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Udenrlgsm;nlsterxets opbeﬂﬁ%l
vedrg¢rende

m¢det i det udenrigspolitiske navn
tirsdag den 11. december 1979 kl., 14.30.

Til sqéde var:
/
Statsministeren og

{ udenrigsministeren
samé\f¢1gende medlemmer af det udenrigspolitiske
navn
Henning Christophersen, formand,
Lasse Budtz,
Heinesen,
Erik Holst,
Ole Espersen,
Robert Pedersen,
Helle Degn,
Stinus,
Arne Christiansen,
Poul Schliter,
Arne Melchior,
Gert Petersen,
Ib Christensen,
Arentoft,
Jgorgen Junior og

Henning Jensen.
Fra udenrigsministeriet var m¢dt:

Direkt¢ren,
udenrigsrdd Anders Georg,
ambassad¢r Peter Dyvig,

kontorchef Torben Frost,



fuldmegtig Nils Jager,
navnssekreteren, fuldmaegtig C. Bo Bramsen,

ass. navnssekretar, fuldmagtig Chr. Hoppe.
Til stede var endvidere:

Departementschef Verner Christiansen,
forsvarsministeriet,

departementschef Peter Wiese,
statsministeriet,

konsulent Henning Gottlieb, statsministeriet,

fuldmegtig Fosdal Hegner, forsvarsministeriet,

fuldmaegtig Per Fischer, statsministeriet,
bureauchef Helge Hjortdal, folketinget,
protokolsekreter A. Marquard, folketinget.

P4 m¢det behandledes:

1. Mg¢det i Det europaiske R3d i Dublin
den 29.-30. november 1979.

2. Udenrigsministerens bes¢g i Tokyo
den 2.-5. december 1979,

3. Udenrigsministerens samtale med generalsekretar
Waldheim i New York den 6. december 1979.

4, Udenrigsministerens bes¢g i Washington
den 6,-8, december 1979.

5. NATO's udenrigsminister- og forsvarsminister-
m¢de i Bruxelles den 12, december 1979.

6. Eventuelt, herunder Iran.

1. M¢det i Det europaziske R&d i Dublin den 29,-
30. novembgr 1979.

Statsministeren anf¢rte, at han den 7. december

havde givet folketingets markedsudvalg en redeg¢relse
for de dreoftelser om kommunautere emner, der havde
fundet sted p&d m¢det i Det europziske R3d i Dublin
den 29.-30. november 1979, lHovedproblemet havde som
bekendt veret sp¢rgsmdlet om det britiske nettobidrag
til EF's budget. Statsministeren ¢nskede ikke nu at
komme narmere ind pd det konkrete indhold i dette
problem, men ville dog gerne over for det udenrigs=~
politiske navn pege pd, at dette spergsmdl kunne have
en betydning, som ville pdvirke UK's samlede holdning
til det europeiske samarbejde og dermed til EF's
videre udvikling. Som bekendt blev spergsmdlet ikke
1¢st i Dublin, men udskudt til dreftelse pd det naste
mode i Det europeiske RAd, som muligvis kunne blive




redegjort for de forskellige initiativer, som EF-
landene havde taget i sagen, herunder de henvendel-
ser, som EF-landenes ambassad¢rer havde rettet til de
iranske magthavere ved flere lejligheder og de
erklaringer, der var blevet udsendt efter det seneste
udenrigsministerm¢de og m¢det i Det europaiske RA&d.
Udenrigsministeren havde samtidig understreget Danmarks
beundring for den fasthed og det mddehold, sum havde
praget den amerikanske handlemdde i forbindelse med
gidselsagen.

Udenrigsminister Vance havde for sit vedkommende ud-
trykt taknemmelighed for den hj®lp, den danske rege-
ring og den danske ambassad¢r i Teneran havde ydet.
Om den amerikanske politik havde Vance bl,a. udtalt,
at USA ikke havde til hensigt at fremkomme med ini-
tiativer, der indebar fare for en yderligere til-
skerpelse af konflikten. Udenrigsministeren anfe¢rte,
at det under samtalerne var kommet til udtryk, at
USA sd med den allerstgrste bekymring pa& sagen. USA
ville muligvis endnu et stykke tid kunne fo¢re en
tilbageholdende politik, men Vance havde pad den anden
side udtalt, at man pad et vist tidspunkt kunne blive
tvunget til en skarpet holdning. Den amerikanske
udenrigsminister havde tillige navnt, at han 1 for-
bindelse med sin rejse til NATO-m¢det i Bruxelles
ville aflagge besgpg i en razkke europaiske hovedsta-
der for at dr¢fte Iran-sagen. Han havde ikke narmere
gjort rede for, hvilke enkeltheder han ¢nskede at
bringe op under disse samtaler ud over at navne, at
han ¢nskede at orientere de pigaldende lande om den
amerikanske holdning. Meget pegede pd, at bes¢gene
ville have til formdl at sikre en europaisk stgtte

i denne sag.

5. NATO's udenrigsminister— og forsvarsminister-
m¢pde 1 Bruxelles den 12. december 1979.

Udenrigsministeren ¢nskede forst at give en sammen-
fattende redego¢relse for TNF-sagen.

Det var i ¢jeblikket ikke til at forudsige den
hollandske og den belgiske TNF-holdning pd8 udenrigs-—
minister- og forsvarsministermgdet i NATO den fo¢l-
gende dag. I begge lande gav sporgsmidlet fortsat
anledning til stor politisk debat.

Norge syntes at vare indstillet pd at tiltrade det
foreliggende opleg, sdfremt vabenkontroltilbudet fik
en tilstrakkeligt konkret udformning. Bl,a. lagde
Norge vagt pa, at der forud for deployeringen af de
572 nye vidben sker en vurdering af behovet herfor i
lyset af de stedfundne vdbenkontrolforhandlinger med
Sovjetunionen. Dette forslag ville muligvis blive
stottet af Belgien, hvorimod det hollandske hoved-
problem fortsat syntes at koncentreres om, hvorvidt



Holland ville vare rede til at acceptere statione-
ring af de nye viben pd hollandsk territorium.

Udenrigsministeren omtalte, at samtidig med hans op-
hold i Washington havde sdvel den hollandske premier-
minister van Agt som Norges statsminister og udenrigs-
minister fort bilaterale dr¢oftelser i Washington.

Det mitte pd den skitserede baggrund antages, at der
pd udenrigsministerm¢det den 12, ville foreligge en
regul@ar forhandlingssituation. Normalt var man vant
til, at principielle sp¢rgsmadl var afklaret pa
forhdnd. Dette var ikke tilfaldet her. Der var ikke
tale om en situation, hvor man enten kunne acceptere
eller forkaste det foreliggende NATO-oplag, idet der
ville blive tale om egentlige forhandlinger.

Under disse omstandigheder ville regeringen fastholde
og fremfore det danske forslag med sigte pa en
egentlig dr¢ftelse. Dette var ogsa kommet til udtryk
i udenrigsministerens indlag i debatten i folketinget
for nylig.

Hvorvidt en sddan dr¢ftelse lod sig gennemf¢re, var
heller ikke i dag til at forudsige. De hidtidige
reaktioner fra vore allierede havde varet temmelig af-
visende, ogsd fra den hollandske o7 belgiske regerings
side. Norge havde hverken st¢ottet eller im¢degdet
forslaget.

Under besgget i USA havde udenrigsminister Cyrus
Vance og prasidentens udenrigs- og sikkerhedspoliti-
ske rddgiver dr. Brzezinski kritiseret det danske
forslag bl.a. under hensyn til,

at det danske forslag ikke ville fa Sovjetunionen
til at engagere sig i reelle vdbenkontrolforhandlin-
ger, jfr. erfaringen fra SALT I og SALT II,

at en udsettelse alvorligt ville bringe SALT Il's
ratifikation 1 fare, samt

at en manglende allianceenighed i denne sag alvor-
ligt ville reducere den amerikanske Kongres' inter-
esse 1 NATO og Vesteuropa.

Udenrigsministerens konklusion var herefter, at han
ville rejse til m¢det i Bruxelles og forelagge rege-
ringens navnte synspunkter. Man var som omtalt ikke
kendt med den hollandske og den belgiske regerings
endelige stillingtagen, men det danske forslag ville
blive fastholdt af regeringen.

Om NATO-udenrigsministormgdet den 13,-14. december
1979 udtalte udenrigsministeren, at den amerikanske
udenrigsminister formentlig ville give en redegdrelse
for USA's syn pd udviklingen i firserne. Endvidere
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ville man formentlig komme ind p& udsigterne for en
ratifikation af SALT II-traktaten. Derudover ville
der blive lejlighed til at dr¢fte de mere konkrete
muligh~der for at give MBFR-forhandlingerne i Wien
ny fre drift.

Vigtige dr¢ftelser forudsds ogsd om forberedelserne
til CSCE-opf¢lgningsmgdet i Madrid. Umiddelbare for-
ventninger ville sarligt blive stillet til det fran-
ske forslag om udbygning af de tillidskabende foran-
staltninger.

Endelig ville udenrigsminister Vance formentlig rede-
gore for USA's syn pad situationen i Iran, ligesom
den britiske udenrigsminister formentlig ville afgive
en rapport om situationen i Rhodesia/Zimbabwe.

Arne Christiansen takkede for redeg¢relsen. Han fandt
den danske stadighed beklagelig. Danmark stod tilsyne-
ladende alene og ville ikke lytte til de andre, jfr.
samtalerne i Washington. Dette gjorde et uheldigt ind-
tryk. Der skulle ikke vare tvivl om Venstres hold-
ning, der var at tilrdde regeringen til at sto¢tte
moderniseringen. Det var forkert af Danmark at

blokere NATO's beslutning. Der var ikke tale om,

at navnet skulle give regeringen noget mandat i den-
ne sag, men der skulle ikke vare tvivl om Venstres
holdning.

Arentoft spurgte, om der i USA havde vaeret noget
fremme om mulighederne for ratifikation af SALT II.
Endvidere ville han gerne h¢re, om der fra Sovjetunio-
nens side var modtaget signaler som svar pad det

danske forslag. I ¢vrigt var Fremckridtspartiet enig
med de af Arne Christiansen fremf¢rte synspunkter.

Gert Petersen var tilfreds med, at regeringen ville
fastholde sin linie. Han forstod pd udenrigsministe-
ren, at man p& grund af den danske, hollandske og
belgiske holdning befandt sig i en forhandlingssitua-
tion. Den danske holdning indeholdt to momenter, nem-
lig udsattelse og opfordring til forhandling. Han var
interesseret i at h¢re, hvad man ville foresld, for
at NATO kunne f& gang i disse forhandlinger. NATO var
jo ikke noget egentligt forhandlingsforum. Hvilke
tanker havde regeringen gjort sig herom?

Gert Petersen indr¢mmede, at han var formalistisk,
ndr han bragte sit naste spergsmdl op. Men ndr uden-
rigeministeren havde sagt, at man pd me¢det ville
dr¢ofte Iran og Zimbabwe, var det si formelt korrekt
at sette det pd en dagsorden for NATO, hvis omrdde

i ¢vrigt var geografisk begraenset?

Til Arne Christiansen og Arentoft sagde udenrigsmini-
steren, at alle argumenterne havde varet fremme og
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endevendt i debatten i folketinget den 27. november.
Han havde noteret sig Venstres og Fremskridtspartiets
synspunkter. Til Arentoft i ¢vrigt sagde udenrigsmini-
steren, at det var hans fornemmelse, at SALT II-afta-
len ville blive ratificeret. Han havde under sit be-
spg i Washington haft en frokost med nogle senatorer,
herunder Pell og Javits. Der var ingen tvivl om, at
det var vanskeligt at skaffe det forn¢dne totredje-
dels flertal. Det var dog alligevel hans fornemmelse,
at dette i sidste ende ville lykkes i senatet,

Det danske forslag om udsattelse havde ikke m¢dt
nogen respons fra Sovjetunionen, Derimod havde Gromy-
ko pd pressem¢det i Bonn udtalt, at hvis NATO traf en
moderniseringsbeslutning, kunne der ikke blive tale
om forhandlinger. Denne holdning var dog senere

bl¢dt op, bl.a. i communiqueet far Warszawapagtens
udenrigsministermgpde, hvori man havde lagt op til
senere forhandlinger.

Til Gert Petersen anf¢rte udenrigsministeren, at re=
geringen har foresldet seks mdneders udsazttelse, samt
at man inden for dette tidsrum ¢nsker at modtage to
klare signaler fra Sovjetunionen: at de er indstillet
pd at stoppe produktionen og deployeringen af §5-20
og Backfire, og at de er rede til at indlede forhand-
linger. I selve NATO-oplagget indgik i ¢vrigt spergs-
mdlet om forhandlingerne. Isar havde statsminister
Nordli lagt vegt pd, at disse forhandlinger ikke
mdtte afvente SALT III. Man havde dr¢ftet, om der
eventuelt kunne etableres et nyt forhandlingsm¢nster.
Dette havde allerede fdet navnet TALT (Theater Arms
Limitation Talks). Der ville blive tale om forhandlin-
ger mellem Sovjetunionen og USA, og disse to stormag-
ter matte sd dr¢fte deres forhandlingsoplag med deres
respektive allierede. Man kunne herefter med visse
mellemrum vurdere, om disse betingelser var blevet
opfyldt.

Vedrgorende det mere formelle aspekt var det korrekt,
at alliancesamarbejdet vedr¢rte et sarligt afgraznset
omrdde. Men det var dog naturligt, at de plgazldende
udenrigsministre benyttede lejligheden til at dre¢fte
spprgsmdl af international betydning, ndr de me¢dtes.

Melchior havde under debatten i folketinget

givet regeringen CD's synspunkter og rdd med pd

vejen. Han pisk¢nnede, at regeringen havde givet
udtryk for &benhed over for en forhandlingssituation.
Han ville undlade at fritte om, hvorledes Danmark
ville forholde sig pd8 m¢det, hvis man var isoleret,
Ville udenrigsministeren i ¢vrigt bekrafte, at man

fra dansk side kunne tilslutte sig NATO's opleg og
opheve et eventuelt forbehold efter et halvt &r,
sdfremt der ikke var modtaget signaler fra Sovjetunio-
nen? 1 ¢vrigt ville Melchior gerne here, om der virke=-
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lig ikke fra amerikansk side i Washington var blevet
sagt mere om konsekvenserne af den danske holdning,
end det udenrigsministeren havde oplyst.

Stinus udtalte, at der ikke skulle herske tvivl om
Det radikale Venstres holdning. Han var tilfreds med,
at regeringen fastholdt sin beslutning og ville frem-
fore denne pd mgdet. Seks midnedersfristen var for
kort, men kunne accepteres efter omstandighederne.
Aktuelt havde samme dag bragt en reportage fra Bonn,
der kunne tyde pd, at Sovjetunionen udsendte visse
positive signaler. I artiklen omtaltes et sovjetisk
tilbud om stop for produktion og tilbagetrakning af
§S-20-raketter, hvis NATO undlod en moderniserings-
beslutning. Kunne udenrigsministeren give narmere
oplysninger herom?

Holst spurgte, om man i USA havde vist forstdelse for
de danske, hollandske og belgiske synspunkter. USA
médtte jo have kendt disse holdninger og forudset, at
der kunne blive tale om en varieret holdning i de
enkelte NATO-lande pd grund af sarlige indenrigs- og
udenrigspolitiske forhold.

Gert Petersen kunne acceptere, at man pad NATO-me¢det
drgoftede Iran mm., sidfremt der ikke var tale om egent-
lige forhandlinger. Han var interesseret i1 at h¢re,
hvad den danske regerings holdning var til spe¢rgsmdlet
om, i hvilket forum forhandlingerne skulle f¢res. Man
vidste jo endnu ikke, hvorndr SALT III vil blive ind~-
ledt.

Det var klart, at Sovjetunionen og USA midtte forhand-
le med senere inddragelse af TNF-landene. Forslaget
om et halvt drs udszttelse var rigtigt, men det var
vigtigt, at de enkelte stater ogsid kom med i forhand-
lingerne. Det ville blive svart at konstatere et
egentligt produktionsstop af SS-20-raketterne, men
stationering af raketterne og Sovjetunionens villig-
hed til at forhandle kunne i givet fald konstateres.
Den normale fremgangsmdde i NATO var at opnd konsen-
sus, dvs., at der ikke explicite skulle udtrykkes en
anden holdning fra en af parterne. NATO var som
bekendt ikke overnational, i modsatning til EF, og
spergsmidlet var, om konsensus kunne nds pd me¢det.

Arentoft sagde med hensyn til eventuelle positive
signaler fra Sovjetunionen, at Jyllandsposten samme
dag havde bragt en artikel herom, hvori det ogsd
blev oplyst, at NATO havde til hensigt at nedsette
antallet af nukleare spraznghoveder i Europa med ca,
1000, Det var beklageligt, at udenrigsministeriet
ikke syntes at vare orienteret herom.

Ib Christensen forstod, at den hollandske og belgiske
holdning is®r var praget af sporgsmdlet om placering
af raketter pd disse landes jord. Havde regeringen
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veret i forbindelse med Hollands og Belgiens regerin-
ger vedrgrende det danske standpunkt?

Robert Pedersen anf¢rte, at hvis Danmark indtog en
anden holdning til den navnte problemstilling, skyld-
tes det formentlig en forskellig opfattelse af Sovjet-
unionen., Han fandt, at selve truslen om at ville an-
skaffe de nye TNF~vdben kunne vaere tilstrakkelig til
at pdvirke Sovjetunionen til at indlede serigse for-
handlinger. Information havde i ¢vrigt forfagtet det
synspunkt, at der var duer og he¢ge i Sovjetunionen,
samt at en moderniseringsbeslutning ville skade
duerne og samtidig hjalpe h¢gene. Havde udenrigsmini~
steriet nogle vurderinger herom?

Til Melchior sagde udenrigsministeren, at han havde
noteret sig CD's rdd. Vedrg¢rende situationen, sdfremt
Danmark matte st alene pad NATO-m¢det med sit forslag,
ville udenrigsministeren understrege, at han pd mgdet
ville fastholde det danske forslag. Han ville desuden
h¢re reaktionerne herpd og hdbede, at andre ville
lytte til de danske synspunkter, Han ville imidlertid
arbejde starkt for forslaget, og for at der kom noget
med herom i communiquéteksten, Hvis man ikke kunne
komme igennem med de danske synspunkter, kunne man
fra dansk side ikke forhindre beslutningen i at blive
taget. Gert Petersen havde ret i, at der ikke skulle
stemmes pad me¢det.

Sdfremt der ikke kom noget signal fra Sovjetunionen
inden for de seks mineder, var der for regeringen ikke
tvivl om, at NATO's beslutning herefter mdtte baseres
pd det foreliggende oplag.

Til Stinus og Arentoft sagde udenrigsmimisterem med
henvisning til artiklerne i Aktuelt og Jyllandsposten,
at det afgorende var, at der ikke var modtaget offi-
cielle sovjetiske signaler af den karakter, som blev
omtalt. Uofficielle kilder kunne altid findes,

Udenrigsministeren var enig med Holst i, at der var
tale om differentierede holdninger hos de forskellige
lande. Han havde netop i USA fremhavet, at det var

et sundhedstegn, at der rent faktisk foregik en
debat, og at man sdledes fik opinionen med i en
beslutningsproces.

Udenrigsministeren havde noteret Gert Petersens ¢nske
om, at alle implicerede stater skulle inddrages i de
efterfglgende forhandlinger. Udgangspunktet var dog,
at de to supermagter var i forhandlinger. Hver af
supermagterne kunne som i SALT-forhandlingerne orien=~
tere sine allierede. Det var dog helt klart, at de
kontakter, der skulle vere mellem f.eks. USA og de
¢vrige NATO-lande, mdtte vaere meget t@ttere end hid-
til.
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Melchior métte forstd, at den danske sarholdning sidle~
des muligvis kom med i communiqueet, Var dette ikke
forste gang? Han ville ogsd gerne hgre, om der var
reaktioner fra Washington vedr¢rende de eventuelle
konsekvenser af Danmarks standpunkt.

Arentoft gentog sit spprgsmdl vedr¢rende NATO's til-
bud pa nedskaring af nukleare spranghoveder. Han var
endvidere interesseret i at f& at vide, hvorledes det
sd ville g8 med det eventuelle danske bidrag pa ca.
40 mill. kr., sdfremt der blev taget en beslutning,
og Danmark tog et forbehold heroverfor?

Gert Petersen konstaterede, at der var forskel i hans
og ministerens opfattelse af, hvorledes forhandlinger
om en reduktion af TNF-vaben burde fo¢res.

Han ville endvidere gerne h¢re, hvad regeringens hold-
ning til det franske forslag om en europaisk nedrust-
ningskonference var. Han forudsatte, at USA mitte

vere med i denne konference, og sd heri muligheden

for et egnet forum for forhandlinger om reduktion af
TNF-vdben.

Ib Christensen konstaterede, at Danmark altsd ikke péa
egen hand kunne forhindre en vedtagelse; der mitte

vel kreves flertal for det danske forslag for at valte
beslutningen.

Udenrigsministeren sagde til Ib Christensen, at der
var tradition for, at man inden for NATO-samarbejdet
informerede hinanden om de enkelte landes synspunk-
ter. Regeringen havde ogsd informeret de andre lande
om den danske beslutning. F.eks. havde han dre¢ftet
spergsmdlet for nyligt med den hollandske udenrigs=-
minister i sdvel Strasbourg som Dublin. Der var
hollandsk regeringsm¢de samme dag, og den fglgende
dag ville der i Belgien vare en afstemning i parla=-
mentet.

Til Robert Pedersen sagde udenrigsministeren, at han
kunne bekrzfte, at USA's argument var, at man kun
kunne nd resultater ved at forhandle ud fra en styrke=-
position., Han ville ikke g8 ind i en diskussion om
h¢ge og duer i Sovjetunionen. Det grundleggende var,
at man fra dansk side med forslaget om udsettelse
ville give Sovjetunionen en chance for at komme med
klare signaler.

Til Melchior sagde udenrigsministeren, at et dansk
serstandpunkt formentlig ikke tidligere var blevet
afspejlet i communiqueet. Udenrigsministeren ¢nskede
i ovrigt ikke at forholde navnet noget som helst,
herunder om de amerikanske synspunkter vedré¢rende det
danske forslag. Amerikanerne havde kendt den danske
holdning pd forhdnd, ligesom man fra dansk side
kendte de amerikanske overvejelser, Sammenfattende
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mdtte man konstatere, at amerikanerne var bekymrede.
Det danske forslag kunne medf¢re en splittelse inden
for alliancen og kunne ligeledes influere negativt pi
amerikansk indenrigspolitik. Senator Javits havde
udtalt bekymring vedrg¢rende det amerikansk-europaiske
forhold. USA var nu kommet s3 meget p& afstand af
Vietnam-krigen, at en ny fase var indledt, og Javits
havde udtrykt h3b om, at det gode samarbejde mellem
USA og Europa kunne fortsatte. Men man var betankelig
i Washington ogsd vedr¢rende den hollandske debat.
Udenrigsministeren havde under sine samtaler i Washing-
ton fremhavet, at en dialog mellem allierede var en
naturlig ting.

Overfor Arentoft bekrzftede udenrigsministeren, at

en reduktion pd 1000 spranghoveder af NATO's atomva-
ben i Europa blev overvejet, og at dette stammede fra
MBFR-forhandlingerne.

Hvis der blev taget en moderniseringsbeslutning,

ville den f¢rst blive aktuel pd et senere tidspunkt.
NATO havde en samlet infrastruktur, og fra dansk side
nerede man ikke noget ¢nske om at stille serlige forslag
om de ¢konomiske aspekter.

Til Gert Petersen sagde udenrigsministeren, at man

fra dansk side 1 princippet var positiv over for det
franske CBM-forslag, hvilket han da ogs& havde med~
delt udenrigsminister Frangois—-Poncet under sit nylige
bes¢g 1 Paris. Dette ville komme op p& CSCE-me¢det i
Madrid, og sagen ville blive k¢rt videre efter Madrid-
m¢gdet., Det samme gjaldt det tyske forslag, der var
fremsat inden for MBFR. '

Til Ib Christensen sagde ministeren, at man pd NATO-
m¢det ville sgge at nd frem til et communiqué ved
konsensus., Communiqueet ville sdledes afspejle med-
lemslandenes indstillinger. Nogle medlemslande ville
komme til m¢det med en meget bestemt holdning, idet
de ¢nskede, at moderniseringsbeslutningen skulle ta-
ges., Fra dansk side vil'e man tage ned til m¢det og
vare med til at forhandle herom.

Nevnsformanden sagde sammenfattende, at regeringen
havde redegjort for sin forhandlingsposition fér me-
det 1 Bruxelles, og at der ville blive give: en
redeg¢relse i nevnet pd det kommende m¢de den 17,
december, Det var regeringens egen beslutning, og der
var ikke tale om, at der skulle indhentes noget
mandat i navnet.




6. Eventuelt.

Melchior ¢nskede at vide, hvorvidt USA siden sidste
m¢de 1 navnet, f.eks. via den amerikanske ambassade
i Kgobenhavn, var fremkommet med anmodninger om yder-
ligere opbakning i situationen omkring gidseltagnin-
gen i den amerikanske ambassade i Teheran, f.eks.

pa nordisk eller EF-plan.

Udenrigsministeren svarede, at der ikke var fremkom~
met sadanne anmodninger. I Washington havde udenrigs-
ministerens samtalepartnere takket for den danske am-
bassadg¢rs indsats i den fg¢rste fase af krisen, men
havde ikke givet udtryk for ¢nsker om yderligere
kontante handlinger. Som allerede navnt sad udenrigs-
ministeren ikke inde med przcise oplysninger om de
enkelte sporgsmdl, som udenrigsminister Vance ville
bringe op under sin rundrejse i Europa. Rejsen havde
i hvert fald til form&l at forklare det amerikanske
standpunkt og at ge¢re gazldende, at det kunne blive
nedvendigt at anmode om europaisk solidaritet og en
mere kontant indsats fra europaisk side pd et senere
tidspunkt.

Robert Pedarsen ¢nskede at underrette navnet om, at
han fra bestyrelsen for den amerikanske delegation

til Den interparlamentariske Union havde mudtaget en
anmodning om, at man fra dansk parlamentarisk side
tilkendegav sin st¢tte til USA i Iran-sagen. Robert
Pedersen havde allerede navnt sagen for udenrigsmini-
steren, der intet havde at indvende imod en udtalelse
i sagen fra den danske delegation til Den interparla-
mentariske Union, Robert Pedersen ville samme dag ud-
sende en s&dan udtalelse undertegnet af ham selv.

Vedlagte pressemeddelelse godkendtes.
Mgdet sluttede kl. 15,40,

Den 17. december 1979,



