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Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 14:
Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om @&ndringer-
ne i supermagternes strategi for sd vidt angar
nordomriderne, og hvad agter ministeren at
foretage for at fastholde Norden som lavspan-
dingsomrade?«

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 10/11 87. Fremme
af forespergslen vedtaget 17/11 87).

Begrundelse

Jens Thoft (SF):

Der sker i disse ar en voldsom fladdeoprust-
ning i de nordlige havomrader. Fra at have vee-
ret et lavspendingsomridde inddrages den
nordlige NATO-flanke i stigende grad i super-
magternes konfrontationer. Med den nye ame-
rikanske maritime strategi og det steerkt foruro-
ligende antal krydsermissiler med atom-
sprenghoveder ~ det drejer sig om ca. 2.000 stk.
—som er under udplacering pé skibe, vokser fa-
ren for, at de nordiske havomrader bliver det
sted, hvor det gar galt. Det ber derfor veere den
danske regerings opgave, si vidt det overhove-
det er muligt, at medvirke til at genskabe de
nordlige havomrader som lavspzndingsomra-
de. Netop i gar underskrev supermagterne afta-
len om nedrustning for s vidt angar de sakald-
te Europaiske Teater-vadben. Det er derfor vig-
tigt at sikre, at disse atomvaben, som nu bliver
skrottet pa landjorden, ikke bare bliver flyttet
ud pé skibe til ses, ud pa havet, hvor risikoen
for konfrontationer mellem supermagterne er
vasentlig sterre end pa landjorden.

Den sovjetiske ministerprasident, Gorba-
tjov, foreslog i en tale i Murmansk i oktober, at
der blev optaget forhandlinger for at begranse
den semilitere aktivitet i de nordlige havomra-
der sadan, at storre semiliteere avelser blev no-
tificeret, ligesom han foreslog, at man overveje-
de at forbyde fladeaktivitet i seerlige zoner, her-
under internationale streder, efter falles over-
enskomst naturligvis.

Jeg er da opmerksom p4, at Sovjet med sine
store flidehavne pa Kolahalvaen har en szrlig
interesse i at l&gge hindringer for USAs nye ag-
gressive maritime strategi i disse omrader. Men
alligevel synes jeg, at den danske udenrigsmini-

sters entydigt negative svar pa disse forslag var
en bedrovelig affzere. Man burde da som et mi-
nimum optage kontakt med Sovjet med det for-
mal at fa konkretiseret disse forslag. Men i det-
te spergsmal sdvel som i spergsmalet om at go-
re Jsterseen atomvabenfri som led i den nordi-
ske atomvabenfri zone forholder regeringen sig
negativt, pd trods af at regeringsmedlemmer
benytter enhver lejlighed til at udtrykke be-
kymring over de mange sovjetiske atomvaben-
udrustede skibe, som sejler gennem de danske
streeder. Hvorfor dog lade Sovjetunionen slip-
pe s billigt ved slet ikke at foretage sig noget,
ved overhovedet ikke at undersege, hvad der
konkret ligger bag de sovjetiske udspil? Med
den nye aggressive militeere maritime strategi
satser USA pa at opbygge en evne til at kunne
lamme den sovjetiske flade i sine havne. En si-
dan evne ligner efter min mening til forveksling
en forsteslagsevne. Nar det kombineres med
den forskning, USA med dansk tilladelse gen-
nemferer ved Station Nord i antiubadskrigsfe-
relse under isen, og nir det kombineres med
klare amerikanske signaler om, at konflikter
andre steder i verden udmarket kan blive be-
svaret i de nordlige havomrader, si er der
grund til at rdbe vagt i geveer.

Derfor har SF i dag rejst denne foresporg-
selsdebat. Vi ensker at f4 sat fokus pa forvand-
lingen af det nordiske omrade til et konfronta-
tionsomréade for supermagterne, for vi betviv-
ler, at dette er i nordisk og i dansk interesse.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne takke foresporgerne for at give
mig en anledning til en grundig beskrivelse af
et emne, der ofte bliver behandlet alt for over-
fladisk i debatten herhjemme, nemlig sporgs-
malet om hele baggrunden for, at det nordiske
omrade ikke l&ngere er et lavspendingsomra-
de. Foresporgslen drejer sig om de sikaldte
nordomrader, som har en geografisk meget
central placering imellem Sovjetunionen og
USA. Det ser vi jo normalt ikke, nar vi kigger
pa et verdenskort, som det plejer at se ud, men
hvis vi kigger pa en globus ovenfra, kan vi se,

‘hvor centralt nordomraderne ligger. Med disse

omrader tenkes der forst og fremmest pd Po-
larhavet, Barentshavet, Norskehavet, Gron-
landshavet og Nordatlanten samt de tilsteden-
de landomrader. Man kan sige, at Ostersoen og
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Nordseen med omgivende landomrider - bl.a.
det, vi for ajeblikket star pa - ifelge gengs op-
fattelse falder uden for eller alene udger en
randzone til nordomriderne. Men prover vi at
trekke en lige linje imellem de vigtigste centre i
USA og Sovjetunionen, vil den linje passere li-
ge midt igennem nordomraderne. Derfor er det
ikke uden grund, at der i disse omrader findes
omfattende militere installationer — det glder
i Canada, Grenland og det nordlige Norge
samt i Sovjetunionen, specielt pa Kolahalveen.

Nordomréidernes helt centrale placering i en
international militerstrategisk sammenhang
er jo et resultat af udviklingen i forholdet mel-
lem @st og Vest siden anden verdenskrig. Det
er en udvikling, som samtidig har betydet, at
den gengse geostrategiske opfattelse af Nor-
den som det, man kalder et flankeomriade —
nordflanken har man kaldt det — i forhold til
fronten i Centraleuropa, i nogen grad ma korri-
geres. Centraleuropa og Nordeuropa, nordom-
raderne, betragtes i stigende grad som et inte-
greret potentielt konfrontationsomrade i den
militere planlegning. Nordomriderne rum-
mer jo en af de vigtigste udsejlingsruter til
abent hav for den sovjetiske flade, og samtidig
er de helt afgerende for forsvaret af NATO-al-
liancens helt vitale transatlantiske forsynings-
linjer.

De nordlige omraders ogede militzre betyd-
ning ma forst og fremmest ses i en strategisk di-
mension, dvs. i sammenhang med mods&tnin-
gerne og balanceforholdet imellem USA og
Sovjetunionen samt mellem NATO og Warsza-
wapagten. Det m4 ikke betragtes ud fra en iso-
leret nordisk synsvinkel.

Hvis vi ser pa udviklingen pa den sovjetiske
side i de nordlige omrader - og det er, som det
vil fremga af det folgende, meget relevant at ta-
ge denne udvikling forst — ma det understreges,
at det mest igjnefaldende og handgribelige ud-
tryk for de nordlige omraders centrale betyd-
ning netop er Sovjetunionens militere opbyg-
ning pa Kolahalveen.

Siden 1950’erne har Sovjetunionen gennem-
fert en markant udbygning af sin nordlige f13-
de. I begyndelsen af 1950’erne var Nordfladen
den mindste i forhold til de tre andre flader,
Sovjetunionen har — deres Ostersoflide, deres
Sortehavsflade og deres Stillehavsflade —men i
slutningen af 1960’erne blev Nordfladen den
storste, og is@r er der grund til at legge maerke

til, at omtrent halvdelen af samtlige sovjetiske
ubide fra slutningen af 1960’erne til i dag, med
mindre udsving, tilherer Nordfladen.

Fra midten af 1950’erne begyndte Sovjet-
unionen sd at udstationere kernevibenberen-
de missiler pd ubade, og det var en udvikling,
som forte til, at ubadene blev Sovjetunionens
strategiske nukleare reservestyrke, det, man
kalder deres 2. slags-kapacitet. Der var i begyn-
delsen tale om, at man pa ub&dene udstatione-
rede kortererekkende missiler med en rekke-
vidde pa op til 1.300 km, men fra slutningen af
1960’erne indferte man den sikaldte Yankee-
klasse, der havde missiler, der kunne rekke op
til 3.000 km. Derved havde Sovjetunionen fiet
rddighed over et kernevaben, der fra positioner
i Nordatlanten kunne ramme mal i USA, og
hovedparten af de ca. 35 Yankee-ubdde blev
stationeret ved Nordfladen.

Sa blev der taget et nyt afgerende skridt i be-
gyndelsen af 1970’erne, da Sovjetunionen star-
tede med de forste ubade af Delta-klassen, for
her er der missiler med en reekkevidde pa op til
9.000 km. Med Delta-klassen fik Sovjetunio-
nen siledes et ubddsbaseret kernevdben, der
kan ni mél i USA fra Norskehavet og Barents-
havet, og de nyeste store sikaldte Typhoon-
ubdde, som har missiler af samme rakkevidde,
9.000 km, findes ogsa ved Nordfladen.

Der har veret nogen tvivl om, hvorvidt
Nordfldden eller Stillehavsfliden gennem de
seneste ar har haft 1. prioritet i den sovjetiske
militere planlegning, men det synes dog at std
fast, at de strategiske nukleare ubidde fortsat
har Kolaomradet som hovedbase, og hvis vi
medregner de ikkestrategiske ubade og overfla-
deskibene, kan det sammenfattende konklude-
res, at Nordfldden i dag, bade nar det galder
kvalitet, og nar det gelder kvantitet, mindst er
pAa linje med den sovjetiske Stillehavsflade.

Hyvis vi kigger pa det samlede sovjetiske mili-
teere potentiel pA Kola, er der jo ogsa fly- og
landstyrker. Nordflddens eget flyvevdben om-
fatter ca. 400 fly og helikoptere, heraf mellem
50 og 100 af de sdkaldte Badger-bombefly, der
kan rakke ca. 5.000 km. Hertil kommer s de
luftforsvarsstyrker, der er stationeret i omradet,
og som ikke tilherer Nordfladen, og her skal
man nok indskyde, at de sdkaldte Backfire-fly,
TU-26, som herer hjemme ved Ostersofliden,
har en aktionsradius, nemlig 5.500 km, som gor
det muligt fra deres baseomrade ved Leningrad
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at udfere missioner i Nordatlanten. Og bade
Badger-flyene og Backfire-flyene kan fremfere
kerneviben.

Man kan sige, at storrelsen af de sovjetiske
landstyrker, som man finder i basekomplekset
omkring Kolahalveen, er forholdsvis begren-
set sammenlignet med andre omrader, hvor
Sovjetunionen har fremskudte styrker, men de
har dog faet det, man kalder en eget offensiv
kapacitet ved at f en masse nyt materiel, der
har oget styrkernes bevaegelighed og deres ild-
kraft. Det er iser vaesentligt at lagge marke til
en markant oget aktivitet med hensyn til amfi-
bie- og luftlandeoperationer fra begyndelsen af
1980’erne.

Denne ganske summariske gennemgang af
det sovjetiske potentiel i nordomréaderne er jo
det nedvendige udgangspunkt for spargsmélet
om strategien eller, om man vil, doktrinen, for
militeere doktriner og strategier lader sig jo ikke
pa meningsfyldt made drofte pad et abstrakt
plan; det er begreber, som er uadskilleligt for-
bundne med den konkrete situation, det vil si-
ge: Hvor store er styrkerne, hvordan er de pla-
ceret, hvordan er de bevabnet osv.?

Om Sovjetunionens strategi - med andre ord
anvendelsesformal for eller hensigter med det
potentiel, jeg netop har beskrevet — kan man si-
ge folgende: Omkring 60 pct. af Sovjetunio-
nens ubddsbaserede strategiske kernevaben
menes at vere stationeret i Kolakomplekset, og
det angiver det ene af to primare formél med
alt det, man har ved Kola.

For det forste udger det en veesentlig kompo-
nent i Sovjetunionens strategiske nukleare af-
skrakkelse. Storsteparten af de sovjetiske fla-
deenheder opholder sig normalt det meste af ti-
den i havn, og det samme gelder de strategiske
ubide.

Den beskrevne udvikling i det sovjetiske
strategiske ubadsvaben med den lzngere rek-
kevidde har gjort det mindre nedvendigt for
disse enheder at operere i stor afstand fra Kola.
Delta- og Typhoon-klassen behover end ikke at
operere i Nordatlanten, for at de kan opfylde
deres formal. Det er blevet formuleret pa den
méde, at Kola med omgivende havomrader i
sovjetisk strategi skal fungere som en slags be-
skyttet bastion for den ubadsbaserede afskrak-
kelse, og overfladeskibene i Nordfliden sam-
men med de ikkestrategiske ubade har en va-
sentlig rolle at spille i beskyttelsen af denne si-
kaldte strategiske bastion.

For det andet har Nordfldden som en va-
sentlig opgave i krigstid at sege at afskare de
forbindelseslinier over Atlanterhavet, hvis op-
retholdelse jo i en given situation er sd livsvig-
tig for NATO’s forsvar, og det betyder, at den
sovjetiske nordflade skal kunne fastholde et
uantastet sgherredemme i det mindste i Nor-
skehavet, for at de overhovedet kan begynde at
udstationere deres enheder i sydvestlig retning,
altsa ned mod forbindelseslinierne over Atlan-
terhavet.

Den sovjetiske semiliteere opbygning er s
blevet afspejlet i hele mensteret for den sovjeti-
ske flades tilstedevaerelse i omradet. Fra begyn-
delsen af 1960’erne er den sovjetiske ovelsesak-
tivitet og anden maritim tilstedevarelse blevet
forskudt stadig mere i sydvestlig retning. Fra
omkring 1980 synes der at vare sket en &n-
dring i evelsesmensteret, idet der ud over gen-
nembrydning og opnéelse af kontrol i sydvest-
lig retning nu ogsa bliver avet forsvar over for
angreb imod nord gennem Norskehavet, dvs.
imod operationsomraderne for Sovjetunionens
nye strategiske ubade.

Det, der er kritisk set med NATO-alliancens
ojne, er det, man plejer at kalde GIUK-gabet,
det er linien, der gar mellem Grenland, Island
og United Kingdom. Hvis NATO’s semilitere
bevegelsesfrihed sydvest for den linie, man
treekker dér, ikke kan opretholdes, er det ensbe-
tydende med, at forbindelseslinierne over At-
lanterhavet bliver bragt i fare, og derfor ma den
sovjetiske flade i givet fald ikke kunne gennem-
bryde denne linie. Det ma ogsa ved allierede
fremskudte operationer kunne sikres, at Nord-
fliden ikke kan etablere og fastholde herre-
demmet nord for GIUK -linien, for sker det, vil
Norge komme til at ligge bag ved den sovjeti-
ske militeere forsvarslinie med alle de konse-
kvenser, det indebzrer - for evrigt ogsi for
Danmark, ikke mindst nér det drejer sig om
mulighederne for at fa forsterkninger frem.

Hele denne problemkreds, som altsd vedre-
rer den rolle, som de sovjetiske fladestridskreef-
ter med flystotte kan spille i en v&bnet konven-
tionel konflikt af leengere varighed, har gen-
nem de seneste r vaeret genstand for en stigen-

.de opmarksomhed og sandelig ogsa en stigen-

de bekymring i NATO’s militare instanser og
iseer hos vore amerikanske allierede og i Norge.

Hvis vi s prover at se, hvordan situationen
tegner sig pa vestlig side, ma det forst bemzr-
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kes, at antallet af NATO-fladeenheder gennem
de 20 ar fra 1960 til 1980 har vearet faldende.
Der er sket visse forbedringer af kvaliteten,
men for nordomréderne blev slutresultatet alli-
gevel en vesentlig reduktion i den flidekapaci-
tet, der var til radighed, og det var forst og
fremmest udfasningen af @zldre enheder i den
amerikanske og den britiske fldde, som var ar-
sag til disse reduktioner.

Hvis vi tager den amerikanske flide, s& un-
dergik den nasten en halvering i antallet af en-
heder fra slutningen af 1960’erne og frem til
slutningen af 1970’erne, da man néede ned pa
ca. 500 enheder, og i lyset af den globale sovje-
tiske flaideekspansion har man s nu segt at
vende denne udvikling ved at vedtage et pro-
gram for den amerikanske flide, der skal brin-
ge den op pé 600 enheder med 15 hangarskibs-
grupper som rygraden. Over for det stir der en
sovjetisk flade, der har et samlet antal enheder
pa godt 1.000.

Den amerikanske fladetilstedeveerelse i
nordomraderne bliver varetaget af den 2. ame-
rikanske flide. Den omfatter normalt 6 hangar-
skibsgrupper, der dog ikke alle er permanent
udplaceret i de nordlige havomrader.

Den amerikanske beslutning om at udbygge
fladen suppleres s4 af en nyformulering af den
nationale amerikanske fladestrategi, og det er
en nyformulering, som skal ses i lyset af Sovjet-
unionens nye globale somilitere kapacitet.
Den er selv global i sit sigte, og det er den for at
kunne imodega den sovjetiske trussel, nir og
hvor den matte skenne det nedvendigt.

Strategien har til formal at sikre, at Sovjet-
unionen i sin militeere planlegning ikke ma
kunne forlade sig p4 muligheden for at kunne
fore en begranset krig, som er isoleret til ét ge-
ografisk omrade, f.eks. Centraleuropa, og den
amerikanske strategi dikterer derfor, at USA’s
flade i fredstid samt i en krise- eller spendings-
periode er til stede pa en balanceret made over-
alt, ogsad i fremskudte positioner, hvor man
skenner, det er nedvendigt. I et eskalerende
forleb, hvor afskreekkelsen svigter og Sovijet-
unionen métte gribe til veebnede handlinger, vil
USA i henhold til strategien straks sege at til-
tvinge sig og fastholde initiativet ved hjzlp af
fremskudte operationer.

Det ber nvnes her, at udviklingen har med-
fort, at store havomrader verden over kan for-
udses at ville fA en oget betydning som omré-

der, hvor man udstationerer stormagternes so-
baserede krydsermissiler, og det er noget, der
selvsagt ogsa vil gelde for de nordlige havom-
rader.

Og hvad betyder sa hele denne udvikling pa
begge sider, som den er beskrevet her, for den
strategiske situation i nordomraderne? Ja, gen-
nem en lang &rrekke har de nordlige omrader
veeret genstand for lebende overvdgning af
NATO-landenes fly- og fladeenheder, herun-
der ubide, og desuden deltager jo enheder fra
forskellige NATO-lande, herunder USA, i en
rekke tilbagevendende ovelser i Nordatlanten,
ligesom NATO’s stdende multilaterale flade-
styrke i Atlanten regelmassigt besejler farvan-
dene. Et nyt element er en oget deltagelse af
amerikanske hangarskibsgrupper i flideaktivi-
teter i Nordatlanten og i Norskehavet.

Den sovjetiske militeere opbygning i nord-
omriderne sammenholdt med de ressourcer,
som USA og de ovrige NATO-allierede har til
ridighed, har fort til den konklusion, at et
fremskudt forsvar i Nordatlanten og Norske-
havet er afgorende for, at alliancen i en given
situation kan sikre sig, at forsyningslinierne
over Atlanten holdes 4bne.

Hyvis det ikke lykkes i en tilstrekkelig lang
periode, efter at en vebnet konflikt er udbrudt,
vil det kunne f4 alvorlige felger for mulighe-
derne for at fore forsterkninger til Europa, og
tidsfaktoren er her helt klart i NATO’s disfa-
ver. NATO’s gverstkommanderende for Atlan-
ten har formuleret problemet pd den made, at
slaget om Atlanten vil blive udkzmpet og af-
gjort i Norskehavet.

Det ma her understreges, at der med USA’s
erkendte behov for og udtrykte vilje til frem-
skudte operationer ikke er tale om en offensiv
strategi. Der vil ogsd her kun blive tale om
magtanvendelse som en reaktion pa sovjetiske
vabnede aktioner.

Nyformuleringen af den nationale ameri-
kanske strategi er udtryk for en tilpasning til de
&ndrede strategiske omstendigheder, som jo
tilsiger eget mulighed for fleksibelt at kunne
fordele de ressourcer, man har til rddighed pa
flere mulige konfrontationsomrider, og for
Nordatlanten og omraderne lengere nordpa
har dette som n@vnt en ganske sarlig betyd-
ning.

Der kan ogsa vaere grund til at erindre om, at
heller ikke de gzldende retningslinier for se-
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krigsforelse, som er godkendt i NATO-regi, og
som jo senest var genstand for en vis dansk po-
litisk interesse i efteraret sidste 4r, repraesente-
rer nogen offensiv strategi. Det er retningslini-
er, som bygger pA NATO’s strategi om det flek-
sible gensvar og det fremskudte forsvar, sddan
som det blev vedtaget helt tilbage i 1967. Kon-
ceptet sigter alene pd at legge retningslinier
for, hvordan NATO’s everste chefer i lyset af
det sterkt sgede sovjetiske fladepotentiel mest
hensigtmaessigt kan disponere de styrker, der er
til radighed.

Opbygningen af den sovjetiske flide har

gjort det nedvendigt at imedegé denne trussel i .

stadig mere fremskudte positioner, og koncep-
tet anbefaler derfor bl.a. en oget allieret tilste-
devaerelse og avelsesaktivitet i Norskehavet al-
lerede i fredstid. Denne allierede tilstedeverel-
se md have et sddant omfang og en sddan regel-
massighed, at den sikrer NATO-styrkerne den
fornedne trening i at operere under de s@rlige
vilkdr, som er gzldende i de nordlige havomra-
der. Sovjetunionen ma ikke fa lov til at give dis-
se omrader en slags status som et Mare Sov-
jeticum gennem sin militere dominans af om-
radet. Det er jo en problemstilling, vi kender
veeldig godt i Danmark, nir det drejer sig om
Ostersoen, og her tenkes der naturligvis ikke
pa en permanent udstationering af amerikan-
ske eller andre allierede flideenheder i nord-
omraderne. Der er alene tale om en sidan re-
gelmassighed, at den allierede solidaritet bli-
ver synlig og bevarer sin trovardighed.

Vores NATO-allierede Norge faler sig natur-
ligvis i en saerlig udsat position som felge af ud-
viklingen i nordomréderne. Den norske rege-
ring har gentagne gange givet udtryk for en klar
interesse i en oget allieret fladetilstedevaerelse
som en modvegt imod den sovjetiske nordfla-
de, og ikke mindst en aget amerikansk tilstede-
veerelse er af Norge blevet fremhaevet som vig-
tig. Norge har samtidig tillagt forhdndsoplag-
ring af tungt materiel til brug for allierede for-
steerkninger betydelig vagt.

Ogsa for Island har udviklingen haft konse-
kvenser. Keflavikbasen har jo en ideel belig-
genhed som udgangspunkt for en overvagning
af hele dette GIUK-gab mellem Grenland, Is-
land og Storbritannien, og verdien af Kefla-
vikbasen er steget i takt med den beskrevne mi-
liteere udvikling i nordomraderne. Det er no-
get, den islandske regering er szrdeles op-

marksom p4, ligesom den er opmeerksom pa
landets vigtige geografiske beliggenhed for
NATO-alliancen, og vi har da ogsé gennem de
senere ir vaeret vidne til et oget islandsk sikker-
hedspolitisk engagement, ogsa i militer hense-
ende, noget, der har givet sig udslag i en stadig
mere aktiv islandsk deltagelse i NATO-samar-
bejdet.

I selve Island er de eksisterende radaranleg
blevet moderniseret og suppleret med nye, og
der eridag tale om deltagelse af islandsk perso-
nel i betjeningen af anleggene. Keflavikbasens
flyfaciliteter, bade brendstofanlag og hanga-
rer, er ogsé blevet udbygget, ligesom der er sket
en styrkelse af det amerikanske flyberedskab,
som er stationeret i Keflavik.

For Danmarks vedkommende indebzrer de
geografiske omstandigheder jo, at vore milita-
re sikkerhedsinteresser i forste rekke er knyttet
til forholdene i centralregionen, og dansk for-
svar har som to af sine hovedopgaver dels at bi-
drage til det fremskudte forsvar af den sakaldte
centralfront — det sker inden for rammerne af
Baltapkommandoen ~ dels at forsvare Osterse-
ens udgange, dvs. de danske streder.

Situationen i de nordlige havomrader, der
har udviklet sig til det maske mest igjnefalden-
de potentielle semilitere konfrontationsomra-
de, erimidlertid af direkte betydning for allian-
cens evne til at forsvare centralfronten i Euro-
pa. Det er helt afgorende for NATO at sikre en
s4 hej grad af militer kontrol i Nordatlanten,
at vi ikke far afbrudt forsyningslinierne over
Atlanten, fordi opretholdelsen af disse linier,
som jeg har nevnt, er helt afgerende for, at for-
steerkninger og forsyninger kan komme til Eu-
ropa. Hvis ikke det sker, vil de allierede styrker
i Europa ikke have mulighed for at fare en l&n-
gerevarende konventionel forsvarskamp. Der-
for er styrkeforholdet i de nordlige havomrader
helt afgerende for, hvor stor risikoen er for en
senkning af atomterskelen i Europa.

Danmarks position er derfor betydnings-
fuld, ogsa i forhold til nordomraderne. Tyng-
den i Norges forsvarsindsats er jo rettet mod
nord og bygger pa den forudsetning, at man
kan varetage det fremskudte forsvar af Sydnor-
ge med dansk bistand, og dansk territorium og
specielt dansk luftrum fungerer jo som en bar-
riere for forsvaret af Storbritannien.

Endelig udger dansk territorium béde et ba-
seomréde og et flankeomrade i forhold til cen-
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tralfronten, og en manglende dansk mulighed
for at varetage bare en af de milit@re opgaver,
der er tildelt os, ville betyde, at det, man kunne
kalde en variabel i et meget omfattende kom-
pleks af faktorer, der indbyrdes hoter sammen,
skal tildeles en anden vardi, end den hari dag;
derfor vil en keedereaktion blive konsekvensen.
Det er en betragtning, som helt naturligt forer
til andet led i forespergslen i dag, nemlig:
»hvad agter ministeren at foretage for at fast-
holde Norden som lavspendingsomrade 7«

Det burde vel vare fremgaet af det, jeg alle-
rede har sagt, at situationen omkring det nordi-
ske omrade i dag er praget af mods®tningsfor-
hold, som har deres oprindelse uden for Nor-
den, og som rzkker langt uden for de nordiske
landes omrade.

Regeringen har lagt vagt p4 at fere en poli-
tik, der seger at bevare den rette balance mel-
lem et trovaerdigt forsvar og arbejdet for mili-
ter lavspending. Danmark har jo lenge for-
fulgt en politik med ensidigt tillidskabende for-
anstaltninger som et led i dansk sikkerhedspo-
litik. Det drejer sig om helt centrale elementer
som vores basepolitik og vores atomvabenpoli-
tik, og det er jo indrommelser, kan man sige,
som vi har gjort ensidigt uden at f4 noget som
helst til gengeeld.

1 de senere 4r er disse ensidige foranstaltnin-
ger blevet suppleret med gensidige tillidska-
bende foranstaltninger. Det er noget, som er
nedfeldet forst i Helsingforsslutakten, og som
nu er blevet udvidet med slutdokumentet fra
den konference om tillid- og sikkerhedsska-
bende foranstaltninger og nedrustning, der
blev afholdt i Stockholm. Disse foranstaltnin-
ger indgar som bidrag til at skabe storre ro, sta-
bilitet og gennemsigtighed ogsa i det nordiske
omrade, og derfor ser vi frem til, at CSCE-meo-
det i Wien vil treffe beslutning om at genind-
kalde konferencen om tillid- og sikkerhedsska-
bende foranstaltninger. Vi haber ogsa, at de
dreftelser, der er i gang i Wien mellem de syv
Warszawapagtlande og de 16 NATO-lande, vil
fore til vedtagelse af et mandat for egentlige
forhandlinger om konventionel stabilitet og
konventionel nedrustning i hele Europa, alts&
ogs i Norden. Det er afgerende, at denne sta-
bilitet bliver etableret pa et lavere militert ni-
veau, og det forudsetter jo s& igen, at specielt
Sovjetunionen mé foretage vasentlige reduk-
tioner.

Men det er ikke Danmark og de ovrige nor-
diske lande, der alene afgor den sikkerhedspo-
litiske udvikling i vore naromrader. Det nordi-
ske omride er nu som for praget af en grund-
leggende politisk og social stabilitet, og samti-
dig kan det, som det burde vare fremgaet af
min redegerelse, med rette anfagtes, at Norden
fortsat er et lavspendingsomridde. Norden er
desveerre ikke et lavspzndingsomride i dag.
Men som sagt: er der tale om et hojere spen-
dingsniveau, er det noget, som ikke kan tilskri-
ves de nordiske lande selv og heller ikke deres
indbyrdes forhold. Det er ikke internt i Nor-
den, og det er ikke fra Norden, man kan pévise
ogede spendinger, tvertimod. De nordiske
lande seger hver iser ud fra deres forskellige
sikkerhedspolitiske lesninger og under gensi-
dig hensyntagen at gore, hvad vi kan, dels for,
at der ikke sker &ndringer i de indbyrdes rela-
tioner, som kan pavirke den interne stabilitet,
dels for, at der ikke gives omgivelserne holde-
punkt for antagelser om forhold, der kunne gi-
ve anledning til usikkerhed eller bekymring.

For Danmarks vedkommende betyder det, at
vi skal sikre, at de forsvarsforpligtelser, som
vore allierede — ferst og fremmest Norge og
Vesttyskalnd — forventer at vi kan indfri, skal vi
rent faktisk ogsd kunne indfri, for hvis det ikke
leengere er tilfeldet, vil det kreve omdispone-
ringer, som nappe vil lade de nuvarende stabi-
le interne nordiske relationer ubereort.

Generalsekreter Gorbatjov omtalte som
navnt i en tale i Murmansk den 1. oktober en
reekke sikkerhedspolitiske spergsmal med spe-
ciel adresse til nordomrdderne og Norden, og
jeg vil gerne her til slut knytte nogle bemaerk-
ninger til denne tale, der tilsyneladende afspej-
ler ogsa en sovjetisk bekymring over udviklin-
gen i denne del af verden.

Generalsekreter Gorbatjov kom pa det so-
militeere omrade med to forslag. Det ene sigter
direkte til nordomraderne og vedrerer afhol-
delse af konsultationer med NATO og Warsza-
wapagten om en begrnsning af den militere
aktivitet i de nordeuropaiske havomrader samt
vedtagelse af nermere specificerede tillidska-
bende foranstaltninger i disse omrader. Det er
ofte sagt, men det ber prazciseres endnu en
gang: Der gor sig en fundamental geografisk
asymmetri geldende mellem NATO-alliancen
og Warszawapagten. Warszawapagtlandene
har s at sige deres store allierede lige ved han-
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den, mens de europziske NATO-landes store
allierede ligger ovre pd den anden side af At-
lanterhavet, og de rent semilitere konsekven-
ser heraf har jeg lagt stor vegt p4 i denne besva-
relse: betydningen af at kunne holde forbindel-
serne over Atlanten dbne. NATO-alliancen ma
derfor af hensyn hertil legge afgerende vagt
pa uhindret militaer bevagelsesfrihed p4 have-
ne og i luftrummet, og derfor m4 alliancen som
udgangspunkt indtage en forsigtig holdning til
forslag, der sigter pa at begrense de semilitere
bevegelsesmuligheder. Det var da ogsd NA-
TO-landenes holdning bade pd CSCE-opfeig-
ningsmedet i Madrid og pa Stockholmkonfe-
rencen. Det forslag, generalsekreter Gorbatjov
er kommet med p4 dette omrade, er der s me-
get mere grund til at vaere pa vagt over for, som
det forekommer at vare ubalanceret i sine virk-
ninger. Forslaget er klart rettet imod vestlige
interesser, men det sigter ikke pé tilsvarende re-
elle begrensninger i den sovjetiske nordflades
operationsmuligheder, for som det er verd at
leegge merke til — hvad nogle méske har overset
- omfatter hans forslag ikke Barentshavet og
Polarhavet. Det vil sige, at hvis man gennem-
ferte hans forslag, skulle disse altsa forblive en
slags fredet omrade for avelsesaktivitet for den
sovjetiske nordflade. Forslaget ville derudover
friholde disse have som operationsomrader for
hele Sovjetunionens strategiske flade af missil-
ubide af Delta- og Typhoon-klassen, og de kan
som bekendt fra dette omrade na de mél, de en-
sker at nd i USA. Det var det ene forslag, og det
er altsa helt ubalanceret. Det andet somilitere
forslag i Gorbatjovs tale gir ud pa et forbud
mod semilitaer aktivitet i sddanne internationa-
le streeder, hvorom enighed kan opnds, samt i
vigtige skibsruter, og det er et forslag, der - lige-
som i evrigt andre elementer i talen — ikke er
ganske klart, men for en dansk betragtning er
hensynet til Ostersoens status som dbent hav og
for evrigt ogsd den folkeretlige status for de
danske streder med ret til gennemsejling for al-
le nationers skibe noget, der mé vere helt afge-
rende for vores vurdering af forslaget. Som jeg
tidligere har betonet, ma man fra dansk side ta-
ge afstand fra en regionalt baseret sikkerheds-
politisk ordning i det nordiske omrade, og der-
for ma vi ogsa tage afstand fra den, der bliver
lagt op til i disse forslag fra generalsekreter
Gorbatjov.

Danmarks sikkerhedsmassige tilknytning til
forholdene i centralregionen har jeg navnt, og
de forklarer jo, hvorfor en sidan differentieret
sikkerhedsmaessig status for Danmark ikke kan
anbefales.

De sikkerheds- og nedrustningspolitiske for-
anstaltninger, som ber fremmes for at styrke
sikkerheden i Norden og de nordlige omrader,
ma efter regeringens opfattelse etableres pé en
langt bredere basis. Det m4 vare klart, at det
militere potentiel, der er til stede i nordomra-
derne, er af en storrelsesorden og en karakter,
som betyder, at s@rskilte nordiske lesninger ik-
ke er mulige, og at yderligere ensidige nationale
skridt ikke er relevante.

I Murmansktalen gentog generalsekretaer
Gorbatjov videre den positive sovjetiske hold-
ning til forslaget om en atomvibenfri zone i
nordisk omrade, men hans udtalelser herom sy-
nes ikke at indeholde egentlige nye elementer.

Jeg tror, det er fremgaet af min besvarelse af
forespergslen, at regeringen er fuldt opmark-
som pé udviklingen i nordomraderne, herun-
der hvad der er til stede af militert potentiel, og
de strategier, der bliver fulgt af de bererte par-
ter. Det vil vist ogsa vare fremgdet, at der i be-
grebet »Norden som lavsp@ndingsomride«
indgdr mange elementer, hvis betydning i et
storre perspektiv kraver omhyggelig afvejning.

Situationen omkring det nordiske omrade i
bred forstand m4 jo ses i lyset af det overordne-
de forhold mellem Qst og Vest. Det er noget,
som ikke udspringer af situationen i de nordi-
ske lande, men som ma anskues i et storre per-
spektiv. Der foreligger netop i denne tid vid-
nesbyrd om, at Ost-Vest-forholdet er pa vejind
i en ny og @ndret fase med sterre muligheder
for konkrete aftaler og en mere resuitatoriente-
ret dialog, og regeringen vil som hidtil gere sit
til, at denne udvikling fremmes sidan, at der
med en usvekket opretholdelse af Danmarks
plads i NATO-alliancen kan seges lesninger
ogsd pé de spergsmal, der specielt knytter sig til
nordomraderne og til Norden.

Forhandling

Jens Thoft (SF):

Almindelig hoflighed tvinger mig til at sige
tak til ministeren for hans besvarelse.

Danske regeringer har i artier fremholdt det
som et vaesentligt mal for dansk sikkerhedspo-
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litik at kunne fastholde lavspendingen i de
nordiske omrader, men nu méa vi sla fast, at
denne politik er slet fuldstzendig fejl. Hvad vil
regeringen si gore for at rette op pa det?

Ja, udenrigsministeren gik i gang med at tl-
le kanonrer, og det kan man da godt gere, men
kvaliteten af udenrigsministerens kanonrors-
teelling fremgér jo, nar han sammenligner 600
amerikanske flideenheder med 1.000 sovjeti-
ske flideenheder og glemmer at medregne de
seks hangarskibsgrupper, som tilherer den
vestlige del, medens der ikke er tilsvarende
hangarskibsgrupper pa den ostlige del.

Jeg er i det hele taget skeptisk over for ka-
nonrerstzlling, og jeg vil bare fremhave dette
som ét blandt mange eksempler p4, at ministe-
ren efter min mening omgas meget letsindigt
med virkeligheden. Jeg er enig i, at vi ikke kan
betragte dette isoleret ud fra en nordisk syns-
vinkel, men det ma vare vesentligt for de nor-
diske lande, herunder ogsd for Danmark, at
sikre, at konflikter i andre dele af verden ikke
med vores stotte og bistand bringes ind i de
nordlige omrader. Det er imidlertid en afgeren-
de del af den nye maritime strategi, som USA
har indledt i 1983, og som ministeren talte uma-
delig lidt om, at konflikter, der opstar andre
steder i verden, uden for NATO-omradet, skal
bringes ind pa Sovjets flanker og i dette tilfzl-
de, nar vi drefter nordomraderne, bringes ind i
de nordiske omrader.

Jeg synes, at denne udvikling er si bekym-
rende, at det skulle have vaeret muligt at fi mi-
nisteren til at komme med konkrete danske til-
tag til sikring af, at udviklingen ikke fortsatter
med oget spending og oget stormagtskonfron-
tation til folge.

Hvad angar den made, som Sovjet planleg-
ger at bruge sin flide pa i de nordlige omrader,
er det relevant at se pa ovelsesmonsteret og pa
debatten i de sovjetiske fagtidsskrifter, og kon-
klusionen er da, som det fremgar af et kongres-
dokument fra 1980, at denne oversigt over
Nordfldden antyder, at Sovjetuionen ikke har
bygget sin flide primert for at gennemfore an-
greb pa de atlantiske forbindelser, og at Sovjet-
unionen kan have til hensigt at bruge fladen til
beskyttelse af sine atomundervandsbade. Det
er jo ikke s4 underligt, at dette er en afgerende
del af den sovjetiske fladestrategi, da atomun-
dervandsbadene er 2. slags-evne.

Den amerikanske flidechef, admiral James
D. Watkins, er pa linie med disse vurderinger,
ndr han i 1986 i en oversigt over sovjetisk mili-
terstrategi skriver: »En afgorende opgave for
den sovjetiske flade i en fremtidig konflikt vil
vere at beskytte Sovjetunionen og landets ned-
dykkede atomundervandsbide, som sikrer
Sovjetunionen dens endelige strategiske reser-
ve.«

Jeg mener, konklusionen er, at den sovjetiske
strategi i sit hovedsigte er beregnet p2 at blive
udfort tet ved de sovjetiske kystomrader og ik-
ke offensivt. Anderledes er det med den ameri-
kanske strategi, og jeg bruger her kilden »Den
maritime Strategi«, som er skrevet af admiral
James D. Watkins, som jeg har citeret tidligere,
og det kan undre mig, at ministeren i sin besva-
relse ikke, som da vi i sin tid diskuterede Air-
land Battle-strategien, svarede, at dette ikke er
nogen strategi, men en ny operativ doktrin, og
at strategien er u@ndret. Da amerikanerne
imidlertid selv benytter betegnelsen strategien-
dring, har jeg da bemearket, at der nu ikke l&n-
gere er tale om en ny operativ doktrin, men rent
faktisk om en ny amerikansk strategi.

Hvorledes denne nye amerikanske strategi
gir sammen med den evrige NATO-strategi,
ma4 vi jo s drefte ved en anden lejlighed, men
patidligere foresporgselsdebatter, bl.a. om Air-
land Battle-strategien, som altsd var en opera-
tiv doktrin, har jeg forstaet, at man ikke kan fo-
restille sig, at militere styrker fra NATO-lande
arbejder under forskellige strategier eller for-
skellige operative doktriner.

Hyvis vi ser pa den artikel, som admiral James
D. Watkins har skrevet under titlen » The Mari-
time Strategy« i Naval Review i efteraret 1986,
tegner der sig et langt mindre fredeligt billede
af de nye amerikanske toner end det, ministe-
ren tegnede.

For det forste ser vi forhdndslagringen i
Trendelag. For det andet ser vi fast amerikansk
flaidenaervear i nordomraderne, herunder tilste-
devarelsen af i det mindste seks hangarskibs-
grupper. For det tredje ser vi flere allierede og
nationale amerikanske ovelser i disse omrader.
Og for det fjerde ser vi nye vabensystemer ud-
placeret i disse omrader. Dér er i disse dage
serlig krydsermissilerne vaerd at lasgge marke
til. Det er jo sidan, at nu fjernes et antal kryd-
sermissiler, som kan na det sovjetiske omrade,
fra Vesteuropa. Tilsvarende sovjetiske krydser-
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missiler fjernes, SS-20-raketter fjernes fra den
anden side, men sa vidt jeg kan se, er det, der er
i gang, at man udplacerer et meget stort antal
krydsermissiler p& skibe anbragt i nordomra-
derne, krydsermissiler, som med lethed kan
ramme hele den europeiske del af Sovjetunio-
nen.

Hvor det tidligere — det er den femte @&ndring
- var sidan, at man ville stoppe i strederne
mellem Grenland, Island og England, det, mi-
nisteren kaldte GIUK-gabet, satser man nu pa
et stop lengere fremme og helst umiddelbart i
havneindlgbene.

Den nye maritime strategi arbejder med be-
greber som horisontal optrapning og at lamme
den sovjetiske flade, herunder den sovjetiske
gengeldelseskapacitet, allerede i en konflikts
konventionelle fase.

Jeg synes, det er bekymrende, at man fra
amerikansk side allerede i en krisesituation ar-
bejder med begreber som aggressiv fremryk-
ning — udtrykket er ikke mit, det er admiral
Watkins’ - af ubddsstyrker for at tvinge sovjeti-
ske neddykkede atomundervandsbdde tilbage i
deres defensive bastioner. Admiral Watkins si-
ger sdledes;

»Ved at sende en amfibiebrigade af US-ma-
rines med fly til forhdndslagrene i Norge og
ved at forsterke Norge sender vi et overbevi-
sende signal om alliancesolidaritet. Tidligere
overferelse af sebaserede luftstridskraefter er
ogsd vigtig som stette til vore allierede, serlig
Japan, Norge og Tyrkiet. Overferelse af han-
garskibsstyrker giver en fremskudt placering af
vore styrker, sddan at de kan mede de behov,
den felles everstkommanderende vil have, og
tvinge sovjetiske styrker tilbage, dersom krig
skulle bryde ud.«

Man arbejder med fremskudte operationer i
den sékaldte anden fase i kvelningspunkterne
mellem Nordnorge og Svalbard, Bjerneeen,
for om muligt at lamme Sovjetfliden, inden
den kommer til havs. Det er her, man forestiller
sig indsat hangarskibsgrupper, som undervejs i
kriseforlebet er blevet forlagt estover og place-
ret sé taet ved Kolahalveen som muligt. Og en-
delig fase tre, hvor Sovjet aggressivt angribes
fra alle sider. Fladen i Stillehavet, i Indiske
Ocean osv. sattes ind for at formindske presset
pé centralfronterne i Europa.

Alle disse toner synes jeg er overordentlig be-
kymrende.

Vi ser jo ikke i det daglige flaidekoncentratio-
nerne pd samme made, som vi ser vibenopbyg-
ningen til lands, men faktisk foregar der en ma-
ritim oprustning, som har voldsomme dimen-
sioner. Det er sddan, at amerikanske og russi-
ske ubade fra tid til anden direkte pasejler hin-
anden ved deres drengestreger pa de store ha-
ve, men drengestreger med verdens befolkning
som gidsler. New York Times meddelte den 25.
maj 1975, at atombevebnede amerikanske
ubade har varet indblandet i mindst ni reguie-
re kollisioner med sovjetiske ubéde.

Denne militere - nu skal jeg straks veere feer-
dig, hr. formand — konfrontationspolitik inde-
baerer tre grundleggende farer, som vi ber sat-
te ind over for: For det forste risikerer vi, at
konflikter udefra bringes ind i det nordiske
omrade. For det andet ager ovelsesvirksomhe-
den faren for uheld og misforstaelser. Og for
det tredje vil denne aggressive fremrykning fra
amerikansk side p4 et tidligt stadium af en krise
oge faren for uheld og misforstaelser og for, at
konflikter kommer ud af kontrol.

Vi skal vare opmarksomme pi, at disse
amerikanske tiltag kan ske uden at inddrage
NATO, da den amerikanske flade ikke er un-
der NATO-kommando.

P4 denne baggrund er det for SF vigtigt, at
Folketinget pilaegger regeringen aktiv hand-
ling. Vi skal derfor fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget udtrykker sin bekymring
over, at det nordiske omrade i stigende grad
inddrages i supermagternes oprustning, palag-
ger Folketinget regeringen at
- stotte afholdelse af konsultationer mellem

NATO, Wapa og neutrale nordiske lande om

en begrensning af den militere aktivitet i de

nordlige havomrader,

- optage forhandlinger med Sovjetunionen
med henblik pa en konkretisering af de so-
vjetiske udspil om dels at gore Dsterseen
atomvabenfri som led i den nordiske atom-
vébenfrie zone, dels at begranse flideaktivi-
teterne i de danske streeder, samt meddele
Folketinget reultatet heraf,

- tage afstand fra USA’s nye, fremskudte mari-
time strategi i de nordlige havomrader, her-
under den igangvarende og planlagte for-
ogelse af antallet af skibsbaserede atomva-
ben, og tilkendegive dette pa forstkommende
medei NATO’s ministerrad,
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- medvirke positivt til en hurtig afslutning af
arbejdet i den nordiske embedsmandsgrup-
pe efter de retningslinjer, der fremgér af be-
retningen fra den nordjske parlamentariker-
gruppe, sdledes at et egentligt traktatudkast
til en nordisk atomvabenfri zone kan frem-
legges i lobet af det kommende halve ar.
Tinget gar herefter over til neste sag pa dags-

ordenen.«

(Dagsordensforslag nr, D 28).

Fjerde n®stformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal henstille til ordfereren at disponere
sin taletid lidt mere hensigtsmassigt.

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen,

Lasse Budtz (S):

En debat om sikkerhedspolitikken netop i
dag ma siges at veere meget velplaceret, ndr
man betznker begivenhederne i Washington i
gAr. Vi deltager i gleden over underskrivelsen
af INF-traktaten, der tager en hel gruppe af
atomviben ud af arsenalerne. Da det maksi-
malt drejer sig om op til 3 pet. af alle atomva-
ben, er atomtruslen desvarre stadig vaek til ste-
de. Man ber huske, at der er talrige andre atom-
vaben end dem, som nu omfattes af traktaten.
Men selv om dette altsa er tilfeldet, er der tale
om intet mindre end en historisk aftale, som
forhabentlig kan felges op. Og i Socialdemo-
kratiet synes vi, det er helt selvfolgeligt, at man
stiller sig selv det spargsmal, hvordan vi kom-
mer videre med nedrustningen, og hvordan vi
kan vere med til at fremme den.

Vi forstar godt, at det er vanskeligt at rive
nordomriderne ud af en global eller europisk
sammenheng. Det gor vi absolut. Men det skal
ikke hindre os eller andre i at diskutere udvik-
lingen i dette hjorne af yerden, for vi ma gere
alt for at komme videre ogsa i nordomraderne
med nedrustningen. Desveerre ma det indrem-
mes, at udviklingen i det nordlige omrade, ferst
og fremmest i de nordlige seterritorier, er al-
vorlig, hvis ikke alarmerende. Her er der fore-
glet en betydelig opbygning af kernevabenar-
senalerne, og der er tegn p4, at dette kan fort-
s@tte, hvis der ikke skrides ind pa en eller an-
den mide.

Det er en historisk kendsgerning, at atomop-
rustningen i det omrade, vi taler om, blev star-

tet af Sovjetunionen, som pa Kolahalveen har
maske verdens sterste koncentration af atom-
vaben. To tredjedele af Sovjetunionens atom-
bevaebnede undervandsbade opererer fra baser
p& Kolahalveen. Det er ogsd en ubestridelig
kendsgerning, at den sovjetiske flade i Nordat-
lanten og i de nordlige ssomrader nord for
Nordatlanten omfatter langt det storste antal
sovjetiske skibe, der medbringer atomvében,
altsa ogsa overfladeskibe.

Lige nojagtig af den grund er det selvfolgelig
ganske overordentlig bemarkelsesvardigt, at
generalsekreter Mikhail Gorbatjov den 1. ok-
tober 1987 i sin Murmansktale udtalte, at So-
vjetunionen gar ind for en radikal senkning af
konfrontationsniveauet i den nordlige region.
Her citerer jeg generalsekreteren direkte. Da
han ogsa har anerkendt asymmetriproblemet i
nedrustningen — det vil sige, at den ene part har
overvagt pa bestemte omrader i forhold til den
anden - og har sagt, at Sovjet er parat til at tage
hensyn til dette problem, bor Gorbatjovs tale
modtages positivt. Det ber den efter vores me-
ning ogsa af den grund, at den bekrefter So-
vjetunionens positive holdning til oprettelsen
af en nordisk atomvabenfri zone.

Spandingen i det nordiske omrade, der el-
lers i Arevis har vaeret anerkendt og respekteret
for sin lavspandingssituation, bl.a. som folge
af Norges og Danmarks afvisning af atombom-
ben, er blevet et falles problem, som vi selvfal-
gelig ma gore noget ved. Vesten eller NATO
har rent faktisk veeret med til at oge konfronta-
tionen ved at oge koncentrationen af skibe med
kernevidben om bord i de nordlige havomrader.

Man skal huske, at for det forste omfatter
den sikaldte INF-aftale om fjernelsen af mel-
lemdistanceraketterne ikke krydsermissiler,
der er placeret pa skibe eller fly.

For det andet er der meget sterke kredse i
USA, men ogsd i NATO som s&dan, der argu-
menterer for at sege erstatning netop pé flader-
ne, bl.a. i de nordlige havomrader, for de atom-
bomber, der nu fjernes som folge af INF-afta-
len.

Det er formentlig indlysende, at en sddan ud-
vikling vil Socialdemokratiet gerne veere med
til at modvirke. Hvis man som folge af INF-af-
talen flytter flere, f.eks. amerikanske, under-
vandsbade over til NATO-kommando - hvad
der er tale om — eger man spandingen, selv om
dette &ndrede kommandoforhold selvfalgelig
reelt intet betyder i tilfaelde af krig.
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Man skal ogsa huske, at selv om man matte
blive enig om en 50 pcts nedskzring af de
langtrzkkende strategiske kernevaben, sa rorer
man fortsat ikke ved de atomvaben, som gir
under betegnelsen krydsermissiler, og der vil
stadig vek vaere i hundredvis af langtrakkende
raketter med atombomber p& undervandsbade-
ne. Supermagterne har hver op mod 8.000
atombombebzrende raketter permanent sta-
tionerede pd skibe, og et meget stort antal af
disse sejler konstant rundt i de nordlige farvan-
de.

Den norske udenrigsminister, Stoltenberg,
har flere gange og med god grund udtalt dyb
bekymring over hele denne udvikling. Den
norske forsvarsminister, Holst, har ogs& aner-
kendt problemets tilstedevarelse, i meget hoj
grad endda, og har i Stortinget bl.a. besk®ftiget
sig med, hvordan denne udvikling kan bringes
under kontrol.

Finlands president, Koivisto, har i en stor
tale droftet mulighederne for at bringe de mili-
tere fladeaktiviteter i de nordiske havomréider
ind under en begrensningsaftale.

I Socialdemokratiet synes vi, at problemerne
skal diskuteres med alle berorte parter. Lad os
tage Gorbatjov pa ordet og sperge ham: Hvor-
dan kan initiativet folges op? Hvad har man
mere konkret i tankerne fra sovjetisk side?

Vi kan ogsé se af Murmansktalen, at det vil
veere muligt for de nordiske lande at komme i

realitetsforhandlinger med Sovjet om zonen,
men det er ikke nok, naturligvis ikke. Selvfolge-
lig skal vi ogs& forhandle med NATO om zo-
nen. Det ville veere forkert at prove at fremstille
zonesagen som en nem lille affzere. Sagen er jo,
at NATO pa USA’s opfordring ogsé for de nor-
diske havomraders vedkommende har en stra-
tegi, der medfoerer og — som udenrigsministeren
har forklaret det — vil medfere, hvad man kal-
der fremrykket krigsforelse med mulig anven-
delse af atomvaben. Og en sddan strategi er
selvsagt, ogsd nar den er et svar pa den sterke
sovjetiske militere tilstedevarelse, med til at
forege spendingen.

Nér den sovjetiske generalsekretzr udtaler,
at det nordlige omrade ogsad udger et sikker-
hedsproblem for Sovjetunionen, ber vi selvfal-
gelig svare, at da vi alle anerkender, erkender
og forstar, at vi har et fzlles sikkerhedspro-
blem, vil vi gerne snakke om det.

I Socialdemokratiet mener vi, at de berorte
vestmagter ber starte konsultationer med de
berarte ostbloklande om speorgsmalet, og det
kan meget let gores i en storre europaisk sam-
menhzng, f.eks. i forbindelse med dreftelserne
i Wien. Sddanne konsultationer og sonderinger
ber gennemfeores i forbindelse med en underse-
gelse af, hvad der rent konkret ligger bag de
forskellige udspil fra estmagternes side om
nedskeringer p de konventionelle vibens om-
rade, og hvad der f.eks. ligger bag tankerne om
en nedskaring eller fjernelse af offensive viben
fra greenseomraderne.

Vi ber ogsa undersege, om man kan komme
nogen vegne med ideen om, at parterne gensi-
digt fortaeller hihanden, hvad de anser for mest
truende hos modparten. Det er en idé, der har
vundet ganske stor interesse i USA og har vatet
diskuteret meget i medierne. De europziske
hejreregeringer derimod har som sadvanlig
holdt sig fornemt tilbage, tilsyneladende i angst
for at indtage standpunkter, der ikke er identi-
ske med Washingtons.

Vi ved, at den nuvarende regering i dette
land ikke onsker uden om NATO at gé& i nogen
form for kontakt med ostbloklandene i disse
sager. Det vil den socialdemokratiske regering i
Norge heller ikke. Men s ber man kunne tage
nogle initiativer inden for NATO.

Regeringens manglende lyst turde vaere vel-
kendt, men man kommer selvsagt ingen vegne
ved intet at gore, og sely om regeringen pd ny
har fastslaet, at den i fuld alvor mener, at man
kommer leengst med nedrustning ved forst at
opruste, kunne den méske for en gangs skyld
bringes til at preve forhandlingsmuligheden.

Atomoprustningen er i fare for i vidt omfang
at blive flyttet over pa hayene, ikke mindst de
nordlige havomréader. Derfor ber vi selvfolge-
lig drefte udviklingen pa. disse have. Og det
nordlige Ishav og Barentshavet, som Gorbatjov
ikke n®vnte i sin tale, bor ogsa inddrages.

Vi ber desuden sikre os, at selv om en for-
handling forst skal ske i NATO og derefter mel-
lem de to parter, skal de neutrale nordiske lan-
de, Sverige og Finland, ogsa inddrages. Hvis vi
benytter Wienforhandlingerne som udgangs-
punkt, er det i hvert fald en mulighed, og dette
kan ske temmelig smertefrit.

En anden mulighed er naturligvis at starte en
droftelse af disse problemer ved de nordiske
udenrigsministermeder.
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Maiske kunne det ogsa vere passende at tage
udviklingen i det nordlige omrade op i forbin-
delse med den brede droftelse af NATO-strate-
gier, som Socialdemokratiet s tit har efterlyst,
bade i dagsordener og i taler, sidst i vor parti-
formands tale ved abningsdebatten.

Vi ved godt, at der er nogle regeringer i NA-
TO, som ikke er glade for en sddan debat og slet
ikke for en bredere debat om nedrustning tit
havs, men vi ber prove alligevel.

Det er ud fra denne holdning, jeg skal tillade
mig pa Socialdemokratiets vegne at fremsette
felgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palaegger regeringen at stotte
konsultationer mellem NATO, Warszawapag-
ten og de neutrale nordiske lande om en be-
grensning af den militere opbygning i de
nordlige havomrader. Folketinget bekrafter i
denne forbindelse ensket om at gore Norden til
en atomvabenfri zone, der ved en tillegsaftale
ogsd omfatter Ostersoen.

Folketinget gar derefter over til n@ste sag pd
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 29).

Fjerde nsestformand (Ole Vig Jensen):

Der er nu fremsat foelgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér ligeledes i forhandlingen.

Per Stig Meller (KF):

Jeg takker for ministerens oplysning om su-
permagternes tilstedeverelse i nordomraderne.
Hvad dette angar, har INF-aftalen, som vi na-
turligvis hilser med glzde, n&ppe nogen direk-
te betydning for nordomradet, ud over at den
kan indlede den lenge ventede @ra: virkelig af-
spending mellem Ost og Vest.

Hvis nordomraderne skal ud af spendings-
feltet, er forudsatningen generel afspaznding.
S4 lenge der er spandinger mellem Ost og
Vest, vil nordomradet vaere af interesse for beg-
ge stormagter, uanset hvilken status man for-
melt giver dem. Det er via dette omréde, de
amerikanske forsyninger og forsterkninger
skal nd Vesteuropa og iser Norden, og det er
gennem fremskudte operationer i dette omré-
de, USSR skal forhindre de selv samme forsy-
ninger og forsterkninger i at nd frem, sa en krig
i Europa kan fores til en hurtig og for Warsza-
wapagten heldig udgang.

At det forholder sig siledes, har vi utallige
vidnesbyrd om. USSR har oprustet vasentligt
pa Kolahalveen og har en meget stor hojsofla-
de med % af samtlige atombeva&bnede strategi-
ske ubdde liggende i Murmansk. I ubadsstyr-
ken findes nu ogsd ubdde, der kan operere un-
der polarisen og gennembryde 2 m tyk is.

Udviklingen i nordomrddets fladestyrker
har gennem de sidste 20 ar veret til ugunst for
Vesten og styrket de sovjetiske muligheder for
at afskaere Norden. Dette bekymrer ogsd den
norske socialdemokratiske statsminister, Gro
Harlem Brundtland. I sin tale ved NATO-par-
lamentarikernes mede i Oslo den 24. september
i &r fastslog hun:

»Marineudviklingen i de nordlige farvande
har over de sidste 20 &r vaeret til ugunst for Nor-
ge og for alliancen. Skent veksten i Sovjets ma-
ritime aktivitet ikke primert er rettet mod Nor-
ge, angar det os, at Sovjets marinestyrker har
opereret lengere mod vest og mod syd i Nor-
skehavet. En sddan udvikling indvarsler egede
trusler mod de vitale seskommunikationslinjer
hen over Atlanterhavet. Ligesom resten af alli-
ancen er Norge afh@ngig af integriteten af dis-
se sekommunikationslinjer med henblik pa
forsterkninger og nye forsyninger.«

Siden den norske statsminister holdt denne
tale, er intet sket, som har &ndret dette sovjeti-
ske masseopbud og denne sovjetiske eskalering
i nordomriderne. Gorbatjov har ganske vist
holdt en tale i Murmansk. Men denne opfor-
drer kun til, at begge parter holder sig tilbage
pa disse have, hvilket nogternt set blot vil bety-
de, at USA vil fa sveaerere ved at komme frem,
mens USSR vil f4 lettere ved at komme ud i
kraft af fravaeret af en NATO-fldde i omradet.

I samme perspektiv ma vi desvaerre ogsa se
forholdene i Dsterseen, hvor Warszawapagten
opererer med tre gange s& mange flideenheder
som den vestlige alliance.

Nér jeg inddrager Ostersoen pa dette sted, er
det, fordi forespergerne jo ud over at beskafti-
ge sig med nordomriderne ogsa sperger, hvad
ministeren agter at foretage for at fastholde
Norden som lavspendingsomride. Her spiller
styrkeforholdet i Ostersgen unagtelig en gan-
ske vaesentlig rolle.

Vi har hert ministerens svar, som vi kan til-
slutte os. Men af hensyn til kvaliteten af debat-
ten vil jeg gerne starte denne afdeling med et
sporgsmél til forespergerne, og det er: Hvad
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forstar forespergerne ved et lavspendingsom-
rade?

Selv om det er hyggeligt og rart at forestille
sig, at netop vi lever i et lavspandingsomréde,
er det afgerende for verdien af forestillingen at
finde ud af, om vi rent faktisk lever i lavspen-
ding. Vi har naturligvis ikke krigshandlinger
inden for vores omréade. Vi har fredelige og mu-
ligvis ogsa stadig mere fornuftige relationer til
vore genboer inden for Warszawapagten.

Men uagtet forbedringerne i samtalemen-
stret kan og ma vi ikke lukke gjnene for det
veeldige militeropbud, der omkredser Norden.
Med sd mange atomraketter, slagskibe, ubdde,
fly, kampvogne og soldater over for os kan det
veere en bade falsk og farlig forestilling at tro
sig beliggende i et ganske trygt lavspendings-
omrade.

Néar man ser pa verdenssituationen, ma man
veere realistisk og vedga, at intet omrade kan
regne med at forblive udenfor, ifald verden
skulle g& amok. En gnist til en krudttonde ét
sted i verden kan antande hele verden. Derfor
er der ikke @gte lavspanding, for hele verden
er afspendt.

For denne globale afspending arbejder vi og
vil vi fortsat arbejde. Afspanding vil sige et ak-
tivt arbejde for at forbedre Nord-Syd-forhol-
det, et arbejde for at fa skabt fredelige ordnin-
ger i verdens brandfelter, dvs. en aktiv indsats
for tillidskabende foranstaltninger og en ihar-
dig indsats for at f4 fert alle Helsinkideklara-
tionens elementer ud i livet, ikke mindst de
punkter, der drejer sig om menneskerettighe-
derne, for lavspanding skal forstds bredt. Her
er jeg ikke mindst enig med den tjekkiske for-
fatter Vaclav Havel, der i »Stemmer fra @st« pd
side 196 skriver:

»Uden indre fred, det vil sige fred mellem
borgerne indbyrdes og mellem borgerne og sta-
ten, er der heller ingen garanti for ydre fred. En
stat, der ikke respekterer sine borgeres vilje og
rettigheder, kan heller ikke garantere, at den vil
respektere andre folkeslags, nationers og sta-
ters vilje og rettigheder.«

Heri giver Gorbatjov ham for resten ret, nar
Gorbatjov i Pravda og Isvéstija for 17. septem-
ber i ar siger: »Jeg er enig i, at verden ikke kan
regnes for sikker, hvis menneskerettighederne
krankes.«

Her er vi fremme ved det, som er selve krum-
tappen: Hvis man ikke har tillid til hinanden,

beskytter man sig mod hinanden. De store ha-
re er der ikke for deres egen skyld, men fordi
nationerne ikke har tillid til hinanden. Det er
fortreffeligt, at man nu begynder at fjerne
atomvében, men forsvarsudgifterne bliver ikke
mindre, medmindre man kommer videre og far
nedbragt de konventionelle styrker, sd ingen
part har overvaegt.

Vejen frem til en egentlig lavspanding og af-
spending gar saledes via en knibtangsmanev-
re, hvor man pa den ene side nedskarer militze-
rets omfang og p4 den anden opbygger tilliden
mellem nationerne og folkene. Denne tillid be-
gynder med det enkelte menneske og den re-
spekt, staterne viser det enkelte menneske. Der-
for ensker vi at fremme de tillidskabende for-
anstaltninger. Vi ensker miljoaftaler for Oster-
soen, flere familiesammenferinger og udrejse-
tilladelser for dem, der ikke vil blive i det land,
hvor de er fodt. Vi ser gerne det videnskabelige
samarbejde fremmet og sterre udveksling in-
den for videnskab og kultur samt sterre turis-
me, og vi ensker forbedringer i handelssam-
kvemmet mellem vestlige og estlige firmaer,
hvilket kan s@tte gang i den skrantende ver-
densgkonomi til gavn for alle verdens borgere.

Og endelig vil vi meget gerne meget snart se
det konkrete bevis p4 USSR’s vilje til at frem-
me tilliden mellem @st og Vest og afspandings-
processen ved at trekke sine tropper ud af Af-
ghanistan. Det var da en begyndelse. Som Ha-
vel skriver i den anferte bog, er det simpelt hen
ufatteligt, at nogen stadig kan tro pa mulighe-
den for en nedrustning, der gir i en stor bue
uden om mennesket eller oven i kebet betales
med dets undertrykkelse.

Ud fra denne opfattelse af sammenhangen
mellem tillid og nedrustning skal jeg pa egne og
regeringspartiernes evrige ordfereres vegne til-
lade mig at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»I lyset af INF-aftalen og med henblik pa at
formindske sp@&ndingen i det nordiske omride
opfordrer Folketinget regeringen til at arbejde
videre i en bred europeisk sammenhang pé at
opnd yderligere aftaler pA vibenkontrol- og
nedrustningsomradet og pé at gennemfore til-
lidskabende foranstaltninger og andre tiltag,
som fremmer de menneskelige, kulturelle, vi-
denskabelige, miljgmsassige og ekonomiske re-
lationer mellem @st og Vest.

Folketinget gar derefter over til neste sag pa
dagsordenen.«
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(Dagsordensforsiag nr. D 30).

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gar ligeledes i de videre forhandlinger.

Pelle Voigt (SF):

Et af de helt afgerende punkter, vi fik ud af
at lytte til udenrigsministerens besvarelse her i
dag, var den konklusion, at den tid er forbi,
hvor man kan opfatte Norden som et lavspzn-
dingsomrdde, og at man heller ikke fra den
danske regerings side lzengere opfatter Norden
som et lavspendingsomréde.

Uklart star det, ogsa efter at vi har lyttet til
ministerens besvarelse, om man egentlig ten-
ker pa - og i givet fald hvordan ~ at genetablere
den klassiske nordiske lavspazndingspolitik,
som er kommet til udtryk igennem atomvaben-
forbeholdet og igennem forbeholdet mod frem-
mede tropper p& de nordiske landes omréade,
og som kommer klart og tydeligt til udtryk i de
planer for en nordisk atomvabenfri zone, der
er, forst og fremmest den plan, der er enighed
om blandt et flertal af partierne i de fire af de
fem nordiske parlamenter, den plan, som blev
endeligt udarbejdet ved et mede her pé Christi-
ansborg i Kebenhavn den 1. juli sidste ar.

Der er ikke nogen tvivl om, at nir udenrigs-
ministeren taler om disse sporgsmal, er han
som s4 ofte for i fuldsteendig overensstemmelse
med tankegangen i NATO.

Den meget, meget voldsomme opbygning,
som er sket i nordomraderne, har, som hr. Jens
Thoft tidligere har varet inde p4, en tet sam-
menh&ng med udviklingen af en ny national
amerikansk fladestrategi, der bl.a. adskiller sig
fra NATO’s officielle doktriner ved, at den spe-
cifikt indeholder muligheden for at skyde forst.
Hvis man placerer store krigsskibe, hvis man
placerer hangarskibsformationer inde under
na&sen pa de sovjetiske strategiske baser i Mur-
mansk allerede i en spandingsperiode, bringer
man sig under et forferdeligt pres, det pres,
som med et amerikansk udtryk er blevet kaldt
»use them or loose them, alts& »affyr dine va-
ben, for modstanderen eventuelt kan tznkes at
ga til angreb pa dig«. Admiral Watkins har og-
s4 pa dette omride varet fremme med tanker
og teorier om nedvendigheden af at vinde sla-
get om, hvem der skyder forst — hvad det sa be-
tyder.

Det interessante er, at selv om vi utallige gan-
ge, ogsd fra udenrigsministeren, her i folke-
tingssalen har faet forsikring pa forsikring om,
at NATO aldrig vil vaere den, der affyrer det
forste skud, er den praktiske situation, at hvis
USA gor det, befinder hele alliancen sig i en
konfrontation, i en tredje verdenskrig.

I de gode gamle dage, da man regnede med,
at Norden var et lavspendingsomrade, opere-
rede man med, at en krig méske kunne begren-
ses igennem det fleksible gensvar, at de nordi- -
ske omrader et stykke tid kunne holdes fri af
krigen, maske kunne rulles tilbage, og at netop
denne lavsp@ndingspolitik kunne vere en kri-
sebegraensende foranstaltning.

Men siddan er det ikke lengere. Jeg kan kom-
me med den sikkert ikke for udenrigsministe-
ren overraskende meddelelse, men alligevel, at
Sovjetunionen faktisk gik til angreb pA NATO i
marts i &r, 1987, ikke i virkeligheden, men pa
papiret, i den tophemmelige NATO-stabsavel-
se Wintex 87.

Det interessante er, at man nu i NATO-plan-
leegningen gjensynlig regner med, at det netop
er i Norden, det forste slag skal sta. Efter nogle
regionale konflikter i Den Persiske Golf udbry-
der i denne model den store tredje verdenskrig i
et slag om Nordnorge, og meget hurtigt efter
bliver Danmark inddraget, Slesvig-Holsten bli-
ver inddraget, hundredtusinder af tyskere flyg-
ter ind over den danske grense, og kort efter
bombarderes Danmark med kemiske vaben fra
Warszawapagten, inden hele herligheden eska-
lerer til en atomkrig.

Det er et af de mest talende og pracise ud-
tryk for, i hvilken grad Norden gradvis og upa-
agtet har bevaget sig fra at vare et lavspan-
dingsomrade til at vare et hgjspendingsomra-
de, og den skabne, som Norden, som Danmark
og Norge tiltenkes i disse scenarier, er faktisk
en radioaktiv, kemisk rygende ruin. Det er det,
NATO’s strategi i denne sammenhang inde-
baerer for os.

Ideen om 600 skibs-fliden, som USA har ud-
viklet, ideen om at bevage hangarskibsgrupper
langt, langt lengere nordpd, end man nogen
sinde tidligere har opereret med, og ideen om,
inden en krig eskalerer til en atomkrig, at rette
direkte angreb imod de sovjetiske strategiske
atomubdide, altsd for man har en eskalation til
en atomkrig at angribe modpartens atomva-
ben, er dedsensfarlig, og enhver burde kunne
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indse det. Men det kan Reaganadministratio-
nen desvarre ajensynlig ikke.

Det er vores hab, at der igennem diskussio-
ner som denne, igennem initiativer fra Dan-
mark, fra Norge og fra andre lande i omradet
trods alt kan oves et vist pres, og at vi kan bi-
drage til en udvikling i det nordiske omréde,
som trekker i en anden retning.

Det ma kunne lade sig gore med de mulighe-
der, der nu er skabt med INF-aftalen, at nd
yderligere fremskridt. Vi har faet fastsldet va-
sentlige principper i INF-aftalen. Vi har féet
fastsldet princippet om kontrol pa stedet. Vi
har faet fastslaet disparitetsprincippet, det vil
sige, at den, der har de sterste vAbenstyrker, og-
s fjerner mest. Vi har faet fastslaet principper,
der har varet keempet for i revis, nemlig en or-
dentlig kontrol og inspektion.

Netop i denne situation og i forbindelse med
denne situation rejses diskussionen om alt det-
te, og de fremskridt, vi kan se vedrerende de
landbaserede missiler, skal sattes over styr pa
den made, at atomoprustningen simpelt hen,
om jeg s& m4 sige, flyttes til havs.

Vi synes, det er en temmelig dérlig idé. Vi sy-
nes, at de danske generaler og andre generaler
og ministre, som deltager i de ovelser, som hol-
des skjult for befolkningen, og hvor altsé vi har
fornajelsen af, at den tredje verdenskrig skal
udbryde i det nordiske omrade, at vi skal over-
denges med kemiske viben og atomvéiben
osv., en gang imellem m4 standse op og tenke
sig om. Vi tror, at der i den nuvarende situation
er nogle oplagte politiske muligheder for et
gennembrud ogsa p4 disse omrader.

Vi vil indtrengende opfordre regeringen til
at arbejde for en tredje nullesning, nemlig pa
de kortrekkende landbaserede atomvibens
omrade, noget, som man ikke har vist nogen
seerlig iver efter, s vidt vi kan vurdere det, i de
diskussioner, der har veret. Det er besynder-
" ligt, al den stund de kortrazkkende atomvaben,
Sovjetunionen har placeret i det baltiske omra-
de, som et af deres mulige mal har Danmark;
alligevel synes denne sag altsa ikke at vere til-
streekkelig interessant for regeringen. Man on-
sker forst og fremmest at diskutere andre ting.

Vi finder derfor, det er nedvendigt at frem-
sztte den dagsorden, som SF har fremsat, og at
fremfore de synspunkter, der rummes i den.

Jeg skal sige om hr. Per Stig Mallers dagsor-
den, at vi er fuldstzendig enige i tankerne om en

sammenkzdning mellem menneskerettigheder
og nedrustning. Efter vores opfattelse og efter
den opfattelse, store dele af de oppositions-
grupper i Qsteuropa, vi samarbejder med, har,
f.eks. Charta 77 og Listygruppen i Tjekkoslova-
kiet, er der en ganske klar sammenhang. Disse
folk forteller os, at uden forudgiende afspan-
ding, uden en neddrosling af krigstruslen, uden
et forudgiende brud med vabenkaplebet sker
der ikke fremskridt p4 menneskerettighedernes
omrade. Vi tror, det er nedvendigt at sztte ind
dér og skabe de nedvendige forudsztninger for
gennembrud pa disse omrader, i stedet for, som
man ger i hr. Per Stig Mollers indleg, at spen-
de vognen foran hesten.

Jeg skal sige, at hvis det helt overraskende
skulle vise sig, at SF’s udmerkede dagsordens-
forslag ikke kan vedtages, agter vi naturligvis at
stemme for det dagsordensforslag, som er
fremsat af hr. Lasse Budtz.

(Kort bemarkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg ma4 sige, at hr. Pelle Voigt ma have sine
specielle forbindelser i @steuropa. Hvis han
herte ordentligt efter det, jeg citerede af Havel,
er det przcis det modsatte, han siger. Hvis vi
starter med nedrustning, sa far vi ikke oget fri-
hed. Jeg skal gerne gentage det for hr. Pelle
Voigt.

Det er simpelt hen ufatteligt, at nogen kan
tro pa muligheden for en nedrustning, der gir i
en stor bue uden om mennesket eller oven i ko-
bet betales med dets undertrykkelse. Havel
frygter en situation, hvor man ikke far forbed-
ret de menneskelige vilkar, men bare far styrket
en politistat.

(Kort bemearkning).
Pelle Voigt (SF):

Det er lykkedes hr. Per Stig Mollers profet
ikke alene at vere uenig med mig, men ogsé
med en vasentlig del af de folk, som stod bag
Pragforaret i 1968, og som gang pa gangi de in-
ternationale diskussioner, der foregér, peger pa.
den kendsgerning, at hvis man befinder sigi en
hejspendingsperiode, hvis man befinder sig i
et oprustningskapleb, sd eges ogsa den stalini-
ske undertrykkelse i Osteuropa.

Det, som er nedvendigt, er at arbejde pa at
svaekke de betingelser, som gor det muligt at
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fremmane en ydre fjende og som folge deraf
styrke det interne sikkerhedsapparat, styrke det
eksisterende undertrykkelsesapparat i Gsteuro-
pa. Derfor er det rigtigt, at tingene skal gd hand
i hand. Er det ikke en menneskerettighed, hr.
Per Stig Moller, at kunne overleve? Er det at
overleve en atomkrig ikke en forudsa&tning for
en hvilken som helst type menneskeret? Er den
forste forudsetning ikke, at vi f4r brudt med
krigsfaren og vabenkaplebet? Det er det efter
SF’s opfattelse. Uden liv er menneskerettighe-
der ikke meget verd.

(Kort bemarkning).

Per Stig Meller (KF):

De sidste banaliteter agter jeg overhovedet
ikke at diskutere.

Hvad det drejer sig om, er, at man md ga to
veje samtidig — det sagde hr. Pelle Voigt trods
alt: hand i hadnd - og det er, hvad vores dagsor-
den gédr ud pa. Man kan ikke tale om nedrust-
ning uden tillid, for militeret er et produkt af
mistillid. Vi m4 alts& gere to ting samtidig: ar-
bejde pa at fa fjernet, hvad der kan fjernes af
militeert isenkram, samtidig med at tilliden
oges.

Hyvis det er hr. Pelle Voigts opfattelse, gar jeg
ud fra, at han kan stemme for vores dagsorden.

Bjern Elmquist (V):

En sikkerhedspolitisk debat her i Folketinget
i dag, dagen efter underskrivelsen i Washing-
ton af den amerikansk-sovjetiske aftale om
fjernelse af mellemdistanceraketterne, burde
saledes inspireret kunne munde ud i for det for-
ste bred enighed og for det andet bred enighed
om at se tingene i deres fulde og rette sammen-
heng,

En rezkke direkte udsagn, ekspertanalyser og
almindelig sund fornuft bekrafter i disse dage,
at den historiske aftale i Washington mellem
verdens to supermagter, der er modspillere i
den globale storpolitik, blev mulig p4 grund af
sammenhold, loyalitet og neasten fuld gensidig
opbakning inden for den vestlige forsvarsalli-
ance.

Det er mit partis opfattelse, at NATO’s dob-
beltbeslutning fra 1979 har veret helt afgeren-
de for dette udfald af raketforhandlingerne
mellem USA og Sovjetunionen. Uden fasthol-
delse af dobbeltbeslutningen var INF-aftalen
n&eppe blevet en realitet. Jeg har lest og hert

nogle lidt mere fantasifulde udsagn maske her-
hjemme om, at aftalen skyldes den danske fod-
notepolitik. Det mener vi er forkert. Vi mener
tvaertimod, at aftalen blev til pa trods af de dan-
ske fodnoter.

Jeg har ensket at gore disse betragtninger
som indledning i al stilfeerdighed, ikke for at
hovere eller for at provokere, men alene fordi
vi mener, det er et relevant udgangspunkt for
debatten i dag om den sikkerhedspolitiske situ-
ation i nordomraderne. Jeg finder det nemlig
relevant at fa fastsliet den brede sammenheng,
ogsa dette spergsmal ber ses i. En isoleret nor-
disk synsvinkel ville siledes ikke bare veare
utilstraekkelig eller udakkende. Den kunne ri-
sikere at bremse eller haemme yderligere af-
spending, nedrustning og nye aftaler mellem
st og Vest af varig og reel karakter i trdd med
ogiforlengelse af INF-aftalen i gar i Washing-
ton.

For si vidt angar den forste del af fore-
sporgslen, dvs. anmodningen om at fi oplys-
ninger om @&ndringerne i supermagternes stra-
tegi vedrerende nordomraderne, kan jeg hen-
holde mig helt til ministerens udferlige redego-
relse i besvarelsen af forespergslen.

Vi deler den opfattelse, at Sovjetunionen i de
senere 4r har foretaget en nok sa vesentlig for-
ogelse af sin militere opbygning pa Kolahalve-
en og af sin militere trafik i og over ssomrader-
ne. Dette har sa videre fort til oget vestlig tilste-
devearelse og aktivitet. Det ma veere med nogen
modifikation, man herefter taler om Norden
som decideret lavspzndingsomrade. Nar det er
sagt, vil jeg gerne skynde mig at foje til, at vi
beklager, at det forholder sig sddan.

At vi mener det alvorligt, bekreftes af de
ihardige bestrabelser, de nordiske lande ~ det
er badde Danmark og de to andre NATO-lande,
der er her i Norden, og de to neutrale lande,
Sverige og Finland - udfolder for at yde deres
bidrag til at holde sp&ndingen s4 lav som over-
hovedet muligt. Jeg vil i den henseende godt
erindre om det besag, som Folketingets serlige
sikkerhedspolitiske udvalg aflagde i februar
mdned i 4r bl.a. i Bode og i Kirkenes oppe i det
allernordligste Norge. Vi fik alle syn for sagn
dér.

Ved samme lejlighed blev vi ogsi i vores
droeftelser med norske kolleger og med norske
forsvarsfolk og NATO-folkene igen og igen
mindet om den klare og direkte sammenhang,
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der er mellem beredskabet i nord, vore mere
hjemlige sydskandinaviske omstendigheder og
sa forholdene nedad sydpé gennem Centraleu-
ropa. Det er alt dette, hele denne sammenhzang,
der fir os i Venstre til at bruge udtrykket bred
europisk sammenhang, ogsa ndr vi taler om
nordomriderne.

Med hensyn til den mere operative del af fo-
respergslen, »hvad ministeren agter at foretage
for at fastholde Norden som lavspandingsom-
rade, finder vi ligeledes, at besvarelsen peger
pa de relevante muligheder, der ligger for. Vi
afviser sdledes pa ingen méde generalsekreter
Gorbatjovs sikaldte Murmansktale for nylig.
Vi finder den interessant, og vi mener, at den
bor studeres noje. Nogle afsnit finder vi mere
konstruktive end andre, det skal ikke vere no-
gen hemmelighed. Til de mere konstruktive
henregner vi afsnittene om fredeligt samarbej-
de om ressourceudviklingen i nordomraderne,
arktisk forskning, miljesamarbejde mellem de
nordlige lande og skibsfarten gennem Nordse-
passagen.

Disse afsnit i Murmansktalen har bl.a. den
fortjeneste, at de breder den sikkerhedspoliti-
ske proces ud til andre emnekredse end de helt
traditionelle. Dette er helt i trdd med bestrabel-
serne pa den europiske sikkerheds- og samar-
bejdskonference og, mener jeg, ogsd af ganske
afgerende betydning for mulighederne for, at
vi yderligere kan normalisere @st-Vest-forhol-
dene, og for at skabe gensidig tillid, precis som
det er tilfeeldet med det, vi kalder den menne-
skelige dimension, herunder menneskerettig-
hederne, hvor intense forhandlinger jo som be-
kendt i disse maneder, disse dage, foreglr i
Wien.

Vi kan séledes fra mit partis side fuldt ud til-
slutte os regeringens erklarede hensigter om
bestrebelser pa at formindske spandingen og-
s4 i nordomraderne, og jeg skal slutte med at
gentage mine forhabninger fra indledningen
om, at vi ogsa her i det danske Folketing ma
kunne markere den historiske raketaftales un-
derskrivelse i gdr i Washington med bred enig-
hed om at opfordre regeringen til at arbejde vi-
dere for yderligere nedrustningsaftaler bade p
det atomare og det konventionelle omrade og
at arbejde videre for at skabe tillid mellem @st
og Vest gennem foranstaltninger, der tjener
dette formal.

Jergen Estrup (RV):

De sidste ord af Venstres ordferers tale vil
jeg ogsé gerne gore til mine. Det kan jo ikke un-
dre, at garsdagens underskrivelse i Washington
af supermagtsaftalen om mellemdistanceraket-
ter ogsd er kommet til at prege Folketingets
sikkerhedspolitiske debat i dag.

Et egentligt fremskridt i afspeendingen siden
den delvis — m4 man vel sige — mislykkede
SALT Il-aftale har varet ventet med l&ngsel,
ikke mindst i Europa. Aftalen har virkelig hi-
storiske dimensioner, ikke som folge af dens
omfang, men fordi den er en egentlig nedrust-
ningsaftale — et helt vibensystem fjernes, hvor
man tidligere stillede sig tilfreds med blot at
stte en bremse pd vdbenkaplebet. Dernast
fordi den for forste gang slar fast, at balance og
stabilitet alt efter udgangssituationen kraver
fjernelse af et antal vibenenheder, som kan va-
riere hos de to parter. Og endelig fordi den di-
rekte forudsatter videre forhandling om ned-
rustning p4 andre vabenomrader. Det ibner
virkelig vide perspektiver, og sikkerhedspoli-
tisk kan man jo sd sige, at det heldigvis er svaert
at bevare pessimismen.

Men andre ting trekker dog i anden retning,
og flideopbygningen i nordomriderne er no-
get af det, der vel er velegnet som modgift over
for den ajeblikkelige og maske — kan man fryg-
te - lidt overdrevne gleedesrus. Den er et af flere
eksempler pd, at et skenmaleri af nedrustning
og afspending som det, der prager forholdet
generelt mellem supermagterne, nok er forteg-
net. Andre eksempler er kaplebet om at komme
forst med rumbaserede vabensystemer, hvad
enten det drejer sig om USA’s SDI-projekt eller
det tilsvarende sovjetiske. PA de kemiske va-
bens omrade foregar et tilsvarende skremmen-
de kapleb, og der er kun begrenset udsigt til en
aftale mellem supermagterne. Ser man pa de
konventionelle vdben, bruges INF-aftalen i vis-
se kredse direkte som paskud for en oprust-
ning.

Uanset om man ser mere eller mindre opti-
mistisk p4 den seneste udvikling i supermagter-
nes indbyrdes forhold, er der sdledes én sand-
hed, som ikke kan gentages tit nok: Reel af-

-spending opnis ikke, hvis nedrustning pa ét

vibenomrade afleses af oprustning pa andre
omrader. For et land, der som Danmark har
ringe storrelse og tilsvarende begrenset indfly-
delse, findes der vist ikke et vigtigere sikker-
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hedspolitisk synspunkt, og det er noget, man
ber gentage gang pa gang.

Jeg tror ikke, at der var uenighed om den
fremstilling, udenrigsministeren gav af nord-
omraderne som noget, der nu var preget af
spanding. Det tror jeg vi alle sammen kan vare
enige i, og det er selvfolgelig det, der er det be-
klagelige og arsagen til dagens debat.

Opbygningen i nordomréderne er sket ikke
mindst i 1980’erne og er jo et vasentligt led i
sdvel Sovjets som USA'’s strategi. Jeg tror deri-
mod, der kan vare forskellige opfattelser af,
hvordan disse strategier skal vurderes, specielt i
hvilket omfang de skal opfattes som henholds-
vis offensive og defensive. Jeg kunne ikke hore
i udenrigsministerens tale, at det faktisk ogsa
fra amerikansk side i visse sammenhange op-
fattes sddan, at den nye amerikanske strategi er
en offensiv strategi, og jeg ma sige, at udenrigs-
ministerens store vaegt pa det sikaldte GIUK-
gab jo ikke deles af alle islandske autoriteter pa
dette omrade. Herom kan man bl.a. lese i den
redegorelse for nordiske synspunkter, som Det
Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg
har givet i »Fladestrategier og nordisk sikker-
hedspolitik«.

Med den seneste udvikling har man jo ikke
mindst fra norsk side veret betenkelig over en
mulig NATO-strategi, som indebar, at atomra-
ketter s at sige blev flyttet over fra det centrale
Europa til nordomréderne, og hvor man kunne
forestille sig, at man overlod kommandoen
over hidtidige USA-baserede raketter i nord-
omraderne til NATO-kommando. Den type af
strategiudvikling har naturligvis vakt uro i
Norge, og den ber ogsé vaekke uro hos os an-
dre. Hvis det er NATO’s svar p4 INF-aftalen,
s4 m4 man nok sige, at INF-aftalen ikke reekker
sa langt, som vi i dag gerne vil tro den rekker.

Det er uklart, i hvilket omfang der eksisterer
sddanne planer, og jeg synes, én ting i hvert fald
eroplagt: i det omfang, NATO matte basere si-
ne a-vaben i hojere grad pa semilitere kraefter,
er man med til at fremme en udvikling, der gor
atomvabensituationen vanskeligere. Det er en
kendt sag, at atomvaben p4 skibe er langt van-
skeligere at kontrollere end atomviben pa
land. Men hele dette spergsmal forer naturlig-
vis til overvejelser om, hvad man fra dansk side
kan gore, hvad der er rimelige danske reaktio-
ner i en situation, hvor spandingen eges i nord-
omraderne. Jeg vil godt i den forbindelse pege

pé, hvordan man i den tidligere omtalte publi-
kation fra Det Sikkerheds- og Nedrustningspo-
litiske Udvalg netop fremhever, at dette har
betydning for dansk sikkerhedspolitik. Jeg cite-
rer fra side 244, hvor man skriver:

»For den her forte diskussion er det imidler-
tid ogsa tilstreekkeligt at pege p4, at lokaliserin-
gen af et problem af s& afgorende betydning for
begge parters strategi i de nordlige havomrader
allerede i sig selv kan forventes at ave indfly-
delse pa de sikkerhedspolitiske perceptioner i
de nordiske lande og befordre en fornemmelse
af at vaere inddraget i et spzndingsfelt, hvor
der er s& fundamentale stormagtsinteresser pa
spil, at det kan pavirke de nordiske landes vare-
tagelse af egne interesser.«

Og selve redegerelsen i bind 1 af SNU-publi-
kationen slutter s& med, og jeg citerer fra side
275:

»De nordiske landes begrensede indflydelse
pa den semilitere udvikling ger, at udviklin-
gens mest oplagte konsekvens er, at det - om
muligt — er blevet endnu vigtigere for de nordi-
ske lande at medvirke til en overordnet politisk
proces, der kan forhindre, at det kommer til en
militzr konfrontation mellem de to supermag-
ter eller deres allierede.«

Det er altsa det, som ber praege vores diskus-
sion i dag: Hvordan fremmer vi en sadan pro-
ces omkring afspendingen? Hvordan pévirkes
NATO?’s strategi ud fra dansk sikkerhedspoli-
tisk interesse, og hvilke initiativer ber vi i det
hele taget fremme fra dansk side?

Det er klart, at vi her ogsé fra radikal side ma
pege pa, at vi ikke finder, at udenrigsministe-
rens reaktion pd Murmansktalen var den rigti-
ge reaktion. Det kan da meget vel siges, at de
abninger, som fandtes i Murmansktalen, ikke
var tilstrekkelige, at der kunne sattes sporgs-
mdlstegn ved de havomrider, som manglede,
men realiteten er jo, at der peges pa en rekke
mulige initiativer og pa en klar vilje til afspan-
ding i regionen fra sovjetisk side. Et sidant ini-
tiativ kan man efter radikal opfattelse ikke blot
sidde overherig, og nar udenrigsministeren
med svagt ekko gentager Lord Carringtons ud-
sagn omkring Murmansktalen, s er det ikke
tilfredsstillende. Det m4 i meget hej grad opfat-
tes som passivitet fra dansk side, sa at sige en
deponering af vores holdning i NATO’s gene-
raistab, og det kan aldrig vaere fornuftig dansk
sikkerhedspolitik.
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Jeg synes, vi i dag ogsa fra udenrigsministe-
rens side havde haft glede af i hejere grad at
here, hvordan NATO’s strategi pavirker dansk
forsvars- og sikkerhedspolitik, hvilken sam-
menheng der er mellem de fladeovelser og
andre ovelser, som NATO foretager med hen-
blik pa, hvad der kunne ske i nordomraderne,
og forsterkningsaftalerne og andre ting, som
praeger dansk forsvarspolitik.

Derfor vil jeg som det afsluttende sige, at fra
radikal side finder vi, at det forst og fremmest
drejer sig om at tage initiativer, der kan fremme
afspendingen og skabe oget tillid.

P4 den baggrund kan jeg selvfolgelig ogsa fo-
je nogle positive bemarkninger til om det dags-
ordensforslag, som hr. Per Stig Meller stillede.
Vi finder fra radikal side, at man ber udnytte
mulighederne for samtaler og konsultationer,
at man i hejere grad ber prove pé at indfore sy-
stemer med varsling og orientering, og at man
selvfolgelig ikke mindst nu ber fremme arbej-
det i embedsmandsudvalget om en nordisk
atomvabenfri zone.

Jeg skal afslutningsvis sige, at vi ser positivt
p4 den socialdemokratiske dagsorden, og at vi
gerne vil have uddybet den forste linje i dagsor-
densforslaget, sidan at der skabes sikkerhed
for, at dette nu ikke er et onske om egentlige
forhandlinger, hvor man sidder i samme rum,
for det ville nok vaere relativt urealistisk.

Vi kan stette det socialdemokratiske dagsor-
densforslag.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nu vil jeg altsa gerne have ryddet nogle my-
ter af vejen om regeringens reaktion pd gene-
ralsekreter Gorbatjovs Murmansktale, for det
er jo alt for forenklet, nér hr. Jorgen Estrup star
her ligesom vistnok hr. Lasse Budtz tidligere og
siger, at regeringen bare har afvist Murmansk-
talen. Det har vi ikke.

Jeg tror, det, som begge de herrer henviser til,
ma veare nogle avisoverskrifter kort tid efter
Murmansktalen, som udelukkende gik pa de
militere og sikkerhedspolitiske forslag. Jeg har
grundigt i dag forklaret, hvorfor de to semilitae-
re forslag i Murmansktalen umiddelbart ~ for
de er uklare —ma siges at veere rettet imod vest-
lige og dermed ogsé danske interesser, det ene
forslag, fordi det ganske klart serger for, at et
par af de vigtige havomrader fortsat skal vere
ovelsesgrund og manevregrund for sovjetiske

flader, det andet forsiag, fordi det kan rejse
spergsmél om sddan noget som de danske strae-
ders og Ostersoens placering og suverznitet.

Men pa alt det andet, der ligger i Murmansk-
talen, det, man kunne kalde de mere civile af-
snit, der har at gore med miljesamarbejde, gko-
nomisk samarbejde, ressourceudforskning
osv., har vi givet en meget positiv reaktion, og
da viceministerrddsformand Kamentsev for
nylig var i Danmark, aftalte jeg med ham, at vi
pé ekspertniveau skulle prove at udforske mu-
lighederne for et nermere samarbejde. Vi har
ogsd ved forskellige kontakter dels via vores
ambassade i Moskva, dels ved forskellige be-
seg, vi har modtaget her, diskuteret mulighe-
derne for at starte en positiv udvikling pé en
raezkke af de omréder.

Sa lad os nu f4 den myte af vejen. Der er me-
get i Murmansktalen, der er mange ting, der er
vaerd at beskeftige sig med, der er mange ting,
der er uklare, men nir vi kommer til det, der
drejer sig helt snavert om det, der er emnet i
dag, altsd det somilitaere, det strategiske, sa har
jeg gjort grundigt rede for i dag, hvorfor der er
grund til at veere betenkelig. Jeg har ogsa grun-
digt gjort rede for, hvorfor det her ikke skal ses i
en snaever regional sammenh&ng, men i en bre-
dere sammenh#ng, og jeg vil gerne understre-
ge, at det er synspunkter, som er helt parallelle
med de synspunkter, der er kommet frem fra
den norske regerings side.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Jeg vil gerne sige, at jeg byggede min vurde-
ring af udenrigsministerens og regeringens
holdning til Murmansktalen dels pa det, der ik-
ke blev sagt i dag i udenrigsministerens besva-
relse her, dels pa udtalelser af udenrigsministe-
ren i TV-Avisen. Jeg fik det indtryk, at uden-
rigsministeren opfattede Murmansktalen i hej
grad som et listigt sovjetisk forseg pa at drive
en kile ind imellem allierede, og at man derfor
skulle veere afvisende over for den. Sddan op-
fattede jeg udenrigsministerens udtalelser i TV-
Avisen.

De synspunkter, der er kommet frem her i

udenrigsministerens svar, opfatter jeg som po-

sitive, og jeg vil da habe, at det kunne betyde, at
vi kunne medes om nogle initiativer pa det
punkt. S& ville vi da have niet noget med de-
batten i dag.
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(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jo, men jeg ma sige til udenrigsministeren, at
jeg synes faktisk ogs&, ministeren nu i dette gje-
blik har udtalt sig mere positivt, end vi har op-
fattet ministerens udtalelser tidligere.

Jeg hiber, at ministeren legger merke til
min udtryksmade. Alts4, det kan ikke nytte no-
get, at ministeren ryster pa hovedet. Befolknin-
gens opfattelse af ministerens reaktioner pa
Gorbatjovs Murmansktale er simpelt hen ikke
til at tage fejl af. Jeg tror i evrigt, at det meget
nemt kan dokumenteres, hvorfor befolkningen
har faet den opfattelse, at ministeren blankt har
afvist talen. Det tror jeg meget nemt kunne do-
kumenteres, hvis vi gik i gang med avisudklip
og den slags ting. ‘

Men det er da glimrende, hvis ministeren vil
kalde det en myte og i dag vil afvise det. Det
kan vi kun vere glade for, for vores holdning
er, at det er rigtigt, at der er kommet noget, der
minder om hejspanding i stedet for lavspen-
ding i det nordiske omrade. ‘

Nér sd Gorbatjov kommer og siger: Dette
angar ogsa os, det er ogsa et sikkerhedsproblem
for os — og det er endda reprasentanten for det
land, som man anklager for at have startet det
hele og med god grund - 1ad os snakke om det,
sa skal man da selvfolgelig reagere positivt og
sige: Ja, lad os endelig snakke om det.

Men tilbage stdr alts4 den kendsgerning, at
det er en fornemmelse, at ministeren har afvist
talen.

M4 jeg blot sige til hr. Jorgen Estrup, at vi
tenker os ikke, at den danske regering f.eks
skulle indkalde NATO-landene, Warszawa-
pagtlandene og de nordiske lande til en stor
konference. Og i og for sig kunne der godt have
stdet i dagsordenen »stottekonsultationer
med«. Nar der stir »mellemg, s er det, fordi
der lebende for ojeblikket er internationale
konferencer, hvor man godt kunne taenke sig,
at der kunne laves konsultationer, ikke egentli-
ge forhandlinger og slet ikke i forste omgang,
men egentlige konsultationer pa tvers af de tre

grupper.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Ligesom andre har jeg ogsa med nogen over-
raskelse, men ogsd med nogen glede, lyttet til,

hvad udenrigsministeren sagde i sin korte be-
mearkning i dag om Murmansktalen. Horte
man ministerens svar pd forespergsien, métte
man, selv om det er formuleret hofligt, opfatte
det sddan, at der var tale om en klar afvisning
af en diskussion af det regionale problem, ogsa
selv om det jo netop er en pointe i Gorbatjovs
tale, at man anerkender den alliancetilknyt-
ning, Danmark og Norge har, og de klare NA-
TO-interesser, der ligger i omradet. Derfor er
jeg naturligvis glad for, at udenrigsministeren i
dag udtrykker sig, hvis det er rigtigt, lidt mere
positivt i sin korte bemarkning, end han gjorde
i sit lange forberedte svar pa forespergslen.

Jeg vil godt sige til udenrigsministeren, at jeg
synes, det var en meget uklog ferste reaktion,
ministeren og regeringen havde pa Gorbatjovs
udspil. Jeg synes, at den norske udenrigsmini-
ster, Stoltenberg, med stotte i et bredt flertal i
det norske Storting svarede langt mere klogt pa
Murmansktalen, end udenrigsministeren gjor-
de.

Havde udenrigsministeren gjort sig den ulej-
lighed, inden han udtalte sig s kategorisk og s&
negativt, som han gjorde, med andre partier i
Folketinget at finde ud af, hvad egentlig hold-
ningen var i Danmark, sa tror jeg, at ministeren
havde givet et langt mere konstruktivt og langt
mere imadekommende svar pa Gorbatjovs ind-
bydelse til en dialog, end tilfeldet var. S4 kun-
ne vi undervejs i den dialog, hvis den blev eta-
bleret, med styrke fremfere en reekke af de be-
tenkeligheder - som jeg i evrigt deler - som var
indeholdt i ministerens tale her i dag.

(Kort bemarkning).

Per Stig Msller (KF):

Jeg mé gore hr. Svend Auken opmerksom
p4, at den norske reaktion pA Murmansktalen
stort set svarer til den, som den danske uden-
rigsminister og jeg har lagt frem i dag, idet den
norske udenrigsminister har gjort opmarksom
paien talei Stortinget, at det militeere var sale-
des, som Gro Harlem Brundtland har udtrykt
det, men man matte gi videre med bilaterale af-
taler om miljevaern, varsling af kernekraftulyk-
ker, videnskabeligt samarbejde i nordomradet,
redningstjeneste.

Det er jo eksakt det samme, som vi foreslar,
og det er den side af det, vi skal videre med for
at f2 tillidskabende foranstaltninger.
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I den forbindelse undrer det mig lidt, at hr.
Jorgen Estrup efter at have varet positiv over
for vores forslag om motiveret dagsorden, som
jo netop peger langt videre frem og ser pa de to
sider, som er nedvendige for at fa gjort tilveerel-
sen bedre for landene, alligevel ender med at ga
ind for Socialdemokratiets dagsorden, som jo
udelukkende beskeftiger sig med den militeere
del.

Jeg ville da synes, at Det Radikale Venstre
med dets stolte traditioner skulle tage i betragt-
ning, at der altsa er andet end militer i verden,
og at militer ikke kommer af sig selv.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg er mildt sagt forbleffet over at opleve hr.
Svend Auken her i dag pa den méde: sta her et
par minutter efter, at jeg har holdt mit indleg,
og s4 f4 det stik modsatte ud af det, jeg har sagt!
Jeg gleeder mig til afskriften af, hvad der er
sagt.

Men her har vi maske ogsa en del af forkla-
ringen pé, hvorfor det en gang imellem kan vee-
re s& svert at bygge pa, hvad hinanden har sagt
og ment. Det skal jo ikke bygges, som hr. Lasse
Budtz siger, pA fornemmelser. Det skal ikke
bygge pa hr. Lasse Budtz’ fornemmelser af,
hvordan jeg har reageret, det skal bygge pa re-
aliteterne. En realitet, det er den udtalelse, jeg
sendte ud dagen efter Gorbatjovs Murmansk-
tale:

»Regeringen ser gerne afspending ogsd i vor
del af verden. Vi kunne i mange ar tale om en
afspending i Norden, men den sovjetiske so-
militere opbygning omkring Kolabasen har
helt klart oget sp@ndingen i omradet. Vi ser ge-
neralsekretzrens forslag som en erkendelse af
denne udvikling.«

Helt p4 linje med norske udtalelser. Norske
udtalelser gor s& det samme, som jeg gjordeien
udtalelse dengang og har gentaget i dag, s&tter
detind i en international sammenhzang. Og dér
er det s&, hr. Svend Auken &benbart har hert
galt, hvad jeg sagde for, for jeg understregede
meget steerkt, at regeringen fortsat finder, at det
element, der forseger at treekke tingene ud af
den bredere sammenheng og anbringe dem i
en regional sammenhang, kan vi ikke g4 ind
for.

Jeg har brugt hele mit 35 minutter lange ind-
lzeg i dag om forholdene i det nordiske omrade
til netop at begrunde, hvorfor vi ikke kan se det

lgsrevet fra en international sammenhang. Jeg
sagde ogsa, hvorfor de to elementer i Gorbat-
jovs tale, som udelukkende handler om de so-
strategiske sporgsmal, efter vor mening er farli-
ge, fordi de klart giver Sovjetunionen fordele
og seger at fratage de vestlige lande manovre-
mulighed.

Jamen det er da helt legitimt at komme med
den slags forslag; vi andre skal bare ikke vaere
s& blaegjede, at vi hopper pd dem, fordi de er
skrevet i et pent og venligt sprog. Det er da le-
gitimt, at han foreslar det. Det var de ting, jeg
reagerede pa, ogsd umiddelbart efter at talen
blev holdt.

Det, jeg reagerer positivt pa her i dag, og som
jeg tidligere har reageret positivt pa, det er alle
de andre ting, hvor jeg beskrev, hvordan vi er i
gang med dreftelser med bl.a. Sovjetunionen
om, hvorledes vi kan sege at komme videre ad
nogle af de veje.

Det er alts4 lidt mere kompliceret end bare at
sige: Han er for, eller han er imod den tale. For
der var mange elementer i den tale. Det, jeg har
udtalt mig positivt om i dag, har jeg udtalt mig
positivt om tidligere. Der er altsd ikke noget nyt
i, hvad jeg har sagt her, men det mindsker for-
habentlig ikke gleeden hos dem, der har udtrykt
glede over, hvad jeg sagde.

Formanden:

Der er fire ordferere, der endnu ikke har faet
chancen for at komme med i debatten, men vi
tager en runde mere af korte bemarkninger;
derefter gar vi tilbage til ordfererrekken.

(Kort bemazrkhing).

Svend Auken (S):

Jeg treekker gerne min gleede over udenrigs-
ministerens udtalelser tilbage. Jeg forstér, at
den danske regerings klare afvisning i sin tid af
at ga ind i en dialog med Sovjetunionen og de
andre lande med interesser i det nordiske om-
rade pa en basis, hvor man erkender det allian-
cetilhor og de strategiske interesser, der gor sig
geldende, er opretholdt. Alts4, regeringens af-
visning af denne dialog er opretholdt. Det er
dér, ministeren adskiller sig fra den norske re-
gering.

Den norske regering har sagt: Vi har masser
af problemer, vi accepterer ikke uden videre
det, som Gorbatjov har lagt frem; vi mener be-
stemt, at det er den sovjetiske militere opbyg-
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ning i omradet, der har skabt problemerne.
Men vi anerkender, at her ligger der en indby-
delse til en realistisk dialog, fordi Gorbatjov er-
kender savel den nordiske balance — altsa det
forskellige tilhorsforhold i de nordiske lande -
som NATO’s og Warszawapagtens interesser i
omréadet. Og pa det grundlag, siger nordmen-
dene, kan vi godt gé ind i en dialog.

Regeringen derimod — uden at konsultere
nogen i denne sal - sagde blankt nej, fordi man
sagde: Vi ensker ikke at diskutere dette i en re-
gionalpolitisk sammenh&ng.

Jeg ma stadig vk sige, at jeg synes, det ér
meget uklogt, at udenrigsministeren og dermed
regeringen gang efter gang efter gang alene fol-
ger det, de selv synes eller store allierede synes
er rigtigt, uden at tage hejde for, hvad der er
vedtaget i denne sal, eller hvad der er holdnin-
gen i de politiske partier her i landet. S& be-
svarligt er det altsa heller ikke en gang imellem

at prove at tage initiativ til at se, hvad de dan- -

ske holdninger er.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes bare, jeg skylder hr. Per Stig Moller
et svar, fordi hr. Per Stig Meller jo nzrmest be-
brejdede mig, at jeg havde rost den konservati-
ve dagsorden, nu hvor jeg alligevel ville stem-
me for den socialdemokratiske. Sddan kan folk
jo veere sa utaknemlige, og det ma man jo leve
med.

Men jeg tror ikke, hr. Per Stig Moller gor sig
klart, at ndr vi leeser og sammenligner de to
dagsordener, sd er den socialdemokratiske
langt mere preget af aktive foranstaltninger. Vi
kan bl.a. sige noget om konsultationerne, om
den a-vabenfri zone, mens det er mere uklart,
hvad der pracis ligger i den konservative dags-
orden. Den rummer nogle pane filosofiske og
kulturelle vendinger, som jeg derfor ogsa sagde
noget pent om. Jeg havde ikke haft noget som
helst imod, at man havde sammenarbejdet de
to dagsordener, sddan at man havde kunnet be-
holde den socialdemokratiske og taget noget
fra hr. Per Stig Mollers dagsorden. Det er dben-
bart blot ikke muligt.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):
Jeg bliver nedt til at sige til hr. Svend Auken

igen, at det er en misforstaelse at tro, at der
skulle veere tale om en mere positiv norsk reak-

tion over for Murmansktalen end den, der er
fremkommet fra dansk side. Nér det galder de
mere konkrete norske udtalelser om Mur-
mansktalens forslag, er det nemlig vaerd at be-
marke, at man ogsi dér ser sporgsmadlet i sam-
menhang med det internationale samfund som
helhed.

Man legger endvidere vagt pd den sovjeti-
ske erkendelse af alliancernes rolle i de sikker-
hedspolitiske sammenh@nge, som der er tale
om. Og det betones fra norsk side, at det drejer
sig om spergsmil af afgerende betydning for
den sikkerhedspolitiske udvikling i bred for-
stand, og at de derfor i forste reekke ma ses i al-
liancesammenhzang. Der er altsd ingen forskel i
den vurdering, som henholdsvis den norske re-
gering og den danske regering anla®gger af ge-
neralsekreter Gorbatjovs tale. Vi er helt pa lin-
je, ndr vi formhaever den bredere sammen-
hang, hvori talens forslag m4 placeres.

Nar hr. Svend Auken sd siger, at jeg totalt har
afvist at diskutere disse ting, ma jeg nu for vist-
nok tredje gang sige, at det ma bero pa en mis-
forstaelse. Selvfolgelig vil vi drefte dem. Det, vi
afviser, er at drefte dem losrevet fra den allian-
cesammenhang, hvori Danmark skal drefte
disse ting. Og dér tror jeg sidan set hr. Svend
Auken er enig med mig.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne pd CD’s vegne forst takke mini-
steren for et serdeles grundigt, men ogsa over-
skueligt svar pd SF’s foresporgsel. Det betyder
s4, at jeg ikke har de forstaelsesvanskeligheder,
som andre dbenbart har haft.

Derefter vil jeg ogsé gerne deltage i gratula-
tionerne i-forbindelse med underskrivelsen i
gar af INF-aftalerne i Washington. Vi finder
denne begivenhed meget positiv og skelsaetten-
de; den har naturligvis en baggrund i sammen-
holdet i NATO og ikke i de danske fodnoter.

Jeg synes ogs4, det er tankevakkende, at den
ene underskriver er den president Reagan, der
igennem de senere ar og i hvert fald ogsa ved
sin tiltrzeden fik nogle ord med pa vejen fra ad-
skillige representanter her p& venstre side af
midtergangen.

Jeg har ogsd, som ministeren sagde fer, be-
tragtet en globus, og for mig er det klart, at for-
svaret af de omrader, som forespergslen om-
handler, har helt afgerende betydning, alene af
den grund at de er placeret lige midt imellem
Sovjet og USA.



3541

9/12 87: Foresp. vedr. Norden som lavsp@ndingsomride

3542

[Bolimann]

Men nir man nu leser selve forespergslen,
som jo er opdelt i to dele - kan vi godt sige ~
kunne man egentlig sperge, om der tenkes pa
de samme omrader. Forst nevner man begre-
bet nordomraderne og derefter begrebet Nor-
den. Efter CD’s opfattelse er det relevant at
drafte situationen i nordomréderne — selvfolge-
lig. Men hvis vi tager selve begrebet Norden i
traditionel forstand, ma man jo sige, at det kun
er en mindre del af nordomraderne og vel ogsa
derfor mindre interessant at betragte isoleret.

Men pa den anden side, hvis forespergerne
satter lighedstegn mellem de to begreber, er si-

tuationen naturligvis en anden, og si er jeg og-

s4 meget skeptisk over for at betegne Norden
som lavspandingsomrade.

Med de oplysninger, vi har fiet fra udenrigs-
ministeren om den sovjetiske tilstedevarelse —
ikke blot fladestyrker i det allernzrmeste nabo-
lag, men ogsd andre former for styrker, ogsd
om deres slagkraft, deres udstyr — er der i hvert
fald god grund til at satte betegnelsen lavspzn-
dingsomrade i citationstegn.

Jeg kan ogsa sperge pd en anden méde: Hvis
et omrade, der er nabo til mere end 60 pct. af
Sovjets strategiske ubades kernevaben, kan be-
tragtes som lavspazndingsomréde, s kunne det
vare interessant at vide, hvad SF forstar ved
hejspendingsomrader. Det er derfor, vi i CD
har svert ved at se nogen egentlig sammen-
hang i de to elementer i foresporgslen.

Man kan sa sperge sig selv, hvad hensigten
med debatten er; det kan jo vere, det er at f&
lejlighed til at demonstrere en del af det reste-
rende S-SF-samarbejdsprogram.

Vi er i CD meget optaget af problemerne om-
kring bevarelsen af forbindelseslinjerne over
Atlanten. Vi mener, denne opretholdelse er helt
fundamental for, at Vesteuropa i givet fald kan
forsvares. Derfor er NATO-forsvaret af omra-
det fra Grenland over Island til Norge af s&
stor betydning, og den amerikanske og alliere-
de tilstedeverelse og evelsesvirksomhed er af
stor betydning. Det er vel ogsa derfor naturligt,
at Norge har tilrettelagt og koncentreret sit for-
svar, som tilfeldet er. Men det betyder jo si og-
s4, at man i Norge regner med, at Danmark kan
varetage sine forsvarsopgaver i forhold til ud-
gangene fra Dsterseen og dermed ogsd Sydnor-
ge. '

Jeg har varet lidt inde pa begrebet lavspan-
ding. Jeg vil blot sige, at det jo ikke er Danmark

eller andre nordiske lande, der er 4rsag til situ-
ationen i omradet. Tveaertimod kan jeg vare
enig med ministeren i, at Danmark og regerin-
gen har fort en afbalanceret politik med hensyn
til bade at have et trovaerdigt forsvar og at vere
med til at gennemfore tillidsskabende foran-
staltninger. Det synes vii CD er udmarket, nar
blot derikke kun er tale om ensidige foranstalt-
ninger fra dansk side.

Nu har vi jo heldigvis i de senere &r set, at der
ogsé pd internationalt plan er udviklet ensker
om mere gensidige foranstaltninger. Ikke
mindst pa baggrund af den historiske begiven-
hed i Washington i gar har vi lov at habe, at
denne proces fortsatter, is@r pa det konventio-
nelle omrade, der efter i gar jo bestemt ikke er
mindre aktuelt. I denne udvikling bor de tillids-
skabende foranstaltninger ogsd omfatte de re-
lationer, der har med mennesker at gore, men-
neskets bevagelsesmuligheder, menneskets ret-
tigheder, og ogsd ekonomiske, kulturelle og
andre forbindelser.

Flere har veeret inde pad Gorbatjovs Mur-
mansktale. Efter CD’s opfattelse er det interes-
sant, at man ogsa fra sovjetisk side er bekymret
over udviklingen i det omrade, som vi drofter
her i dag. Vi har den opfattelse, som ogsa mini-
steren har givet udtryk for, at de forslag, Gor-
batjov ved den lejlighed fremsatte, ikke alle er i
balance. Umiddelbart s det ud, som om det
kun var de nordiske lande og ogsd NATO, der
skulle foretage begrensninger og indskrenk-
ninger i det omrade, mens vasentlige sovjetiske
omrader ikke var omfattet. Det synes vi er uba-
lanceret, og vi finder, at skal der vaere tale om
reduktioner og afspanding — og det ser vi gerne
- s& mé det ses i den rette og sterre sammen-
hang. Der mi altsa vare en hejere grad af ba-
lancerede foranstaltninger. Det er da muligt, og
det har vi jo lov at habe, at der nu efter de aller-
seneste dage er en ny og positiv udvikling pa
vej i forholdet mellem Dst og Vest.

Jeg var inde pa spergsmédlet om de menne-
skelige relationer for, og det er i hvert fald no-
get, der efter CD’s opfattelse bor interessere i
lige sa hej grad, nar man skal diskutere tillids-
skabende foranstaltninger. Det er ogsd bag-
grunden for, at vi fuldt ud kan tillsutte os det
forslag om motiveret dagsorden, som hr. Per
Stig Moller har fremsat bl.a. pa vore vegne.

Jeg skal s& slutte med at fastsl4, at hvis vi skal
opretholde sikkerheden og balancen i vort om-
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rade, sa finder vi det i CD absolut nedvendigt
at opretholde samarbejdet i NATO. Vi m4 der-
for tilrettelegge dansk forsvar pa en sddan ma-
de, at vi kan opfylde dette mal. Det sidste siger
jeg ogsa som en appel til Socialdemokratiet i
forbindelse med de igangvarende forhandlin-
ger om et nyt forsvarsforlig.

Annette Just (FP):

Jeg vil ogsd starte med at sige tak til udenrigs-
ministeren for den virkelig gode besvarelse,
lang og saglig. Jeg tror ikke, der er nogen, der i
virkeligheden kan vare i tvivl om, hvor vigtigt
dette omrade er.

Men si kan jeg godt stille det spergsmél:
Hvad er det egentlig, SF vil med denne fore-
spergsel? I begyndelsen virkede det lidt pa mig,
som om det, man gnskede, var at forbyde vore
egne allierede at komme i nerheden af, hvor de
kunne hjzlpe os, og tillade alt russisk krigsma-
skineri at vaere s tet pad os som overhovedet
muligt. Man erkender, at Kolahalveen er fyldt
med alverdens skrammel af atomvaben, og dog
skal de have lov at veere der; de skal have lov til
at sejle ud derfra gennem Ostersgen og vore
streeder. Man prover pé at fremtvinge, at vi skal
fortsatte denne latterlige fodnotepolitik, som
gor os til grin over hele verden, og som ikke
hjelper en disse.

Fremskridtspartiet er meget enig med dem,
der taler om gensidig nedrustning. Men jeg sy-
nes ikke, det er det, vi har hort sa forfardelig
meget om fra SF’s side i hvert fald.

Afspanding er et smukt ord, som alle kan ta-
ge til sig. Men taler vi om nedrustning og af-
spending, skal det altsa vere gensidigt, for el-
lers hjeelper det ikke meget. Vi skal kunne have
tillid til hianden for at lave noget sadant.

S4 er det, man kunne f4 lyst til at sperge SF,
om de virkelig har sterre tillid til Warszawa-
pagten, end de har til NATO. I s tilfeelde kan
jeg godt troste jer med, at vi ikke er enige. Vi
har ikke den helt store tillid til, at Warszawa-
pagten ikke vil dremme om at lesne det forste
skud. Til gengeld har vi ret stor tillid til, at der
eringen NATO-nation, der vil dremme om det.
Vi tror, det er en illusion, at Danmark kan sidde
her midt i et lav- eller hgjsp@ndingsomride og
tage en hvid pind i munden og sige: der er si-
mand ingen, der opdager, vi er her. Jo, de op-
dager, vi er her, fordi vi sidder ubehageligt i ve-
jen for at komme ud fra Osterseen — eller som

man jo ogsd ynder at kalde det: Fredens Hav.
Jeg ved ikke rigtig, hvem den fred er for, jeg sy-
nes ikke, den ser ud til at vaere s& sikker for
Danmark altid.

Sikkerhedspolitik er vigtig for Danmark, sik-
kerhedspolitik er vigtig for hele NATO-omra-
det. Men s4 skal vi ogsa std sammen og arbejde
for gensidig nedrustning. Derfor vil Frem-
skridtspartiet ogsa stemme for det af regerings-
partierne fremsatte forslag om motiveret dags-
orden, som jeg her gerne vil have lov til at kalde
for de tre m’er: menneskerettigheder, miljo og
til sidst militeret. Det synes jeg var en smuk
made at gore det pa. Jeg synes, de andre forslag
har vaeret militante og ukorrekte.

Jorgen Tved (FK):

I dag burde man vel egentlig have pyntet ik-
ke bare Christiansborg, men den ganske by
med flag. Nogle ordferere har allerede sagt, at
der er sket nogle historiske ting. Der er under-
skrevet en aftale, som godt nok ikke omfatter
100 pct. skrotning af alle atomraketter, 2-3 pct.
taler man om, men det er vel alligevel en histor-
isk begyndelse, som burde indebaere, at ogsa en
dansk udenrigsminister var indstillet pa at an-
vende en mere fredelig tone end den, man har
hert her i dag.

Naturligvis er det camouflage, nar udenrigs-
ministeren kommer her med hjertet uden pa
frakken for ligesom at demonstrere, hvor frede-
lig han er. Vi har hert, at det skal der ikke leg-
ges si meget i. '

Vi lever i en tid, hvor alle mennesker nok har
veeret grebet af frygt, hvor vi alle har veret me-
re eller mindre bange for, om ragnarok ville
bryde les, om vi kunne efterlade en verden til
vores born, som er mere sikker end den, vi selv
lever i. P4 den baggrund er det glaedeligt, at der
nu er taget nogle forste skridt til at fa foretaget
en egentlig afrustning: at atomvabnene bliver
skrottet.

Jeg kan ikke lade vare med at sperge for-
samlingen: Hvem er det, der hele tiden har ta-
get initiativerne, hvem er det, der hele tiden har
presset pé, for at vi skulle komme i gang med
denne afrustning, denne skrotning af raketter-
ne?

Seks eller syv ar er der gdet med forhandlin-
ger, vejen har varet meget lang, meget trang,
men endelig har vi set et forste resultat. Det er
vel pa denne baggrund, at SF har stillet sin fo-
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resporgsel, og at vi i dag har diskussionen om
sikkerhed. Den tapre tinsoldat, han er alts op-
fundet i Danmark, pa Fyn, og det er s4 beklage-
ligt, at udenrigsministeren finder det rimeligt,
at han skal veere den sidste koldkriger i Europa,
at han skal optrede nejagtig som den tapre tin-
soldat. Uberert af kendsgerninger, uberort af
udviklingen taler udenrigsministeren, som om
der intet var sket, som om der intet var foreta-
get. Det synes vi er en temmelig besynderlig op-
treeden, men vel ikke si overraskende.

Hvad er det, udenrigsministeren 4dbenbart
har gjort? Ja, han har dbenbart opdaget, at der
er noget, der hedder glasnost. Det har noget at
gore med gennemsigtighed, og jeg kunne for-
std, at han i hvert tilfzlde har veret pa optal-
ling i de nordlige omréder, at han har talt krigs-
skibe og fundet ud af, at der er temmelig mange
af dem. Det, jeg fik ud af udenrigsministerens
besvarelse, var, at det er et hejspendt omride,
som vi dbenbart er en del af, og som vi har et
medansvar for er s4 hejspzndt. Det kan vel ik-
ke overraske nogen, at en generalsekretaer fra
en af supermagterne, som er kommet med det
ene udspil efter det andet, ogsa en tale i Mur-
mansk i oktober maned, dbenbart har lidt mere
i posen end det, han i forste omgang har spillet
ud med.

De resultater, som vi - eller i hvert vel de fle-
ste — er enige om at glede os over, de resultater,
som kommer til udtryk ved underskrivelsen af
aftalen i USA, fortaller, at der er helt andre to-
ner pa vej, helt andre toner, som ogsa skulle fa
en dansk udenrigsminister til at &ndre signaler.

Det er altsa bare ikke det, vi oplever. Vi ople-
ver, at vi skal styrke vores indsats, for — som
udenrigsministeren sagde det — vi er en barriere
for Storbritanniens sikkerhed, hvis det skulle
gd sd galt. Ja, det er egentlig en treels skebne, at
vi skal vaere en barriere for Storbritannien,
ifald en storkonflikt bryder los. Det vil altsi si-
ge, at udenrigsministeren udmerket ved, at det,
der er tiltenkt danske borgere, den danske be-
folkning, det er, at vi gdr op i et gevaldigt brag, i
en magtig rog, og at der ikke bliver noget som
helst tilbage. Jeg ma4 tilst4, at jeg har lidt mere
optimisme i behold, og at jeg tror pa, at pa trods
af en dansk udenrigsminister og hans optreden
kan vi se en mere lykkelig fremtid i mede.

For mig er det rigtigt, det, der stari SF’s dags-
orden: at det nu ogsd mé vare den danske rege-
rings pligt at tage nogle initiativer, der kan

fremme en afspending. Jeg vil naturligvis ikke
risikere, at udenrigsministeren skal sammen-
kalde en sterre international konference, for vi
har jo nogle erfaringer for, at det gir galt med
den slags konferencer, nar det er udenrigsmini-
steren, der star som vert.

Men i de forsamlinger, hvor den danske re-
gering kommer, kunne man godt tage nogle ini-
tiativer, prove pa at forklare, hvilke forhdbnin-
ger vel ogsé de fleste i Folketinget har, nar alt
kommer til alt, til, at der skal ske en afrustning,
at vi ma tage Gorbatjovs tale for palydende,
nér han siger, at det er et spergsméil om at over-
leve eller at opruste, at fortsatte krigspolitik-
ken. For os er det altsa et spergsmal om at hol-
de fast i det, han siger, nar han taler om, at ver-
den star pa en skillelinje: enten m& man fort-
sette vibenkaplebet, fortsatte galskaben, eller
ogsd ma man begynde at skrotte raketterne.

Det, der er sket i de seneste dage, er et s& be-
tydningsfuldt signal og har kostet s4 mange ini-
tiativer, si mange meder, og der er givet si
mange indremmelser, at den danske udenrigs-
minister burde have en helt anden holdning
end den, han har givet udtryk for her.

Efter vores opfattelse peger SF i sin dagsor-
den pa nogle rigtige ting. Blandt andet fortzller
de, hvem der har hovedansvaret for det, der
sker, ogsd i de nordlige omrader. Derfor er vi
naturligvis positivt indstillet, fordi man her kal-
der en skovl for en skovl og en spade for en spa-
de.

Nir det er sagt, skal jeg da gerne indremme,
at der p4 baggrund af den tale, vi har hort bade
fra hr. Lasse Budtz og fra hr. Svend Auken,
godt kunne l&gges lidt mere i den socialdemo-
kratiske dagsorden, end der egentlig star pa pa-
piret. Vi synes, at der her er nogle positive tak-
ter, som beviser, at Socialdemokratiet er til at
flytte, at man kan presse Socialdemokratiet i
den rigtige retning, nar befolkningen tilstreek-
kelig steerkt giver udtryk for, at man ikke mere
vil deltage i krigspolitik og oprustningsgalskab.
Det skal naturligvis tilgodeses. Men indtil an-
det er sagt, og indtil andet maske kommer p3
banen, skal det vaere helt klart, at vi er indstillet
pa at folge SFs dagsorden.

Rosing (S):

Jeg vil gerne starte med et citat, et citat af mig
selv fra dbningsdebatten, hvor jeg bl.a. sagde,
at det gronlandske Landsting allerede i 1983
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enstemmigt har besluttet, at Gronland er et
atomvabenfrit omride. Det er naturligvis ud-
tryk for, at vi onsker at stotte enhver form for
initiativ til afspending og afmilitarisering,
Dette anfegter ikke, at vi som en del af riget ac-
cepterer NATO og forfatningen og vort evrige
tilhersforhold i verdensbilledet; men det un-
derstreger lige s klart, hvilken vej vi gerne ser
betradt i disse relationer.

Det gelder ikke kun Gronland, men hele det
arktiske omrade bestdende af Canada, Alaska
og Grenland, som vi igennem mere end 10 &r
har arbejdet for at gere atomvabenfrit. Vi har
ogsa udfoldet bestrebelser p4 at fi kontakt
med Sovjetunionen og specielt Sibirien i denne
forbindelse. Men vi anerkender naturligvis de
begrensninger, som hjemmestyreloven for
Grenland seatter, nemlig at sikkerheds- og
udenrigspolitik er rigsanliggender.

Men p4 trods af det er det et meget vigtigt
sporgsmal, som vi har forfulgt gennem mange
ar gennem hjemmestyret og gennem Landstin-
get, og vi har i hvert fald faet det resultat her i
efterdret, at det gronlandske Landsting har
nedsat et udenrigs- og sikkerhedspolitisk ud-
valg oven i kebet med det bla stempel fra den
danske regering via udenrigsministeren.

Som sagt anfaegter vi ikke Grenlands med-
lemskab af NATO som en del af riget, og derfor
prover vi ogsi fra Grenlands side at arbejde
med i de bestrebelser, der nu har givet resultat
her i gér, og som vi naturligvis ensker skal fort-
saette, fordi vi faktisk genkender og til dels nee-
sten ord til andet anerkender generalsekretzer
Gorbatjovs Murmansktale, herunder det sik-
kerhedspolitiske afsnit, og har udtrykt vores
positive stilling gennem landsstyreformandens
udtalelser herom. Vi vil ogsa gerne udtrykke
gleede over den traktat, der blev indglet i gir
mellem USA og Sovjetunionen, og vi vil gerne
medvirke til, at den positive stemning og det til-
tag, som nu er startet, fortsatter.

For Grenlands vedkommende har vi ogsé i
de mange ar, hvor vi har arbejdet sammen med
andre arktiske omrader, talt om at prove at fa
en aftale i stand mellem supermagterne om
stop for brug og fjernelse af interkontinentale
missiler. Ligesom passagerfly flyver de transat-
lantiske fly jo lige hen over hovedet pa os i
Grenland — nar de flyver her fra Europa eller
fra USA, kommer de over det arktiske omrade
- og det vil sige, at en eventuel konfrontation

ville ske lige over hovederne pé os, der bor i det
arktiske omrade.

Det er vigtigt, at vii Grenland bliver iebende
orienteret om de dreftelser, der vil forega i
fremtiden om disse spergsméil badde pd dansk,
pa nordisk plan og p4 internationalt plan, men
endnu vigtigere er det, at vi som den bergrte be-
folkning i det arktiske omride i Gronland bli-
ver direkte inddraget i dreftelser, diskussioner,
samtaler og eventuelle beslutninger. Det er et
stort og strategisk vigtigt omrade, jeg represen-
terer her i Tinget, og derfor er det vigtigt, at den
befolkning, der er direkte berort, og som lever i
det omrade, ogsé bliver involveret i diskussio-
nen her.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne forst sige til hr. Rosing, at nar
man taler om det gnske, vi vel alle sammen har
om, at i dette tilfeelde det arktiske omride kan
slippe for atomvaben, tror jeg, man skal se i gj-

‘nene, hvad det er, der s& rummer begransnin-

ger, Det, der rummer begrensninger, er ikke
som antydet af hr. Rosing hjemmestyreloven
eller rigsfellesskabet. Det, der skaber begrans-
ninger, er jo realiteterne, de realiteter, jeg har
beskrevet her i dag med min minutiese gen-
nemgang af forst og fremmest den sovjetiske
militeere opbygning i omrédet.

Den magtesloshed, som reelt er baggrunden
for, at vi ma sige, at tingene ikke kan leses re-
gionalt, ikke kan tages ud af en sammenhang,
illustrerer hr. Rosing jo i virkeligheden fortrin-
ligt selv med sit billede af de interkontinentale
missiler, der jo ogs4 vil flyve hen over Gron-
land, selv om man har vedtaget, at det ma de
ikke, hvis ulykken en dag skulle ske, at de kom
ud at flyve.

Derfor kommer vi ikke uden om det krav,
der stilles til os om netop at se tingene i en sam-
menhang, ogsd den sammenhang, der viser,
hvad 4rsagen til den problemkreds, vi behand-
ler, er, nemlig den grundleggende konflikt
imellem Gst og Vest. Dér, hvor &rsagen er, skal
vi ogsé finde lesningen, og dér, hvor vi skal se-
ge lesningen, er altsa i et forseg pa at forbedre
Qst-Vest-forholdet.

Jeg vil i ovrigt gerne over for hr. Rosing be-
krafte regeringens vilje til at soge et godt og
neert samarbejde med det udvalg, der er nedsat
af det grenlandske Landsting. Vi finder, det er
et fortrinligt initiativ for at sikre, at der er si



3549

9/12 87: Foresp. vedr. Norden som lavspendingsomrade

3550

[Udenrigsministeren]

bred og grundig en information som overhove-
det muligt om de emner, der selvsagt er af me-
get stor interesse for den gronlandske befolk-
ning, og vi skal gere vort til at serge for at f4 et
godt samarbejde, sa vi serger for, at der bliver
skabt klarhed over de problemer, hvor der mat-
te veere uklarhed.

I evrigt vil jeg takke for adskillige gode ind-
leeg i debatten i dag. Regeringen hiber meget,
at det dagsordensforslag, som hr. Per Stig Mol-
ler fremsatte pa vegne af de fire regeringsparti-
er, bliver vedtaget. Det haber vi, dels fordi det
er et meget perspektivrigt forslag, der anbrin-
ger problemerne i den rette sammenhang, dels
fordi vi meget nedig ser et af de to andre forslag
vedtaget. Jeg tror ikke, jeg behover at argumen-
tere for, hvorfor regeringen ma vende sig sterkt
imod det dagsordensforsiag, hr. Jens Thoft har
fremsat.

Men jeg vil gerne begrunde narmere, hvor-
for vi ma advare - endda advare ganske sterkt
- mod at vedtage hr. Lasse Budtz’ forslag. Jeg
tror ikke, det er rigtig gennemtankt, og jeg ha-
ber, at de, der har udtrykt interesse for det, vil
here, hvad jeg siger nu, det er nemlig ogsa rettet
bl.a. til hr. Jergen Estrup. Det er ikke den forste
del af forslaget — det er for sa vidt rummet i,
hvad regeringen har foreslaet — det er den an-
den del.

Nu skal vi huske p4, at der er nedsat et nor-
disk embedsmandsudvalg, hvor eksperter pa
dansk initiativ behandler spergsméalet om Nor-
den som atomvabenfri zone. Da det er noget,
som hr. Lasse Budtz og andre har lagt meget
stor vagt pd, forekommer det ikke serlig se-
riest igennem den formulering, hr. Lasse Budtz
har valgt her, at forsege at afgrense det arbej-
de, der foregar. For nar hr. Lasse Budtz her si-
ger, at man med en tilleegsaftale skal inddrage
Osterseen som atomvdbenfrit omride, undgar
man ikke dermed at prejudicere det arbejde,
som foregir for ojeblikket i ekspertudvalget.

Hvis nu vi tenker os, at man vedtager et s-
dant forslag, begraenser man i virkeligheden pa
den made gennem sin formulering zonen til de
fem nordiske landes landomrader samt Oster-
seen. Det vil bl.a. udelukke Kolahalveen, og
det vil udelukke havomriderne omkring Is-
land. I den forbindelse minder jeg om, at den
islandske regering lagde overordentlig stor
vagt pd ogsd at fi det inddraget i arbejdet. Vi
risikerer altsa at skubbe Island vk, adelegge

den nordiske enhed om dette arbejde. Desuden
vil det udelukke de baltiske randstater, og jeg
kunne blive ved. Jamen de fem nordiske uden-
rigsministre har gjort det klart, at det arbejde,
der foregar i ekspertudvalget om zonen, omfat-
ter de fem landes landomrader, omkringliggen-
de have samt tilstedende landomrader, f.eks.
Kolahalveen.

Hr. Lasse Budtz kommer altsd her med en
snavrere afgrensning af det omrade, man be-
handler, end det, der er vedtaget af de fem nor-
diske lande, og det kan ikke vere s&rlig gen-
nemtankt. Derfor ville det bedste simand va-
re, om hr. Lasse Budtz trak sit forslag tilbage,
og sd kunne han passende velge at stotte det
forslag, hr. Per Stig Maller har fremsat. Det sy-
nes jeg ville vaere perspektivrigt og rebe en se-
ries interesse for det emne, vi behandler her i
dag.

Jens Thoft (SF):

Konklusionen af denne debat er klar: 40 ars
dansk sikkerhedspolitik for at fastholde vores
nzromride som lavspendingsomride er brudt
sammen. Det erkender udenrigsministeren, og
det erkender de ovrige partier i Folketinget. Al-
le parter erkender ogsa, at der foregir en be-
kymrende oprustning i nordomriderne, at
nordomraderne i stigende grad inddrages som
konfrontationsomrade for supermagterne.

Men i stedet for at drefte, hvad vi kan gore
for at ®ndre tingene, sddan som hr. Lasse
Budtz, hr. Jergen Estrup og hr. Jorgen Tved
gjorde det, beskaftiger udenrigsministeren og
regeringspartierne og ikke mindst fru Annette
Just — det var nasten det styggeste indleg af
dem alle sammen - sig forst og fremmest med,
hvad der kom forst, &gget eller honen, om det
nu er den sovjetiske oprustning i Murmansk,
der er arsagen, eller &rsagen til oprustningen i
Murmansk i virkeligheden er nederlaget under
Cubakrisen, eller hvad er egentlig drsagen, og
hvem har hvor mange kanonrer, og om de nu
kan det samme? Men det er ikke serlig interes-
sant, hvis det, det drejer sig om, er at genskabe,
genetablere Norden som lavspzndingsomra-
de; sd ma vi drofte, hvad vi kan gere af prakti-
ske tiltag for at &ndre tilstandene i nordomra-
derne, sddan som de er i dag,.

SF forsegte i sin dagsorden at kridte banen
op for at tvinge regeringen til handling, og So-
cialdemokratiets ordferer, hr. Lasse Budtz, lag-
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de jo op til omtrent det samme i sin tale, men
jeg synes, den dagsorden, han fremlagde, var
en noget tam forestilling, og den rummer da ik-
ke fellesnzevneren mellem vores synspunkter,
og den rummer heller ikke selv den mest afge-
rende del af hr. Lasse Budtz’ tale, og det bekla-
ger jeg.

Men noget er der da kommet ud af debatten,
og det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
hr. Lasse Budtz’ dagsorden kom til at se ve-
sentlig bedre ud efter den dialog, der var mel-
lem udenrigsministeren og hr. Svend Auken.
For via den dialog fik vi jo et klart fortolk-
ningsbidrag til den dagsorden, som denne de-
bat formentlig vil resultere i bliver vedtaget.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
SF er tilfreds med, at vi igennem den dialog,
igennem denne dagsorden far vedtaget, at rege-
ringen er i klar modstrid med Folketingets fler-
tal, nar det drejer sig om den entydigt negative
modtagelse af Gorbatjovs Murmansktale for s&
vidt angar den del, der handlede om afspan-
dingstiltag, den del, der handlede om begrans-
ning af militer aktivitet.

Jeg ved godt, at Socialdemokratiet og De Ra-
dikale ikke er villige til at tage konsekvenserne
heraf - det er jo ikke noget nyt, det kan ikke rig-
tig hidse mig op, og man bliver jo ogs4 nejsom
med tiden — men vi ser det da som et skridt i den
rigtige retning, at det samtidig i dagsordenen
fastslas, at der er flertal for en tillegsaftale, som
omfatter Dsterseomraderne.

Her oplever vi s4 udenrigsministeren fare op
som stukket af en hveps for at forsvare havenes
frihed, den udenrigsminister, som har brugt, jeg
ved ikke hvor mange debatter pa at fortelle,

“hvor forferdeligt det er, at Sovjetunionens
krigsskibe sejler igennem de danske streder.
Nar vi s4 siger: Jamen man burde da overveje
den sovjetiske idé om at begreense den mariti-
me aktivitet i streeder, som man kan blive enig
om, sé er det havenes frihed, det gelder. Moral
er godt. I Folketinget er dobbeltmoral 4benbart
dobbelt s& godt.

Jeg skal ikke henfalde til alt for mange kom-
mentarer til de enkelte ordferere, blot en enkelt
bemarkning til hr. Per Stig Meller. Hr. Per Stig
Moller spurgte, hvad forespergerne forstod
ved lavspanding, og s svarede han omgaende
selv, at lavspanding forudsatter, at alle kon-
flikter er vaek, for vi bor pa en krudttende, hvor
noget, der foregér i én del af verden, kan vise
sig katastrofalt i en anden del af verden.

Jeg er enig med hr. Per Stig Meller heri. Men
hvad er da regeringens svar p4, at vi bor p4 den-
ne krudttende? Jo, det er, at vi skal kebe for 800
mio. kr. mere krudt, at vi skal holde flere avel-
ser i nordomriderne, hvor tendstikkerne bil-
ledlig talt kommer s4 tat til lunten som overho-
vedet muligt. Det er regeringens svar p4, at vi
bor pd en krudttende. Ikke ét eneste konkret
forslag har vi faet fra regeringspartierne i den-
ne debat om, hvordan vi kunne komme bare en
lille smule vand p4 krudtet, sa det ikke fengede
sd let.

Jeg husker, da forsvarsminister Brown i 1980
oplyste, at en stormagtskonfrontation i Golf-
omréadet kunne f4 gensvar s langt nordp4 som
i Norge. Alle slog korsets tegn for sig, og den
stakkels mand matte std pa ét ben og sige, at
han var fejlciteret, at det ikke var NATOs opga-
ve osv. osv. Men i dag betragter hr. Per Stig
Maoller sdvel som udenrigsministeren en siddan
strategi som en selvfelge og bruger endda ener-
gi p4 at forklare os, at derslet ikke er noget nyt i
det. Det minder mig meget om den debat, vi
havde om Airland Battle- og FOFA-doktriner--
ne eller om oberst Kroons udtalelser om det
fremskudte offensive forsvar i Ostersoen. Me-
toden er hver gang den samme, og jeg skal lige
for en ordens skyld gentage den, s4 alle er op-
marksom pa det. )

Da fladestrategien var under @ndring i pe-
rioden 1978-83 — for det var i den periode, stra-
tegien blev &ndret ~ benzgtede man det fra alle
sider. Tre-fire 4r senere, efter at strategien er
besluttet @ndret, og hvor det er dbenbart for
enhver, at der er sket en @ndring — ikke bare for
enhver i dette Ting, men ogs4 for folk uden for
dette Ting - erkender man det med et skulder-
treek: selvfalgelig er det sket, men det er der jo
ikke noget nyt i, sidan har det varet de sidste
tre-fire ar.

Jeg synes, det er bekymrende, at man p4 den
made skjuler, hvad der foregdr, at man pa den
mdde nagter at se virkeligheden i gjnene, og at
man pd den made mindsker mulighederne for,
at Danmark griber aktivt ind for at &ndre den
udvikling, som vi vel alle ma erkende er bekym-
rende; vi kan skendes om, hvorvidt det er rus-
sernes eller amerikanernes skyld, men bekym-
rende er udviklingen da.

Jeg vil til sidst hafte mig ved, at et af de for
mig at se mest bekymrende treek ved den mari-
time oprustning i nordomréderne er, at den
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amerikanske flade jo ikke er underkastet Sac-
lant, den er ikke underkastet NATO-komman-
doen. Det betyder alts4, at vii en krisesituation
meget vel kan have den opfattelse i NATO og
vel isr i de nordiske lande, at det, der er behov
for for at neddrosle krisen, er, at supermagter-
nes flader ikke kommer for tet pd hinanden.
Jeg teenker ogsa pa hele den filosofi, der 14 bag
Palmekommissionens rapport, om at skille su-
permagternes vibenopbygning ned gennem
Europa. Det samme gelder for havomraderne:
jo teettere de er ved hinanden, jo storre er risi-
koen for regulere sammensted, krig ved fejlta-
gelser, misforstaelser osv.

1 sddan en situation vil vi meget let opleve, at
den danske og den norske regering anbefaler —
maske sammen med hele den evrige del af det
europziske NATO — at USA holder sin flide,
hvor den er, dvs. ikke alt for teet ved Kolabasen,
hvor USA i kraft af den nye maritime strategi
rykker den offensivt og aggressivt frem, som
det hedder i admiral Watkins’ papir om den
maritime strategi.

Hvad ger vi i en sidan situation? Vi m4 kon-
statere, at dér overlader vi det fuldt og helt til
USA, og det bekymrer mig meget, at vores
udenrigsminister i den debat, vi har haft i dag,
har veret helt og fuldt talerer for interesser, der
efter min bedste opfattelse ikke er nordiske og
ikke er europeiske. Vi har tidligere i denne mé-
ned droftet, hvem der gik andres @rinde, men
jeg ma konstatere, at udenrigsministeren i den-
ne debat entydigt har forfegtet synspunkter,
som er amerikanske, og som hverken er i nor-
disk eller vesteuropeisk og da slet ikke i dansk
interesse.

Lasse Budtz (S):

I Socialdemokratiet anerkender vi i hoj grad
den bredere sammenhang mellem situationen i
det nordiske omrade og det ovrige Europa og
de omkringliggende omrader. Vi kan naturlig-
vis godt se, at det er et regionalt problem, men
at det md ses i en storre sammenh&ng, er indly-
sende. Vi kan ogsa godt se, at det kan ses i en
storre sammenhang end blot den militere. Ab-
solut. Vi synes i hajeste grad, at der er grund til
at tale om en rakke af de ting, som er nevnt i
hr. Per Stig Mellers dagsordensforslag, men jeg
bliver nadt til at sige, at vi synes, at hr. Per Stig
Mollers dagsordensforslag er lidt for bredt, for
lidt konkret, der er simpelt hen for lidt uden-

rigspolitik i det. Det er lidt for romantisk, der er
lidt for meget Holger Drachmann: ».. vi vil
fred her til lands, sankte Hans, sankte Hans!«
Vi kan erlig talt ikke rigtig se, at det daekker
det, vi beskzftiger os med her, og slet ikke det,
selve foresporgslen drejer sig om.
Udenrigsministeren har jo pa én gang skuffet
mig, men samtidig ikke pa nogen made overra-
sket mig, fordi nu lige her til sidst kunne han
naturligvis ikke lade vere med at lade den gam-
le stil komme frem, og det er jeg egentlig lidt
ked af, fordi jeg mé& indremme, at hvis hr. Per
Stig Mellers dagsorden var preget af Holger
Drachmann, si var udenrigsministerens tale i
s4 hej grad preeget af Pentagon, som den nz-
sten overhovedet kunne vare. Det var som at
vere til et af disse kursus, man kan komme til i
Washington - i gvrigt med stort udbytte, iser
nér det er amerikanerne selv, der fremforer ar-
gumenterne, og de ikke fremfores af andre.
Jeg kan ikke forsta, hvorfor udenrigsministe-
ren ikke slapper lidt mere af, kommer os andre
lidt mere i mode, is®r i betragtning af at der er
et ganske klart manifesteret flertal i dette Fol-
keting, som ikke deler ministerens opfattelser.
Hvorfor ministeren aldrig nogen sinde forse-
ger at komme dette uimodsigelige flertal i mo-
de, ma jeg indremme jeg faktisk ikke forstdr.
Andet afsnit i vores dagsorden er pa ingen
méde indsn&vrende eller begrensende. Nor-
den kan for os veere meget, og vi har med vilje
ikke sat greenser p& pd nuvarende tidspunkt af
den simple grund, at der jo er forskellige ud-
valg, der drefter sporgsmalet om zonen. Men
anden del af dagsordensforslaget er ganske no-
je i overensstemmelse med den parlamentari-
ske nordiske kommissions former for udtryk
om zonen, Og denne kommission reprasente-
res af et flertal i samtlige nordiske parlamenter,
og jeg synes nok, at ministeren, nar han begyn-
der at opridse disse problemer med Island, Ko-
lahalveen og de baltiske lande i relation til
Osterseens inddragen, faktisk helt abent gor re-
de for sine ensker om at sabotere hele ideen
med Norden som en atomvéabenfri zone. Det
synes jeg ministeren skulle stille sig op og sige
fuldsteendig abent og @rligt. For det, det hele
drejer sig om for ministeren, er at sabotere ide-
en, og det er bl.a. for at forfelge instruktionerne
til embedsm#ndene i embedsmandskommis-
sionen, at ministeren nu her til sidst tilspidser
debatten pa en méde, som er fuldstzndig uned-
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vendig. Vi var endda kommet meget langt med
denne debat, og der har vaeret mange konstruk-
tive indleg. Alligevel kommer ministeren sin
vane tro naturligvis til allersidst og serger for,
at stemningen sandt for dyden nok skal blive
odelagt.

Vi kan ikke stemme for regeringspartiernes
dagsordensforslag, og vi kan ikke stemme for
SF’s dagsordensforslag. Vi mener, vores er bed-
re, kortere og i evrigt dekkende det samme
som SF’s,

(Kort bemerkning).
Rosing (S):

Udenrigsministeren sagde som en kommen-
tar til mit indleeg, at begreensninger afhanger af
realiteter, hvad det si end er, om det er antallet
af kanonrer, som hr. Jens Thoft kalder dem, og
maske de mennesker, der er besk&ftiget med
disse kanonrer. Jeg mener nu, at begrensnin-
ger afhanger af de gjne, der ser, og hvad der i
ovrigt ligger bag gjnene, der ser og bedemmer
og vurderer og overvejer, med andre ord men-
nesker, der har et fremsyn og tenker og vil ar-
bejde for en fredelig verden for vores bern og
deres born.

I avrigt vil jeg gere Tinget opmearksom p4, at
andre dele af Murmansktalen om miljesamar-
bejde, kulturelt samarbejde, arktisk forskning
er noget, vi har arbejdet pa fra gronlandsk og
fra det arktiske omrades side de sidste ti ar, og
det er faktisk de samme ord, der bliver brugt i
Murmansktalen.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg star stadig lidt tevende over for spargs-
malet, hvad hr. Lasse Budtz egentlig har tenkt
p4, da han formulerede anden del af'sit dagsor-
densforslag, og det blev vi jo ikke meget kloge-
re pa i dette meget folelsesladede indlag, hvor
hr. Lasse Budtz var s ivrig efter at skelde ud
pa mig, at han tillagde mig forfatterskabet til
det, der rent faktisk er de fem nordiske uden-
rigsministres mandat til embedsmands- og eks-
pertkomiteen.

Det er ikke min opfindelse, at zonearbejdet
skal omfatte de fem landes landomrader, om-
kringliggende have samt tilstedende landomra-
der, f.eks. Kolahalveen. Det er rent faktisk det,
der star i mandatet, og det var det, jeg referere-
de til. Jeg refererede ogsé til, hvordan det speci-
elt for Island har v&ret overordentlig vigtigt, at

havomraderne omkring Island bliver inddraget
i arbejdet. Hvad idé skulle der ellers vare i at
tale om det, hvis de havomrider blev holdt
udenfor? Det er det, hr. Lasse Budtz nu ind-
snavrer med sin forhdbentlig darligt gennem-
teenkte formulering. Og dér er det s, jeg spor-
ger, hvad hr. Lasse Budtz har tenkt pa. Der kan
da ikke veere nogen idé i pa den made at begyn-
de at indsnzvre det arbejde, der foregir, og
dermed forsege at prejudicere det resultat,
som embedsmandskomiteen skulle na frem til.
Det forekommer i hvert fald ikke seriost over
for det arbejde, man selv har varet med til at
s@tte i gang.

Per Stig Meller (KF):

Det er jo morsomt at blive sammenlignet
med Holger Drachmann, som jo skrev » Engel-
ske Socialister«, men da ogsa skrev »Jeg s@tter
min Hat, som jeg vil«, og det vil jeg s4 ogsa ge-
re. ;

Nar hr. Lasse Budtz siger, at vores dagsorden
ikke forholder sig til dagens emne, synes jeg, at
dagens emne er blevet meget indsnavret i hr.
Lasse Budtz’ forstand. Der er to emner i dagens
debat. Det ene er, hvad ministeren kan sige om
supermagternes strategi — det er blevet sagt ~
det andet er, hvad ministeren agter at foretage
for at fastholde Norden som lavsp@ndingsom-
rade.

Vi har sagt, vi ikke kan fastholde Norden
som lavspezndingsomrade, eftersom vi har pa-
stdet - og det er der enighed om - at lavspen-
ding er lidt af en myte. Hvad kan vi si goere for
at komme ind i en lavspending? Derom har vi
sagt, at vi ikke kan se Norden isoleret; det hen-
ger sammen med generel afspending.

Det er faktisk ud fra vores premisser ogsa
det, som stir i dagsordenen: hvis vi ensker
Norden som lavspanding, ma vi afspende og
se det i sammenhang. Hvis hr. Lasse Budtz lz-
ste dagsordenen, ville han se, at der star »arbej-
de videre pa vabenkontrol- og nedrustnings-
omradet«. Det kan jo vare kemiske, bakterio-
logiske og konventionelle viben, asymmetriske
nedskeringer. Det er den ene side af sagen, og
det er der da langt mere perspektiv og bredde i,
for der arbejdes jo mange steder, ikke kun ét
sted i verden, i dag p4 disse ting, end der eri hr.
Lasse Budtz’ forslag.

Den anden side er ogsa i overensstemmelse
med vores synspunkt: at militer har man, fordi
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der er mistillid — altsd ma vi samtidig opbygge
tillid. Og den anden side er jo menneskerettig-
heder og milje, menneskelige videnskabelige
kontakter. I Washington forhandler de nu om,
hvordan man kommer videre med menneske-
rettighederne. Vi vil gerne lave miljesamarbej-
de for at redde naturen, og der er kontakter
imellem mange professioner — sagforere i som-
mer og kulturfolk — imellem USA og USSR.
Hvorfor skulle vi ikke kunne foretage sddan
noget?

Det er altsi noget meget konkret og fremad-
rettet i vores dagsorden, som viser pracis, at vi
ensker at se tingene i sammenhang og gere no-
get ved det forhold, foresporgerne har efterlyst
vi skulle gore noget ved. Jeg synes, at hr. Lasse
Budtz’ dagsorden er alt for militerfokuseret og
derved ikke vil lase problemerne — de stikker
dybere.

Pelle Voigt (SF):

Hr. Per Stig Moeller sagde for til mig, at han
ikke agtede at svare pa banaliteter, og det kun-
ne vel i og for sig vaere et passende svar netop
pa den dagsorden, hr. Per Stig Meller har fore-
sldet. Det er jo en dagsorden uden noget andet
indhold end at konstatere, at fred er bedre end
krig og frihed er bedre end ufrihed — en typisk
afvergedagsorden med det formél at forhin-
dre, at der bliver vedtaget noget konkret her i
Folketinget i dag.

Jeg synes egentlig, at sporgsmalet om sam-
menhang mellem vibenkontrol og menneske-
rettigheder er for vigtigt til at blive anvendt pa
den mide. Men det bliver hr. Per Stig Mellers
problem; vi agter ikke at stotte en dagsorden
med det formal.

Jeg synes, det samme hykleri gor sig gelden-
de i en rekke af udenrigsministerens bemaerk-
ninger. En af grundene til, at vi, som diskussio-
nen gir fremad, bliver mere og mere begejstret
for hr. Lasse Budtz’ dagsorden, er de mange
fortolkningsbidrag fra udenrigsministeren og
de fortolkningsbidrag, han fremprovokerer.
For vist skal en embedsmandsgruppe da disku-
tere muligheden for at fjerne atomvibnene fra
havomraiderne, men vi ved jo, at i samme gje-
blik nogen foreslar en konkret nedrustning et
eller andet sted p4 havet, som SF f.eks. har gjort
det i forholdet til Ostersaen eller i forholdet til
strederne osv., er det forste, der sker, at uden-
rigsministeren springer op som en tiger og si-

ger, at det ma vi ikke af hensyn til havenes fri-
hed.

SF er fuldstendig klar over, at hvis vi i mor-
gen stillede et forslag om at forbyde alle atom-
vaben adgang til Osterseen og traktatfaeste det,
uanset hvad der skete med den gvrige nordiske
zone, ville udenrigsministeren vare imod det,
pa samme mide som han isin tid varimod SF’s
forslag om at forbyde andre typer vabens tilste-
devarelse i Ostersoen, eksempelvis ubade og
sddan noget.

S4 snart det kommer til konkrete nedrust-
ningstiltag pa havet, har vi altid fra udenrigs-
ministerens side fiet at vide, at det ma man ikke
af hensyn til havenes frihed.

I gvrigt synes jeg, det er besynderligt, at man
stiller noget, som man er modstander af, op
som en forudsatning for, at der kan laves en
atomvibenfri nordisk zone, medmindre hen-
sigten lige pracis er den, som den naturligvis er
og altid har veret, at trekke denne sag i lang-
drag og forhindre, at et flertal i fire nordiske
parlamenter og et stort flertal i de nordiske lan-
des befolkninger far denne vasentlige tillidska-
bende foranstaltning igennem.

Det ubehagelige ved denne tillidskabende
foranstaltning er, at den er konkret: den vil give
sig udtryk i folkeret, i en traktat, i noget, der ek-
sisterer i virkeligheden. Det er meget svart at se
noget tilsvarende og en tilsvarende retning i det
afvergedagsordensforslag, som er blevet frem-
sat af regeringspartierne, og jeg synes, den soci-
aldemokratiske ordferer overdriver voldsomt,
ndr han sammenligner stil og indhold i denne
ret tynde afvargedagsorden med en af vores
store nationalskatte. ‘

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Problemet med SF’s indstilling til disse sager
er, at SF ikke forholder sig konkret til virkelig-
heden. De forholder sig til en illusion, de byg-
ger op, og som de ensker vi skal forholde os til.
Det fremgik ogsa meget klart af hr. Jens Thofts
angreb pd udenrigsministeren. Udenrigsmini-
sterens tale forholdt sig konkret til virkelighe-
den, og jeg synes, det er interessant at bemarke,
hvad den norske socialdemokratiske forsvars-
minister sagde i sommer om det, vi er stillet
over for. Han sagde:

»For i et vist omfang at kunne imedegi den
steerkere sovjetiske betoning af fremskudt sta-
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tionering i krigstid har Norge en tydelig inter-
esse i tilstedeveerelse af den amerikanske flade i
Norskehavet. De nordiske havomrader ber ik-
ke som et resultat af amerikansk fravear og sov-
jetisk tilstedevaerelse kunne betragtes som Ma-
re Sovjeticum - som et sovjetisk hav.«

Det er en realistisk norsk titkendegivelse, der
stemmer helt overens med den realistiske til-
kendegivelse, som udenrigsministeren har
fremlagt her i dag, og det synes jeg ogsd SF
skulle forholde sig konkret til.

Jorgen Tved (FK):

Det er den konservative ordferer, der kalder
mig frem pa talerstolen en gang til. Han har det
abenbart, ligesom admiral Nelson havde det,
da han satte kikkerten for det blinde aje. Nér
man kommer her fra borgerlig side og forkla-
rer, at vi skal se tingene i den store sammen-
heng, helst have det helt store forkromede
overblik p4, og at man ikke kan foretage sig no-
get i de nordlige omrader, uden at det sker i en
periode med afsp@znding, kunne man have lyst
til at sperge, hvad det er for en periode, vi i gje-
blikket befinder os i. Er det ikke en periode
med afspznding? Er der ikke lige netop blevet
underskrevet en traktat, som forteller, at vi er
inde i en meget positiv udvikling? Hvad er det,
man frygter fra udenrigsministerens, Det Kon-
servative Folkepartis og Venstres side? Er det
fred, man er bange for? Er man bange for, at alt
det krigsmateriel, der er hobet op rundt om-
kring, bliver skrottet? Jeg er meget overrasket
over, at man kan vare si blind ikke bare pa det
ene gje, men pa begge gjne, at man ikke har op-
daget, at vi faktisk er inde i en periode, hvor der
sker en afspending.

Ndr udenrigsministeren har s travlt med at
forklare betydningen af Island og dens vigtig-
hed for NATO og det vestlige forsvar, kunne vi
naturligvis opfordre islendingene til at fa af-
viklet militerbasen og pA den made vaere med
til at styrke afspandingen. Man kunne maske
ogsa lidt stilferdigt opfordre udenrigsministe-
ren til at fA nedlagt nogle af de installationer,
som er pad Grenland. Vi har jo hert, hvordan
man ogsd i dette omrade er meget interesseret 1,
at der bliver fred og afspanding, og at disse be-
streebelser yderligere bliver understreget. Der-
for kunne der méske ogsé vare grund til at sige:
sa lad os da f4 fjernet den base, som ligger oppe
ved Thule, og f4 fejet for egen der, for vi dben-
bart har sé travlt med at feje for andres.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal bare sige til hr. Fischer, der mente, at
han i modsatning til SF forholdt sig til virkelig-
heden, at han forholder sig til en meget begran-
set del af virkeligheden, idet han kun citerer
forste del af den norske forsvarsministers re-
sonnement. I det folgende resonnement pape-
ger den norske forsvarsminister, at det ikke er i
Norges interesse, at der kommet et kapleb i
gang mellem supermagterne pa flideoprust-
ningens omrade i Norskehavet, og han opfor-
drer til, at NATOs stdende flidestyrke Stanav-
forlant far en staerkere rolle i omradet, netop
for at legge en demper pd amerikanerne. Det
fortalte hr. Fischer ikke heroppefra; det herer
ojensynlig ikke med til hans virkelighedsopfat-
telse.’ Men hvis man skal forholde sig til virke-
ligheden, nytter det altsa ikke, at man lige ske-
rer den lille luns ud, der passer i éns gjeblikkeli-
ge kram, og lukker gjnene for det evrige.

(Kort bemearkning).
Fischer (KF):

Jeg har tilladt mig at uddrage og fremfere det
helt centrale i den norske forsvarsministers ta-
le. Og det er fuldstendig korrekt, som jeg har
citeret forsvarsminister Holst. I det pagelden-
de indlaeg siger han ganske klart, at De Forene-
de Stater er hovedgaranten for Norges sikker-
hed. Han har ved tidligere lejlighed lagt veegt
p4, at Norge og USA fortsztter med felles fla-
demangavrer, for at der ikke skulle ske en &n-
dring af normalbilledet i det pageldende om-
rade. Klarere kan det vist ikke siges.

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje neestformand (Povl Brendsted):

Som tidligere meddelt skal jeg udsatte af-
stemmngen om de fremsatte dagsordensforslag
til medet i morgen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Feorste behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om foregelse
af bistanden til Nicaragua.

Af Riishej (SF) m.fl.

(Fremsat 15/10 87).
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me bestemmelse pa grund af midlertidig udsen-
delse i offentligt hverv.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at der meddeles de pagzldende
orlov som ansegt fra og med henholdsvis den
10. december 1987 og den 12. december 1987,
og at stedfortr&derne indkaldes som midlerti-
dige medlemmer. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.
Forhandling

Annelise Gotfredsen (KF):

Folketinget har nu vedtaget at meddele orlov
til 2 medlemmer og at indkalde stedfortreder-
ne.

Som ordferer for Udvalget til Valgs Provelse
skal jeg tillade mig at gore indstilling om, at
stedfortreederne godkendes som midlertidige
medlemmer af Folketinget.

Hr. Soren B. Jorgensener valgti Arhus Amts-
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes 1.
stedfortreder for Socialdemokratiet i denne
amtskreds, fhv. minister Karl Hjortnces.

Hr. Jorgen Estrup er valgt i @stre Storkreds,
og i anledning af hans orlov indkaldes 1. sted-
fortreeder for Det Radikale Venstre i denne
storkreds, kontorchef Inger Marie Bruun-Viero.

Udvalget til Valgs Provelse har i et mode i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

1. Fhv. minister Karl Hjortn®s godkendes
som midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med den 10. december 1987.

2. Kontorchef Inger Marie Bruun-Vierg god-
kendes som midlertidigt medlem af Folketinget
fra og med den 12. december 1987.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges ensternmigt med 127 stemmer.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Fortszttelse af foresporgsel nr. F 14 [afstem-
ning].

Foresporgsel til udenrigsministeren [om, hvad
ministeren kan oplyse om endringerne i super-
magternes strategi for sd vidt angdr nordomrd-
derne, og hvad ministeren agter at foretage for at
Jastholde Norden som lavspeendingsomrdde].

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 10/11 87. Fremme
af forespergslen vedtaget 17/11 87. Forste del
af foresporgslen (forhandlingen) foretaget
9/12 87. Forslag om motiveret dagsorden nr. D
28 fremsat 9/12 87 af Jens Thoft (SF). Forslag
om motiveret dagsorden nr. D 29 fremsat 9/12
87 af Lasse Budtz (S). Forslag om motiveret
dagsorden nr. D 30 fremsat 9/12 87 af Per Stig
Moller (KF), Bjern Elmquist (V), Bollmann
(CD) og Glenborg (KRF)).

Formanden:

Forhandlingen blev sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 29 af
Lasse Budtz (S) (se forrige mode)

vedtoges med 74 stemmer (S, SF, RV og FK)
mod 59 (KF, V, CD, FP, KRF og Steenholdt
(Gronl.)).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 28 af
Jens Thoft (SF) (se forrige mede).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 30 af
Per Stig Meller (KF), Bjorn Elmquist (V), Boll-
mann (CD) og Glenborg (KRF) (se forrige mo-
de).

Hermed sluttede forespergsien.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F21:

Foresporgsel til arbejdsministeren [om, hvilke
initiativer regeringen agter at tage til afskaffelse
af arbejdslosheden].

Af Preben Moller Hansen (FK) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 4/12 87).



