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[Udenrigsministeren]

sa hvorfor vi pludselig skal til at tale om
Scoresbysund, forstér jeg altsa ikke.

Til hr. Albrechtsens tale om omfanget af
moderniseringer mé jeg sige, at modernise-
ringer er tilladt, forudsat at der ikke bliver
skabt et ABM-system, og humlen ved det
hele, hr. Albrechtsen, er, at det, der laves i
Thule, ikke er et ABM-system, men et rent
varslingsanleg. Hvis hr. Albrechtsen vil an-
fegte det, altsd hvis han vil past4, at det er et
ABM-system, der er i Thule, har vi jo dér
forklaringen p& hans mange misforstaelser i
denne sag. Men hvis han er enig med mig i,
at der ikke er tale om et ABM-anleg, men
om et rent varslingsanleg, ma han ogsd aner-
kende den fortolkning, der er foretaget af
ABM-traktaten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F 21:

Foresporgsel til udenrigsministeren og for-
svarsministeren:

»Kan ministrene oplyse, hvad regeringen
vil gere for at fa afklaret, om det nye phased
array-radaranleg pd Thulebasen er opfert i
strid med bestemmelserne i ABM-traktaten?«

Af Albrechtsen (VS) og Pelle Voigt (SF).

(Forespergslen anmeldt 23/1 87. Fremme
af foresporgslen vedtaget 29/1 87).

Begrundelse

Albrechtsen (VS):

Da SF og VS i sin tid rejste denne fore-
sporgsel, var det forst og fremmest for at sik-
re, at vi fik en offentlig debat om udenrigs-
ministerens redegorelse og ikke bare en ori-
entering i Det Udenrigspolitiske Na&vn. Det
har vi faet opfyldt, men det er desvaerre ogs
stort set det eneste, vi indtil dette tidspunkt
har opnéet af konkrete resultater i denne sag
med hensyn til at fi opklaret, om der er tale
om brud p4 ABM-traktaten. I hvert fald ma
vi efter den debat, vi lige har haft, konstate-
re, at udenrigsministerens redegerelse méa
forkastes som grundlag for en lesning af
denne sag. Derfor far foresporgslen altsd og-
s4 nu et yderligere formal, nemlig at det nu
er muligt for Folketinget gennem en dagsor-
den at treffe beslutning om, hvordan vi

kommer videre med denne sag, som jo altsd
pid ingen made kan afsluttes: i dag, men
tvertimod narmest mi betragtes som pébe-
gyndt i dag.

Vi ma ogsd konstatere, at debatten i dag
faktisk har rejst flere spergsmal, end den har
besvaret. Den har afsleret, at udenrigsmini-
steren pd en rzkke punkter afgiver vildle-
dende og direkte urigtige oplysninger. Den
har ogsd afsloret, at udenrigsministeren pé
det vasentligste punkt, nemlig forstaelsen af

‘den undtagelsesbestemmelse, som udenrigs-

ministeren henger sin hat pa, ikke har veret
i stand til at forklare, hvad det er, der skulle
lovliggere et radaranleg som det, der nu er
opfert i Thule.

Der er en lang reekke spergsmal, som mi-
nisteren ikke har besvaret, og jeg vil opfor-
dre ministeren til at besvare dem som svar
pd denne begrundelse. Men det er nok ten-
keligt, at der ikke kommer yderligere konkre-
te svar fra ministerens side.

Det gor heller ikke s& meget, hvis vi kan
fa besluttet i dag, at der skal foregd en grun-
dig undersogelse af dette her i et udvalg, som
er i stand til at opklare sagen, for det kan
godt vere, der er noget rigtigt i den idé, som
udenrigsministeren kom med i forbindelse
med de spergsmal, hr. Pelle Voigt havde stil-
let, nemlig at det maske var rigtigt at fa det
hele sat op pa tryk, bade ministerens konkre-
te forklaringer og bortforklaringer -og mis-
informationer og de spergsmal, som er stillet,
og fa det hele analyseret til bunds. Derfor
tror jeg, det var en rigtig idé, ministeren kom
med og en rigtig opfordring ogsé til os, der
har rejst foresporgslen, at vi gar videre pé
den méde. Men det kraver altsd ogsd, at der
sa bliver nedsat det udvalg, hvori det arbej-
de, ministeren har lagt op til, kan foregd, og
hvor man altsd kan ni til bunds med det og
fremkomme med en beretning, som geor det
muligt for Folketinget pa et helt anderledes
sagligt grundlag, end i hvert fald de borgerli-
ge ordferere har argumenteret pd i dag, at
tage stilling til, hvorledes den danske stat
skal handtere denne sag.

P4 den baggrund héaber jeg at foresporg-
slen vil munde ud i en klar dagsorden, der
palegger regeringen at sikre, at denne radar
ikke tages i brug, medmindre der er skabt
sikkerhed for, at der ikke sker en krankelse
af ABM-traktaten, og som ogsd munder ud i,
at vi nu far denne dybtgiende undersegelse.
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Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Min besvarelse af denne forespergsel fra
hr. Albrechtsen og hr. Pelle Voigt kan egent-
lig gores ganske kort, for det spergsmal, der
rejses, har vi lige meget grundigt behandlet,
og det er ogsd blevet meget grundigt behand-
let i den redegerelse, jeg har givet Folketin-
get.

Som det ogsd fremgar af redegerelsen, er
sporgsmdlet om den moderniserede Thulera-
dars forenelighed med ABM-traktaten jo ik-
ke nogen ny sag. Det er et spergsmal, som
lobende har veret vurderet i USA, og som
pa baggrund ogsd af de konkrete amerikan-
ske moderniseringsplaner for Thuleradaren
har veret genstand for en lebende dialog
mellem den danske og den amerikanske re-
gering.

Det, som den danske regering har kunnet
gore i denne sag, har for det forste vaeret at
foretage en grundig undersogelse af alt fore-
liggende materiale i sagen og dernast pa
grundlag heraf at foretage en grundig og so-
ber afvejning af de forskellige momenter i
sagen. Det er netop sddanne overvejelser, der
har dannet grundlag for regeringens redego-
relse til Tinget om spergsmalet.

Jeg vil gerne understrege, at det ikke er
overvejelser, som vi ferst har gjort os, efter
at der er fremkommet nye sikaldte kritiske
udtalelser fra blandt andre amerikanske va-
benkontroleksperter, og efter at dette for kort
tid siden er blevet gjort til en politisk sag i
Danmark, men vi har naturligvis ogsi orien-
teret os grundigt om de nye vurderinger, der
er fremkommet, og de er ogsd indgdet med
beherig vegt i vore overvejelser.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at gen-
nem vores ambassade i Washington har vi
veeret i direkte kontakt med de tre mest cen-
trale uafhangige eksperter, der har udtalt sig
i denne sag, nemlig den daverende leder af
den amerikanske ABM-forhandlingsdelegati-
on, Gerard Smith, forhandlingsdelegationens
juridiske rddgiver, hr. Rhinelander, og med
Raymond Garthoff, der i sin tid p4 den ame-
rikanske delegations vegne forhandlede net-
op artikel VI i ABM-traktaten med Sovjet-
unionen, og jeg kan oplyse, at ingen af de tre
erklerede, at Thuleradaren klart er i strid
med ABM-traktaten. De anbefalede alle, at
eventuelle fortolkningsproblemer i givet fald

mitte loses mellem ABM-traktatens parter,
dvs. USA og Sovjetunionen.

Vi har ligeledes gennem ambassaden j
Moskva varet i kontakt med de sovjetiske
myndigheder med henblik pa at sege oplyst,
hvorpd man fra sovjetisk side konkret bygger
sine nylige tilkendegivelser i sagen, og det
var i denne forbindelse, at en medarbejder
fra ambassaden i Moskva under en samtale i
det sovjetiske udenrigsministerium, som
fandt sted den 4. februar i 4r - en samtale,
som altsd var kommet i stand pa dansk for-
anledning — fik overrakt et memorandum,
der umiddelbart efter blev offentliggjort af
den sovjetiske ambassade i Kebenhavn, og
som i den danske presse fejlagtigt blev be-
skrevet som en sovjetisk protestnote.

I mods®tning til de amerikanske kritiske
vabenkontroleksperter gores det fra sovjetisk
side i dette memorandum galdende, at Thu-
leradaren skulle udgere en direkte overtra-
delse af ABM-traktaten. Denne konklusion
fra sovjetisk side bygger udtrykkeligt pa den
antagelse, at den moderniserede Thuleradar
skulle udgere en nydeployering og altsa ikke
en tilladt modernisering. Det er en antagelse,
som os bekendt ikke tidligere har veret
fremfort fra sovjetisk side, og den er efter
regeringens bedste vurdering ikke rimelig,
den holder ikke for en samlet laesning af
ABM-traktaten, jevnfer den diskussion her-
om, vi allerede sd grundigt har varet igen-
nem. S3 efter en sammenfattende vurdering
af alle foreliggende oplysninger i sagen, her-
under de helt for nylig indhentede oplysnin-
ger fra begge de to parter i denne sag, finder
regeringen fortsat ikke, at der er grund til at
drage den amerikanske vurdering i tvivl,
hvorefter Thuleradarens modernisering er i
overensstemmelse med ABM-traktaten.

Jeg ma advare imod, at man, som jeg mé
frygte det er VS’ og SFs konsekvente hensigt,
forseger at udnytte enhver sag til at drive
kiler ind i det forsvarssamarbejde, som gen-
nem snart 40 ar har dannet grundlag for
Danmarks sikkerhed, et samarbejde, uden
hvilket det store flertal af os savel her i Dan-
mark som i Grenland utvivisomt ville fole
vores fred og vores frihed truet.

Forhandling
Albrechtsen (VS):
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[Albrechtsen]

Det er utroligt, at vi nu for, jeg tror na-
sten fyrretyvende gang skal here, at denne
sag er rejst, fordi vi ensker at drive en kile
ind mellem USA og Danmark. Man mé
abenbart vere lidt i tvivl om, hvorvidt den
argumentation nu ogs er helt holdbar, siden
det er negdvendigt at gentage den s& mange
gange og si ustandseligt under tidligere de-
batter og under denne, og jeg kan si bare
gentage og understrege, at nar vi har rejst
denne sag, er det, fordi vi ensker at sikre, at
. ABM-traktaten overlever, at ABM-traktaten
bliver forsvaret, og at der ikke sker de brud
pad ABM-traktaten, som hogene i Washington
onsker. De onsker nemlig at drazbe ABM-
traktaten, de ensker at odelegge den, fordi
den star i vejen for deres stjernekrigsprojekt,
og derfor gnsker de at benytte enhver lejlig-
hed til, f.eks. gennem opstilling af nye super-
radaranlag, at drive denne traktat til edelzg-
gelse. Det er det, vi gir imod, og det er det,
der er arsagen til denne debat.

Og hvad enten man sé tror, at vi har an-
dre motiver eller ej, s& m& man da i hvert
tilfeelde acceptere, at det er en god og gyldig
begrundelse for, at denne debat er nedven-
dig. Hr. Lasse Budtz understregede faktisk
ogsé i sit allerferste indleg under redegorel-
sesdebatten, at dette er en nedvendg debat,
og at dette er et emne, som man bliver nedt
til at tage alvorligt og fa lest.

Det afgerende i denne sag er, at Danmark
ikke ved at godkende dette nye superradar-
anleg ma hjzlpe USA til at bryde ABM-
traktaten, og som hr. Stinus for 2-3 timer si-
den understregede, har Danmark netop et
serligt ansvar i denne sag, fordi det nye su-
perradaranlzeg er placeret pd dansk-gren-
landsk territorium. Hvis Danmark, inden den
tvivl, der er i denne sag, er afklaret, tiliader,
at USA ibrugtager et anleg som det, der her
er tale om, sd hjelper Danmark ensidigt den
ene af de to parter i traktattvisten til at bryde
traktaten, s& hjelper Danmark USA til at
odelegge traktaten.

Det er forkert fremstillet, nir en rakke
ordferere har varet inde pd, at det er til-
streekkeligt at henvise til, at denne sag mi
afklares mellem USA og Sovjetunionen. Det
er forkert, fordi indtil Sovjet og USA har
fundet en losning, er det Danmarks ansvar at
sikre, at Thuleradaren ikke bliver brugt i
USAs spil med henblik pd at edelzgge trak-
taten, og det ville give Danmark en placering

som direkte medvirkende, aktivt medvirken-
de og medansvarlig i den politik, som gar ud
pd at bryde og edelegge ABM-traktaten,
hvis man tillod, at anlaegget blev sat i gang,
inden disse sporgsmal er afklaret. Derfor me-
ner jeg, at Danmark ikke alene har ret til at
tage stilling til, om der foreligger et traktat-
brud, men den danske stat har ogsa pligt til
at sikre, at denne sag er afklaret, inden
radaranlegget szttes i funktion. Det er det
afgerende i sagen.

S& har der varet en, synes jeg, gennemgri-
bende usaglig debat p4 mange leder og kan-
ter fra de borgerliges side om de enkelte
sporgsmal. Jeg skal bare repetere dem, si nér
der nu forhabentlig kommer en solid under-
sogelse, er de sporgsmal opregnet, som Vi
skal have opklaret.

Vi har féet indkredset, at udenrigsministe-
rens hele argumentation bygger pé&, at der i
ABM-traktatens artikel VI star, at man ikke i
fremtiden mé& deployere radaranleg til tidlig
varsling af strategiske og ballistiske raketan-
greb undtagen langs periferien af sit eget
lands territorium og udadrettet, og ministe-
ren er enig i, at Thule ikke ligger i USAs na-
tionale territorium.

Men si siger ministeren: denne bestem-
melse kan bruges til at godkende en hvilken
som helst modernisering i Thule — en hvilken
som helst modernisering — den ma bare ikke
indgd i et ABM-anleg; det vil sige, at den
md ikke vaere direkte planlagt i e¢ ABM-an-
laeg, siger ministeren.

Men problemet med den argumentation
er, at den bestemmelse, som jeg lige har last
op her, overhovedet ikke tager stilling til, om
der ma foregd en modernisering af et eksiste-
rende anleg ved Thule. Alligevel vil ministe-
ren bruge en undtagelsesbestemmelse — som
altsd ikke tager stilling til spergsmaélet — til at
pastd, at den giver mulighed for at gennem-
bryde det generelle forbud i Tillegsprotokol
F. Det er og bliver juridisk forkert, det er og
bliver at bygge pa, at hvad der ikke udtryk-
kelig er forbudt, er tilladt. Det princip kunne
bruges til at godkende et hvilket som helst
anlaeg, som blev stillet op ved Thulebasen, til
et hvilket som helst formal, og det er natur-
ligvis ikke meningen med Tillegsprotokol F.
Man har ikke vedtaget et generelt forbud
mod superradaranleg for sjovs skyld.

Det er det ene hovedprobiem.
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[Albrechtsen]

Det andet hovedproblem er, at ministeren
uafladelig har forsegt at bortforklare dette
ERIS-raketprogram, selv om der postes hun-
dredvis af millioner dollars i det. Vi md jo s&
i undersogelsen have afklaret den pastand,
ministeren kommer med. Ministeren péstér,
at de oplysninger, vabenfirmaet Lockheed
selv har fremlagt om brugen af de fremskud-
te anleg til tidlig varsling — derunder ogsa
det i Thule — i dette system, er forkerte, men
s& méd vi jo have en konfrontation mellem
Lockheed og ministeren. Vi mi have fundet
ud af i en undersegelse, om det er Lockheed,
som i og med at det er dem, der konstruerer
projektet, faktisk ogsd er dem, der har mest
forstand pa det, eller det er ministeren, som
har ret. Lockheed har i hvert fald tenkt sig
at bruge disse radarsystemer, ogsi ved Thule,
som led i projektet. S& ma vi se, hvem der
har ret.

S& er der det spergsmaél, som drejer sig om
de dokumenter, som ligger i den amerikan-
ske administration pa forskellige planer. Der
er f.eks. det dokument, som har veret dis-
kuteret i forbindelse med det amerikanske
luftvdbens rapport fra 1980. Jeg spurgte for
ministeren, hvordan det kan vare, at han i et
svar til mig oplyser, at jeg har lavet citatfusk,
ndr en nzrmere undersggelse viser, at to si-
der lzngere fremme, end ministeren har last,
stdr det citat, som jeg har henvist til. Ministe-
ren har ikke last disse to yderligere sider
eller har valgt bevidst at se bort fra, at jeg
citerede en s@tning, som var en anden end
den, ministeren gik ind i. Der star i dette do-
kument, at man forkastede den mulighed at
lave en superradar i Thule. Det sporgsmal
har ministeren heller ikke besvaret.

Sa er der hele spergsmélet om, hvad Gart-
hoff har sagt osv. Ministeren péstod for lidt
siden, at der fra Garthoffs side ikke havde
veret rejst den pastand, at traktaten var
krenket. Nej, men han har sagt det samme,
som vi andre siger: at tvivlen m& komme
traktaten til gode, og hvis der skal sa®ttes et
anleg i gang, mé det selvfolgelig undersoges,
om der er tale om et brud pa traktaten.

Jeg skal for at sikre noget sddant pa hr.
Pelle Voigts og egne vegne fremsatte folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Folketinget opfordrer regeringen til

- at tilvejebringe forpligtende garantier for,
at intet anleg pa Thulebasen kan anvep.
des som led i SDI-projektet, et ABM-sy-
stem eller i ovrigt til offensive formal,

- at skabe international sikkerhed for, at
den ny radar ved Thule ikke betyder et
brud pA ABM-traktaten,

- at henstille til USAs regering, at den ny
radar ikke tages i brug, medmindre en
sddan sikkerhed er tilvejebragt,

- at sorge for, at alle relevante oplysninger
om forhold vedrerende de dansk-ameri-
kanske forsvarsomrader tilstilles Lands-
tinget og Folketinget.

Folketinget beslutter endvidere at nedsatte
et seerligt udvalg med 17 medlemmer og sted-
fortreedere til at gennemgd Thulesagen og
afgive beretning om sit arbejde inden folke-
tingssamlingens afslutning.

Folketinget gar herefter over til neste sag
pé dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 35).

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i debatten.

Lasse Budtz (S):

Hvis jeg forstod ministeren rigtigt, s love-
de han at holde Folketinget meget noje ori-
enteret om den fremtidige udvikling pa disse
felter og give os den fornedne information,
sdledes at vi f.eks. i detaljer kan folge spargs-
mdlet om, hvordan fortolkningsproblemet
bliver lost, og i ovrigt lobende kan f4 sikker-
hed for, at Thuleradaren ikke kan anvendes
offensivt og f.eks. til SDI- og ABM-opgaver.

Vi star helt klart fast ved, at en radar i
Thule oplagt ma vare ogsd i Danmarks in-
teresse, men det er ogsd i Danmarks interesse
at sikre, at denne Thuleradar udelukkende
bruges til overvigningsopgaver og ikke of-
fensivt. '

Som jeg sagde ogsa i den foregdende de-
bat, mener Socialdemokratiet, at det overord-
nede mél m4 veare, at Folketinget og regerin-
gen prover at vere med til at beskytte
ABM-traktaten og derved forhdbentlig er
med til at forleenge dens levetid til gavn for
afspendingen og nedrustningen. Vi mener
egentlig, at regeringen er ved at vare — og
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[Lesse Budtz]

maske allerede har vaeret det i et stykke tid ~
ganske n&r ved os i denne holdning.

Jeg ville egentlig onske, at regeringen kun-
ne udtrykke sig nogenlunde sdledes — og nu
kommer jeg med et citat:

»Regeringen har ved gentagne lejligheder
over for den amerikanske administration og
ogsé over for de sovjetiske myndigheder un-
derstreget nedvendigheden af et stop i rust-
ningskaplebet og af, at der bliver sluttet afta-
ler om drastiske reduktioner i de kernefysi-

. ske vabenarsenaler. I NATOs rdd og pd an-
den made har vi fremholdt, at ABM-trakta-
ten ma respekteres og overholdes pd grund-
lag af en streng fortolkning af dens begraens-
ninger. Regeringen betragter ABM-traktaten
som en hjornesten i det eksisterende rust-
ningskontrolsystem og som en hindring mod
tiltag, som kan udlese et rustningskapleb i
verdensrummet.

Opfattelsen af nedvendigheden af at op-
retholde en streng fortolkning af ABM-afta-
len blev senest i forrige uge fremhavet i NA-
TO-sammenheng, hvor der ogséd blev henvist
til de negative virkninger, fravigelsen af en
sddan fortolkning vil have for forhandlinger-
ne i Genéve. Dette er synspunkter, regerin-
gen fortsat vil gere gaeldende bade over for
den amerikanske administration direkte og i
NATO-sammenh&ng.«

Disse klare udtalelser stammer ikke fra
den danske udenrigsminister, men blev givet

- som svar pé et spergsmal i det norske Stor-
tings spergetid den 18. februar i 4r, og uden-
rigsministeren, der svarede, hed Knut Fry-
denlund. Han dede som bekendt pludseligt
fa dage senere. Hans holdning til ABM-afta-
len og nedrustning bekreftede hans og hans
regerings stzrke engagement i nedrustnings-
sporgsmalene, og udtalelserne understreger
ogsd, i hvor hej grad dette pad alle méder
fremragende menneske vil blive savnet.

Det danske Socialdemokratis holdning og
principielle synspunkt er identisk med Fry-
denlunds, og en dansk socialdemokratisk
~ udenrigsminister ville udtale sig p4 linje med
Frydenlund.

Den amerikanske forsker Peter Zimmer-
man, som jeg omtalte i den foregdende de-
bat, og som andre ogsd har omtalt, skrev i
sin artikel i Information i tirsdags, at s& l&n-
ge begge skabere af ABM-traktaten agter at
fole sig bundet af denne traktat, skulle det
veere muligt at forhandle sig frem til en ny

protokol. Jeg vil tilfeje: ved hjzip af sddan
en ny protokol m& man kunne lose bla.
Thulespergsmalet. Parterne ma kunne enes
om radarernes antal, storrelse og placering,
og den sidste udvikling pa nedrustningsom-
radet giver os visse hab i denne retning.

P4 baggrund af disse forskellige bemark-
ninger har jeg den @re pa Socialdemokratiets
vegne at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palegger regeringen at sikre

1. at varslingsanlegget i Thule ikke anven-
des offensivt,

2. at det ikke kan anvendes i forbindelse
med SDI-systemer eller et ABM-system,

3. at danske og grenlandske myndigheder
lebende modtager information om udvik-
lingen i forbindelse med Thuleradarstatio-
nen,

4. at USA og Sovjetunionen opfordres til at
nd til enighed om fortolkningsproblemer-
ne i relation tii ABM-traktaten om var-
slingsanleg som bl.a. anlegget i Thule, og

5. at der i NATO og i direkte forhandlinger
med USA og Sovjet opfordres til, at den
strenge fortolkning af ABM-traktaten op-
retholdes.

Folketinget gar derefter over til nasie sag
pa dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 36).

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgdr ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemzrkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg skal bare i al stilfeerdighed gere op-
mearksom pé, at det dagsordensforslag, der
nu er fremsat, ikke tager stilling til det, som
er sagens afgerende problem, men hr. Lasse
Budtz vil jo vare i stand til at meddele yder-
ligere, om der ligger en siddan stillingtagen,
som vi m& have. Her tenker jeg pd, at hvis
man tager regeringens redegorelse til efterret-
ning, vil regeringen kunne sige: I har taget
regeringens redegerelse til efterretning. Af
den redegerelse fremgéir det, at de proble-
mer, som er omtalt i dagsordenen, slet ikke
er problemer. Og dermed er sagen sé slut.
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Det vil sige, at hvis regeringen valger at
fortolke den sociademokratiske dagsorden pa
den made og med den begrundelse stemme
for den, og hvis hr. Lasse Budtz ikke modsi-
ger det, jeg her siger — hvad jeg inderligt hé-
ber han gor — vil den dagsorden altsd inde-
bare en godkendelse af ministerens redege-
relse, hvad alle, der har fulgt denne debat,
kan se er fuldstendig uholdbart. Og Social-
demokratiet ville dermed tage et medansvar
for, at Danmark kan blive medvirkende til at
hjelpe USA til at kreenke ABM-traktaten.

Jeg haber derfor, at hr. Lasse Budtz vil gi
op og meget sterkt modsige den, haber jeg,
helt forkerte fortolkning, som jeg her har
givet af den socialdemokratiske dagsorden.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg er ikke helt sikker p4, at jeg har forsta-
et, hvad hr. Albrechtsen sagde, men jeg vil
gerne sige, at for os er det da af stor betyd-
ning, at vi kan f4 mange medlemmer af dette
heje Ting til at stemme for en dagsorden,
som indeholder det, jeg har l®st op, og som
jeg ikke skal tratte med at l@se op én gang
til. Vi mener, at denne dagsorden er en gan-
ske klar felge af Socialdemokratiets sikker-
hedspolitik, séledes som den er blevet fort de
sidste 7-8 ar, og jo flere der tilslutter sig den
linje, som er udtrykt i denne dagsorden, jo
gladere er vi, jo bedre har vi det.

Det er selvfoligelig rigtigt, at der er lidt
forskel pa de to dagsordensforslag, men jeg
synes egentlig, at SFs og VS’ dagsordensfor-
slag er ganske udmerket ud fra den betragt-
ning, at nogle af punkterne er skrevet direkte
af efter vores. Men der er to punkter i SF-
VS-dagsordenen, som vi ikke kan tilstutte os.
Det ene er det, der lyder:

»Folketinget beslutter endvidere at ned-
sette et saerligt udvalg pad 17 medlemmer«
osV.

Folketinget har erlig talt udvalg nok, hvor
vi kan stille de fornedne spergsmal og sikre
den fornedne lebende undersogelse af dette
problem.

Der er naturligvis mange ting i udenrigs-
ministerens tale, jeg ikke umiddelbart er enig
i, men jeg er glad for, at ministeren har til-
kendegivet, at regeringen er indstillet pa le-
bende at felge denne sag og give os den for-
nedne information i de eksisterende folke-

tingsudvalg. Det er en imedekommenhed,
som vi verdsatter og takker for.

At »henstille til USAs regering, at den nye
radar ikke tages i brug, medmindre en sadan
sikkerhed er tilvejebragt«, mener vi er en
smuk og pen formulering, og drejer det sig
om et par maneder, tror jeg na&sten, alle kun-
ne sige: det er da all right, at det nye radar-
anleg ikke tages i brug, men at det gamle
fortseetter i de to maneder. Men arlig talt,
det er jo et slag i luften, og bortset fra det vil
afklaringen ikke ske i lebet af nogle f4 ma-
neder. Jeg star ved, at vi er interesseret i, at
dette radaranleg fungerer og fungerer pi
bedste made; det mé helt klart ogsd vere i
Danmarks interesse.

Kun én s&tning til, hr. formand.

Socialdemokratiet mener, Danmark skal
have et forsvar. Socialdemokratiet mener, at
dette forsvar skal vere en del af NATO. Nar
vi mener, at det skal vaere en del af NATO,
mener vi ogsd, det er vigtigt, at NATO rader
over radarsystemer, som kan varsle eventuel-
le trusler. Helt klart, heri er intet nyt. Det er
en ganske klar socialdemokratisk politik,
som vi altid har fulgt.

Det hindrer os ikke i at preve at fa et fler-
tal i Folketinget for en aktiv afspandings- og
nedrustningspolitik; heri turde der efterhin-
den heller ikke vere noget nyt. Vi mener, at
det dagsordensforslag, vi har fremsat i dag,
helt klart reflekterer denne politiske hold-
ning.

Grethe Fenger Meller (KF):

Hr. Albrechtsen stillede ved indledningen
til denne forespergsel sidan lidt fortvivlet
sporgsmalet: hvordan kommer vi egentlig
videre? For hr. Albrechtsen sagde, at det, der
var lykkedes indtil nu, var at fa en offentlig
debat, men han folte, at nu var vi kert fast.

Den fornemmelse har jeg egentlig ogsd
efter at have hert pa hr. Albrechtsens endele-
se indleg og pa de svar, som udenrigsmini-
steren har givet — meget tadlmodigt — pa hr.
Albrechtsens sporgsmél. Det virker, som om
hr. Albrechtsen ikke vil forstd, hvad uden-
rigsministeren siger, men partout vil fasthol-
de, at der er tale om en handling, der er i
strid med ABM-traktaten.

Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, at
dette ikke er nogen ny sag, og det galder pd
flere omrader. Det er en sag, der lebende har
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varet droftet mellem Danmark og USA gen-
nem mange ar, og det er si sandelig ogsé en
sag, som den danske befolkning og Folketin-
get har fulgt med intensitet gennem de sene-
ste méaneder.

Det burde ikke vere nedvendigt, men lad
mig alligevel endnu en gang understrege, at
det, det drejer sig om, er, at eventuelle
sporgsmil om fortolkning af ABM-traktaten
mé ordnes mellem parterne, dvs. mellem
USA og Rusland, at det er naturligt, nir det
drejer sig om Thuleradaren, der befinder sig
p4 dansk territorium, at der, selv om det er
stormagterne, USA og Rusland, der fortolker
ABM-traktaten, indgdr en dansk vurdering
og en dansk droftelse af disse forhold, at det
endvidere er en kendsgerning, at Danmark
har brug for Thuleradaren, at Thuleradaren
er en defensiv radar, at den skaber bedre
varslingsforhold, og at den begraenser mulig-
hederne for fejlvarsling.

Alt det er positive ting i denne sag, og jeg
var meget glad for de bemarkninger, som
den socialdemokratiske ordferer, hr. Lasse
Budtz, gjorde om, at radaren er vigtig ogsa
for os, at den er vigtig for det vestlige for-
svar, men ogsd for Danmark som land, og at
vi derfor har brug for at have disse varslings-
radarer rundt omkring.

Jeg tror ikke, selv om denne sag har vearet
dreftet mange gange, at vi nar dertil, at hr.
Albrechtsen forstdr, hvad dette drejer sig om,
men jeg kan i hvert fald sige; at jeg foler, at
hr. Albrechtsen maske forseger at manipulere
en lille smule. Det gjorde han, da han kom-
menterede det forslag om motiveret dagsor-
den, der er fremsat af Socialdemokratiet, og
begyndte at fortolke det og sige, at det inde-
barer en godkendelse af udenrigsministerens
redegorelse. Nu plejer Folketinget jo ikke
sddan formelt at godkende -redegorelser, og
dette er en foresporgsel. S& siger hr. Al-
brechtsen, at alle kan se, at det her er ubru-
geligt. Er det ikke siddan lidt en form for ma-
nipulering at sige »alle kan se«, for jeg tror,
at bade den danske befolkning og den vestli-
ge verden ensker, at vi har gode og velfunge-
rende varslingsanlzg.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg har kun sagt, at alle, der har overvaret
debatten her i dag i folketingssalen, kan se

det. Der er endnu et stykke arbejde at gore,
for alle de, der ikke har faet sat sig ind i de
mange forkerte besvarelser, som ministeren
er fremkommet med her fra talerstolen i dag,
kan drage en endelig konklusion, og jeg me-
ner sdmand heller ikke, der skal drages en
endelig konklusion, for vi har fiet den un-
dersoegelse, som i hvert fald enhver, der har
fulgt denne debat, kan se er nedvendig.

S& vil jeg gerne sige tak til hr. Lasse
Budtz, fordi han kom med en indledende
besvarelse af det spergsmal, som jeg stillede.
Der var én ting, som jeg synes var vigtig, og
det var, at hr. Lasse Budtz understregede, at
der er behov for yderligere undersogelser i
denne sag. Han var ikke s& begejstret for, at
det skulle forega i et serligt udvalg til forma-
let, men han var indstillet p4 at medvirke til,
at der bliver foretaget yderligere undersogel-
ser. Det synes jeg var positivt.

Jeg synes da ogsé, det var positivt, at fru
Grethe Fenger Moller ikke lagde op til, at
der kunne vare tale om en godkendelse af
ministerens redegorelse, men det svar fik jeg
ikke helt klart desvaerre fra hr. Lasse Budtz’
side, og det er jo kardinalpunktet, for vi kan
ikke have en dagsorden — det gar jeg ud fra
at hr. Lasse Budtz er enig med mig i —~ som
pad nogen tenkelig made kan udlegges som
en godkendelse af alle disse urimeligheder,
som ministeren har stdet og sagt her pa taler-
stolen i dag. Det synes jeg er et meget afgo-
rende punkt. Det er i hvert fald meget afgo-
rende for os, for hvis man godkender den
redegorelse, er Danmark ude pa et internati-
onalt skrdplan, hvor man selger ud af
dansk-grenlandske interesser med bind for
gjnene. Det kan vi naturligvis ikke tage med-
ansvar for, s& jeg haber, der kommer et ud-
dybende svar fra hr. Lasse Budtz.

(Kort bemarkning).

Grethe Fenger Mgller (KF):

Nogle gange kan det altsd nytte at udtryk-
ke sig meget firkantet. Man kan forstd, nar
udenrigsministeren i forbindelse med moder-
niseringen af Thuleradarbasen siger, at man
ikke vil kebe en gammel regnemaskine fra
1960 én gang til.

Nér hr. Albrechtsen nu glader sig over, at
jeg har givet udtryk for, at vi ikke skal god-
kende udenrigsministerens redegerelse, tror
jeg, hr. Albrechtsen ikke herte efter, for man
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godkender ikke redegerelser i Folketinget.
Jeg synes egentlig, at hr. Albrechtsen bare
med den lille bemarkning har vist, hvor tom
og hul hans argumentation er ikke bare i
sporgsmalet om godkendelse af redegerelser,
men i hele denne sag.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Lasse Budtz for en kort bemarkning —
for sin sidste korte bemarkning.

(Kort bemzrkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne sige, at man godkender, som
fru Grethe Fenger Moller sagde, ikke redege-
relser. Vi godkender derimod forhabentlig de
fem punkter, der star i denne dagsorden, og
det er det afgorende for os.

Farste nastformand (Knud Ostergaard):

Nar jeg valger et maske lidt sart tonefald
ved korte bemarkninger, er det, fordi det
generer mig, at hele debatten skal fores ved
korte bemarkninger.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal i mit ordfererindleg her i fore-
sporgselsdebatten vare konstruktiv i den for-
stand, at jeg ikke skal std og gentage alle de
ting, som jeg sagde for under redegorelsesde-
batten, men jeg forstar naturligvis formalet
med at stille en forespargsel efter en redege-
relsesdebat. Det er for at kunne stille dagsor-
densforslag, det kan man ikke under redege-
relsesdebatten, og nu foreligger der et par
dagsordensforslag, og dermed er si formalet
opfyldt, og s& méa vi jo stemme om dem.

Jeg skal ganske kort erindre om nogle
ganske fi hovedpunkter fra mit indleg under
redegorelsesdebatten.

Vi mener i Venstre, at ministerens redege-
relse af 29. januar og forklaringerne i uden-
rigspolitisk nazvn klart og erligt har belyst,
hvordan det forholder sig med ABM-trakta-
ten i almindelighed og med moderniseringen
af Thulebasens radar i s&rdeleshed.

Vi legger vagt pa en rekke betragtninger.
For det forste den, at moderniseringen af
radaranlzgget ved Thule ikke @ndrer funda-
.mentalt ved dets karakter. Moderniseringen
vil faktisk foroge sikkerheden mod atomkrig
derved, at varslingssystemets troverdighed

styrkes, og at risikoen for fejlagtige gensvar
formindskes. Vi hefter os dernzst i mit partj
ved den amerikanske administrations forsik-
ringer over for den danske regering om, at
det moderniserede varslingsanieg ikke kan
afproves og ikke vil blive afprevet som et
ABM-system, og for det tredje ved den dan-
ske regerings forsikring om — gentagne gange
ogsa udsendt som pressemeddelelser ~ at det
er regeringens klare forventning, at der heller
ikke i fremtiden p& forsvarsomréderne i
Grenland vil foregd offensive aktiviteter eller
sadanne, der er i strid med eller undergraver
ABM-traktaten. Den danske regering har
ogsd gjort den amerikanske regering bekendt
med dette grundleggende danske synspunkt.

Den sidste betragtning har med suverani-
tet at gore. Det er ikke sddan, at vi bare skal
ligge pa den lade side og sove, for dette er et
radaranleg, der ligger pd dansk suverzni-
tetsomrade, og derfor ma vi naturligvis have
en ret til og en interesse i at forsege at sikre,
at ABM-traktaten eller andre regler i denne
henseende bliver overholdt.

Jeg understregede — og det skal sd vere
mine sidste ord — at den autoritative udlag-
ning, den endelige og den bindende, den,
som er afgerende for, hvordan ABM-trakta-
ten skal forstds pa disse omrader, kun kan
foretages af de to traktatparter, nemlig USA
og Sovjetunionen, i det s@rlige stiende ud-
valg, The Standing Consultative Commissi-
on.
Og si héber jeg, at denne foresporgselsde-
bat ikke skal fa et lige si langvarigt forleb
som redegorelsesdebatten.

Jeg vil til slut gerne takke Socialdemokra-
tiets ordforer. Jeg synes, at det fra starten af
redegorelsesdebatten blev klart, at man ikke
ville underkastes noget krydsforher her om
det ene og det andet punkt, og det har vel
trods alt bidraget til, at debatten ikke blev
helt sa langvarig, som man kunne have fryg-
tet pa forhand.

Pelle Voigt (SF):

Denne foresporgselsdebat er jo den forele-
big sidste i en lang rzkke diskussioner om de
dansk-amerikanske forsvarsomrader i Gren-
land, og jeg synes, der maske kunne vare
behov for at kaste et ganske kort blik pé,
hvad der er sket i arene, siden disse forsvars-
omrader blev indrettet. For karakteristisk er
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det for de vildledninger og usandheder, vi
har hert fra ministeren her i dag, at det ikke
er danske nationale vildledninger og usand-
heder, men udtryk for, at Danmark i denne
sammenhang optreder i en slags vasalrolle i
forhold til sin pastdede samarbejdspartner i
forsvarsomréaderne.

Allerede i 1941 indgik som bekendt mini-
ster Kauffmann i Washington en aftale med
amerikanerne, der totalt overlod det militere
ansvar. for Grenland til USA, og i samme
anledning rejste den danske samarbejdsrege-
ring under den tyske besattelse landsforra-
derisag imod vores ambassader i Washing-
ton. Denne uopsigelige aftale forsogte man i
panik at gere noget ved i drene efter krigen.
I 1943 og aret ud fortsatte amerikanerne de-
res udbygning af militere installationer i
Thule begyndende med vejrstationen Blue
West 6. I 1947 indlemmede USA formelt det
gronlandske omrade i Riotraktaten, en for-
svarspagt, som blev indgéet mellem en raekke
amerikanske lande, og markerede derved, at
efter amerikansk opfattelse herer Grenland
ind under Monroedoktrinens bestemmelse
om omréders anvendelse. Amerikanerne pa-
beréber sig altsd en suveranitet over Gron-
land, som den er fastsldet i denne traktat fra
1947.

I 1950erne startede en serie store flyopera-
tioner i Grenland, og i forbindelse med ud-
bygningen af Thulebasen foretog man en
fordrivelse af den oprindelige befolkning i
Thule, uden at nogen loftede stemmen til
fordel for de oprindelige beboere.

S4 anvendte USA gennem 1950erne base-
faciliteterne i Grenland til omfattende offen-
sive operationer under Koreakrigen. Man
byggede hospitaler, man lod bombefly og
transportfly starte og lande i Thule, og i 1951
lavede man den nugzldende baseaftale.

I 1958 satte en razkke kendte borgerlige
politikere store spergsmalstegn ved den dan-
ske Grenlandspolitik og papegede det uan-
stendige og uhaderlige i, at man i Danmark
betalte for sit NATO-medlemskab, ikke selv,
men ved at pafere Grenland byrden og ud-
gifterne ved det, der var sket. Men der kom
ikke noget ud af den diskussion, som ellers
dengang blev fort med.stor styrke af forhen-
verende folketingsmedlemmer som hr. Per
Federspiel og den nuvarende justitsminister,
hr. Erik Ninn-Hansen.

I slutningen af 1950erne og 1 1960erne
blev de grenlandske baser gjort til et hoved-
operationsomrade for den amerikanske stra-
tegiske bomberstyrke, SAC, pa trods af alle
traktater og bestemmelser, og i en serie store
flyovelser under navnet Crome Dome trene-
de man nedlandinger med atomvaben pé
gen. Det blev benzgtet, indtil en amerikansk
bombemaskine med usvigelig pracision styr-
tede ned pa indlandsisen i dette svelsespro-
gram og tabte fire brintbomber den 21. ja-
nuar 1968, og kort efter kom Folketinget til
at gore Groenland til en atomvédbenfri zone
og fik dette garanteret af USA, hvilket be-
kreftes af hejtidelige erklaringer, der den-
gang blev afgivet til Folketinget, men som
alle har glemt senere. Sagen blev endnu en
gang fejet ind under indlandsisen, og ndr det
gronlandske Landsting i dag taler om Gren-
land som atomvabenfri zone, opstar der pin-
lig tavshed hos de politikere, der dengang
forsikrede Folketinget om, at USA officielt,
folkeretligt bindende havde anerkendt, at
Gronland skulle vaere en atomvibenfri zone,
vores forste 1 ovrigt og noget ganske interes-
sant.

Senere har vi set efter SACs nedtrapning,
hvordan et bredt politisk flertal her i Folke-
tinget uden at blinke har accepteret, at Thu-
lebasen er blevet til hovedbase for nedtagelse
af signaler fra spionsatellitter over hele ver-
den, hvordan man har installeret faciliteter,
der skal sende det endelige angrebssignal til
den strategiske bombestyrke, systemer som
Joint Talk- og Green Pine-systemerne, som
tidligere har veeret diskuteret her i Folketin-
get.

Men sandheden er den - indtil videre i
hvert fald — at uanset hvad USA matte finde
pa at foretage sig p4 Grenland, s findes der
ikke et flertal i det danske Folketing, som ter
sige fra, og det h&enger sammen med, at man
stadig den dag i dag fra NATO-politikernes
side er af den opfattelse, at det er Grenland
og den gronlandske befolkning, der skal be-
re hovedparten af byrderne ved det danske
NATO-medlemskab, og ikke Danmark selv.

Det er efter vores opfattelse fuldstendig
uanstendigt. Det medferer odelzggelse af
miljeet, som vi har set det med det lille
atomkraftverk, der lgb lebsk pa isen ved
Camp Century. Det medferer de kolossale
forureningsodeleggelser, vi i gjeblikket ser
pa Thulebasen. Og nar nogen her i dag taler
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om dansk suverznitet i omriderne, den suve-
renitet, som fastslds i baseaftalen af 1951,
skal jeg blot minde om den diskussion, vi
havde her i Folketinget for et &r siden, hvor
et flertal syntes at vaere af den opfattelse, at
end ikke den danske fzrdseislov gelder pa
baseomraderne, et synspunkt, som det ameri-
kanske ferdselspoliti pad baserne i ovrigt er
uenig i, for de sender trafiksynderne af sted
til Danmark for at blive demt ved danske
domstole. Her har vi altsd endnu et eksempel
pa dette vasalforhold og p4 et udenrigsmini-
sterium, der er mere amerikansk end USA
selv.

Og nér ogsa Socialdemokratiet spiller med
og har spillet med hele tiden og ensker, at
disse ting skal daekkes til, er det vel den ene-
ste forklaring p4&, at vi kan opleve det, som
vi oplever her i dag: en udenrigsminister, der
sender den ene lodret forkerte pastand efter
den anden ud i folketingssalen, uden at et
flertal reagerer og er interesseret i at stille
ham til regnskab for det.

Det er derfor efter vores opfattelse helt
utilstrekkeligt, at man nejes med til regerin-
gens store tilfredshed at foretage en rakke
konstateringer, der ligesom antyder, at alt
skulle veere i den skenneste orden. Vi mener,
det er afgerende, at der kan gennemfores en
parlamentarisk eller en uafhengig underse-
gelse af dette. Vi ved, at dette krav er et
krav, der deles bredt af den danske fredsbe-
vaegelse i Danmark, ogsd de dele af fredsbe-
vegelsen, som tilherer Socialdemokratiet,
men i ovrigt alle fredsbevagelsens organisati-
oner uanset partipolitiske eller andre tilhors-
forhold.

Men her ramler man altsd ind i det va-
sentlige problem, som ingen bryder sig om at
tale om: at Danmark har afskrevet Gronland
meget langt frem, at Danmark ikke er villig
til, nér det kommer til nogen som helst kon-
frontation eller diskussion, at pétage sig sit
soleklare ansvar i henhold til traktaten af
1951 om de dansk-amerikanske forsvarsom-
rdder. Det synes vi er uacceptabelt. Vi on-
sker, at der bliver gennemfort en undersogel-
se 1 hvert fald, som kan klargere det, som
udenrigsministeren ogsd har varet inde pé:
hvordan det kan gé til, at et Folketing under
en debat og en diskussion af den art, som vi
.har oplevet om ministerens redegerelse, og
som vi har oplevet tidligere i Folketingets
sporgetid og ved besvarelsen af skriftlige

sporgsmal, systematisk kan fi en rakke si.
kaldte oplysninger uden afsenderadresse og j
fuldsteendig modstrid med, hvad man kap
konstatere ved at konsultere dbne amerikan-
ske kilder.

Jeg forstir, at Socialdemokratiet ikke on-
sker at vere med til, at der foranstaltes en
sddan undersogelse, og det synes jeg er ube-
hageligt og trist, selv om vi i ovrigt pd mange
punkter er enige i de politiske hovedsyns-
punkter, som fremlagges i den socialdemo-
kratiske dagsorden.

Vi kan jo nemlig, hvis vi ser pd debatten
om redegorelsen, konstatere, at hvis denne
redegorelse eller det, ministeren gjorde rede
for her i begyndelsen af denne debat, kom til
afstemning her i Folketinget, ville det vare
faldet. Det ville ikke vaere muligt for regerin-
gen her i dag at f& et politisk flertal for de
synspunkter og for den groteske udlegning
af ABM-traktaten, som udenrigsministeren
har gjort sig til talsmand for her.

Det bliver altsé ikke konstateret, men jeg
vil gerne, fordi der trods alt pa en rakke ho-
vedpunkter er politisk enighed i denne sag,
afslutningsvis sperge hr. Lasse Budtz: er det
s&dan, at Socialdemokratiet er indstillet p4,
at der i et af Folketingets eksisterende udvalg
kan foretages en grundig undersegelse, der
kan munde ud i en beretning fra dette ud-
valg, sddan at vi kan fa afklaret den rakke
af problemer og lese ender, som har varet
taget op i denne debat, eller skal det hele
fejes ind under gulvteppet?

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):
Ja!

Stinus (RV):

Udenrigsministeren sagde i debatten tidli-
gere pd dagen om Thuleradaren: »Vi ved,
hvad det er, der installeres. Vi ved, hvad det
kan, og vi ved, hvad det skal bruges til.«

»Vi« er formentlig regeringen, men det er
ikke nok. Ogsa Folketinget skal vide, hvad
der er, og hvad det kan bruges til. Vi er séle-
des ikke tilfredse med udenrigsministerens
bemarkninger om, at udenrigspolitisk navn
og Folketinget ikke er blevet orienteret om
udbygningen af Thuleradaren, fordi regerin-
gen vurderede, at der ikke var nogen politisk
sag.
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Efter Det Radikale Venstres opfattelse har
regeringen skennet forkert. Planerne om ud-
bygning af Thuleradaren og den tvivl, som
opstod om foreneligheden med ABM-trakta-
ten, burde have medfort en tidligere oriente-
ring af Folketinget, mener vi. Folketinget
burde ligeledes have veret orienteret om den
dialog, som efter udenrigsministerens oplys-
ning har fundet sted med USA. Det Radikale
Venstre har ikke til hensigt at drive kiler ind
i samarbejdet mellem USA og Danmark -
det har udenrigsministeren heller ikke sagt —
men vi ensker tingene oplyst fuldt ud, og vi
onsker ikke ensidigt at tage amerikanske op-
lysninger for gode varer, blot fordi de er
amerikanske. Det er udenrigsministerens op-
gave at serge for, at Folketinget fir en bred
orientering, og det er helt afgorende for os,
at Folketinget i storre udstreekning end hidtil
lebende modtager information om udbygnin-
gen af radaren i Thule.

" Det af hr. Pelle Voigt og hr. Albrechtsen
fremsatte dagsordensforslag indeholder et
forslag om et s@rligt udvalg til at gennemga
Thulesagen. Vi kan se fordelene ved noget
sddant, men mener pa den anden side, at det
mé vere muligt inden for den geldende ud-
valgsstrukturs rammer at foretage en vurde-
ring af Thulesagen, og vi foler os derfor
dekket ind af det socialdemokratiske forslag,
sdledes som det ogsd er blevet understreget
af hr. Lasse Budtz.

Vi finder i ovrigt, at der er overordentlig
god overensstemmelse mellem det socialde-
mokratiske forslag og forslaget fra SF og VS.
Vi savner dog et enkelt, men til gengeld gan-
ske afgerende punkt i det socialdemokratiske
forslag. Det er henstillingen til USAs rege-
ring om, at den nye radar ikke tages i brug,
for der er skabt sikkerhed for, at den ikke
betyder et brud pd ABM-traktaten. Tvivlen
er der jo fortsat. Det Radikale Venstre gar
altsa ind for en sddan henstilling, selv om vi
i SFs og VS’ forslag kunne have ensket en
formulering, som henvender sig til bide USA
og Sovjetunionen, om ibrugtagning af nye
radaranleg. :

Med disse forbehold kan jeg oplyse, at
Det Radikale Venstre vil kunne stemme bide
for SFs og VS’ dagsordensforslag og for det
socialdemokratiske dagsordensforslag, idet vi
finder, at dette sidste ogsa indeholder de va-
séntligste dele af SF- og VS-forslaget. Under
alle omstendigheder er den af hr. Lasse

Budtz foresldede dagsorden ogsa et budskab
til USA om Folketingets holdning til radaren
i Thule.

Preben Lange (S):

Atter er Thule fremme i debatten. Hvis
nogen skulle vere i tvivl, ligger Thule i
Nordgrenland. Det er dog ikke i Nordgren-
land eller det ovrige Grenland, at de egentli-
ge Arsager til debatten skal seges. Det er i
Washington og Moskva.

For ikke at gere denne tale unedig lang
skal jeg udtrykke, at der pa baggrund af de
informationer, der har veret tilgeengelige for
mig, hersker tvivi om, hvorvidt det nye ra-
daranleg ved Thulebasen opfylder kravene i
den mellem supermagterne USA og USSR
indgdede ABM-aftale. Jeg skal ikke gore mig
til dommer i dette spergsmél, men blot ud-
trykke, at tvivlen ber komme ABM-aftalen
til gode.

I den forbindelse vil jeg anmode regerin-
gen om to ting: 1) at den danske regering
anmoder regeringerne i USA og USSR om
snarligst at indlede forhandlinger om, hvor-
vidt Thuleradaren opfylder ABM-aftalens
krav, 2) at det gronlandske Landsting i frem-
tiden far mulighed for omfattende indsigt i
forholdene omkring den amerikanske militz-
re tilstedevarelse i Gronland.

Selv om udenrigspolitik og forsvarspolitik
udtrykkeligt er undtaget i hjemmestyreloven,
kan jeg dog ikke undlade at bemarke, at alt
dette dog trods alt foregar p& vores klipper.
Under formiddagsdebatten har jeg med til-
fredshed lagt merke til udenrigsministerens
klare og utvetydige tilsagn om, at de gren-
landske myndigheder fremover far tilstillet
alle tilgengelige oplysninger. Jeg haber sdle-
des, at Operation Anthon set fra grenlandsk
side ser lyse tider i mode.

Med disse bemerkninger vil jeg tilslutte
mig Socialdemokratiets forslag om motiveret
dagsorden. ’

Dohrmann (FP):

Noget af det ferste, man som nyindkaldt
soldat fir udleveret, er en bog, som hedder
»Leaerebog for herens menige«. I denne lere-
bog advares der bl.a. imod femte kolonne-
folk. Med adresse til hr. Pelle Voigt og hr.
Albrechtsen vil jeg godt sige, at den slags
advarsler har vi ingen brug for herinde, her



8355

5/5 87: Forespargsel om Thule-radaranlegget

8356

[Dohrmann]

optreder femte kolonne-folkene i fuld of-
fentlighed.

Der er ingen tvivl om, at VS og SF benyt-
ter enhver mulighed for at tilsvine USA og
ligesddan forseger at pavirke danskernes po-
sitive holdning til NATO. Det forseger man
et spil for galleriet med den ene gang efter
den anden. Flertallet her i Foketinget vil jo
da heldigvis noget andet, og det gelder ogsd
Socialdemokratiet.

Men jeg synes egentlig, at debatter af den
her karakter burde inspirere sdvel regerings-
partierne som Socialdemokratiet til at f3 ind-
gdet en ny forsvarsaftale. Vi ved alle sam-
men, at inden for et ar skal vi have et folke-
tingsvalg, og jeg synes egentlig, at det ville
vere kedeligt, hvis forsvar og forsvarsforlig
skulle gd hen og blive det helt store nummer
i den forbindelse. Selv om man politisk er
uenig om mange ting, s burde de partier,
der i dag er med i forsvarsforliget, hurtigst
muligt se at f& det afsluttet, s& VS og SF ikke
lengere kan spille pa det her.

Vi deltager ikke i det spil, og som folge
deraf vil vi stemme nej til begge de forelig-
gende dagsordensforslag.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Til det forste af de to punkter, hr. Preben
Lange rejste, vil jeg sige, at regeringen deler
onsket om, at USA og Sovjetunionen kan
blive enige om de fortolkningsproblemer, der
er i relation til ABM-traktaten og specielt i
forbindelse med anlagget i Thule. Og til det
andet punkt, hr. Preben Lange nzvnte, vil
jeg sige, at regeringen ogsi finder det helt
naturligt, at grenlandske myndigheder lgben-
de modtager informationer om udviklingen i
forbindelse med Thuleradarstationen.

S4 er der fremsat to dagsordensforslag un-
der debatten. Om det, hr. Albrechtsen og hr.
Pelle Voigt har fremsat, vil jeg sige, at det jo
reelt betyder, at man vil give Sovjetunionen
en form for vetoret for s vidt angar ibrugta-
gelsen af varslingsradaren i Thule. Det kan
vi naturligvis ikke acceptere. Vi har som si
mange andre en sterk interesse i, at det var-
slingsanleg fungerer, og at det fungerer
bedst muligt. Derfor kan en sidan vetoret
naturligvis ikke accepteres. Si det dagsor-
densforslag er helt og aldeles uacceptabelt
for regeringen.

Hr. Lasse Budtz har fremsat et dagsor.
densforslag med.en rzkke elementer, og jeg
har heftet mig ved, at de elementer, der er j
hr. Lasse Budtz’ dagsordensforslag, alle sva.
rer til elementer, der dels er indgdet i mip
redegorelse, dels er indgdet i mine besvarel-
ser af senere spergsmal og dels er fremgaet
af mine indleg i debatten i dag. Alle punkter
er dekket af de synspunkter, jeg her har lagt
frem.

Desuden kan jeg ikke opfatte dagsordenen
som udtryk for nogen kritik rettet imod Dan-
marks allierede USA, som jo star for var-
slingsanlagget i Thule, og en s&dan kritik
ville der heller ikke have veret grundlag for.
S&4 pd den baggrund narer jeg ingen som
helst betenkelighed ved at anbefale, at man
stemmer ja til det dagsordensforslag, hr. Las-
se Budtz har fremsat.

Hr. Lasse Budtz kom med et citat af den
nu afdede norske udenrigsminister, Knut
Frydentund. Jeg deler sorgen, og jeg deler -
savnet i anledning af, at denne fremragende
politiker, dette fremragende menneske, dede
i sidste uge, alt for tidligt.

Jeg vil gerne sige til det, hr. Lasse Budtz
leeste op her, at hr. Lasse Budtz vil genfinde
flere af formuleringerne i det, jeg sagde i mit
forste indleg i den tidligere debat. Jeg vil
gerne her give udtryk for, at den danske re-
gering fuldt og helt kan stette de synspunkter
fra Knut Frydenlund, som blev last op her.
Vi har ligesom den norske regering fremfort
synspunkterne under de droftelser, der har
fundet sted i NATO om disse spergsmal, og
vi vil fortsat gore det.

Albrechtsen (VS):

Nu mener ministeren, at foresporgerne
onsker at udstyre Sovjetunionen med vetoret
i forbindelse med radaranlaeg i Thule. Det er
det rene opspind. Jeg ved ikke, hvor ministe-
ren har den teori fra, at vi skulle onske at
udstyre nogen stormagt med vetoret over,
hvad der foregir pd dansk-grenlandsk terri-
torium. Mig bekendt har det hele vejen igen-
nem i denne sag som i alle andre sager veret
det fornemste formal for VS® og SFs arbejde
med tingene, is@r nar det gelder militere og
sikkerhedspolitiske sporgsmal, at hindre, at
nogen stormagt — det vare sig Sovjet eller
USA - kan bestemme, hvad der skal foregd
eller ikke skal foregd pa dansk territorium,
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og s& kommer ministeren her og siger, at vi
vil udstyre Sovjetunionen med vetoret.

Det er dette Folketing, der skal afgore,
hvorndr der i givet fald skal vere en superra-
dar i Thule. Det er Landstinget i Grenland,
der skal afgere, hvorndr den grenlandske
nation feler, at dens sikkerhedsinteresser er
truet i en sddan grad, at den md neagte si-
danne ting. Det er hverken regeringen i Wa-
shington, prasident Reagan eller Gorbatjov,
der skal bestemme disse ting. Og jeg vil godt
bede ministeren oplyse, hvor i det, vi har
sagt, han kan finde noget som helst beleg
for sa frek en bem&rkning.

S& vil jeg godt sige tak til hr. Stinus for
bemerkningerne til den dagsorden, vi har
foresldet. Hvis der havde varet mulighed for
at opnd et flertal pd det grundlag, som hr.
Stinus skitserede med ensket om bl.a. en ®n-
dring af et af punkterne i vores dagsorden,
sd ville vi ogsd gerne pd nuvarende tids-
punkt vere glet ind i det arbejde, men det er
n®ppe realistisk. Men i hvert fald tak for
tilkendegivelsen fra Det Radikale Venstre.

Vi mé& konstatere, at regeringen opfatter
den socialdemokratiske dagsorden saledes, at
den i realiteten giver mulighed for, at rege-
ringen kan handle pd baggrund af den rede-
gorelse, som i dag er blevet skdret i strimler
her i Folketinget. Det kan vi ikke leve med.
Vi kan ikke have, at regeringen uanfagtet
kan administrere videre pa grundlag af den-
ne redegerelse. Derfor er vi nedt til — hvis vi
skal stemme for en dagsorden i hvert fald —
at sikre os, at regeringen ikke bare kan se
bort fra, hvad Folketinget mener om den re-
degorelse.

Hvis dagsordenen giver regeringen fri ad-
gang til pa basis af det, der star i redegorel-
sen, at gere, hvad den vil — det vil sige lade
amerikanerne gere, hvad de vil i Thule - s&
er dagsordenen ikke god nok. S& kan det
godt vare, at den ikke direkte siger, at den
godkender ministerens redegerelse, men det
er jo ikke nok, hvis dette Folketings flertal
ikke samtidig sikrer, at det bliver et andet
grundlag, vi kommer til at arbejde videre pa.
Hvis ministeren kan komme af sted med at
opretholde den fortolkning af dagsordenen,
som nu &benbart ferer til, at den borgerlige
regering kan stemme for det socialdemokrati-
ske dagsordensforslag, sd er det ikke godt
noK, fordi det er i realiteten at lade ministe-
ren administerere pd grundlag af en redege-

relse, som der jo vitterlig er et flertal imod
her i Folketinget.

Jeg mener, at dette flertal ma udtrykke sig
i stedet for at stikke hovedet i busken. Enten
af frygt for at udfordre regeringen eller mé-
ske, hvad.der er endnu verre, af frygt for
USA, af frygt for, hvad det kan fore til, hvis
man virkelig gdr til bunds i dette problem, s&
viger man uden om det egentlige problem i
sagen og tillader regeringen at give amerika-
nerne tilladelse til at sette dette anleg i drift
pa et tidspunkt, hvor det ikke er sikret, at det
er godkendeligt efter ABM-traktaten.

Derfor haber jeg igen — vi var jo ved at
komme et stykke vej — at hr. Lasse Budtz og
Socialdemokratiet vil pracisere, at den ud-
l&gning, som ministeren kom med af denne
dagsorden, kan flertallet ikke acceptere. Den
kan ikke bruges som grundlag, for si har en
yderligere undersogelse ingen mening. Det
har jo ingen mening at gennemfore yderlige-
re undersogelser, hvis Folketingets flertal i
realiteten accepterer, at grundlaget er, at mi-
nisteren fortsat er minister og han admini-
strerer uanfegtet videre efter den redegerel-
se, som et flertal faktisk er imod. Det kan
ikke vere rigtigt, at sagen skal slutte pad den
made. :

Jeg skal derfor slutte med at meddele, at
hvis der ikke sker en forbedring af grundla-

"get, s4 kan vi ikke tage medansvar. Vi kan

ikke tage medansvar for, at dette radaranleg
bliver sat i drift, for tingene er afklaret, for
regeringen her i Folketinget kan dokumente-
re, at sagerne er i orden, eller i hvert fald at
der skal foretages en siddan tilbundsgiende
undersegelse, og for det er besluttet, kan vi
ikke acceptere ministerens redegorelse.

Pelle Voigt (SF):

Det gode ved det dagsordensforslag, som
hr. Lasse Budtz har fremsat her i dag, er, at
det pA mange mader giver udtryk for det, der
nu er Danmarks politik, og som der vel er
bred enighed om her i Folketinget. Men det
darlige ved den dagsorden, hr. Lasse Budtz
har fremsat her i dag, er, at vi i forhold til
det vasentlige problem, som er rejst, faktisk
ikke kommer et skridt ud over denne politik.

Jeg synes, at det er bekymrende efter
udenrigsministerens optreden her i dag og
udenrigsministerens udlegning af ABM-trak-
taten at konstatere enighed med regeringen
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om disse spergsméil. Medmindre vi i en un-
dersogelse kan fa klart konstateret, at rege-
ringen har ret — hvad jeg md indremme at
jeg mener er fysisk umuligt, men den mulig-
hed har vi dog ladet sta dben — s er det gan-
ske simpelt ikke tilfredsstillende med besvar-
gende henvisninger til den nuveerende poli-
tik, for den har ikke fort til, at Folketinget
har faet oplysninger om noget som helst.
Hvordan har man egentlig tenkt sig at sikre,
at varslingsanlagget ikke anvendes offensivt?
Hvordan har man tenkt sig at sikre efter det,
udenrigsministeren har sagt her i dag, at det
ikke anvendes i forbindelse med ERIS-raket-
programmet f.eks.?

Vi synes, vi er kommet et stykke vej i dag.
Jeg vil godt pa ét punkt kvittere over for So-
cialdemokratiet og kvittere sterkt over for
hr. Stinus og hans tilslutning til SFs og VS’
dagsorden, og det er, at vi har kunnet kon-
statere, at der trods den gazldende histories
traditionelle ynkelighed i alt, hvad der har
med sikkerhedspolitik og Grenland at gere,
sd er et flertal for, at et af Folketingets ud-
valg skal gennemfore den systematiske og
fornuftige undersogelse, som SF og VS har
bedt om fra begyndelsen. Det er et skridt i
den rigtige retning, men det er ogsd det ene-
ste positive, der er sket her i dag.

Vi hédber, at man i lebet af den underse-
gelse og ved at fa fremdraget de faktiske for-
hold og ved at fa foretaget den opstilling af
kendsgerningerne, som ministeren har efter-
lyst, kan fa gjort det helt klart, at den méde,
man hidtil har fert politik pd pa det her om-
rade, ikke kan fortsztte.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg skal gerne forklare hr. Albrechtsen,
hvorpd jeg begrunder min pdastand om, at
hans dagsordensforslag vil give Sovjetuni-
onen vetoret for si vidt angar ibrugtagning
af Thuleanlaegget i dets moderniserede versi-
on.

Der star i dagsordensforslaget, at der skal
skabes international sikkerhed for, at den
nye radar ved Thule ikke betyder et brud pa
ABM-traktaten. Jeg kan kun forstd dette pa
den made, at international sikkerhed m4 in-
debzre, at de to parter, der har indgdet trak-
taten, er enige i spergsmalet om, hvorvidt
modernisering af Thuleradaren betyder et

brud pé traktaten. Der skal altsd vare enig-
hed mellem Sovjetunionen og USA.

S4 stdr der videre, at den nye radar s ik-
ke ma tages i brug, medmindre en sddan sik-
kerhed er tilvejebragt, det vil sige den nye
radar mé ikke tages i brug, sd lenge Sovjet-
unionen mener, at det vil vere et brud pa
ABM-traktaten. Det er ensbetydende med i
denne formulering og i denne sammenhang
at give Sovjetunionen vetoret i spergsmalet
om, hvorvidt den nye radar kan tages i brug.

Her er regeringens synspunkt, at vi er in-
teresseret i, at denne radar kan fungere, vi er
interesseret i, at den kan fungere bedst mu-
ligt, og derfor kan vi selvsagt ikke acceptere,
at en udenforstdende, Sovjetunionen, skal
have vetoret i dette sporgsmél.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg forstar, at udenrigsministeren, der tid-
ligere har belert os om traktatret, nu indfe-
rer et nyt begreb i traktatretten, nemlig retten
til at bryde traktater. Hvis man vender sig
imod traktatbrud, s& er det at udeve en veto-
ret, og det vil ministeren ikke vere med til.

Nu kan vi selvfelgelig ikke diktere hver-
ken Sovjetunionen eller USA, og ABM-trak-
taten er et anliggende mellem de to stater.
Men det er altsa tilfeldigvis sddan, at Thule-
radarstationen ligger pd dansk territorium.
Derfor er det ikke helt irrelevant, om Dan-
mark er delagtig i et traktatbrud eller ikke.
Men vi kan selvfolgelig godt anizgge det
synspunkt, at vi er da helt med pa et traktat-
brud. Der er to parter, der har indgaet en
traktat, den ene siger, at den anden part ikke
overholder traktaten, men vi siger, at det ma
de selv ligge og rode med, det vil vi ikke
blande os i, den ene skal ikke have vetoret
mod den anden, og om dansk territorium
bliver blandet ind i den strid og denne muli-
ge ikkeoverholdelse af traktaten, er irrelevant
for os. Jeg forstar det ikke helt, og jeg forstar
ikke udenrigsministerens argumentation.

Jeg siger til lykke til Socialdemokratiet.
Det vil glede Socialdemokratiets mange
medlemmer og valgere, som er gdet ind i
fredsbevaegelsen, har deltaget aktivt i den og
har vaeret optaget af denne problematik, det
vil glede dem overordentligt, at Socialdemo-
kratiet nu forener sig med udenrigsministe-
ren og hans partier. Men man kan jo indrette
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sig pA mange mdder, og hvordan det gér ved
det kommende valg, kan man jo se stort og
flot pa.

Men der star faktisk i den af ministeren
anbefalede dagsorden: »Folketinget palegger
regeringen at sikre« og dernest i pkt. 2, det
er det vigtigste, at varslingsanlegget i Thule
»ikke kan anvendes i forbindelse med SDI-
systemer eller et ABM-system«.

Heri ligger naturligvis, at hvis det kan det,
si er der tale om traktatbrud, uanset hvad
ministeren mener, og si kan vi ikke accepte-
re det.

Men jeg sporger ministeren konkret: hvor-
dan vil man sikre, at det ikke kan anvendes i
forbindelse med SDI-systemer eller et ABM-
system?

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg ma fastholde, at det er en freekhed at
pastd, at SF eller VS skulle gnske at udstyre
nogen stormagt med vetoret med hensyn til,
hvad der skal foregd eller ikke foregd pa
dansk-grenlandsk territorium. Det, vi har
sagt, er, at det er en dansk betingelse — og
det er det, sa lenge Folketinget beslutter, at
det er sddan, men det er ogsa alene Folketin-
gets afgorelse — hvis der skal igangsattes et
radaranlaeg i Thule, at s m& USA og Sovjet-
.unionen forhandle sig til rette om ABM-trak-
tatens fortolkning pé& det punkt. ‘

Dermed vere ikke sagt, at sa kan USA
eller Sovjetunionen pa det grundlag pabera-
be sig, at der skal ske nogle bestemte ting i
Danmark, ellers skulle de pa det grundlag
kunne paberdbe sig, at de kan nedlzgge veto
mod nogle bestemte ting. Det er en fraekhed
at pastd, at vi ville tillegge nogen som helst
stormagt en sddan indflydelse pa danske for-
hold. Det kan kun vare et forseg pad endnu
en gang at tillegge SF og VS andre motiver
med denne debat end dem, vi rent faktisk
har, og dem, vi har tilkendegivet.

Jeg vil afslutte med dybt at beklage, at hr.
Lasse Budtz ikke tog til genmeale over for
udenrigsministerens fortolkning af denne
dagsorden. Udenrigsministeren gav en for-
tolkning, der sagde, at uanset at der var no-
gen kritik af regeringens redegeorelse, s& er
udgangspunktet for regeringens arbejde
fremover redegorelsen. Altsd uanset at der
godt nok er et flertal i Folketinget, som er

yderst kritisk — for at sige det mildt — indstil-
let over for denne redegorelse, sa far regerin-
gen alligevel lov til at arbejde pa grundlag af
denne redegorelse. Det er dybt skuffende.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det sporgsmal, som hr.. Gert Petersen stil-
ler, om varslingsradaren i Thule nu kan bru-
ges til SDI og i ABM-sammenheng, har jeg
faktisk besvaret indtil flere gange i den me-

.get lange debat, nogle af os har haft her i

salen. Jeg har forklaret, hvorfor det af tekni-
ske grunde ikke kan lade sig gore at anvende
en varslingsradar som den, der er i Thule, til
styringsfunktioner i1 forbindelse med for-
svarssystemer. Jeg har forklaret, hvordan vi
fra den amerikanske regerings side har faet
forsikringer om, at man hverken kan eller vil
afpreve varslingsradaren i det, der i traktat-
forstand hedder ABM-mode.

Det er interessant at here pa bortforklarin-
gerne om, hvordan man skal fortolke SFs og
VS’ dagsordensforsiag. Hr. Gert Petersen har
jo fuldstndig ret i, at det er afgerende for,
om der er enighed om denne traktat, om
USA og Sovjetunionen er enige i deres vur-
deringer.

Jeg vil gerne stille et spergsmal til hr. Gert
Petersen og hr. Albrechtsen, der vel er bag-
mend for denne dagsorden. Hvis man nu
forestiller sig, at Sovjetunionen siger, som
man har sagt hidtil, men med overordentlig
tynde begrundelser: vi synes, at modernise-
ringen af Thuleradaren er i strid med trakta-
ten, s& er parterne altsd ikke enige. Vil man
s& mene, at der er skabt den situation, som
er beskrevet her, at s ma den nye radar alt-
sa ikke tages i brug?

Svaret ma vel vare ja. Hvad er ellers me-
ningen med den formulering, man bruger?
Dermed har man givet Sovjetunionen en ve-
toret, der betyder, at si lenge det passer ind
i Sovjetunionens politik at sige med darlige
begrundelser: jamen vi synes altsi, moderni-
seringen er i strid med ABM-aftalen, som
intet som helst har med Thuleradaren at go-
re, sd skal Sovjetunionen dermed have en
vetoret, s& dette vigtige varslingselement i
Vestens forsvar ikke kan tages i brug. Jeg
synes, meningen er si klar, at det er ved at
blive ubehageligt at overvare.

Formanden:
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[Formanden]

Vi er fremme ved de allersidste korte be-
markninger.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg har opfattet det sadan, at vi skal skabe
sikkerhed for, at dette her ikke er i strid med
traktaten. Og derfor er det ogsd, at jeg hen-
holder mig til punkt 2 i hr. Lasse Budtz’ for-
slag til dagsorden.

Og det vil jeg sige til udenrigsministeren:
jeg har fulgt debatten i dens helhed oppe pa
mit kontor. Hvert eneste ord har jeg fulgt
med i. Jeg har hert alle de forklaringer, der
er kommet. Men det, som udenrigsministeren
nu sagde, var, hvad han ogsa har sagt adskil-
lige gange tidligere, at det er sikret, at var-
slingsanlegget ikke kan anvendes i forbin-
delse med et SDI-system og et ABM-system.
Det er sikret, siger udenrigsministeren. Det
har han ogsé sagt tidligere i dag. Jeg har hert
det.

Jamen der stdr noget andet i den af hr.
Lasse Budtz foresldede dagsorden. Der stér,
at det palegges regeringen at sikre, at den
ikke kan anvendes. Det er noget andet. Ja,
udenrigsministeren trekker muntert pd skul-
deren og griner lidt. Hr. Svend Auken nikker
derimod bekraftende. Her har jeg altsd to
helt forskellige fortolkninger.

Nu bliver jeg nedt til at sperge hr. Lasse
Budtz, hvordan vi egentlig skal forstd det
her. Udenrigsministeren siger, at det her er
sikret. Derfor kan han stemme for dagsorde-
nen. I dagsordenen stir der, at regeringen
skal sikre, at radaren ikke anvendes offen-
sivt. Det mé betyde, at regeringen skal gore
et eller andet, og ikke bare, at den skal tage
noget til efterretning.

(Kort bemerkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg er glad for, at hr. Gert Petersen aben-
bart har tilbragt hele sin dag pa sit kontor og
siddet dér og lyttet interesseret til denne de-
bat. Det giver mig en vis fortrestning, siledes
at vi maske kunne finde frem til veje at sam-
arbejde ogsd med SF om disse meget alvorli-
ge problemer. For det kan vel ikke dreje sig
om at lade partipolitikken gribe ind i denne
alvorlige sag? Det kan jeg ikke tro. Og det
kan jeg da slet ikke tro hr. Gert Petersen me-

ner efter at have siddet oppe pa kontoret he.
le dagen med hovedet inde i hgjttaleren.

Derefter vil jeg sige til hr. Gert Petersen
og hr. Albrechtsen, at det, der er vedtaget,
ndr denne dagsorden er vedtaget, er resulta-
tet af denne debat, ikke redegerelsen fra re-
geringen. Det, der binder, er det, der star i
denne dagsorden, i hvert fald hvis vi holder
os til de parlamentariske og demokratiske
spilleregler. Det burde jeg vel egentlig ikke
fortelle en si fremragende forsamling af
danske politikere. Der er da vist ogsd kun
nogle fa af dem, der behover at fa det at vi-
de. Men det, der binder, er dagsordenen, nar
den er vedtaget, og selvfolgelig ikke noget
som helst andet. Og denne dagsorden paleg-
ger regeringen at sikre, at radarsystemet i
Thule bruges efter de, om jeg sd ma sige, reg-
ler, som er fastsldet i denne dagsorden. Der
kan ikke vaere ringeste tvivl om det.

Og s& minder jeg om, at Socialdemokratiet
har givet tilsagn om, at vi er parat til at folge
udviklingen tattest muligt i et af de eksiste-
rende udvalg i Folketinget. Skal det have
karakter af en specialundersogelse, er vi ogsd
parat til det. Men selv om det generer SF og
VS pé det frygteligste, at jeg siger det, s har
jeg da ikke det ringeste imod at konstatere
den kendsgerning, at den samme vilje har
regeringen givet udtryk for.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Lasse Budtz besvarede
spergsmél, som er afgerende.

Ministeren havder, at hans redegorelse
faktisk opfylder de forste punkter — statsmi-
nisteren nikker — i den socialdemokratiske
dagsorden. Den redegeorelse siger: disse ting
er i orden; og s kan man bare fortsette,
som om intet var he&ndt, som om ingen pro-
blemer var rejst, som om regeringens redege-
relse rent faktisk var dekkende for situatio-
nen.

Hr. Lasse Budtz tager ikke afstand fra den
fortolkning, men lader ministeren st tilbage
med den fortolkning af dagsordenen, at det
hele er lykkeligt i orden, at ministerens rede-
gorelse dekker og garanterer, at der er ingen
problemer. Den socialdemokratiske dagsor-
den er si at sige pd forhdnd opfyldt, og si
kan regeringen naturligvis stemme for den.
Og hr. Lasse Budtz dementerer det ikke.

ikke det
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[Albrechtsen]

Jeg vil bede hr. Lasse Budtz komme op og
sige ganske klart og tydeligt, at den redego-
relse, som foreligger i dag fra regeringens
side, ikke sikrer opfyldelsen af de to punkter,
1 og 2, i den socialdemokratiske dagsorden.
Det er et kardinalpunkt i den her debat, om
Socialdemokratiet vil g op og sige det eller

¢j.

Formanden:

Det forekommer mig, vi er s& langt frem-
me i gentagelserne nu, at det er rimeligt at
slutte med den korte bemarkning, hr. Gert
Petersen har bedt om.

(Kort bemzrkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg er ked af det, men jeg er nedt til at
stille sporgsmal, fordi der er ting, jeg ikke
forstar.

Hr. Lasse Budtz siger, at der star i dagsor-
denen, det kan jeg ogsi lese selv, at Folke-
tinget palegger regeringen at sikre, at var-
slingsanlegget ikke kan anvendes i forbin-
delse med SDI-systemer eller ABM-systemer.

Udenrigsministeren siger, at det har rege-
ringen sikret. Folgelig er der ikke noget at
undersoge, der er ikke noget at sikre for
fremtiden. Det, jeg spurgte om, var, om hr.
Lasse Budtz var enig i den fortolkning, og i
stedet fik jeg et foredrag. om at sidde med
hovedet inde i hojttaleren.

Jeg vil godt here udenrigsministeren: me-
ner udenrigsministeren, at der er mere at un-
dersoge, eller mener udenrigsministeren det
ikke, for nu er der flere gange talt om, at
man i et af de eksisterende udvalg skal fore-
tage en' nzrmere undersegelse. Det har hr.
Lasse Budtz faktisk sagt, og hr. Niels Helveg
Petersen har sagt det. Er udenrigsministeren
enig heri, eller mener udenrigsministeren, at
det er overfledigt?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det kan jeg meget let besvare, for regerin-
gen agter da fortsat og lebende at indhente
informationer om udviklingen i forbindelse
med Thuleradarstationen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 36
af Lasse Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 103 stemmer (S, KF, V, RV,
CD og KRF); imod 2 (FP); 21 (SF og VS)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 35
af Albrechtsen (VS) og Pelle Voigt (SF) (se
foran).

Hermed sluttede forespergsien.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om vurde-
ring af forholdene i Tyrkiet.

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 22/1 87).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Vi har jo her i Tinget ved adskillige lejlig-
heder gennem de seneste &r beskaftiget os
med menneskerettighedssituationen i Tyrkiet,
og det har vi gjort med baggrund i den sag,
som Danmark sammen med Frankrig, Hol-
land, Norge og Sverige i 1982 anlagde imod
Tyrkiet ved Menneskerettighedskommissio-
nen i Strasbourg.

S4& sent som i maj 1986 behandlede vi i en
udferlig debat et forslag til folketingsbeslut-
ning, som ogsd var fremsat af VS, om, hvad
man kaldte »en aktiv indsats mod diktaturet
i Tyrkiet«. Jeg understreger gisegjnene, da
det er aldeles urimeligt at kalde Tyrkiet for
et diktatur.

Jeg har ogsd senere haft lejlighed til skrift-
ligt at besvare flere konkrete sporgsmil, der
har veaeret rettet til mig om situationen pa
menneskerettighedsomradet i Tyrkiet.

S& for mig at se er der ikke noget behov
for at rette blikket bagud, men derimod at
tage udgangspunkt i den slutrapport, som i
henhold til forligsordningen af december
1985 mellem klagestaterne og Tyrkiet skulle
afgives af Menneskerettighedskommissionen



