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[Rahbeek Moller]

87. Forslag om motiveret dagsorden nr. D 22
fremsat 18/11 87 af Gade (SF), Helge Morten-
sen (S), Ahlmann-Ohlsen (KF), Senderby (V),
Marianne Jelved (RV), Emmert Andersen
(CD) og Kristian R. Kristensen (KRF).

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Forhandlingen blev sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 22)
af Gade (SF), Helge Mortensen (S), Ahlmann-
Ohlsen (KF), Senderby (V), Marianne Jelved
(RV), Emmert Andersen (CD) og Kristian R.
Kristensen (KRF) (se forrige mode)

vedtoges med 120 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF og FK) mod 9 (FP).
Hermed sluttede forespergslen.

Den ne&ste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om indhol-
det af de vertslandsaftaler (Host Nation Sup-
port), som i gjeblikket forhandles med NATO-
allierede, der kan sende militere forsterknin-
ger til Danmark i en krise- eller krigssitu-
ation 7«

Af Pelle Voigt (SF) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt 15/10 87. Fremme
af forespergslen vedtaget 29/10 87).

Begrundelse
Pelle Voigt (SF):
Det er foresporgernes hab, at vi med den fo-

resporgsel, der er stillet her i dag, kan kaste i det
mindste en spinkel lysstrale . . .

Ferste nestformand (Knud Qstergaard):

Man kan lige s& godt indstille sig p4, at der
skal vaere ro i salen.

Pelle Voigt (SF):

. ind i det fuldstendige merke, som har
omgivet forhandlingerne om og arbejdet med
det sarlige system af vertslandsaftaler, som i
NATO-sproget hedder Wartime Host Nation
Support. Det er lidt utroligt, at Folketinget har

vearet si darligt orienteret om disse aftaler, som
det har, al den stund aftalerne og aftalekom-
plekserne faktisk har kunnet offentliggores i en
rekke andre NATO-lande og dér har veret
genstand for debat i parlamenterne.

Jeg skal siledes pege p4, at aftaler, der svarer
til de aftaler, vi diskuterer her i dag, aftaler,
som mig bekendt aldrig har varet forelagt det
danske Folketing, er blevet offentliggjort i For-
bundsrepublikken Tyskland, ikke alene med
hensyn til de aftaler, der gelder de amerikan-
ske forsteerkninger, men tilsvarende med hen-
syn til de aftaler, der glder de britiske og hol-
landske forsterkninger, og at disse aftaler har
veret til forhandling og diskussion i Forbunds-
dagen.

Jeg tror, vi her star over for et nyt eksempel
p& det overdrevne hemmelighedskr&mmeri,
som det danske Forsvarsministerium ynder at
omgive sporgsmal af denne karakter med, uden
at der egentlig er nogen grund til det. De
sporgsmal, vi diskuterer her i dag, vedrorer
mange, mange tusinde danske borgere. Ikke
alene militerfolk, ikke alene medlemmer af ci-
vilforsvaret, ikke alene medlemmer af mobili-
seringsstyrken, men ogsd mennesker med civilt
virke vil fa inddraget deres koretajer, deres per-
sonlige frihed osv. i forbindelse med overfer-
slen af disse forsterkninger. Derfor er det af in-
teresse for Folketinget at vide, om der er indgé-
et aftaler allerede, som vi ikke har faet noget at
vide om, og hvilke procedurer man agter at fol-
ge ved indgdelsen af fremtidige aftaler som
f.eks. de aftaler, der meget sporadisk har varet
omtalt i forsvarsministerens arlige redegorelse i
de sidste tre ar.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Collet):

Som svar pa foresporgslen vil jeg sige, at det
fremgar af den nuverende forsvarslov, at mod-
tagelse af og samarbejde med forsterkninger
fra vore NATO-allierede udger en vigtig del af
dansk forsvarspolitik. Det er fremhavet i For-
svarsudvalgets betenkning af 29. april 1982, at
vi skal leegge vagt pé, at foranstaitninger til
modtagelse af stotte osv. i videst muligt omfang
skal forberedes i fredstid.

1 forsvarsforliget af juni 1984 indgar udtryk-
kelig, som det sikkert er forespergerne bekendt,
de samme forudsatninger om sammenhangen
mellem dansk forsvars styrke og udholdenhed
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og kravene til sikker modtagelse af og statte til
allierede forsterkninger.

Foresporgslen vedrorer altsd et omride, der
er vitalt for dansk forsvar, og hvorom der er
bred politisk enighed.

De forsteerkningsmuligheder, der kan vere
tale om, fremgér jo af NATO’s militere overst-
kommanderende i Europa, SACEUR’s, for-
steerkningsplan. Det drejer sig dels om for-
sterkninger, som er fast tildelt Enhedskom-
mandoen og dermed ogsd Danmark, dels om
forsterkninger, der er tildelt nordregionen
henholdsvis Europakommandoen som helhed.

I forbindelse med forsterkningsplanens
fremkomst redegjorde davarende forsvarsmi-
nister Poul Segaard den 15. april 1982 serdeles
grundigt for planens indhold og dermed for.de
styrker, der efter den danske regerings og Fol-
ketingets godkendelse vil kunne tilgd Dan-
mark. Det er senere fulgt op i 1983 i min for-
gengers arlige redegorelse.

Styrkernes sammensatning har ikke @ndret
sig siden. Der er sdledes fuld klarhed over, hvil-
ke forsteerkningsstyrker der i en given situation
kan komme p4 tale, mens vi naturligvis ikke pa
forhand kan vide, om alle eller kun dele af vo-
res forsteerkningsstyrker med optioner i vores
omréde faktisk vil blive sat ind.

Den egentlige hensigt med forsterkningsar-
rangementerne, som det er med NATO’s strate-
gi generelt, er forebyggelse. Opbygning af et til-
streekkeligt forsvar af Danmark gennem en
kombination af vore egne nationale styrker og
eksterne forsterkninger skal afskraekke andre
fra at angribe. Vi skal naturligvis undgé, at lan-
det bliver krigsskueplads med de katastrofale
folger, dette indeberer, og for at opnd trovear-
dighed er det nedvendigt, at vi i fredstid om-
hyggeligt planlegger og over modtagelse af og
stotte til tildelte forsteerkninger. Hertil kraeves,
at vi allerede i fredstid indgar bilaterale aftater
om de praktiske arrangementer med de lande,
som afsender forsterkningerne.

Aftalernes indhold varierer, alt afhengigt af
styrkernes tilknytning til omradet. For de enhe-
der, som er fast tilknyttet vores omrade, er afta-
lerne detaljerede og omfattende og bliver lo-
bende ajourfert, hvorimod der for de enheder,
som ogsd har inds®ttelsesmuligheder i andre
lande, i hejere grad er tale om rammeaftaler,
som sd efterhdnden seges udfyldt.

Der er i dag indgaet aftaler om de amerikan-
ske flyforsterkninger, om de britiske fly- og
harforstzrkninger og om den hollandsk-briti-
ske amfibiestyrke, og endelig foreligger der af-
tale med alle de lande, der har enheder i det,
der hedder Allied Mobile Force, altsi NATO’s
brandkorps. Alle sddanne aftaler justeres som
naevnt regelmassigt.

Om aftalernes indhold kan generelt siges, at
de dxkker tre situationer: for det ferste an-
komst til landet, for det andet den videre trans-
port samt for det tredje ophold enten i et vente-
omrade eller i det egentlige operationsomrade.
Det drejer sig om trafikafvikling, transport og
ingeniorstotte samt til en vis grad forplejnings-
og sanitetsassistance. Stotten udferes hovedsa-
gelig af mobiliseringspersonel.

I'tilleeg hertil er der tale om oplaegning af am-
munition, reservedele m.v. og begraensede
mangder af det sdkaldte jordudstyr, dvs. trans-
port- og vedligeholdelsesmateriel til de tildelte
flyforsterkninger.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige et
par ord om den mobile britiske styrke, der som
bekendt er den eneste harstyrke, der er fast til-
delt Enhedskommandoen og dermed Dan-
mark.

Vi er fra britisk side blevet bedt om at overve-
je mulighederne for at udvide den aftalte stotte
til denne styrke for derved at aflaste Storbritan-
nien for nogle af de udgifter, der er forbundet
med dens indsettelse i et omrade, hvor der ikke
er britiske stattefaciliteter, og vi er for tiden ved
at undersege, i hvilket omfang vi kan imede-
komme denne anmodning. Jeg skal i den for-
bindelse understrege, at den britiske regering
ved flere lejligheder klart har understreget, at
Storbritannien ikke har til hensigt ensidigt at
trekke sine styrker tilbage fra Enhedskom-
mandoen.

Hvad endelig angar andre mulige forstaerk-
ningsstyrker, kan jeg oplyse, at danske og ame-
rikanske myndigheder er begyndt at undersoge
mulighederne for at udfylde den rammeaftale,
som er geeldende for infanteridivisionen, der er
tildelt Europakommandoen generelt, men med
indsattelsesmulighed i vores omrade; dette ar-
bejde er imidlertid endnu p4 et indledende sta-
dium.

Afslutningsvis vil jeg gerne benytte lejlighe-
den til at fremhave enkelte vaesentlige elemen-
ter i forbindelse med allierede forstzrkninger
og stotten hertil.
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Allierede forsterkninger kan kun tilferes
Danmark efter anmodning fra eller godkendel-
se af den danske regering, efter at spergsmélet
har varet forelagt for Folketinget. De stotteaf-
taler, som skal sikre en smidig ankomst af ud-
pegede forsterkninger, er en naturlig konse-
kvens af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik
og helt i overensstemmelse med det gzldende
forsvarsforlig.

Til allersidst skal jeg understrege, at eventu-
elle oplaegninger i fredstid p4 dansk jord god-
kendes af danske myndigheder, som ogsa forer
neje kontrol med selve oplagningen.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Almindelig heflighed byder jo, at man tak-
ker ministre for de svar, de afgiver pa fore-
spergsler, stort set uanset indholdet af svaret,
men jeg m4 sige, at jeg ikke synes, det lykkedes
ministeren at kaste voldsomt meget lys over det
spergsmal, der er stillet her i dag.

Som jeg tidligere har vaeret inde p4, har disse
aftaler i Vesttyskland helt fra 1982 varet of-
fentliggjort, og man har haft en debat om dem.
Og nir vi sammenligner strukturen i de aftaler,
som vesttyskerne har indgéet med amerikane-
re, med englendere og hollendere, fremstar
der en hovedstruktur i aftalerne, hvorpd der
kan fyldes et indhold. Det kunne vare interes-
sant at vide, om det er den samme aftalestruk-
tur, man benytter sig af i Danmark, eller der er
tale om aftaler, der i modsetning til de vestty-
ske er s3 hemmelige og sa felsomme, at de sim-
pelt hen ikke taler dagens lys. Jeg har svart ved
at forst4, at det skulle forholde sig p& den made,
fordi vi jo, nar vi taler om NATO og om mulig-
heden for en konflikt mellem Ost og Vest, dog
plejer at tillegge Vesttyskland og den sikker-
hedspolitiske situation i Vesttyskland mindst
lige s& stor betydning, som vi tilleegger situatio-
nen i Danmark.

Det er ogsd interessant for mange danske
borgere at vide, hvad dette egentlig gir ud p4,
for der er jo tale om at udskrive tusinder af
mennesker til at st til rddighed i en krise- eller
krigssituation for fremmede tropper, og det
gelder, som jeg tidligere har veeret inde pa, ik-
ke alene militert personel. Det er naturligvis af
interesse for det danske Folketing at vide, hvor
store dele af vores militeer der nu er afsat til

udelukkende at betjene forsterkninger. Det

gelder store dele af civilforsvaret, men det gel-

der altsa ogsa en lang r&kke civile borgere, der

i sddan en situation ma se sig selv og dele af de- .
res ejendom udskrevet til at sté til tjeneste for

de forsteerkninger, der métte komme hertil.

Det synes jeg rejser en rakke problemer,
f.eks. det problem, om det er i overensstemmel-
se med den danske grundlov at pilaegge civile
danske borgere den slags opgaver, og sikker-
hedspolitisk er der jo i standardvartsnationsaf-
talerne overordentlig interessante bestemmel-
ser som f.eks. bestemmelsen i § 1, hvori man
fastslar, at det pagzldende vartsland og for-
steerkningslandet nu i fellesskab skal afgare,
hvorndr der foreligger en krise- eller krigssitu-
ation.

Vi har jo hidtil haft den opfattelse, at sporgs-
maélet om, hvorvidt Danmark befandt sig i krig,
var et sporgsmail, der suveraent afgjordes af
Danmark, ligesom spergsmalet om, hvorvidt
der foreld en krise for vores vedkommende, var
et spergsmal, der kunne afgeres her i landet af
danske myndigheder. Men ifelge denne stan-
dardaftale forpligter man sig altsd.til at blive
enig med henholdsvis USA, Storbritannien og
Holland om, hvorvidt der foreligger en sadan
situation, at forsterkninger skal tilferes.

Nar man kan se, at dette er tilfeldet i de of-
fentliggjorte vesttyske aftaler, synes jeg, det er
rimeligt at sperge forsvarsministeren, om noget
tilsvarende gor sig geldende med hensyn til de
aftaler, der er indgdet her i landet.

Jeg synes ogsa, det ma afklares, hvor store
dele af vore militeere ressourcer der efterhin-
den er afsat udelukkende til at betjene for-
steerkningerne i en krise- eller krigssituation.

Jeg synes, der er grund til at stille det spergs-
mal, om vi er ved at nerme os den situation,
hvor det er Danmark, der skal forsterke for-
steerkningerne, snarere end det er forsterknin-
gerne, der skal forsterke os.

S4 synes jeg ogsd, ikke mindst pa baggrund
af karakteren af ministerens svar, at der er
grund til at s@tte spergsmalstegn ved, om disse
aftaler er indgdet i overensstemmelse med
grundlovens § 19. Jeg kan sdm&nd ikke anfeg-
te, at aftalerne kan fortolkes sddan, at de er i
overensstemmelse med regeringens politik og
med geldende forsvarsforlig, men vi har jo en
grundlov i dette land, der forpligter regeringen
til forud for vesentlige udenrigspolitiske og



2221

19711 87: Foresporgsel vedr. forsterkninger fra NATO-allierede

2222

[Pelte Voigt]

sikkerhedspolitiske beslutninger at orientere
Folketinget gennem konsultationsproceduren i
Det Udenrigspolitiske Navn, og jeg kunne
godt tenke mig at fa ministerens forsikring om,
at det i de tilfelde, hvor der allerede er indgéet
aftaler, faktisk er sket.

Desuden synes jeg, det kunne have veret ri-
meligt, om ministeren i sit svar var kommet ind
pa, hvor mange aftaler der eksisterer. Der eksi-
sterer visse rammeaftaler med hensyn til de s&-
kaldte COB-baser, de udpegede flyvestationer i
Jylland, men der mé ogsa eksistere en aftale el-
ler et udkast til en aftale vedrerende marine-
korpset, og der ma vel ogsa vere en aftale om
modtagelsen af den 9. amerikanske infanteri-
brigade, som jeg til min store overraskelse her
for nylig har kunnet l&se under den sidste stor-
re NATO-ovelse, Wintex, pludselig blev land-
sati Arhus. Hvis det skal kunne lade sig gore at
lands®tte denne infanteribrigade i Tirstrup
lufthavn, ma der vel vaere indgdet en aftale om,
hvordan det rent praktisk kan lade sig gere, og
hvilke folk i Arhus og omegn der skal springe
til og hjzlpe med, sd dette meget omfattende
militeerapparat pludselig og uventet kan ned-
saettes deér.

Disse og andre spergsmal, som jeg er sikker
pa at vi fir en anledning til at starte en dreftelse
af her i dag, synes jeg under alle omst@ndighe-
der demonstrerer, at der er et klart behov for en
oget parlamentarisk og i og for sig ogsa folkelig
indsigt i, hvad der foregar med hensyn til for-
steerkningsproblematikken, og her vil jeg igen
henvise til det ubegribelige i, at aftaler, der i
fem ar har kunnet vaere offentlige i vort sydlige
naboland, stadig vak skal forholdes den dan-
ske befolkning, som ma lade sig neje med be-
merkninger som f.eks. den i forsvarsministe-
rens redegorelse fra 1986 — og jeg citerer fra si-
de 21:

»Aftalen om flyforsterkninger, amfibiestyr-
kerne, infanteridivisioner fra USA forventes
underskrevet i foraret 1987.«

Det er det eneste, vi har hort om den, derefter
horte man aldrig mere. Er den underskrevet i
foraret 1987, eller er den ikke underskrevet i
foraret 1987 af ministeren? Og har Det Uden-
rigspolitiske N&vn faet besked? Jeg mener, det
er uomtvisteligt, at vi her har et demokratisk
problem, og derfor vil jeg gerne fremsatte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til inden
indgéelse af yderligere forsterkningsaftaler el-
ler vertsnationsaftaler at fremlegge disse afta-
ler til godkendelse i Folketinget.

Tinget gar derefter over til na®ste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 23).

Feorste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forsiag
indgar nu i debatten.

Lasse Budtz (S):

I Socialdemokratiet synes vi, det er vigtigt al-
lerede her at fastsla, at allierede forsterkninger
kun kan tilferes Danmark, hvis den danske re-
gering har amodet om forsterkningerne eller
godkendt, at de kommer. Regeringen kan ikke
give denne tilladelse, fer den har forelagt
sporgsmaélet for Folketinget. Skulle der blive
tale om en politisk eksplosiv kriseudvikling,
kan det i nedstilfeelde vare Det Udenrigspoliti-
ske Nevn, man skal radfare sig med, men alle
eksperter synes at vare enige om, at skulle
Danmark komme i den ulykkelige situation, at
vi mad anmode om forstaerkninger, vil det ske
som folge af en krise, som udvikler sig over et
lengere tidsrum, og det skulle give den forned-
ne tid til at radfere sig.

Det bor tilfajes, at forsteerkningerne ikke kan
modtage atomvaben, hvis der ikke foreligger en
tilladelse fra den danske regering, og jeg tror, at
er regeringen socialdemokratisk eller socialde-
mokratisk ledet, vil en sddan tilladelse ikke bli-
ve givet. Dette ville i hvert tilfelde vare i fuld
overensstemmelse med den atomvabenpolitik,
Socialdemokratiet l&nge har staet for.

Socialdemokratiet er som bekendt tilhanger
af Danmarks medlemskab af NATO, og det er
vi, fordi vi gerne vil holde muligheden for at fa
hjzlp - altsa forsterkninger — dben. Og det er
for at sikre, at forsteerkningerne i givet fald kan
udnyttes pa den mest effektive made, at der er
blevet lavet en raekke vaertsnationsaftaler.

Aftalerne er lidt forskellige, alt afh@ngigt af,
hvilken form for mulige forstzerkninger de
knyttes til. Det drejer sig om sa vidt forskellige
ting som hjelp til vejvisning, lodsning i havne-
ne, oplagring af materiel, sanitetsstotte, forbe-
redelse af hospitaler, transport, forplejning,
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brendstof- og ammunitionslagre osv. Stetteaf-
talerne er nu indgdet over en arraekke, og de mé
siges at vere logiske konsekvenser af mulighe-
derne for at modtage forsteerkninger. Man kan
ogsd sige, at disse vertsnationsaftaler pd en
méde er en nedvendig forudsztning for, at
Danmark ikke har fremmede tropper i landet i
freds- og krisetid, og i avrigt vil der jo vere
knyttet bade civile og militere hjelpere til afta-
lerne.

Enhver form for forhdndsoplegning pa
dansk jord skal, som ministeren ogsi fremhe-
vede det, godkendes af de danske myndighe-
der, og der skal og ber derfor vaere en lebende
permanent kontrol med vartsnationsaftalernes
gennemforelse.

Jeg forstér, at regeringen ensker, at man skal
omgés disse aftaler med en vis fortrolighed el-
ler hemmelighedsfuldhed, og sddan var det jo
ogsa tidligere, men i betragtning af, at ogsa nye
aftaler kan tenkes — ikke alene tenkes, de er pa
vej — forekommer det os naturligt, at der er en
lebende parlamentarisk kontrol, der kan give
befolkningen en tryg fornemmelse af, at alt er,
som det ber vere.

Skeler man til teksten i en af de vesttyske
vartsnationsaftaler, som er offentliggjort, kan
man maske fa den opfattelse, at vartsnationen
ikke suverant kan afgere, hvornar der er tale
om en krig eller en krise. Jeg er ikke ganske sik-
ker p4, at dette er rigtigt, for vertsnationen har
jo vetoret. Den kan nzagte at modtage styrkerne
ud fra en opfattelse af, at krisen ikke er sa al-
vorlig, som nogle maske vil prove at gore den
til.

Under alle omstandigheder mé vi selvfolge-
lig sikre os, at veertsnationen har absolut ret til
at bestemme, om der virkelig er tale om en kri-
se, eller hvorvidt en krig, der maske er begyndt
et helt andet sted i verden, er af en sddan karak-
ter, at den truer os. Ogsé derfor er det naturligt
med en parlamentarisk kontrol med aftalerne,
s& vi mener i Socialdemokratiet, at regeringen
inden aftalernes indgdelse ber forelegge dem
for Folketinget, og her er vi altsd meget tat pa
formuleringen i det dagsordensforslag, som SF
har fremsat. Dette kan ske i Forsvarsudvalget,
men det kan ogsa ske i Udenrigsnavnet, hvor
der jo er en sarlig form for fortrolighed. Hvis
flertallet ikke kan sta bag en aftale, som er fore-
lagt for Udenrigsnzvnet, kan sagen jo altid
bringes ned i salen til afstemning, uden at man

derfor opgiver fortroligheden eller reber for-
trolige enkeltheder, og jeg skal derfor tillade
mig pa Socialdemokratiets vegne at fremsaztte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget palegger regeringen at fo-
relegge nye forsterknings- og vartsnationsaf-
taler for Det Udenrigspolitiske Navn, inden
aftalerne indgés, '
gér Tinget over til naeste sag pa dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 24).

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgér i forhandlingen.

Connie Hedegaard (KF):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for en
kort, men, synes jeg, ganske klar besvarelse af
foresporgslen. Hvis man sammenholder for-
svarsministerens besvarelse med ordfereren
for forespergernes indlag, har man med al en-
skelig tydelighed faet illustreret nogle helt fun-
damentalt forskellige udgangspunkter i for-
hold til forsterkningsaftalerne i henholdsvis
SF og regeringen og dermed ogsa nogle helt
forskellige holdninger til, hvad det er for for-
pligtelser, der pahviler Danmark som modta-
gerland.

Jeg synes ogsa, det var godt at hore et meget
klart indleg fra Socialdemokratiets ordferer,
for s4 har man jo ganske klart faet illustreret
nogle helt forskellige udgangspunkter i dette
spergsmdl fra henholdsvis SF og Socialdemo-
kratiet.

Det er temmelig fantastisk, at SF’s ordferer,
hr. Pelle Voigt, kan sti og sperge, om det nu er
Danmark, der skal forsterke forsterkningerne,
og tale om forsterkninger, som vi i givet fald
selv ville bede om at komme hertil, som om det
faktisk er nogle fjender frem for nogle venner,
som vi alene er herre over skal komme eller e;j.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, det
er ret ligetil, at Danmark mé gere alt, hvad vi
kan for at opfylde vores rent forsvarsmessige
savel som vores mere moralske forpligtelser til
at sikre dem, der har givet tilsagn om i givet fald-
at komme os til forsteerkning, de bedst mulige
operationsvilkar. Det m& dog vere det mind-
ste, vi forlanger af os selv, nér vi har bedt andre
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om at komme os til hj@lp, egentlig ogsé selv om
man som SF’er er modstander af forsterk-
ningspolitikken, for s4 l&nge forsterkningspo-
litikken spiller en s central rolle i dansk for-
svarspolitik, som tilfeeldet er, ma det vere en
uomgengelig konsekvens, at vi i fredstid forbe-
reder den mest gnidningsfrie modtagelse.

I betragtning af at forsterkningselementet
vel nok var den sterste fellesnevner for den
brede politiske opbakning til NATO i sin tid,
is@r ud fra nogle skonomiske overvejelser om
Danmarks muligheder for selv at patage os for-
svaret af vores territorium, ville det da vere ba-
rokt, om vi nu si at sige havner i den anden
groft og overlader hele ansvaret inklusive det
okonomiske til andre.

Iser er det sveert at se andet, end at de tre ty-
per opgaver, som forsvarsministeren netop op-
regnede som dakket af vartslandsaftalerne,
nemlig ankomst til landet, videretransport og
endelig ophold, meget naturligt md veaere i
dansk interesse at fa forberedt nu, og det m4 li-
geledes vaere opgaver, der naturligt pahviler os
selv. Vi kan altsé ikke fra konservativ side se
noget som helst odigst heri.

Ikke mindst i en tid, hvor der fra britisk side
har varet udtrykt onske om, at vi selv patager
os lidt flere forpligtelser i forbindelse med for-
beredelserne til modtagelse af forsteerkninger,
forekommer det lidt bizart at rejse en fore-
sporgsel pa det grundlag og med den motive-
ring, det her er sket.

Faktisk er forsterkningsdiskussionen ikke s&
frygtelig indviklet for Det Konservative Folke-
parti. I og med at vi har accepteret forstarknin-
gerne som en helt vasentlig del af dansk for-
svar, medferer det ogsa en rakke forpligtelser.

Det er naturligt, at Folketinget lebende og i
videst muligt omfang orienteres om diverse for-
svarsmassige foranstaltninger, sddan som for-
svarsministeren var inde pa det, sidan som hr.
Lasse Budtz var inde pa det, men naturligvis
mad der tages hensyn til, at visse oplysninger om
et lands forsvar ikke egner sig til offentliggerel-
se i Statstidende, hvis: forsvaret overhovedet
skal have vardi.

Jeg synes, at sammenligningen med Vest-
tyskland nok er lidt segt. For det forste kan
man vel sperge, om der i virkeligheden i de
vesttyske aftaler offentliggeres flere detaljer
end dem, der herhjemme er offentligt tilgenge-
lige, f.eks. i 1984-aftalen. For det andet synes

jeg, det er nok sa vigtigt at sperge, om man di-
rekte kan sammenligne Danmark og Vesttysk-
land, i og med at Vesttyskland permanent har
fremmede tropper stationeret. Det m4 nadven-
digvis give et andet grundlag for planlegning
ogsd i en krise- eller krigssituation. Det havde
veret mere naturligt, om man havde draget en
sammenligning med Norge, men s ville svaret
formentlig ogsa blive et andet.

At SF’s udgangspunkt for at s@tte spergs-
maélstegn af denne karakter er vidt forskelligt
fra Det Konservative Folkepartis, kan jo ikke
overraske nogen, men alligevel vil jeg godt til
sidst understrege, at for SF er forstzrkningspo-
litikken en af de allerveerste ting i dansk for-
svarspolitik, en af de storste anker overhovedet
ved vores NATO-medlemskab. For SF er for-
sterkningsaftalerne noget, vi skulle se at kom-
me af med, jo for jo bedre, og hvis ikke man kan
fa dem opsagt, s vil man i hvert fald have dem
genforhandlet. Faktisk er det et af SF’s tre ho-
vedkrav til et S-SF-samarbejde for si vidt an-
gar det sikkerhedspolitiske.

Jeg synes lige, det skulle med her, for det vi-
ser, at SF’s udgangspunkt er rimeligt forskelligt
fra vores andres, og jeg synes, det er gledeligt
at konstatere igen, at Socialdemokratiet og re-
geringspartierne stir sammen i det her spergs-
mal. :

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Det skulle glede mig meget, hvis fru Connie
Hedegaards sidste bemarkning skal tolkes pé
den méde, at De Konservative ogsi mener, at
disse aftaler, sddan som det udtrykkes i den so-
cialdemokratiske dagsorden, skal fremlaegges i
Det Udenrigspolitiske Na&vn, inden der traffes
beslutning om det, i overensstemmelse med
grundlovens § 19. Det ville veere et ganske for-
trinligt fremskridt, det er nemlig aldrig sket for
i danmarkshistorien.

M3 jeg sige til fru Connie Hedegaard, at jeg
var til et offentligt mede i gar, hvori bl.a. deltog
min partifelle hr. Klavs Birkholm. Det var et
mede ved og om Flyvestation Varlese, og her
beskzftigede hr. Birkholm sig i et indleeg med
sporgsmélet om denne suverene ret til selv at
afgare modtagelse af forsteerkning eller ej. Han
citerede pd dette offentlige mede regeringens
hidtidige, statsministerens hidtidige sikker-
hedspolitiske chef, hr. Henning Gottlieb — der,
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s& vidt jeg forstar, i dag bliver udnaevnt til leder
af regeringens Sikkerheds- og Nedrustningspo-
litiske Udvalg - for i et krisespil, hvor man én
gang i det Sikkerheds- og Nedrustningspoliti-
ske Udvalg havde afvist at modtage forsterk-
ninger, anden gang anmodningen blev fremsat,
at have sagt: Nu er vi nedt til at modtage disse
forsteerkninger, ellers vil vi blive besat.

Jeg tror, at hvis hr. Birkholms fremstilling af
sagen er nogenlunde korrekt — det har jeg al
mulig grund til at formode - s& antyder det, at
der er kredse, ogséd centralt placerede kredse, i
dansk sikkerhedspolitik, kredse tt pa regerin-
gen og ogsé kredse i det danske officerskorps,
som har en lidt mindre naiv forestilling om
Danmarks reelle handlemuligheder i en inter-
national krisesituation, de reelle muligheder
for i en sddan situation at trffe suverene afgo-
relser.

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Jeg skal naturligvis ikke kommentere, hvad
en hr. Klavs Birkholm siger p4 et mede, hvor
jeg ikke har varet, om, hvad hr. Gottlieb har
sagt pd et mode, hvor jeg heller ikke har varet.
Det synes jeg heller ikke er s interessant i den-
ne sammenhang.

Men jeg vil da godt sige til hr. Pelle Voigt, at
hans spending da ikke skal udtrekkes unodigt,
og jeg kan godt meddele, at Det Konservative
Folkeparti stetter Socialdemokratiets dagsor-
den.

Jens Thoft (SF):

Jeg synes, det er interessant, at regeringen
stotter den socialdemokratiske dagsorden; det
ser jeg som et lille skridt fremad.

Jeg synes, det har veret en besynderlig de-
bat. Nar man lytter til forsvarsministerens svar
pa det sporgsmal, som er baggrunden for fore-
sporgselsdebatten, hvad fik vi sa at vide? Ja, vi
fik alts4 at vide, at der var tale om nogle bilate-
rale aftaler med forstaerkningslandene. Vi fik at
vide, at der var tale om to forskelilige typer afta-
ler, nogle om de fast tilknyttede styrker eller
oremarkede styrker. De var detaljerede og blev
lebende ajourfert. Og sa fik vi at vide, at der var
nogle aftaler vedrerende losere tilknyttede
styrker, og at der var tale om rammeaftaler.

Endelig fik vi at vide, at der var tale om fire
forskellige aftaler, nemlig amerikanske flyfor-

steerkninger, om britiske ﬂyforstéerkninger, om
den hollandsk-britiske amfibiestyrke og om
brandkorpslandene, og at disse aftaler handle-
de om ankomst, videre transport og ophold,
men ikke mere. Det var, hvad vi fik at vide, men
lyttede man til hr. Pelle Voigts redegerelse, fik
vi dog et fingerpeg om, hvad disse ting drejer
sig om.

Jeg skal erindre ministeren om, at forsterk-
ningsaftalerne, som blev indgdet i 1976, forst
blev kendt og fremlagt i marts 1984 i Folketin-
get, men de aftaler, jeg har forstaet har ligget si-
den 1979, om stettestrukturerne til forstark-
ningerne er fortsat hemmeligholdt. Ganske til-
svarende aftaler er altsd offentliggjort i den
vesttyske Forbundsdag, ganske tilsvarende af-
taler har veeret fremlagt og har veret droftet i
den vesttyske Forbundsdag.

Er det da s&dan, som fru Connie Hedegaard
siger, at man naturligvis ikke uden at svekke
forsvaret afgerende kan fremlaegge disse afta-
ler? Betyder det, at det vesttyske forsvar er
svaekket afgorende, fordi den vesttyske For-
bundsdag er blevet orienteret om disse aftaler
og har haft lejlighed til at drefte dem? Selvfol-
gelig er det det rene sludder.

Jeg synes, hr. Pelle Voigt stillede en rekke
sporgsmil, som er overordentlig interessante:
Er det rigtigt, at der skal tvangsudskrives titu-
sindvis af mennesker, som ikke tilherer mobli-
seringsstyrken? Er det rigtigt, at disse menne-
sker — det drejer sig om folk i transportsekto-
ren, i fedevaresektoren, i telekommunikations-
sektoren, i fabrikker og i lufthavne, i civilfor-
svar og politi — kommer under militer ameri-
kansk-britisk, hollandsk-britisk, eller hvad det
nu métte vare, kommando? Der opbygges i
disse ar et gevaldig sindrigt system pa det mili-
tere omrade og pd det civile beredskabs omri-
de, og disse ting er fuldsteendig uden for Folke-
tingets kontrol.

Er det rigtigt, som hr. Pelle Voigt nevnte, at
standardaftalens § 1 forudsetter, at det nu ikke
lengere er Danmark alene, der afger, om der er
krise eller krig? Hvis dette er sandt, giver det s&
ikke helt katastrofale folger for de evrige for-
steerkningsaftaler, hvor jeg erindrer om, at det i
§ 1 i hovedforsterkningsaftalen med amerika-
nerne fastslds, at Danmark autoriserer USA til
at benytte udpegede lufthavne i tilfelde af in-
ternationale kriser og krig? Jeg ved godt, at mi-
nisterens forgenger havde valdig travlt med at
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forklare Folketinget, at »autoriserer« ikke be-
tyder autoriserer, men hvad det sa betyder, har
vi aldrig kunnet f opklaret.

Er det rigtigt, at man i det nordjyske omrade
er i fuld gang med at forbedre modtagelsen af
forstzrkninger i Frederikshavn, i Hanstholm, i
Hirtshals? Er det rigtigt, at man skal i gang med
at udbygge vejnettet i Vendsyssel, s& man hurti-
gere kan komme ned til centralfronten i Cen-
traleuropa? Hvis disse ting foregar, hvem skal
betale det, og hvorndr bliver Folketinget orien-
teret om det?

Det egentlige problem — det synes jeg hr. Pel-
le Voigt meget godt kom ind pa i sin afsluttende
bemarkning — er, at jo mere vi planlagger, jo
mere materiel der oplagres, jo sterre brend-
stofdepoter osv. der ligger i Danmark, jo mere
nedvendigt bliver det for amerikanerne i krise-
og krigssituationer at anbringe sig i Danmark,
uanset hvad Danmark métte enske.

Det er soleklart, at nir lufthavnene udbyg-
ges, sddan som det er sket i de senere 4r, med
lzngere baner og med nedlandingsudstyr for
jetfly, nar vi udbygger vores varkstedsfacilite-
ter, nar vi udbygger vores ammunitionsdepoter
til brug for allierede forsteerkningsstyrker, s&
kommer vi meget let i en krisesituation, sddan
som Pelle Voigt neje redegjorde for det, hvor
vores allierede satter os kniven pé struben, og
hvor vi ikke har nogen som helst mangvremu-
lighed.

Jeg vil understrege, at der er en grundleg-
gende uoverensstemmelse, ogsd interessemees-
sig uoverensstemmelse, mellem de militere
planlzggere og Folketinget. Hvor de militere
planleggere i krise- og krigssituationer kun har
én ting i hovedet, at fa forsteerkningerne til
Danmark hurtigst muligt, er jeg fuldstendig
overbevist om, at Folketinget vil have en anden
interesse, nemlig ikke at provokere, at neddros-
le konflikten, at sikre, at der ikke sker optrap-
ning, lengst muligt.

Der er alts en grundleggende mods@tning
mellem den parlamentariske kontrol med disse
ting og den militzre kontrol. Den militeere kon-
trol betyder forsterkninger sé tidligt i en krise
som overhovedet muligt, hvorved krisen vil bli-
ve optrappet. Folketinget vil naturligvis vaere
interesseret i at udsette disse forsterkninger til
det senest mulige tidspunkt.

1 denne modstning mellem den parlamen-
tariske kontrol og den militere kontrol styrker

disse logistiske aftaler, disse forsterkningsafta-
ler, afgorende det militere element, hvorved
det folkelige, det parlamentariske, det demo-
kratiske kontrolelement fr stadig ringere be-
tydning, og det synes jeg er katastrofalt.

Ferste nestformand (Knud QOstergaard):

Jeg minder stille om, at tiltalen ber vare Ar.
Pelle Voigt.

Bjern Elmquist (V):

Lige siden anden verdenskrig har der i Dan-
mark varet bred enighed om, at vi ensker at
forsvare os i samarbejde med andre lande, og
derfor er vi blevet medlem af forsvarsalliancen
NATO. Efter det, jeg har hert indtil nu i debat-
ten, er der stadig vek bred enighed derom. Vi
har hert Tingets storste parti, Socialdemokrati-
et, igen bekrafte det, og Det Konservative Fol-
keparti har varet inde pa det samme, og nu si-
ger jeg altsa for Venstre det samme. At vi har
haft et mellemspil med SF, kan vel ikke undre
nogen.

At vi vil forsvare os i samarbejde med NA-
TO-medlemslandene, forer direkte logisk og p
anden vis over i forsterkningsaftalerne og
vertsnationsarrangementerne. I den sammen-
heng synes jeg, at forsvarsministerens redego-
relse er s klar, som man overhovedet kan on-
ske sig det. De principper, som mi gzide pa
omradet, er blevet fastsldet i ministerens rede-
gorelse.

I slutningen af den hedder det om de tre vea-
sentlige elementer i forbindelse med allierede
forsteerkninger for det forste, at de kun kan til-
fores Danmark efter anmodning eller godken-
delse af den danske regering, efter at spargsma-
let har veret forelagt for Folketinget. Og det
andet veesentlige element: de stetteaftaler, som
skal sikre en smidig ankomst af udpegede for-
sterkninger, er en naturlig konsekvens af
dansk forsvars- og sikkerhedspolitik og i over-
ensstemmelse med geldende forsvarsforlig.
Endelig for det tredje understregede forsvars-
ministeren, at eventuelle oplagninger i fredstid
pa dansk jord godkendes af danske myndighe-
der, som ogsi ferer naje kontrol med seive op-
leegningen. S4 kort kan det siges, og det er sam-
menhangen. '

Hr. Jens Thoft, SF’s ordferer, betegnede de-
batten — hidtil i hvert fald — som en besynderlig
debat. Ja, efter at SF’s ordferer kom pa taler-
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stolen, vil jeg give SF’s ordferer ret i, at det blev
en besynderlig debat. Men indtil da havde den
holdt sig til de principper og inden for de ram-
mer, man kan forvente.

Der er mange, der fascineres af mystikken
omkring det og af, at der er forhold, der er be-
lagt med tavshed og ma behandles bag lukkede
dere. Det kan ikke vere anderledes. Jeg synes,
det er tegn pd urealisme eller naivitet, eller
hvad vi nu skal kalde det — der er méske ogsd
andre ting, der kan forlede én til det — at man
igen og igen vender tilbage til disse spargsmal.

Jeg synes, at det rigtige forum at behandle
disse ting i ma vare Udenrigspolitisk Naevn, og
derfor vil jeg straks sige, at af den grund mener
vi, at Socialdemokratiets dagsordensforslag er
det rigtige.

Det er klart, at der kan vare ting og sager,
som politiske partier foler at de over for deres
veelgere har et ansvar for at have en vis viden
om og at kunne tage stilling til. Det ma ske i
Nevnet med hele det system, vi har dér.

Nar vi taler om forsterkningsaftaler, er det
helt klart, at det involverer ikke bare danske
forhold. Det involverer ogsd fremmede mag-
ters sikkerhed. Det involverer ganske detaljere-
de informationer og oplysninger om de lande,
vi har aftaler med, og som skal komme og hjzl-
pe os og vaere sammen med os i disse situatio-
ner. Det er det, der er kernen i forsteerkningsaf-
talerne. Det er der ikke megen mystik eller
uforstdeligt i. Det er da ganske naturligt.

Vi har et system i Udenrigspolitisk Navn,
der geor, at det dér er muligt at behandle disses
sager. Vi har dér regler om tavshedspligt, og vi
har ogsa regler i dansk lovgivning, bl.a. i straf-
feloven, om, hvad der sker, hvis man offentlig-
gor oplysninger, som er af betydning for frem-
mede magters sikkerhed. Det skal der slet ikke
vaere nogen tvivl om. Og der ma heller ikke be-
sti nogen tvivl om, at det er under de betingel-
ser, sager som disse kan dreftes i Nevnet.

Jeg synes, det er vaerd fra debatten at treekke
et andet element frem. Hr. Lasse Budtz fra So-
cialdemokratiet fremdrog sammenha&ngen
mellem det forhold, at vi i fredstid ingen frem-
mede tropper har stationeret i Danmark, og s
forsterkningsaftalerne — der er jo en sammen-
haeng - og at vi i evrigt har vores vertsnations-
arrangementer klar. Hvis ikke vi kunne gore
det til alle parters tilfredshed, kunne vi risikere
at komme narmere en afgerelse af, om vi skulle

bede fremmede tropper om at blive stationeret
permanent pa vores territorium, og det ville
maske sette sporgsmalstegn ved den lavspzen-
ding, vi vel i princippet har i vores omrade for
tiden. Der er nogle, der kan mene, at denne lav-
spending er noget, vi selv prasterer, fordi vi
har valgt at besvare trusler med en s3 afslappet
indstilling, som vi legger for dagen.

Det korte af det lange er, at jeg vil takke for-
svarsministeren for hans redegorelse, som mit
parti, Venstre, helt tilslutter sig. Den dagsor-
den, der er foreslaet af Socialdemokratiet, vil vi
ogsd kunne stemme for.

Jorgen Estrup (RV):

Som ordferer er man egentlig i en absurd si-
tuation under denne debat. Vi kan fortsette de-
batten om forsteerkningsaftalerne i timevis, og
nér vi er feerdige, vil konklusionen vare den
samme, nemlig at vi reelt ikke ved, hvad det er,
vi snakker om, nér det gelder forsteerkningsaf-
talerne, ikke fordi vi er specielt tungnemme, ik-
ke fordi vi har forsemt vores job som ordferere,
men simpelt hen fordi det ikke er meningen, at
vi skal vide noget. Hvis det var det budskab,
forsvarsministeren gerne ville viderebringe, var
hans tale i dag sandelig en fuldtraeffer.

Forsterkningsaftalerne og de tilleg, som nu
forhandles, er imidlertid ait andet end ligegyl-
dige hensigtserkli@ringer. Vores mangelfulde
viden til trods er alle vist klar over, at det drejer
sig om helt centrale led i dansk forsvars- og sik-
kerhedspolitik. De har afgerende betydning
for, pa& hvilket tidspunkt fremmede tropper
skal indsattes pa dansk territorium. De er afge-
rende for forstdelsen af den rolle, Danmark
spiller i NATO’s strategi, og de er naturligvis
iseer afgerende for, med hvilke viben deri givet
fald kan blive tale om at forsvare dansk territo-
rium, alts& forst og fremmest for spergsmalet
om, hvorvidt a-vdben indgar i planerne.

Derfor er det i srlig grad absurd, af vi i eje-
blikket i Forsvarsudvalget er i fuld gang med at
kulegrave forsvaret som oplag til et eventuelt
forsvarsforlig, men uden kendskab til indhol-
det af forsterkningsaftalerne. Det kunne man
passende kalde at opfore »Hamlet« uden prin-
sen af Danmark. Absurditeten bliver ikke min-
dre af, at sddan har situationen tilsyneladende
ogséd-veret ved tidligere forsvarsforlig.

Mig bekendt er-der kun én lebende kilde til
information om forsvarsaftalerne, nemlig for-
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svarsministerens arlige redegorelse. Hvor totalt
utilstreekkelig denne kilde er, belyses maske
bedst med et par eksempler. I 1985-redegorel-
sen hedder det pa side 21:

»I en spendingsperiode vil enhedskomman-
doens omrade kunne tildeles to engelske eska-
driller jagerbombere, der kan operere fra Fly-
vestation Tirstrup. Aftale om oplagning af am-
munition og materiel til brug for disse styrker
blev indgéet i 1985, og oplegningen vil ske i
NATO-depoter i Jylland.«

Dette suppleres med folgende torre konstate-
ring i 1986-redegorelsen, ligeledes pa side 21:

»Til to engelske jagereskadriller, der forven-
tes at operere fra Flyvestation Tirstrup, er der i
1986 foretaget oplaegning af materiel og ammu-
nition.«

Kort og godt: Det er alt, hvad Folketinget far
at vide om planer, som det i sidste ende vil veere
Folketingets ansvar at tage beslutning om, en
beslutning, som ikke drejer sig om en indsats i
forbindelse med aktive krigshandlinger, hvor
valgmulighederne givetvis vil vere fa, men en
beslutning, som netop skal treffes, mens der ik-
ke er krig, altsd i en situation, hvor krigstruslen
skal manes i jorden, og hvor det derfor frem for
noget drejer sig om at have overblik og politisk
doemmekraft. Hvordan kan man for alvor tro,
at Folketinget vil vaere 1 stand til at treffe rigti-
ge besiutninger for landet i en hogjspandt situ-
ation, nar Tinget holdes hen i total uvidenhed,
mens der endnu er fred og mulighed for at ten-
ke sig om? Faren for, at andre reelt treffer be-
slutningerne for os, er overh@ngende.

Forsvarsministerens redegerelse fra 1986
rummer i ovrigt en hel rekke henvisninger til
aftaler, som enten er indgéet eller er under for-
handling og forberedelse. I alle tilfelde er om-
talen overfladisk og bekvemt uklar. Man far et
levende indtryk af hektisk aktivitet pd for-
steerkningsaftalernes omrade.

Derfor melder sporgsmalet sig naturligvis
desto sterkere: Hvor langt kan dette hemme-
lighedskreemmeri forsvares med henvisning til,
at i militere forhold er der nedvendigvis detal-
jer, som ikke kan offentliggeres? Selv i Det Ra-
dikale Venstre erkender vi faktisk, at dette hen-
syn kan vare legitimt i visse situationer, men
har argumentet overhovedet relevans for vores
behandling af forsterkningsaftalerne? Det
tvivler jeg sterkt pé.

. Néar man i Vesttyskland, som omtalt af hr.
Pelle Voigt, yderst detaljeret kan offentliggore
indgédede vertslandsaftaler, er det svert at for-
std, hvorfor vi i Danmark mé lade os ngje med
en linje eller to i en arsberetning. Det sporgs-
mal synes jeg vi m& kunne forvente at forsvars-
ministeren giver os et ordentligt svar pa.

Hemmelighedskremmeriet omkring for-
sterkningsaftalerne er imidlertid ikke noget,
den nuvarende regering har fundet pa. Der er
desveaerre en lang forhistorie pa dette omrade,
hvor socialdemokratiske regeringer helt pa
samme made har undladt at oplyse Folketinget
om aftalernes indhold. Derfor mener jeg lige-
som hr. Pelle Voigt, at dette rejser spergsmalet,
om hidtidig praksis er i overensstemmelse med
grundloven, forst og fremmest § 19.

Jeg bemerkede forsvarsministerens karakte-
ristik af forsteerkningsaftalerne. De er med for-
svarsministerens ord en vigtig del af dansk for-
svarspolitik, og lidt senere var ordvalget: De er
vitale for dansk forsvar. Derfor vil jeg gerne
sporge ministeren, om det ikke indebarer, at
sddanne aftaler er omfattet af grundlovens § 19,
stk. 1, 2. pkt., som netop taler om, at indgéelse
af forpligtelser, som i ovrigt er af storre betyd-
ning, krever Folketingets samtykke.

Jeg skal undlade at felge op med et andet
sporgsmél, som vedrerer praksis i relation til
kravet i grundlovens § 19, stk. 3, nemlig at be-
stutninger af storre udenrigspolitisk rekkevid-
de skal forelegges Det Udenrigspolitiske
Navn. Efter at vi nu har hert, at regeringsparti-
erne vil stotte den socialdemokratiske dagsor-
den, ma det sta klart, at regeringen erkender, at
forsterkningsaftalerne er omfattet af denne del
af grundlovens § 19, og at hidtidig praksis der-
for har varet forkert.

Lad mig til slut summere op Det Radikale
Venstres holdning til forsterkningsaftalerne.

Vi erkender, at forsterkningsaftaler ma ses
som et led i NATO-samarbejdet, men vi er
imod, at sddanne forsteerkningsaftaler kan bru-
ges til stationering af fremmede tropper i freds-
tid, og herunder opfatter vi ogsa kriseperioder.
Vi er imod, at sédanne aftaler kan give mulig-
hed for a-vdben pé& dansk territorium. Vi er
imod det under alle forhold, og vi krever - det
gor grundloven i gvrigt ogsa — at den endelige
beslutning om forsterkninger uden nogen
form for forbehold er et rent dansk anliggende.
Det er og bliver Folketingets ansvar. Derfor
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finder vi, at det er nedvendigt med reel parla-
mentarisk indsigt i alle forsterkningsaftaler. Vi
mé have en godkendelsesprocedure pa omra-
det.

Den socialdemokratiske dagsorden, som er
foreslaet, kan vi stotte. Det er et skridt i den rig-
tige retning at etablere en sddan godkendelses-
procedure. Om den er tilstreekkelig, ma praksis
vise. Jeg bemerkede, at hr. Lasse Budtz under-
stregede, at hvis den procedure ikke var til-
straekkelig, kunne det jo tages ned i salen under
overholdelse af nedvendig fortrolighed. Det
synes jeg er en vaesentlig ting at sla fast. Jeg me-
ner, at vi i den kommende tid skal gd dybere
ned i, hvad grundlovens § 19 krever af os.

Jeg skal ikke skjule, at jeg har en vis sympati
for SF’s dagsorden. Jeg synes, at vi i dag skal
sld os til tdls med det vigtige skridt, vi tager, om
foreleeggelse for Det Udenrigspolitiske Navn,
og sa se, om det er nedvendigt at g& lengere.

Arne Melchior (CD):

Ordfereren for forespergerne sagde i sin
svartale, at han var i tvivl om, hvorvidt det er
Danmark, der skal forsteerke forstzrkningerne,
i stedet for omvendt. Jeg synes, at det er en ab-
surd og totalt falsk problemstilling. Der er ikke
tale om et enten-eller. I et sidant samarbejde er
der selvfolgelig tale om et bide-og.

Det skal i denne sammenh&ng fra CD’s side
veere understreget, at forsterkninger jo netop
er meningen med at veere medlem af en allian-
ce, og det skal ogsa vere klart sagt til de natio-
ner i alliancen, som i givet fald skulle komme til
at yde os sddan forsteerkning, at de sandelig
skal vaere sd hjerteligt velkomne, og at vi med
stor tilfredshed og taknemlighed konstaterer, at
vi er med i en alliance, hvor andre er villige til
at komme os til undsztning.

Lad mig i denne forbindelse bare minde om,
hvor Europa havde varet henne i dag, hvis
USA ikke var kommet Europa til undsztning
sdvel i forste som i anden verdenskrig. Hele dis-
kussionen om forsteerkningsydelse og for-
steerkningsmodtagelse skal naturligvis ses med
positivt fortegn — saledes forstaet, at det i aller-
hajeste grad er i dansk interesse.

Jeg skal dernest tillade mig at sztte en hel
linje af spergsmalstegn ved den pastand, som
blev gjort geeldende af SF’s anden ordferer i
dag: at en mobilisering eller indledning af af-
sendelse og modtagelse af forsterkninger auto-

matisk skulle betyde en optrapning af krisen.
Jeg bestrider denne péastand. I hvert fald vil den
ikke under alle omstendigheder kunne vere
rigtig, men jeg erkender da, at det er svaert at
forestille sig scenariet.

Men igen er det ganske naturligt at tenke p
begivenheder, vi selv har oplevet. Ville en
dansk mobilisering i den ferste apriluge i 1940
have optrappet nogen som helst krise? Ville det
planlagte og besluttede angreb af den grund
vare blevet et dobbelt angreb? Hvis det endelig
skulle have @ndret noget, sa var det maske i ret-
ning af en tilbageholdenhed, maske en udsat-
telse — hvem ved? — det ger jeg mig ikke nogen
forestillinger om, men det ville da i hvert fald
ikke have gjort det verre, end det blev. Men det
ville have vaeret en retferdighedshandling over
for danske officerer og menige, det danske
mandskab, og over for den danske befolkning
at give det varsel, at nu er der altsa noget sidant
under opsejling, og derfor tager vi de helt selv-
folgelige forholdsregier, som ethvert menne-
ske, der merker et angreb mede sig, m4 tage, og
som en nation lige sd givet ma tage.

Da der ikke er nogen, der vil beskylde os for
at ville angribe nogen — end ikke i deres vildeste
fantasi — s4 vil i en given krisesituation en reb-
ning af sejlene, en tilkaldelse af flere af egne og
andres styrker i alliancen, tvertimod kunne
vare krigsforhindrende. Det mé veere lige sa lo-
gisk i det mindste at antage dette, fordi en po-
tentiel angriber, der er helt overbevist om at vil-
le blive madt med kvalificeret modstand, m4 f3
en anledning ekstra til at tenke sig om, for an-
grebet sattes ind.

Derfor ma jeg helt afvise den pastand, der
gang pd gang i debatten fremfores som et
skremmemiddel over for folk: Hvis du satter
en ordentlig las p4 din der, hvis du forsterkér
politiets bevogtning omkring kongehus eller
politikere eller andre, som er truede, ja, si op-
trapper du dermed. Det er efter min mening en
fuldsteendig vanvittig tankegang og det mod-
satte af rigtigt.

Man kunne ogsé i dag sperge, hvis &rinde hr.
Pelle Voigt gar. Og for mig er der ingen tvivl
om, at han gdr sit og sit partis @rinde, og at han
gdr NATO-modstandernes @rinde, og det er
hans legitime ret at gore sddan. Men jeg fastslar
alts som min opfattelse, at det er NATO-mod-
standernes @rinde, han gir, og at det derfor ef-
ter min forstaelse af dette lands interesser ikke



2237

19/11 87: Forespergsel vedr. forsterkninger fra NATO-allierede

2238

[Arne Melchior]

er til fordel for denne forstdelse og for den alli-
ance, som vi er medlem af.

Den socialdemokratiske dagsorden héber
jeg — formoder jeg, skent det undrer mig - er
overvejet ogsé i lyset af, at det jo en skonne dag
kunne vare, at der blev en socialdemokratisk
regering eller en socialdemokratisk ledet rege-
ring her i landet igen. Ja, vi har jo ogsa oplevet
en radikalt ledet regering, og nér den radikale
ordferer talte om, at den hidtidige tilstand skul-
le have varet ulovlig, mé jeg indremme, at min
historiske paratviden ikke er tilstreekkelig til, at
jeg nejagtigt ved, om ikke der forel en art for-
steerkningsaftaler ogsa pa det tidspunkt. Men
at der ikke skulle have veret tale om i hvert fald
brandkorpsordninger omkring 1970, kan jeg
darligt forestille mig.

Men o.k., vi har jo ogsé en radikal leder nu,
der har tilbudt under visse omstendigheder at
gore tjeneste som landets statsminister. Ogsa i
det lys skal man nok vere forsigtig med, hvad
man forpligter en anden regering til, og vare
opmarksom pa, at man i givet fald bliver for-
pligtet til det samme.

Imidlertid opfatter jeg den socialdemokrati-
ske dagsorden som en imedekommenhed over
for regeringen og over for den forsvarsvilje og
NATO-pagt-vilje, som regeringspartierne er
enige med Socialdemokratiet om, og pa dette
grundlag kan CD ligesom de andre regerings-
partier stemme for denne dagsorden.

Jeg skal personligt tilfeje, at det vil ske uden
ret stor begejstring, men vi kan altsa stemme for
den ud fra den udlegning, jeg her har forsegt at
give.

Annette Just (FP):

Fremskridtspartiet ensker et troverdigt for-
svar for at sikre fred i frihed i Danmark. Hvor-
dan kan man gore det? Det kan man kun ved at
have den bedste forsikring, der findes inden for
den vesteuropeiske alliance, nemlig ved at va-
re troverdig medlemspartner af NATO og ved
at sikre, at NATO-tropperne har en fair chance
for at komme frem, for at hjelpe os i en given
situation. Det er jo rent faktisk det, der er tale
om her. Vil vi modtage den hj&lp, som bliver os
tilbudt? Ja, det vil vi i hvert fald i Fremskridts-
partiet.

Derfor synes vi, at det dog er en lidt ejen-
dommelig made, man begynder at diskutere
denne vartslandsaftale pa, i stedet for at disku-

tere, hvad der egentlig er dansk forsvars storste
problem. Er det ikke, at 85 pct. af vore soldater
skal mobiliseres, for vi har en fair chance for
overhovedet at holde fjenden en lille smule til-
bage? Er det ikke et andet stort problem, at vi
faktisk stdr og mangler ammunition? Jeg ved
ikke, om I virkelig havde forestillet jer, at det
skal vaere med en hetyv, vi skal forsvare Dan-
mark, indtil NATO-tropperne kan komme og
hjelpe os.

Jeg tror, vi er nedt til at se pa, hvad det er, der
skal gores for dansk forsvar, se pd muligheder-
ne for at bevare Danmark pa danskernes haen-
der, indtil NATO-tropperne kan komme os til
hjelp. Derfor skal vi ogsd have nogle gode, so-
lide aftaler om, hvordan vi kan sikre, at disse
venligsindede NATO-tropper vil komme og
stotte os, hvordan vi kan sikre havne og flyve-
pladser, og hvad der ellers er blevet sagt.

Men det kan ikke nytte noget, at vi gar ud og
forteller det til alt folket eller, som det er blevet
sagt heroppefra, skriver det i Statstidende. Ven-
ner, @rlig talt, hvis man vil have en plan, som
den eventuelle fjende ikke skal kende, skal man
nu ikke begynde at std og tale om den her fra
denne talerstol.

Vi taler om en total forsvarssituation, og der-
for er civilforsvaret, civilberedskabet, selvfel-
gelig ogsa med til at sikre den danske civilbe-
folkning. Det er dog den mest naturlige sag i
denne verden, at vi alle skal hjelpe med at pas-
se pd hinanden.

Fremskridtspartiet gar ind for fred i frihed.
Derfor kan vi ikke g4 ind for disse dagsordens-
forslag, som vil begynde at edelegge og under-
minere den fred, som vi nu har sikret i et par og
fyrre ar. :

(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV):

Min korte bemarkning skal blot vare til hr.
Arne Melchior, som satte spergsmalstegn ved,
hvad regeringsforpligtelser kunne betyde for et
parti, og i den forbindelse henviste til, at Det
Radikale Venstre jo ogsa havde haft regerings-
ledelsen i en periode. Hr. Arne Melchior var
forsigtig, det bemerkede jeg, i sine historiske
henvisninger, og det var med god grund. Der-
for skal jeg blot bede hr. Arne Melchior om at
genopfriske debatten fra den 15. april 1982.
Dér vil hr. Arne Melchior kunne se, at det
sporgsmal tidligere har veret behandlet, og at
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det dengang blev fuldstendig endeligt klar-
gjort, at der ikke var noget radikalt ansvar for
forsterkningsaftalerne.

Kristian R. Kristensen (KRF):

Jeg vil gerne pa Kristeligt Folkepartis vegne
sige tak til ministeren for den besvarelse, vi fik i
starten af debatten. Vi ma konstatere, at den er i
overensstemmelse med galdende aftaler og og-
s i overensstemmelse med forsvarsforliget.
Det er ganske klart, at vi ogsé pé det forsvars-
massige omrade skal holde de aftaler, vi har
indgaet bade nationalt og internationalt. Det er
ogsa lige sa rigtigt, som det er sagt, at de for-
steerkningspolitiske aftaler skal forberedes i
fredstid. I en krigssituation er tiden forpasset.

Jeg tror ogs4, vi ma konstatere, at den ned-
vendige information til f.eks. Udenrigsn®vnet
er overholdt efter geldende praksis med skyl-
dig hensyntagen til den tavshedspligt, der er en
naturlig ting i de sager, som g&lder vort for-
svar. Det er ganske klart, at aftaler, hvori der
indgdr en tavshedspligt, ikke kan dreftes i dette
forum, men m4 henlagges til Det Udenrigspo-
litiske Neevn.

Vi vil derfor ga ind for og stemme for Social-
demokratiets beslutningsforslag og sa habe pa,
at det far opbakning.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Jeg md rette: Det er et dagsordensforslag, vi
star over for.

Jorgen Tved (FK):

Jeg er ikke rigtig klar over, om Kristeligt Fol-
keparti, der begynder dagen med salmesang og
ben, gir ud fra den samme bibe), som jeg blev
undervist efter, da jeg gik i skole, og hvor der
stdr noget om, at nir man far én pa den venstre
kind, s& skal man straks vende den hejre til, og
hvor der ogsé star: Den, der drager sveerd, skal
omkomme ved svaerd. Er det den samme bibel,
Kristeligt Folkeparti hylder, nar dets medlem-
mer stdr heroppe og siger, at nu skal vi altsa
styrke krigsvasenet og vel sandsynligvis mest i
fredstid? For det er vel egentlig det, det drejer
sig om. Vi har her fiet en debat, som nok en
gang satter fokus pa nogle af de besynderlige

aftaler, der er indgdet, og hvorefter man kan .

forudse, at Danmark i vaerste fald bliver en ry-
gende ruindynge, hvis det gar sidan, at nogle
politikere far magt, som de har agt, og hvis ud-
viklingen gér, som nogle spar.

~

Hvad er det, det drejer sig om? Ja, det drejer
sig om, at Danmark pé en lang r&ekke omrader
har indgaet nogle aftaler, hvorefter vi patager
os nogle forpligtelser: at bygge flyhangarer, at
installere olieledninger, at bygge andre facilite-
ter, som i en given situation skal st4 til rAdighed
for fremmede tropper, der skal komme og hjel-
pe os. Men det forudsatter alts4, at der er nog-
le, der vil angribe os. Mig bekendt har Dan-
mark ikke siden 1945 haft nogen krigeriske si-
tuationer; da blev de sluttet. Dengang var det
tyskerne, der angreb, og dem er vi nu allierede
med. I begyndelsen af 1800-tallet var det eng-
lenderne, og nu er vi ogsi allierede med dem. 1
1700-tallet var det svenskerne; dem kalder vi
nu vore bredre. Derfor kan man med nogen ret
sporge: Hvor kommer egentlig disse spogelser
fra, som ensker at angribe Danmark?

Der er ogsd meget langt fra den automatiske
telefonsvarer, som hr. Glistrup i sin tid ville in-
stallere i Forsvarsministeriet, og til de meget
krigeriske udtalelser, der nu kommer om, at vi
rigtignok skal vere beredte, og at vi skal have
det hele klar.

De fleste folketingsmedlemmer vil jeg egent-
lig betegne pd samme méde, som en general be-
tegnede officerskorpset under den beremte el-
ler berygtede Hjalfsag i 1960’erne. Da sagde
han, at de danske officerer havde gravet sig si
dybt ned under jorden, da der var krig her i lan-
det, at hverken tyskere eller modstandsbeva-
gelse kunne finde dem. Man er meget krigerisk
i fredstid, og det kommer ogs4 til udtryk under
denne debat, men jeg har en mistanke om, at
hvis det virkelig skulle brende los, er det si
som si med forsvarsviljen.

Der vil senere i dette Ting komme en debat,
hvor det er Felles Kurs, der har fremsat et lov-
forslag, der simpelt hen gar ud p4, at alt dette
militervesen, hele dette ministerium, som man
kalder et forsvarsministerium, skal afskaffes.
Vi ser ingen som helst trussel mod Danmark
nogetstedsfra, og vi ser absolut ingen anledning
til, at man skal poste penge ud til noget unyttigt
isenkram, til krudt og kugler, som krigens keb-
mand er de eneste der har fornejelse af. Vi ser
ingen anledning til, at man skal understotte
dem.

Nu har vi altsé en foresporgselsdebat, der gar
pa nogle aftaler, som i Danmark, hvor man er
meget krigerisk, skal vare meget hemmelige.
Men hvis man gar til nogle af nabolandene,
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kan man altsé f4 disse publikationer; dér er de
offentliggjort.

Vi er tilhangere af, at alt er offentligt, at folk
naturligvis ved, hvad de kan vente. Man skulle
maske ogsa anvise de begravelsespladser, hvor
man vil skubbe ligdyngerne ned, hvis ulykker-
ne virkelig skulle ske. Jo, lad os f4 det hele pa
bordet, sa folk pracist ved, hvad de har at ven-
te. Vi synes, at det ma vare det mindste, man
kan forlange, nar nu vi har dette forsvar; indtil
det er afskaffet, lad os da f alt pd bordet, der er
ingen grund til noget hemmelighedskremmeri.

Vi har naturligvis market os, at Socialdemo-
kraterne vil vere med til at holde sloret l&ngst
muligt hen over mest muligt. De vil have, at for-
steerkningsaftaler osv., hvis der indgds andre
end dem, vi allerede kender til, eller som nogle
kender til, skal foreleegges et nevn, hvor der er
bade nedrullede gardiner og vandtette skod-
der; herfra skal der ikke komme noget ud.

Det er klart, at vi med det, jeg allerede har
sagt, absolut ikke vil medvirke til noget hem-
melighedskremmeri i den forbindelse. Derfor
synes vi, at det er en meget mild dagsorden, der
er foresldet af hr. Pelle Voigt pa vegne af SF, og
vi vil naturligvis som det mindste stemme for
denne dagsorden.

Nu lader det til, at De Radikale, som er me-
get antimilitaristiske — om igen: var meget anti-
militaristiske; jeg kan snart darligt huske s
langtstilbage — ogsa er indstillet pd, at hemme-
lighedskrammeriet altsd skal bevares, og det,
der s4 14 i deres udtalelser, var, at militervaese-
net ogsa skal bevares. S& det med antimilitaris-
men og dbenheden, det er altsa giet flgjten det
hele. Alt sammen meget godt at f4 frem pa bor-
det! Derfor er debatten nyttig, fordi den over
for befolkningen —ikke over for medlemmerne,
for de gider ikke hore det, men over for befolk-
ningen og offentligheden - viser, hvem det er,
der fortsat vil gde borgernes penge, hvem det
er, der foretreekker kanoner og andet krigsma-
teriel frem for hospitaler og en bedre socialfor-
sorg osv., hvem det i virkeligheden er, der stir
bag denhe politik, og hvem det er, der vil noget
andet.

Man kunne méaske ogséd sperge i forbindelse
med al den megen snak om forsterkninger og
depoter og hangarer og olieledninger, og hvad
der nu herer til af djevelskab: Hvad med fla-
den? Vi er jo bekendt med, at engleenderne har
nogle ubade, der er bestykket med atomvéaben.

Skal vi ogsa have faciliteter til, at vi kan modta-
ge dem og eventuelt forsyne dem med et eller
andet, som de matte have behov for?

Jeg kender ikke disse forsterkningsaftaler.
Jeg har egentlig aldrig interesseret mig s meget
for dem, for efter vores opfattelse er der ikke
behov for, at vi har noget af den slags. Vi vil
derfor godt have tingene helt frem pa bordet,
og vi vil godt vere med til, at der skabes den
storst mulige dbenhed om tingene.

CD er jo som s&dvanlig meget krigerisk, iser
nér det er hr. Arne Melchior. Ogsa han er sar-
deles krigerisk i fredstid, og det er der vel ikke
noget nyt i. Han stdr jo bag regeringens mili-
terpolitik; de ser helst, at der sker nogle udvi-
delser her, og det sker, som jeg allerede har
sagt, pad bekostning af de ovrige udgifter, som
samfundet har til hospitaler, uddannelser osv.

I den givne situation, indtil militer og krigs-
vaesen bliver afskaffet, vil vi som sagt stemme
for SF’s dagsorden.

(Kort bemarkning).

Kristian R. Kristensen (KRF):

Jeg vil gerne ganske kort sige til hr. Jergen
Tved, at fordi vi nu har en kristen livsholdning i
vores parti, er det ikke ensbetydende med, at vi
hverken har mod eller lyst til at forsvare det, vi
holder af. Jeg tror ogsa, at hr. Jorgen Tved vil
forsvare det, som er hans omride, og det, som
han holder af, ogsa i det daglige, og det glder
ogsa, ndr det drejer sig om vort faedreland.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Jeg ved ikke, om hr. Jorgen Tved keder sig
eller savner selskab, eller hvad der er galt. 1
hvert fald sagde hr. Jorgen Tved heroppe fra ta-
lerstolen, at Det Radikale Venstre — sddan her-
te jeg det i hvert fald — gik ind for hemmelig-
hedskremmeri i denne sag. Der var ingen argu-
menter. Det var blot sidan en udtalelse, der
kom frit fra leveren.

Hvis vi skal have debat om sagen — og den
tager jeg gerne — synes jeg, vi ma have bare et
enkelt argument. Det var pracis det modsatte,
jeg sagde.

(Kort bemarkning).

Jorgen Tved (FK):
Det kunne vare interessant at fa at vide af
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Kristeligt Folkeparti, hvilke sider i Bibelen det
har revet ud og puttet i papirkurven, og hvilke
det s4 retter sig efter. For der er i hvert tilfelde
en vis modstrid mellem det, der star der, og sd
den made, partiet forer politik pa her i Folke-
tinget.

S4 vil jeg godt sige til hr. Jorgen Estrup, at i
og med, at man tilslutter sig den socialdemo-
kratiske dagsorden, hvor man vil bevare hem-
melighedskreemmeriet i Det Udenrigspolitiske
Navn, mi vi jo g& ud fra, at man vil bevare den
lukkethed, der er om sagen, det hemmeligheds-
kremmeri. Det var faktisk det, mine bemark-
ninger gik pa, foruden at man altsd ogsd har
forladt de gamle standpunkter om antimilita-
risme og afrustning osv., men det ligger jo flere
ar tilbage.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Det er sandelig ikke nogen ny opdagelse, hr.
Jorgen Tved har gjort, at Bibelens ord og kapit-
ler og setninger kan udlegges forskelligt; det
har man nu brugt adskillige tusinde ar til, og
det vil nok fortsztte langt ud i fremtiden.

Men jeg synes, hr. Jorgen Tved skal have at
vide, at det var en upassende bemarkning, han
startede sit egentlige indleg med, da han om-
talte, hvilken praksis med hensyn til ben eller
salmesang medlemmer af en folketingsgruppe
benytter eller ej. Det plejer vi alts ikke at skose
folk for eller benytte som argument i en saglig
debat. Jeg synes, det er pa sin plads, at hr. Jor-
gen Tved ogsa far den lille leere med pa vejen.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jamen hvis det var stillingen til dagsordener-
ne, der plagede hr. Jergen Tved, skulle han da
bare have sagt det i forste omgang. Jeg tror, det
ma skyldes hr. Jergen Tveds relativt korte erfa-
ring herinde. 1 siddanne situationer kommer
den socialdemokratiske dagsorden til afstem-
ning — der bliver ikke lejlighed til at stemme om
SF’s dagsorden — og derfor er det i sagens natur
givet, at den bliver vedtaget, og vi stotter det
fremskridt, der ligger i den socialdemokratiske
dagsorden. S& simpelt er det.

(Kort bemarkning).
Jorgen Tved (FK):

~

Den var lidt for billig, for n&r den socialde-
mokratiske dagsorden kommer til afstemning,
skyldes det jo bl.a., at Det Radikale Venstre pa
forhind herfra har givet tilslutning til den i ste-
det for at vaere tilhanger af dbenhed, dvs. stette
SF’s dagsorden i denne sag.

MaA jeg sé sige til hr. Arne Melchior: Der var
engang en gammel Venstremand, som sagde:
Nar din politiske modstander klapper dig pa
skulderen, s har du ikke rent halm i treeskoene.
Jeg har ikke noget imod, at hr. Arne Melchior
ikke klapper mig pa skulderen.

Gert Petersen (SF):

Undskyld, at jeg blander mig i debatten, men
jeg synes, der er fremkommet nogle absurdite-
ter undervejs og ogsd forekommet en vis hi-
storieforfalskning, som det kan vere rigtigt at
fa gjort op med, altsd bade absurditeterne og
historieforfalskningen.

For det forste: Man vil omgive disse for-
sterkningsaftaler med en enorm hemmelig-
hedsfuldhed, og man argumenterer med, at el-
lers kan de jo ikke vere effektive, ellers kan de
ikke opfylde deres formal, osv. Det er fremgaet
af mange debatter herinde, og det er fremgaet
af redegerelser fra forsvarets ledelse, at for-
steerkningsaftalerne udger en meget, meget vae-
sentlig del af den danske forsvarsstruktur, sa-
dan som den nu er tilrettelagt. Ministeren brug-
te ogsd det udtryk, at aftalerne er vitale for
dansk forsvar.

Jamen hvis de skal vere s& hemmelige, ville
det logiske da ogsi vare, at hele forsvarsord-
ningen var hemmelig, at man overhovedet be-
gravede forsvarsordningen, eventuelle for-
svarsforlig osv. i en hemmelighed, hvorfra intet
matte slippe ud. Det, der er tilfzldet, er vel, at
halvdelen af den danske forsvarsordning be-
star af disse forsterkningsaftaler. Det er sidan
et X, vi ikke méa vide noget om. Og s er der el-
lers en anden halvdel, det er den officielle, of-
fentligt tilgeengelige forsvarsordning.

Jamen hvorfori alverdens riger og lande skal
den vere offentligt tilgengelig? Ja, det synes
jeg den skal vaere, men hvorfor synes ministe-
ren det, hvorfor synes regeringspartierne det,
nar den anden halvdel, nemlig forsterknings-
aftalerne, skal vare s& utroligt hemmelige?

Det logiske er, at dansk forsvarspolitik dis-
kuteres i dbenhed, at befolkningen ved, hvad
det drejer sig om, hvilke konsekvenser det inde-
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berer, osv., og nér forsteerkningsaftaterne er en
vital del af dansk forsvarspolitik, jamen si er
det logiske da ogs4, at de diskuteres i offentlig-
hed. Det er altsd den konsekvens, man har taget
i Forbundsrepublikken, som dbenbart er et me-
re demokratisk land end Danmark pa dette
punkt.

Dernast vil jeg sige, at n&r man siger, at disse
forsterkningsaftaler er en logisk konsekvens af
NATO-medlemskabet, sd er det ikke engang
rigtigt. Der gik i hvert fald 27 ar, for man drog
denne logiske konsekvens. Hvorfor gik der sa
lang tid? Det, der er det sarlige ved disse for-
steerkningsaftaler, som stammer fra 1976, er jo,
at der er tale om forsterkninger, som kan fores
til Danmark i en krisesituation, dvs. i fredstid.
Indtil da havde alle forstaerkningsaftaler, de
forste fra omkring 1960, drejet sig om, at hvis
Danmark blev angrebet — sddan rigtigt med
krudt og kugler og kanoner - hvis Danmark
blev angrebet, sa forpligtede de allierede sig til
at komme Danmark til hjelp med tropper osv.
Hvis Danmark blev angrebet!

Det princip gjaldt indtil 1976; si blev det i
dyb hemmelighed @ndret sddan, at i en krisesi-
tuation — og krisesituationer herer hjemme i
fredstid; der foreligger ikke noget angreb — er
der mulighed for at fere forsterkninger til
Danmark. Det var 27 ar efter, at Danmark kom
indi NATO, si lad vaere med at fortzlle mig, at
de nuveerende forsterkningsaftaler er en logisk
konsekvens af NATO-medlemskabet! S& var
der ikke glet s& lang tid.

Nej, det er en logisk konsekvens af en ny-
tenkning, nemlig en optrapningstenkning, at
man skal bruge optrapning som et middel i den
internationale politik, og Danmark kom til at
spille en rolle i den forbindelse.

S4 vil jeg videre sige, at den dagsorden, som
hr. Lasse Budtz foreslog, trods ait er et frem-
skridt, men det er et fremskridt med 11 ars for-
sinkelse. Taenk, hvis den havde varet geldende
i 1976, da den davarende, socialdemokratisk
ledede regering i fuld, total hemmelighedsfuld-
hed indgik disse nye forsterkningsaftaler!
Tank, hvis de skulle have varet forelagt nav-
net! S4 kan jeg forsikre hr. Jorgen Tved for, at
s4 var vi nogle, som havde brugt den mulighed,
man har i n@vnet, for at bringe dem videre til
folketingssalen gennem en foresporgsel. Og sa
kunne ministeren jo selvfalgelig have naegtet at
' svare osv. Det er til syvende og sidst Folketin-

get, der afger, hvad der er hemmeligt, og hvad
der ikke er hemmeligt. Jeg ville da hdbe, at et
flertal i s fald ville acceptere en debat herom,
og jeg vil habe, at det samme vil gelde, ogsd nar
hr. Lasse Budtz’ dagsorden nu bliver vedtaget
og dette nye princip er fastslaet.

Sa vil jeg endelig sige, at i det, hr. Lasse
Budtz sagde, var der et par betragtninger, jeg
synes var pafaldende. Det var, at han tror — si-
dan sagde han - at hvis regeringen i en krisesi-
tuation er ledet af Sociaidemokratiet, vil der ik-
ke blive givet tilladelse til, at forstzrkningerne
medbringer atomvében. Hvad tror hr. Lasse
Budtz om en regering, der ikke er ledet af Soci-
aldemokratiet? Det kan ogsd forekomme, den
slags regeringer kan jo forekomme, vi har fak-
tisk sddan en for ojeblikket. Hvis man er i den
grad imod atomvaben i Danmark, si vedtag
dog her og nu, at vi ikke under nogen omsten-
digheder vil acceptere forsterkninger med
atomvaben, vedtag det her og nu! Sa bliver det
trovaerdigt.

(Kort bemzarkning).

Arne Melichior (CD):

Jeg vil bestride hr. Gert Petersens pastand
om, hvad der er en logisk felge af hvad. Fordi
der i en alliance i en arrekke ikke har vearet
draget en eller anden konsekvens, kan det ud-
market veere en meget logisk udvikling, at en
sddan konsekvens drages senere, f.eks. ndr
samarbejdet har stdet sin prove s og sa lenge.
Man kunne eksemplificere fra det nordiske
samarbejde i Nordisk Réd, fra EF-samarbejdet
og pa ganske samme made fra NATO-samar-
bejdet. Den omstendighed, at vi ikke for 20 og
30 ar siden har draget visse konsekvenser af
vort i ovrigt tillidsfulde og n&re samarbejde,
hindrer ikke, at vi gar videre pa et givet tids-
punkt. Det er altsi det, der er sketi NATO —og
det er der ganske givet flertal for i Danmark ~
at denne konsekvens er draget. Derfor er der
ikke nogen bevisferelse for, at det ikke fandtes i
alliancens start, og at det derfor heller ikke ma
findes senere, hvis der altsa, som tilfzldet er, er
et betragteligt flertal, der finder det helt natur-
ligt, at denne videreudvikling af det tillidsfulde
samarbejde finder sted.

(Kort bemarkning).
Lasse Budtz (S):
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Over for hr. Gert Petersen vil jeg godt frem-
ha&ve to ting, som forekommer os ret vigtige, og
som vi har gennemdiskuteret i detaljer. Det ene
er, at selv om vi nu far en forbedret ordning, er
det jo altid godt at forbedre situationen. Jeg
bryder mig ikke meget om at blive hénet for,
hvad der er sket for mange ar siden, ndr vi alli-
gevel forbedrer situationen ganske vaesentligt.
Det ene er, at kan vi have anledning til pé
grundlag af en orientering i Udenrigsudvalget
at vere skeptiske over for eller direkte mod-
standere af en aftale, er der intet som helst i ve-
jen for at tage sagen ned i folketingssalen, hvil-
ket jeg meget klart fremheavede i mit forste ind-
leeg, og det vil jeg gerne have opfattes nojagtigt,
som det er blevet sagt.

Det andet er med hensyn til atomvéabene.
Mig bekendt er der da et flertal i dette Folke-
ting, som er imod anvendelse af atomvaben pa
dansk omrade. Mig bekendt kan ingen dansk
regering tillade ankomst af atomvében, uden at
der foreligger et flertal til fordel for sidanne
vébens ankomst til Danmark. Jeg formoder, at
det flertal fortsat vil eksistere, ogsd efter et
kommende valg.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg er meget tilfreds med den forste del af
det, som hr. Lasse Budtz sagde, om, at sagen
naturligvis kan bringes fra nevnet ned i Folke-
tinget. Det sagde hr. Lasse Budtz ogsa i ferste
omgang, og det blev altsa gentaget nu, og det er
jeg meget tilfreds med. Det andet, som blev
sagt, er, at hvis der er et flertal — det tror jeg ogsé
der er, eller det er der — imod atomvaben pa
dansk omrade, ville det logiske da vere, at Fol-
ketinget vedtog en beslutning herom her og nu,
om ikke i dag s i den kommende maned, i ste-
det for, at man skal afvente den meget an-
spendte situation, hvor vi heller ikke ved,
hvordan flertaliet ser ud her i Folketinget. Vi
ved ikke, om der er en socialdemokratisk ledet
regering — det var det udtryk, hr. Lasse Budtz
brugte i forste omgang. Det ville veere meget
rigtigere og meget mere logisk, ogsd ud fra hr.
Lasse Budtz’ egne bemerkninger, at f4 en si-
dan vedtagelse her og nu, at Danmark ikke un-
der nogen omstandigheder med sin gode vilje
vil se atomvaben, som er selvmorderiske viben,
pa sit omrade.

Til hr. Arne Melchior vil jeg sige, at jeg er da
glad for, at hr. Arne Melchior bekrafter, at der
skete et skifte i 1976. Det har vi altsd nu ikke
bare mit udsagn for, men ogsd hr. Arne Mel-
chiors. Der skete et skifte i dansk forstark-
ningspolitik, og det er en ny forsterkningspoli-
tik i forhold til den, der var fort i de forudgéen-
de 27 ar. S4 siger hr. Arne Melchior noget om,
at der var flertal for, at konsekvenserne af med-
lemskabet skal drages, osv. Jeg ved da ikke,
hvor hr. Arne Melchior ved det fra, for det skif-
te, som skete, og hvor det altsd blev accepteret,
at Danmark kan modtage forsterkninger i
fredstid, blev ikke forelagt noget sted. Jeg ved
ikke, om det har veret forelagt den davarende
regering, det er muligt, men det var ikke noget,
der kom til nevnets kundskab, ikke noget, der
kom til Folketingets kundskab. Der blev aldrig
konstateret et flertal for det; det var noget, som
skete i dybeste hemmelighedsfuldhed.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Efter en kort bemarkning fra hr. Jergen
Tved giver jeg ordet til forsvarsministeren.

(Kort bemarkning).

Jorgen Tved (FK):

Jeg vil da godt sperge hr. Lasse Budtz, som
her fortalte, at Danmark var et atomvibenfTrit
omrade, om han er i besiddelse af oplysninger,
som i hvert tilfelde er forholdt mig, om, at
Danmark altid er atomvabenfrit, om der fore-
ligger nogen aftaler om, at engelske under-
vandsbide bestykkede med atomvében aldrig
kommer i narheden af dansk territorialfar-
vand, om, at udenlandske krigsskibe, der besg-
ger Danmark, aldrig har atomvaben om bord.
Ellers er det jo en illusion, for s& ved vi aldrig,
hvornér Danmark i virkeligheden er atomva-
benfrit.

Forsvarsministeren (Collet):

Foresporgerne har sat mange krafter ind i
denne debat. SF’s tre ordferere har alle sogt at
mistenkeliggore, sogt at s& mystik, sogt at give
indtryk af sammensvargeise, hemmeligheds-
kremmeri og historieforfalskning om noget,
der er sd indlysende &bent og fornuftigt som
forsterkningsaftalerne, som stottes af et bredt
flertal i Folketinget.
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Danmark mé have forsterkninger i krise- og
krigstid. Vi m4 have de almindelige, nedvendi-
ge aftaler med vore allierede om forstarknin-
ger, og det ma vi lave planer om. Selvfalgelig
ma vi det.

Regeringen orienterer gerne dbent og gene-
relt om disse spergsmal, men detaljer af taktisk
og teknisk art, som viikke onsker at en.angriber
skal fa kendskab til, kan vi ikke offentliggore.
Men jeg har forsegt at gore min redegorelse sa
aben som overhovedet muligt.

Jeg spekulerer meget pa, hvad SF’s @rinde i
denne sag egentlig er. Er det at underminere
Danmarks forsteerkningsaftaler med vore alli-
erede? Er det at fa offentliggjort oplysninger,
som kan skade NATO, som kan skade Dan-
marks muligheder for at forsvare sig?

Hr. Pelle Voigt havde nogle meget interes-
sante bemarkninger om vesttysk praksis pa
dette omrade, idet formalet formodentlig var,
at denne praksis skulle anvendes som en art
murbrakker for ®ndret parlamentarisk praksis
her i landet. Men eksemplet duer ikke.

Det er sddan, at ndr der i Vesttyskland indgés
aftaler, udsender man en generel pressemedde-
lelse, hvis indhold og detaljeringsgrad nogen-
lunde svarer til forsvarsministerens arlige rede-
gorelse, altsd de oplysninger, som er indeholdt
heri. Der er ingen detaljer om, hvad der skal
forsterkes, hvor der skal forsterkes, og hvor
mange forstaerkninger der skal s®ttes ind. Der
er ingen detaljeret parlamentarisk kontrol eller
offentliggorelse i Vesttyskland med hensyn til
forsterkningsaftalerne. Selvfolgelig ikke. Det
er et regeringsanliggende. Det eneste, der sker,
er, at en generel paraplyaftale vedtages i For-
bundsdagen.

Med hensyn til spergsmalet om grundlovens
§ 19, stk. 1, altsd hvad den parlamentariske ba-
sis for tilkaldelse af forsteerkninger i krise- og
krigstid er, synes jeg, at den socialdemokratiske
ordferer redegjorde pd udmearket vis for rege-
ringens, Folketingets og Det Udenrigspolitiske
Neavns stilling i denne sammenh&ng. Altsd
kort sagt: forsterkningerne kommer ikke af sig
selv, de skal tilkaldes af regering og Folketing.

Hr. Pelle Voigts betragtninger om, at for-
svarsforligspartierne har handlet grundlovs-
stridigt, ma jeg totalt afvise.

Hr. Jens Thoft brugte meget tid pa at rose hr.
Pelle Voigt. Han roste hans tale, og han roste
hans vurderinger, og han roste ogsid hans

sporgsmal. Jeg deler ikke hr. Jens Thofts vurde-
ringer. Hr. Jens Thoft afleverede en maskinge-
verbyge af spargsmal. Det gik sa sterkt, at det
var umuligt at né at notere dem ned. Hr. Jens
Thoft kritiserede ogsd min redegerelse for
mangel pa dbenhed: Jeg var dog glad for, at hr.
Jens Thoft brugte en 3-4 minutter pa at citere
alt det, som jeg fortalte, og faktisk har jeg ogsa
gjort mig umage med at vare aben.

Jeg noterede mig ogsé hr. Jorgen Estrups
synspunkter, nemlig at han erkendte, at det var
legitimt, og at det var nedvendigt i visse situ-
ationer, at ikke alle oplysninger fremlegges of-
fentligt. Med hensyn til spergsmélet om grund-
lovens § 19, stk. 1, vil jeg henvise til, hvad jeg
sagde for et ojeblik siden.

Til allersidst vil jeg gerne sige, at regeringen
gerne vil orientere s& dbent som muligt, men vi
agter ikke at informere sd dbent, at landets sik-
kerhed sttes pa spil.

Pelle Voigt (SF):

Jeg tror nok, at forsvarsministeren i meget af
det, jeg har sagt heroppefra i dag, har kunnet
spore en vis irritation over det meget hemme-
lighedskreemmeri. Men nu ma jeg sige, at irrita-
tionen slar over i medlidenhed, for nu afslores
det jo, at forsvarsministeren ganske enkelt ikke
ved, hvad han taler om.

I Bundesgesetzblatt drgang 1982, 2. del, er
den tyske vartslandsnationsaftale ikke alene
optrykt in toto, men den er optrykt tillige med
et tilleg, der ganske neje viser, hvilke og hvor
mange tropper der afsattes til de forskellige
funktioner. Det skete faktisk allerede i april
1982, hr. forsvarsminister! Jeg synes, det er en
lille smule rystende og et tegn pa den grad af
hemmelighedskreemmeri, der hersker i denne
sag, at et folketingsmedlem skal grave den slags
oplysninger frem, som ojensynlig er totalt
ukendte for ministrene, for de evrige ordferere
i Folketinget, for nuvarende og forhenvarende
medlemmer af Det Udenrigspolitiske Navn
osv.

Hvis man ikke gor sig den ulejlighed at lese
Bundesgesetzblatt, kunne man sdmand i den
amerikanske hers offentlige publikationer i
Vesttyskland meget, meget detaljeret lese,
hvad dette drejer sig om. Dér taler man om, at
man bl.a. arbejder pa indretninger til at opret-
holde stats- og regeringsmagten, forvaltnings-
indretningerne pa forbunds- og linderplan sa-
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vel som pa lokalt plan, indretninger for politi-
ske partier — hvad det sa er. Det lyder veldig
interessant: brandvarnsforanstaltninger, ind-
retning af katastrofebeskyttelsesenheder, ind-
retninger for politi og for Bundesgrenzschutz
og mange andre ting. Man fortzller helt bent i
disse publikationer — publikationen hedder i
ovrigt til forsvarsministerens oplysning CI-
MIC og handler om det civile-militere samar-
bejde mellem USA og Vesttyskland —f.eks. i nr.
3, september 1985:

»USA forseger at fa udpeget begravelses-
pladser, men af psykologiske og politiske grun-
de vil denne form for stette ikke l&2ngere kunne
opnés fra den civile sektor.«

Derfor kommer man nu med nogle forslag
til, hvordan problemerne i ovrigt kan leses.
Man gér detaljeret ind i, hvor mange tog der er
bedt om, hvordan reglerne skal vere for trafik-
ken pa vejene, hvordan det skal handle om
transport over vand, hvad det er for typer af og
hvad det er for et omfang af civil stotte, man
onsker. Alt sammen 4bne, klare, tydelige kilder
i et land, hvis militere betydning ikke kan siges
at overskride Danmarks militere betydning.

Jeg skal komme med et citat til fra samme
publikation, som méske vil interessere ordfere-
ren for Kristeligt Folkeparti, for det viser sig
nemlig, at disse meget, meget omfattende afta-
lekomplekser ogsa betyder, at Vesttyskland har
mattet &ndre sine love, sddan at man i en und-
tagelsessituation med udenlandske bevaebnede
styrker »... uden tilslutning fra ejeren eller
den, der har autorisation til at bebo det pagzl-
dende sted, har ret til at passere igennem eller
midlertidigt besatte eller lukke abne eller be-
byggede omrider, vandbeskyttelsesomrader,
natur- og vildtreservater, steder af religies, kul-
turel, historisk betydning, kirkegarde ...« osv.
OSV. OSV.

Alle disse ting, hr. forsvarsminister, er indgé-
ende og 4bent beskrevet af vore vesttyske og
amerikanske allierede i deres egne publikatio-
ner. Hvorfor s& denne naragtige hemmelighol-
delse her i Danmark? Gjensynlig fordi man
simpelt hen ikke har serlig meget styr pa, hvad
der foregadr. Hvem kender egentlig til, nar det
kommer til stykket, indholdet af disse aftaler?
Nu skal man ikke vare uretfeerdig, heller ikke
mod en nylig tiltrddt forsvarsminister, men jeg
synes godt, at de mennesker, som har forhand-
let disse ting, kunne have udrustet forsvarsmi-

nisteren med bare det minimum af oplysninger,
et hvilket som helst folketingsmedlem kan gi
hen og sld op i &bne kilder, sa han var udrustet
til at tage debatten her i dag. Jeg kan forsikre, at -
der i fremtiden vil blive stillet spergsmal pa dis-
se omrader, og at vi forventer at fi ordentlige
og sammenh&ngende svar pa disse spergsmal.

SF har tidligere i 4benhedens navn i For-
svarsudvalget og her i folketingssalen luftet den
tanke, at man skulle gribe til den forfeerdende
praksis at nedklassificere dokumenter i Dan-
mark, som er offentligt tilgengelige i USA, og
som enhver kan hente pd Den Amerikanske
Kongres’ bibliotek. Jeg tror, at det bliver ned-
vendigt simpelt hen at fremsatte ogsa dette for-
slag i Folketinget for at fa storre 4benhed om
disse forhold.

M4 jeg s& om dagsordensdiskussionen sige,
at jeg — og det skal jeg ogsé rose ministeren og
de borgerlige ordferere for — synes, det er et
overordentlig stort fremskridt i forhold til den
nuvzrende, ynkelige tingenes tilstand, hvis vi
far vedtaget hr. Lasse Budtz’ dagsorden i dag.
Jeg er - hvad der sikkert ikke overrasker nogen
- forbavsende enig i hr. Gert Petersens betragt-
ninger om, hvad der kunne vare sket, hvis der
havde varet tale om en sddan dbenhed i 1976
om indgdelse af nogle aftaler, som vi ferst fik
besked om herilandet 8 &r senere - i gvrigt for-
di SF bad om og fik aftalerne nedklassificeret
et godt stykke tid efter, at de var blevet offent-
liggjort i Norge.

Danmark har en tradition for dilettanteri, for
humpen bagefter i disse spergsmal, og man far
den grumme mistanke, at en stor del af drsagen
til dette hemmelighedskremmeri ganske enkelt
er en vis bekymring i Forsvarsministeriet og
Forsvarskommandoen for, at nogen skal kigge
bag kulisserne og finde ud af| at der méske ikke
helt er det styr pé tingene, som der burde vare,
at man maske af og til arbejder pd en méide og
under nogle betingelser, som ikke er demokra-
tisk rimelige.

Abenhed i den grad, som er geldende i lande
som USA og Vesttyskland, mé den danske for-
svarsminister og det danske forsvar kunne
overleve, og hr. Lasse Budtz’ forslag til dagsor-
den her i dag er klart et skridt i den retning.
Derfor stotter vi det, da vi indser, at vores eget
principielt rigtigere forslag ikke kan blive ved-
taget. ’
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Men jeg synes, det er interessant ogsid at
merke sig de bemrkninger, som hr. Lasse
Budtz knyttede til sit forsiag, og dem er vi me-
get enige i. Vi mener, at s meget som muligt af
dette materiale ma kunne behandles i Forsvars-
udvalget, ma kunne behandles i folketingssalen
og alts4, som jeg tidligere nzvnte det over for
ministeren, m& kunne offentliggeres pa ganske
samme méade, som det sker i1 den vesttyske for-
bundsdag.

Forsvarsministeren (Collet):

Jeg synes, det var overordentlig festligt her at
hore en aldeles ikke nytiltradt ordferer for So-
cialistisk Folkeparti komme med den sidste
svada. Den detaljeringsgrad, som hr. Pelle
Voigt omtaler i det vesttyske materiale, som
han fremlagde heroppefra, genkender jeg fak-
tisk i dokumenter, som kan lases af enhver, og
som fremlagges i fuld dbenhed.

Hvis man leser forsvarsministerens arlige
redegorelse fra 1983, vil der vaere et meget bety-
deligt materiale til hr. Pelle Voigts disposition.
Der redegores detaljeret for - ligesom hr. Pelle
Voigt ogsa gjorde rede for for et ojeblik siden -
hvilke amerikanske eskadriller det drejer sig
om, hvor mange det er — 5 star der. Og hvor skal
de vare? Alborg, Karup, Vandel og Skryd-
strup. Det star alt sammen her. Vi ser p& har-
styrkerne: Hvor mange mand er der? Hvor kan
den indsettes? Det star der ogsa. Styrker, som
er tildelt Nordregionen som helhed: Dér omta-
ler man den amerikanske Marine Amphibious
Force pa 40.000 mand med titherende fly. Der
stAr masser af oplysninger fuldstzndig magen
til dem, som hr. Pelle Voigt for et gjeblik siden
fortalte at man kan fa i Vesttyskland. Men det
er da klart, at man i Vesttyskland ikke vil gd s
langt i informationerne, at det skader landets
sikkerhed.

Derfor vil jeg gerne vende tilbage til ~ hvad
jeg ogs4 sagde i mit sidste indleg — at man be-
handler en generel paraplyaftale i selve salen,
men der er ikke tale om, at man detaljeret ned
til den mindste granse orienterer Forbundsda-
gen eller den tyske befolkning, s& jeg mé ind-
remme, at jeg stiller mig fuldsteendig uforstaen-
de over for hr. Pelle Voigts betragtninger om, at
vi skulle have sterre hemmelighedskrammeri
her end i Vesttyskland.

Jeg anbefaler redegorelsen til lesning, og jeg
tror, at hr. Pelle Voigt med det kendskab, jeg

har til hans grundighed i det parlamentariske
arbejde, ma have lest, hvad der stér i forsvars-
ministerens Aarlige redegerelse fra 1983. Jeg
veegrer mig ved at tro, at hr. Pelle Voigt ikke har
leest den.

Og s4 ser jeg frem-til at kunne give ordentlige
og pne svar pa hr. Pelle Voigts spergsmal,
som det nu er bebudet.

(Kort bemarkning).

Jeorgen Estrup (RV):

Jeg bad om en kort bemarkning, for jeg sy-
nes ikke, forsvarsministeren skal veere i tvivi
om, at det svar, han tidligere gav mig vedreren-
de § 19, stk. 1, faktisk var ganske ved siden af.
Det, jeg spurgte om, var ikke, om Folketinget i
en given situation skulle godkende tilkaldelse
af fremmede tropper og forsterkninger; det
var jeg heldigvis ikke i tvivl om, det star oven i
kobet i forsvarsministerens egne redegorelser.

Nej, det, jeg spurgte om, var, om selve afta-
lerne, som vi altsa ikke hidtil har kunnet se hel-
ler i Det Udenrigspolitiske Nevn, ikke ogsé var
omfattet af § 19, stk. 1. Det synes jeg er et langt
mere interessant spergsmél, for hvis det er sa-
gen, skal de faktisk fremlegges ogsa i Folketin-
get, sa er det ikke nok med Det Udenrigspoliti-
ske Navn. Det synes jeg vi mé have afklaret i
den kommende tid, og det vil jeg i hvert fald
meget gerne bidrage til at fa oplyst.

Sé vil jeg blot feje til, at forsvarsministeren er
altsd dbenbart i tvivl om, hvad vi andre kan fa
ud af en procedure svarende til den vesttyske.
Jeg ville veere ganske tilfreds, hvis forsvarsmi-
nisteren ville folge helt de samme principper
som i Vesttyskland, s tror jeg vi ville komme et
ganske pa&nt skridt ad vejen. Det synes jeg for-
svarsministeren skulle overveje.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg vil gerne tilslutte mig hr. Jorgen Estrups
overordentlig relevante sporgsmal til forsvars-
ministeren, et spergsmal, som jeg ogsé selv rej-
ste.

S4 vil jeg sige, at jeg synes altsd ikke, man bli-
ver mindre bekymret af at here forsvarsmini-
sterens svar og henvisninger til &benheden her-
oppefra, for hvad var det, forsvarsministeren
talte om? Forsvarsministeren talte om flyfor-
sterkningsaftalerne fra 1976 og de ovrige afta-
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ler. Det, denne foresporgsel handler om, og det
star faktisk i den, og vi har snakket en del om
det her, er vertslandsnationsaftalerne, det er
Host Nation Support. Omkring disse ting er
der ikke offentliggjort noget som helst andet
end en 3-4 linjer i hver af disse arsredegerelser,
mens man alts faktisk, som jeg nu far lejlighed
til at dokumentere det udferligt over for for-
svarsministeren i den kommende tid, detaljeret
i Vesttyskland har oplyst, hvad det drejer sig
om af mennesker og materiel, der skal anven-
des i denne sammenhzng.

I Vesttyskland indgér der omkring 100.000
mand militaert personel i disse aftaler og 93.000
civile, som skal udskrives pa den ene eller an-
den méde. Dette er specifikt og detaljeret op-
lyst over for den vesttyske befolkning og over
for Forbundsdagen. I Danmark kan vi ikke en-
gang, nar vi rejser en foresporgselsdebat i Fol-
ketinget som i dag, f4 at vide, hvor mange afta-
ler der er, endnu mindre hvor mange menne-
sker de omfatter.

Hr. Jens Thoft spurgte, hvad det er, der eri
gangi Esbjerg Havn, hvad det er, der eri gang i
Hanstholm, hvad det er, der er i gang i Hirts-
hals. Jeg kunne sporge, hvad det er, der er i
gang i Korser. Jeg kunne sporge, hvilke nye
planer der foreligger omkring Flyvestation
Vedbak. Jeg kunne gentage min undren over,
hvordan det kan lade sig gore, som jeg kan lzse
det i vesttyske kilder, i den sidste WINTEX-
ovelse pludselig fra luften at landsette den 9.
amerikanske infanteribrigade. Der ma findes
nogle stottestrukturer dér ogsd; men intet kan
man f4 at vide. Det ma vi have rettet op pa.

Forsvarsministeren (Collet):

Hr. Pelle Voigt og hr. Jergen Estrup spurgte
samstemmende, om selve aftalerne var omfat-
tet af grundlovens § 19. Det er et teoretisk
sporgsmal, men under alle omstendigheder
kan man sige, at aftalerne, hvis de far et reelt
indhold, altsa hvis forsteerkninger faktisk skal
tilkaldes, er undergivet parlamantarisk kon-
trol, og dermed ligger der jo en sikkerhed i det-
te.

Lasse Budtz (S):

Jeg tror, det er helt dbenbart for de fleste af
os, at hr. Pelle Voigt ikke behaver at fa hjelp i
denne debat. Men jeg vil dog gerne sige, at det
forekommer mig at vare fuldstendig indlysen-

de rigtigt, at der er et langt hojere informations-
niveau i n@sten alle de lande, vi sammenligner
os med, end i Danmark. Det er rigtigt, at man i
den amerikanske kongres nasten kan gd ind og .
sl4 alle disse ting op, ganske enkelt. Hvad der
métte mangle i den amerikanske kongres, det
kan man sdmand finde i New York Times og
Washington Post og ligestillede blade. De har
en tradition, som er meget fornem og langt,
langt bedre end vores, og jeg er ked af at matte
sige det, men meget ofte er de kommenterende
artikler, oplysende artikler, man kan finde i
disse blade, bedre end dem, man ser fra officiel
side i mange af NATO-landene, inklusive Dan-
mark. Lad der ikke vare ringeste tvivl om det.

Men da jeg gerne vil vaere positiv, vil jeg ger-
ne sige, at jeg har et par taksigelser at fremfore.
Jeg vil gerne takke forsvarsministeren for nu
ogsd i sidste omgang s klart at have fremhae-
vet, at der kommer ingen forsteerkningsstyrker
til Danmark, hvis de ikke tilkaldes af regering
og Folketing. Det er utrolig vigtigt for os, at
denne parlamentariske kontrol bekrzftes, og vi
er glade for, at den nuvarende regering ogsi
bekraefter den. : .

Sa takker jeg selvfolgelig for den brede til-
slutning til det dagsordensforslag, som Social-
demokratiet har fremsat. Jeg synes, at man skal
koncentrere sig om den fremgang, dette forslag
faktisk indeberer, i stedet for at blive ved med
at fremhave alle de negative ting. Det er en
fremgang, at vi nu vil f4 mulighed for at kon-
trollere disse forsterkningsaftaler, og det er vo-
res pligt at holde regeringen i gang med infor-
mationen, og det skal vi vide at gere i Socialde-
mokratiet, og jeg er sikker p4, at andre partier
ogsd vil gore det. Heri ligger den fremgang,
som denne debat har fremkaldt, og det takker
vi for.

Connie Hedegaard (KF):

Jeg synes jo, at SF’s forskellige reprasentan-
ter i dag selv meget klart har illustreret deres fra
vores andres fundamentalt forskellige hold-
ning til disse sporgsmal. F.eks. fornagter hr.
Jens Thoft ikke sin fortid trods SF’s mange si-
kaldt realistiske krumspring, for hr. Jens Thoft
afslorede igen i dag, at han lider af en helt
grundlzggende mistro til, hvad han kalder de
militere planlaeggere: De vil faktisk ikke noget
hellere end at tilkalde forsterkninger - jo for,
jo bedre —og dermed — postulerer hr. Jens Thoft
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~ optrappe en konflikt. Ikke sandt, hr. Jens
Thoft? Alle de militerfolk, vi meder ude pé de
militere tjenestesteder, har faktisk kun ét on-
ske i denne verden: krig, hvor vi andre i Folke-
tinget med SF’s fredspolitiske ordferer-i spid-
sen vil have fred, og derfor er der et sddan lidt
underligt misforhold mellem Folketing og mili-
tere myndigheder.

S& taler hr. Gert Petersen om optrapnings-
tenkningen, som skulle vere sldet fast med
syvtommersom i 1976, for da havde vi ikke l&n-
gere kun forsterkningselementet manifesteret i
NATO-traktatens artikel 5, men dér fik vi nog-
le reelle forstaerkningsaftaler.

Jeg mener, at det er lidt absurd at tale om en
optrapningsteenkning i stedet for at erkende, at
det var en konsekvens af en teknologisk og en
vébenteknologisk udvikling. Hvis man mener,
at dansk forsvar har brug for forstaerkninger af
hensyn til afskreekkelsen og af hensyn til brug i
en eventuel konfliktsituation, er det en logisk
konsekvens, at vi kan tilkalde dem i krisetid i
en moderne teknologisk verden - for det forste
for at vise, at angreb kan koste dyrt, og derved
forsoge at undgé angrebet, for det andet fordi
et angreb pd Danmark ikke er et angreb pa
Danmark alene, og derved ogsa forsege at styre
en krise, og for det tredje for i en given situation
at have dem, for Danmark er tabt. Det er bag-
grunden for vores ja til forsteerkningsaftalerne.
Det er derfor, vi synes, at de forsterkningsafta-
ler, vi har, er ganske logiske.

Hr. Gert Petersen er imod forsterkningsafta-
lerne, imod dansk NATO-politik, og det er jo
hele miseren i dette her. ‘

Lad mig til sidst blot sige, at jeg stadig vek
synes, hr. Pelle Voigts parallel til Vesttyskland
ikke er serlig logisk, bl.a. fordi forholdene i
centralregionen pd mange mader adskiller sig
helt fundamentalt fra f.eks. enhedskommando-
ens omrade.

Men jeg har ogsé svert ved at forsté hr. Pelle
Voigts fascination af det papir, der er offentlig-
gjort i den tyske forbundsdag. Hvis det er be-
gravelsespladser, togruter og vejruter, vi taler
om, har jeg @rlig talt svaert ved at se det interes-
sante i den debat, vi har haft i dag, og det er jo
stort set kun det, hr. Pelle Voigt er i stand til at
fremhave. Vi har faktisk ogsa fra konservativ
side sveert ved at se det politisk interessante i
det, da det immervak er administrative sporgs-
mal.

Vi synes altsd, at debatten er lidt ude af pro-
portioner, og vi mener som sagt, at den bunder i
en fundamental uenighed, men det mé trods alt
nu vere til glaede for alle parter, at vi sa far fo-
relagt de forskellige ting i Det Udenrigspoliti-
ske Navn. '

Maske hr. Jens Thofts og hr. Pelle Voigts me-
re eller mindre paranoide frygt for og mistro til
forsvaret sa kan mindskes lidt. Jeg er ikke s&r-
lig optimistisk, men vi kan da habe pa det.-

Jens Thoft (SF):

Jeg vil forst svare fru Connie Hedegaard, at
man ikke skal bebrejde dem, der er ansat i for-
svaret, at de kun taenker militert, for det er de
ansat til. Det, der er problemet, er, at det politi-
ske korrektiv er nadvendigt. Det er derfor for-
staeligt nok, at forsvarets personel ensker for-
steerkningerne pa et sa tidligt stadium af en kri-
se som overhovedet muligt. Det er logisk mili-
ter tenkning, men det har meget lidt med poli-
tisk krisestyring at gere. Der er den konflikt, jeg
talte om.

Jeg synes, denne debat har veret overrasken-
de elendig. Den har varet overraskende i den
forstand, at det materiale, der er kommet pd
bordet om Host Nation Support-aftalerne, er
kommet fra forespergerne og ikke fra den mi-
nister, der er blevet forespurgt.

Det er aldeles ukorrekt, nir ministeren i sit
svar til mig sagde, at jeg brugte 3-4 minutter af
min taletid til at gennemgd ministerens svar,
for s meget indhold var der ikke i ministerens
svar, at det overhovedet var muligt at bruge 3-4
minutter til at gennemga det. I Folketingstiden-
de fylder det fire linjer, for indholdet i ministe-
rens svar var, at der rigtignok var nogle aftaler,
af lidt forskellig karakter, og at de gjaldt mod-
tagelse, transport og forsyning. Det var, hvad vi
fik oplyst. '

Vi fik ikke svar pa, om det var rigtigt, at titu-
sinder af civile kommer under militer kom-
mando, civile, som ikke skal med i mobilise-
ringsstyrkerne for at kunne modtage forsterk-
ninger. Vi fik ikke svar p4, om det var rigtigt, at
civilforsvaret og politiet skulle indrettes til at
modtage disse forsterkninger.

I den debat om atomvabenfrihed, som vi un-
dervejs ogsé fik, er det da rimeligt at sporge mi-
nisteren, om den de facto-atomvabenfrihed,
som hr. Lasse Budtz, hr. Jorgen Estrup og hr.
Pelle Voigt fremhavede, rent faktisk betyder, at
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man i danske og allierede stabe planlegger,
som om Danmark ikke skal have atomvében.
Hvis man ger det, undrer det mig lidt, at lede-
ren af Fithrungsakademie der Bundeswehr, ge-
neral Dieter Klaus, blev si allergisk, da jeg rej-
ste sporgsmalet og understregede, at man na-
turligvis planlegger, som om Danmark skal
have atomvaben. Danmark har siddet med i
NATO’s atomplanlegningsgruppe, Danmark
kender NATO’s atomplanl®gning, og naturlig-
vis planlegger man sddan. Alt andet ville vere
uforsvarligt.

Hvis man rent faktisk i danske og allierede
stabe planlegger, som om Danmark ikke skal
have atomvaben, undrer det mig, at man i alle
storre stabsevelser i Danmark planlagger, som
om der skulle vare atomvaben - det er ganske
vist pa tegnebrattet, man anvender atomvaben
—og det undrer mig, at man har officerer fra al-
le tre veern, som laerer brugen af atomvéabnene,
herunder procedurerne for at tilkalde atom-
vabnene og atomvabnenes virkninger pa for-
skellige maltyper. B

Det undrer mig, at danske styrker deltager i
allierede gvelser, hvori indgar brugen af atom-
vében — pd tegnebrattet ganske vist.

Vil ministeren tage initiativ til fremover at
sikre, at planlegningen i danske og allierede
stabe sker pd baggrund af det klare flertal, som
er konstateret i Folketinget — et flertal, som be-
tyder, at regeringen, hvis den skal tilkalde for-
sterkninger, gor det — med det Folketing, vi har
~uden atomvében, for det er fremgdet helt klart
af debatten i dag. Det mé da betyde, at danske
og allierede stabe @ndrer deres planlegning.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal blot sige til fru Connie Hedegaard,
som, synes jeg, meget kryptisk fremhavede den
store forskel, der var i situationen pa central-
fronten og her i Danmark ~ altsd noget, der
skulle vaere et argument for mindre dbenhed i
Danmark end i Vesttyskland - at jeg ganske en-
kelt ikke forstar bemerkningen og synes, det
kunne veare overordentlig interessant at f4 den
uddybet.

Det, der slar mig, er, at Vesttyskland i dag er
et land, der stadig har fremmede besttelses-
tropper pa sit omride, altsa pa flere mader sta-
dig vek er et besat land, og at det er muligt i
dette land under de politiske vilkar, der galder

dér, at have en storre grad af parlamentarisk
abenhed i forsvarspolitiske spergsmal, end der
eri Danmark, der, som det er blevet understre-
get talrige gange her i dag, fastholder den poli-
tik, at vi hverken vil have den ene eller den an-
den slags fremmede tropper pa vort omrade i
fredstid.

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Hr. Pelle Voigt har selv fremhavet forskel-
len. Der er dog immervak forskel pd, om man
har nogle tropper fast stationeret i et omride og
planlegger ud fra det eiler man som Danmark
har valgt ikke at have tropper stationeret i
fredstid og s& naturligvis m& planlaegge pa en
anden made. Det synes jeg ikke er spor mystisk
og svert at forstd, og derfor forstar jeg ikke den
made, man hele tiden vil s& mistillid til det pa. 1
ovrigt vil vi jo nu i dag ved om lidt at stemme
for dagsordensforslaget have givet tilsagn om,
at disse sporgsmal forelegges Det Udenrigspo-
litiske Navn, og derfor kan jeg sddan set ikke
forsta, hvad hr. Pelle Voigts problem er.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg er meget glad, hvis fru Connie Hede-
gaards bemarkning betyder, at Det Udenrigs-
politiske Na&vn — og det gir jeg ud fra som gi-
vet; ellers ville vi ikke stemme for hr. Lasse
Budtz’ dagsordensforslag — nu ogsa far at vide,
hvilke aftaler der er indgaet i denne regerings
tid, og hvad de egentlig gar ud p4, hvor mange
civile der skal tvangsudskrives, osv. Men jeg
ma indremme, at argumentationen for, at den
kendsgerning, at man har fremmede tropper
stationeret pé sit omréde, skulle gore, at man
har ferre militere hemmeligheder at vogte
over end et land, der ikke har fremmede trop-
per stationeret pa sit omrade, er mig fuldsten-
dig fremmed og dybt ulogisk.

Jorgen Tved (FK):

Jeg ved ikke, om jeg md anbefale KU at sen-
de sine medlemmer ind i en sportklub, i Dansk
Vandrelaug eller i Spejderkorpset; s& kunne de
mdske fa aflob for nogle af deres aggressioner
dér. :

Jeg betragter ikke den socialdemokratiske

_ dagsorden som den store &benhed. Jeg kan for-
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std, at det stadig vak skal veere en sammenspist
flok, som far disse oplysninger, der altsd skal
forholdes i hvert tilfzlde nogle medlemmer af
dette Ting. Jeg ved ikke, om SF p4 forhdnd hav-
de forhandlet med Socialdemokraterne, som
de plejer at gore. Jeg forstar, at de nu logrer for
den dagsorden, der er foresldet af hr. Lasse
Budtz, men jeg skal for god ordens skyld sige,
at vi ikke kan vare med her; vi betragter ikke
det, at man orienterer et lukket udvalg, som en
starre sejr for Folketinget og for dbenheden.

Nir det er sagt, skal jeg ogsa sige, at hr. Lasse
Budtz abenbart ikke havde nogen oplysninger
om, at Danmark altid var atomfrit. Da der nu
er ringet til frokost og det vel er derfor, med-
lemmerne er kommet, skal jeg pa falderebet
selv sporge forsvarsministeren, om han vil ga-
rantere for, at der ikke under nogen omsten-
digheder pa dansk territorium findes eller blot
kommer pd besog atomberende ubide eller
skibe, og at der ikke i forbindelse med forsterk-
ningsaftalerne er aftaler om, at der skal stilles
faciliteter til raddighed for engelske, amerikan-
ske eller andre ubade, som matte have atomvéa-
ben om bord.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 24 af
Lasse Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 112 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF) mod 9 (FP); 2 (FK) stemte hverken
for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 23 af
Pelle Voigt (SF) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.




