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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 126 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. ,

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om cendring af lov om kapitaltil-
forselsafgift. (Refusion af afgift til Gronland).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 14/1 88. Forste behandling 27/1
88. Betznkning 12/2 88. Anden behandling
16/2 88).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 120 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF, FK og Steenholdt (Grenl.)) mod 9
(FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 26:
Foresporgsel til forsvarsministeren:

wHvad kan ministeren oplyse om NATO’s
udbygning af moderniserede kortdistance- og
slagmarksatomvaben i Europa, og hvorledes
har regeringen forholdt sig for at overholde
Folketingets dagsorden af 14. november 1985,
hvori det bl.a. hedder: »Folketinget palegger
regeringen at sikre, at der ikke i NATO gives
dansk tilslutning til en sidan modernisering el-

ler udstationering uden Folketingets godken-
delse.« 7«

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 15/12 87. Fremme
af forespergslen vedtaget 18/12 87).

Formanden:

Jeg giver ordet til ordfereren for foresporger-
ne, hr. Jens Thoft, for begrundelse og beder i
pvrigt om ro i salen.

Begrundelse

Jens Thoft (SF):

Da SF for mere end 2 maneder siden rejste

denne debat, smilte folk i det sikkerhedspoliti-
ske milje overbazrende ad den her nye opfin-
delse. Man forsikrede os om, at der ikke var no-
gen som helst planer om noget som helst, og at
regeringen havde forholdt sig fuldstzndig lo-
yalt, og at det i gvrigt var helt ud i hampen at
spilde Folketingets kostbare tid med sddan no-
get pjat som en ny sikkerhedspolitisk debat.

Men virkeligheden har jo som szdvanlig
overhalet selv de vildeste forventninger. Fru
Thatcher kravede forleden modernisering af
kortdistanceatomvdbnene og slagmarksatom-
vibnene. Den amerikanske forsvarsminister
Frank Carlucci krvede for en lille uges tid si-
den en modernisering af de amerikanske atom-
vében, der ville blive tilbage i Vesteuropa, efter
at INF-aftalen er blevet realiseret, og Carlucci
fastslog, at det var afgerende, at Montebellobe-
slutningen hurtigt blev fuldfort, og at topmedet
forst i marts — eller NPG-medet sidst i april -
ville skulle trzffe beslutning herom. Senest har
USA’s viceudenrigsminister Rozanne Ridgway
kreevet modernisering af de stationerede atom-
vaben i Vesteuropa.

Hele dette kor er ikke til at tage fejl af. Folke-
tinget har tidligere sagt klart nej til udstatione-
ring af nye og moderniserede atomvében. Fol-
ketinget har ogsd palagt regeringen at handle
aktivt i denne sag. Men af en rundskrivelse fra
Forsvarets Oplysnings- og Velferdstjeneste,
som Forsvarsudvalget netop har modtaget,
fremgar det, at der ikke er tale om modernise-
ringer, nej, det, der er tale om, er forbedringer,
og det skulle Folketinget ikke have vendt sig
imod.

Det minder mig meget om det sproglige fid-
delifutveerk, som blev forsegt i forbindelse med
Montebellobeslutningen, hvor der ifolge for-
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henvarende forsvarsminister Hans Engell ikke
blev truffet nogen beslutning om en fornyelse
af kortdistanceatomvibnene, men hvor man
blot identificerede sddanne. Jeg holder meget
af sproglig fornyelse, men det her minder mig
nu mest af alt om Kammerat Napoleon i Geor-
ge Orwells roman.

Folketinget sagde i november 1985 klart nej
til udstationering af nye og moderniserede
atomvaben og krevede sagen forelagt i Folke-
tinget, inden en beslutning skulle tages. SF har
med denne forespergsel sikret Folketinget, at vi
far mulighed for at tage stilling, og det er mit
hab, at debatten vil munde ud i et klart dansk
nej til nye, moderniserede, forbedrede eller om-
placerede atomvaben, eller hvad man nu vil
kalde det sprogligt som regsler for det, man el-
lers plejer at betegne som den kompenserende
oprustning, der skulle vere et serligt behov for,
efter at man har féet fjernet INF-vabnene.

Som bekendt er der sket det, at Vesteuropa
har fjernet ca. en fjerdedel af det antal vaben,
som @steuropa har fjernet, og jeg haber ikke, at
den situation skulle efterlade Vesteuropa alde-
les umuligt at forsvare.

Det, der er tale om i denne omgang, er is&r
nye vében til aflesing af Lanceraketten, som
forventes at fa en rekkevidde pa 450 km. S4 er
man jo ndet si tet som muligt pa de 500 km,
SOm er gransen. '

Jeg héber altsd, at Folketinget nu tager stil-
ling, og jeg héber, at Folketinget efter denne de-
bat vil sige klart nej til denne oprustning.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Collet):

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at jeg finder
valget af tidspunktet for denne debat meget
darligt. Nedrustningsforhandlingerne er godt i
gang, og INF-aftalen giver hab om nye og bed-
re relationer imellem @st og Vest. Der er i dag
udsigt til yderligere reduktioner inden for de
strategiske atomvaben, og dette er vigtigt: vi vil
formodentlig meget snart have et f2lles mandat
for dreftelserne om konventionel stabilitet fra
Atlanten til Ural. Det er derfor ikke det rigtige
tidspunkt at skabe tvivl om NATO’s holdning
til vabenkontrol. Den er som hidtil indeholdt i
NATO’s dobbelte malsetning om sikkerhed
gennem forsvar og afspanding.

Ogsa set i hjemligt perspektiv kommer debat-
ten for tidligt. De emner, som skal diskuteres

her i dag, skal jo ogsd dreftes i det sikaldte
Ostergaardudvalg her i Folketinget. Jeg kan
derfor kun betragte foresporgslen som en hund
i et spil kegler.

Efter Washingtonaftalen, hvor sdvel USA
som Sovjetunionen er gaet ind pa at skrotte alle
deres landbaserede mellemdistanceraketter, er
det store spergsmél, der optager sdvel Jst som
Vest: Hvad skal der nu ske? Nar reduktionerne
finder sted pé& begge sider, og for Sovjetunio-
nens vedkommende endda asymmetrisk, beho-
ver NATO s at fastholde sit resterende atom-
vabenarsenal?

Det er imidlertid den konventionelle ubalan-
ce, der er arsag til spending og ustabilitet, og
ikke eksistensen af a-vaben. Jeg forstar, at ogsa
foresporgerne, altsé SF, nu er kommet til den
erkendelse, nar jeg ser deres seneste foresporg-
sel til udenrigsministeren og mig om, hvad vi
gor for at fremme den nedvendige dybtgiende
konventionelle nedrustning i Europa.

Elimineringen af mellemdistanceraketterné
er en god udvikling, der reducerer truslen i et
vist omfang pa begge sider, men det er dog kun

" etbegreenset skridt, der omfatter ca. 4 pct. af su-

permagternes atomvéabenarsenal. Det er noget
positivt, der er ved at ske politisk, men det &n-
drer ikke styrkeforholdet vasentligt. Det er en
kendsgerning, at Warszawapagtlandene fortsat
er NATO-landene langt overlegne pa det kon-
ventionelle omréde, og at denne konventionel-
le ubalance er et militert og sikkerhedspolitisk
problem i Europa. Det afgerende er her, at
Warszawapagtlandene har en overveagt af styr-
ker, der er egnet til overraskelsesangreb og ved-
varende offensive operationer. Savel pa perso-
nelsiden som ved opretning af kampvogne, ar-
tilleri og taktiske fly opererer Warszawapagt-
landene med en betydelig talmzssig overvegt.
P4 personelsiden ligger denne pa ca. 15 pct. i
forhold til NATO-landene, og ser vi p4 kamp-
vogne, artilleri og taktiske fly, nar vi helt op pa
en fordobling eller en tredobling i overvagt.
Disse opgerelser medtager oven i kabet USAs
forsterkninger.

Et andet forhold, som ogsd ma tages i be-
tragtning, er den geografiske ubalance. Ved et
angreb f.eks. i Centraleuropa vil kun styrker fra
en del af alliancen umiddelbart vare til radig-
hed. Portugisiske, spanske, italienske, greske,
tyrkiske og for den sags skyld norske styrker vil
ikke kunne medregnes. Fuld mobilisering vil
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veere tidkrevende, og amerikanske og canadi-
ske forstzerkninger skal forst krydse Atlanten.

Modsat vil Warszawapagten med kort varsel
kunne koncentrere en meget betydelig konven-
tionel offensiv overlegenhed inden for et be-
grenset geografisk omrade.

- Man skal heller ikke overse, at Sovjetunio-
nen besidder en betydelig evne til at fore ke-
misk krig. Ikke alene mener man, at de rader
over op til 700.000 t kampstoffer, men de har
ogsd udstyr og mandskab, der kan anvende dis-
se stoffer, og procedurer, der er knyttet til an-
vendelsen af kemiske kampstoffer, gennempro-
ves jevnligt. Der er heldigvis hdb om, at det vil
lykkes at né til et globalt forbud, der omfatter
bade produktion, oplagring og brug af sddanne
vaben, men si leenge det ikke er sket, mé ogsa
de kemiske vaben medtages, ndr styrkebalan-
cen skal gores op.

Naturligvis kan en styrkesammenligning ik-
ke alene baseres pa talmassige opgerelser;
kvalitet, geografi, trening og moral spiller ogsa
en rolle. Disse forhold vil imidlertid ferst kun-
ne manifestere sig i en krigssituation. Den risi-
ko, som ubalancen legger pA NATO’s skuldre,
m4 imidlertid seges opvejet.

Den nye glasnost-epoke og Sovjetunionens
mere fleksible holdning til vibenkontrol — og
ikke mindst verifikationsreglerne — er naturlig-
vis et godt tegn, som vi kun kan hilse velkom-
men. Det &ndrer imidlertid ikke i Sovjets mas-
sive militere opbygning, der ogsa i dag finder
sted med uformindsket styrke. Selv om vi gerne
vil tro p4 de mest fredelige hensigter, er tro jo
ingen garanti for fremtiden, og Vesten behaver
garantier.

De vesteuropaiske lande har ikke hidtil haft
politisk vilje til at modsvare Warszawapagtlan-
denes overlegenhed gennem tilvejebringelse af
sterre konventionelle styrker. Den er i stedet
sogt opvejet med atomvében, navnlig ameri-
kanske atomvaben, hvis hovedfunktion har ve-
ret og stadig er ved deres eksistens at forebygge,
at et angreb mod noget medlem af NATO over-
hovedet skulle blive overvejet. Dette er det cen-
trale punkt i NATO’s strategi om det fleksible
gensvar, og de taktiske atomviben er et af ele-
menterne heri.

Disse vaben har samtidig vist sig at vare et
relativt billigt middel til kompensation for de
manglende konventionelle styrker.

Tilstedevarelsen af de taktiske a-vaben vil li-
geledes — og det er ogsa vigtigt — kunne vise sig
at veere en forudsatning for bevarelsen af de
amerikanske styrker pa ca. 300.000 mand i
Vesteuropa. Den amerikanske forsvarsminister
har p4 et nylig afholdt mede i Miinchen givet
udtryk for, at en forringelse af effektiviteten af
NATO’s nukleare vaben i Europa vil kunne
medfore overvejelser i USA om, hvorvidt man
ber bevare sine styrker dér uden et atomart sik-
kerhedsnet.

Alle er imidlertid enige om, at afhengighe-
den af atomvaben ma reduceres mest muligt,
men det kan ikke ske ved kun at se pa nukleare
reduktioner; der er en sammenh&ng med alli-
ancens konventionelle styrke, som ikke ma
glemmes. En vej at g er at styrke vort konven-
tionelle forsvar; der er i NATO taget flere initi-
ativer med dette formédl, men de budgetmassi-
ge problemer s&tter deres naturlige grense for
sdddnne fremskridt. '

Den anden mulighed er at soge tilvejebragt
en bedre konventionel stabilitet ad forhandlin-
gens vej. Det er pa det omrade, vi bar koncen-
trere vore kreefter. NATO-landene arbejder
derfor i Wien for at etablere et egentligt for-
handlingsforum med henblik p4 en konventio-
nel styrkebalance mellem Ost og Vest.

S4 lenge denne stabilitet ikke er opndet, er
det nedvendigt med en vis kapacitet pa de tak-
tiske atomvabens omrade, der ikke kun skal
modsvare modpartens tilsvarende viben, men
ogsa veere et veern mod modpartens konventio-
nelle overveegt. '

NATO er i det hele taget i dag mere optaget
af vabenkontrol og nedrustning end pa noget
tidspunkt siden sin tilslutning til Harmelrap-
portens dobbelte mils@tning om forsvar og af-
spending.

NATO-landenes udenrigsministre beslutte-
de sdiedes sidste sommer i Reykjavik at ivaerk-
sette en undersogelse af, hvorledes man kunne
udvikle, hvad der blev betegnet som et omfat-
tende koncept for vibenkontrol og nedrust-
ning. Konceptet skulle tage hejde for udsigten
til betragtelige og kontrollerbare reduktioner i
amerikanske og sovjetiske kernevdbensyste-
mer, saledes som vi har set det med INF-aftalen
og med udsigten til en aftale om 50 pct.s reduk-
tioner i parternes strategiske arsenaler.

Dette udredningsarbejde er i fuld gang, og
det skal ogsa ses i sammenhang med, at man i
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Reykjavik blev enige om prioriteringen af de
fremtidige védbenkontrolforhandlinger, dvs.
forhandlingerne efter INF-aftalens indgéelse.
Der skal altsa herefter for det forste forhandles
om 50 pct.s reduktion i USA’s og Sovjetunio-
nens strategiske vdbenarsenaler. Dernast skal
der forhandles om en total og global afskaffelse
af de kemiske vaben. Herefter kommer turen s
til etablering af en stabil og sikker konventionel
balance i Europa ved eliminering af bestdende
uligheder og til sidst - og i forbindelse hermed -
omfattende og verificerbare reduktioner af de
helt kortreekkende amerikanske og sovjetiske
landbaserede nukleare missilsystemer i Europa
med henblik pa etablering af lige lofter.

Det er regeringens opfattelse, at det igangsat-
te arbejde med NATO-alliancens samlede kon-
cept for vibenkontrol og nedrustning ma sikre
sammenh#ng og fremdrift i disse forhandlin-
ger. Arbejdet mé tillegges afgerende betydning
for fremtidige dreftelser i alliancen om. den
konkrete varetagelse af medlemslandenes sik-
kerhed.

Foresporgslen giver anledning til atter en
gang at komme ind p4 Montebellobeslutnin-
gen. P4 medet i NATO’s nukleare planleg-
ningsgruppe i Montebello i oktober 1983 blev
det pa grundlag af en rapport fra den sdkaldte
High Level Group besluttet at reducere NA-
TO’s nukleare lager i Europa. Beslutningen er i
ovrigt nu gennemfert forud for tidsplanen. Vi
er herved nede pé det laveste antal kernev-aben
i Vesteuropa i de sidste 20 ar.

Montebellobeslutningen var som bekendt et
ensidigt NATO-skridt, som desvarre ikke blev
fulgt op af Sovjetunionen, der tveertimod efter-
folgende ikke blot foregede sine kortraekkende
atomare systemer, men ogsid gennemforte en
omfattende modernisering af disse systemer.

Montebellobeslutningen forudsatte samtidig
en opretholdelse af de resterende a-vabens ef-
fektivitet og overlevelsesevne. De atomvéaben,
der er tilbage, ma vedligeholdes og fornys lige-
som alt andet materiel, herunder ogsa Warsza-
wapagtens. Derfor overvejer de lande, der har
a-vaben, justeringer inden for de vaben, der er
tilbage efter Montebello.

P4 de halvarlige meder i NATO’s nukleare
planlegningsgruppe har den everstkomman-
derende for NATO’s styrker i Europa redegjort
for de igangvarende reduktioner samt mulige
forbedringer i det reducerede lager.

Udsigten til den dobbelte INF-nullesning
forte i foraret 1987 til, at forsvarsministrene pa
NPG-medet i Stavanger i maj 1987 anmodede
High Level Group’en om at fremkomme med et
oplag til tilpasning af NATO’s nukleare styr-
ker til situationen efter en INF-aftale. Dette ar-
bejde er indledt, men ikke afsluttet. Det er der-
for ikke muligt at sige noget om resultatet. Dog
vil jeg gerne understrege, at udgangspunktet
for overvejelserne er, at de resterende viben og
eksisterende planer vil vere tilstrekkelige til at
opretholde NATO’s strategi.

Efter regeringens opfattelse er der i gvrigt ik-
ke behov for at treffe snarlige beslutninger.
INF-aftalen er undertegnet, men endnu ikke
tradti kraft. Dette indeberer, at de allierede de-
ployerede INF-vaben fortsat yder den nedven-
dige beskyttelse af Europa og vil fortsatte her-
med et stykke tid ind i 1990, selv om ratifika-
tions- og iverksattelsesprocessen forleber helt
efter planen. Hertil kommer det onskelige i at
bedemme de mulige resultater i de kommende
2-3 &r af vabenkontrolforhandlingerne om de
strategiske og konventionelle vaben.

Som folge af Folketingets dagsordener af 3.
maj 1984 og 14. november 1985 har regeringen,
ndr der har veret anledning hertil — og det gel-
der ogsd de danske representanter i NATO’s
forskellige rAd og komiteer — orienteret om Fol-
ketingets synspunkter. Vi har herunder konse-
kvent og entydigt stettet, at de kortrekkende
kernevibensystemer blev inkluderet i viben-
kontrolprocessen. Det  Udenrigspolitiske
Navn er lobende blevet holdt orienteret om
disse spergsmal, og det vil ogsa skeitiden frem-
over.

Det er regeringens holdning, at INF-aftalen
er et vaesentligt, om end begranset skridt til at
reducere NATO’s afhengighed af nukleare va-
ben. Vi skal arbejde for at fortsatte denne lo-
vende udvikling pa vibenkontrol- og nedrust-
ningsomradet, forst og fremmest vedrerende de
strategiske atomviben og de konventionelle
styrker i Europa. Den nuvarende regering on-
sker ligesom tidligere danske regeringer at fast-
holde freden og sikkerheden i verden med far-
rest mulige vdben, konventionelle sivel som
nukleare, men det siger sig selv, at sikkerhed
kun kan opnés ved gensidighed i reduktionerne
og gensidig kontrol. Det ville vaere uansvarligt
at basere sig pé ojebliksstemninger og deklara-
tioner alene, det er kendsgerningerne, der tel-
ler.
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Regeringen mener, at atomvéabenlagrene bor
reduceres mest muligt, men at omfanget af re-
duktionerne og de resterende vabens fortsatte
effektivitet m3 bestemmes under hensyn til den
konventionelle balance. Regeringen finder, at
det er den skave balance i de konventionelle
styrker, der er det militere og sikkerhedspoliti-
ske problem i @st-Vestforholdet. Det er her,
tyngden i vor indsats ma laegges. Allerede af
den grund tillegger vi forhandlingerne i Wien
om en konventionel stabilitet den allerstorste
veegt. Vitror, at det er et synspunkt, som et stort
flertal af dette tings medlemmer er enige om.

Forhandling

Jens Thoft (SF):

Det var jo overordentlig indholdsrigt, hvad
vi fik oplyst.

Ministeren syntes forst, at tidspunktet for de-
batten er darligt. Jeg har aldrig nogen sinde op-
levet en minister, der har syntes, at de sikker-
hedspolitiske debatter, SF har rejst, blev rejst
p& det rigtige tidspunkt eller pd det rigtige
grundlag, og det beroliger mig da, at ministeren
heller ikke her skuffer.

Jeg har nu forstéet, at det er den konventio-
nelle ubalance, som er arsagen til alle proble-
merne. Men hvis ministeren har lyttet lidt til sin
forgenger, og hvis ministeren har lyttet lidt til
udenrigsministeren, vil han vide, at det egentli-
ge problem ikke er den konventionelle ubalan-

ce, nej, det egentlige problem har varet den

atomare ubalance. ~

Sa sent som den 6. maj 1987 sagde tidligere
forsvarsminister Hans Engell, at et af proble-
merne jo er den massive atomare overvagt,
som Sovjetunionen har i Europa. Han navnte,
at NATO kun havde 163 Lanceraketter, og s
var han endda sa venlig at telle 44 franske med,
det bliver i alt 207, forklarede ministeren, me-
dens Warszawapagten havde raketter af typen
Frog og Scud pa i alt 1.082. Og hvis man talte
sprenghovederne med, var antallet endnu me-
re skevt i Warszawapagtens faver. Ministeren
navnte ogs4, at de atomare artillerigranater an-
drog ca. 3.000 p4 NATO-siden og ca. 4.000 pa
Warszawasiden. Og dér fik vi altsa at vide, at
det var det, der var:problemet.

Hvis'vi tager Forsvarets Oplysnings- & Vel-
ferdstjenestes seneste dokumentation, vil vi se,
at man ikke kan telle pad samme made som for-

svarsministeren. Det er jo altid hyggeligt at st-
te sig ned som revisor og sammenligne tallene.
Jeg kan se, at der er forsvundet 75 Lanceraket-
ter siden maj maned, og spekulerer s& pa, hvor
de er blevet af.

Men det korte af det lange er, at ogsé den se-
neste styrkesammenligning fra Forsvarets Op-
lysnings- & Velferdstjeneste — som viser over
1.000 Frog og Scud og kun 88 Lanceraketter, og
som viser et antal af 3.800 artillerigranater mod
kun 1.200 i vestlig faver — bekrafter, at en nul-
nul-nul-lesning, en tredje nullesning, vil sikre
en storre nedrustning pid den sovjetiske side
end pd NATO-siden.

Det synes jeg er gode skridt i den rigtige ret-
ning, men nar det nu har veret den atomare
ubalance, der har vaeret humlen i de mange de-
batter, vi har haft i 1984, 1985, 1986 og 1987, fo-
rekommer det overordentlig overraskende, at
det egentlige problem nu ikke lengere er den
atomare balance; nej, nu har man fundet et an-
det har i suppen, nu er det den konventionelle
ubalance. Som om forsvarsministeren ikke
kendte — og det mener jeg da i evrigt ogsé har
veret en indgaende del af forsvarsministerens
argumentation i mange andre forhold ~ den
ufrihed, der er i Osteuropa. Som om ministeren
ikke vidste, at en veesentlig del af de sovjetiske
styrker har en gendarmerifunktion i @steuropa,
og at man derfor ikke umiddelbart kan forven-
te, at de vil blive sat ind i et massivt frontalan-
greb mod Vesteuropa.

Ministeren kom ogsé ind pad Montebellobe-
slutningen, og nu har vi jo trukket Montebello-
beslutningen rundt i manegen mange gange, og
min kollega Keld Albrechtsen fra VS har jo
dygtigt og effektivt dokumenteret, at tidligere
forsvarsminister Hans Engell omgik sandhe-
den overordentlig lemfzldigt, da han oplyste,
at Montebellobeslutningen var en beslutning,
som entydigt handlede om, at man skulle tilba-
getrekke et antal foreldede atomvaben pa ca.
1.400.

Det er jo sddan, at den amerikanske forsvars-
minister, Carlucci, direkte henviser til Monte-
bellobeslutningen for nylig og siger: Hvis ikke
den bliver fort endeligt ud i livet, vil vi true med
tilbagetreekning af amerikanske forsterknin-
ger. Jamen det er da en underlig beslutning, nér
de danske representanter, der har varet til ste-
de, har opfattet det som alt andet end en beslut-
ning, mens derimod de, der har lyttet til debat-
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ten, har opfattet det som en klar beslutning om
fornyelse og modernisering.

Det, der sker nu, er jo, at Saceur, general Gal-
vin, har krevet nye 450 km’s missiler til aflos-
ning af de gamle Lancemissiler, som har en
reekkevidde pa 120 km. Det er det veesentligste i
den nye udvikling, og det er afgerende, at vi fir
sagt klart dansk nej til denne oprustning. Jeg
ved godt, at man har valgt den besynderlige
procedure, at Saceur moder op i atomplanlaeg-
ningsgruppen eller i Ministerridet og fremlag-
ger det, der hedder styrkemalsplaner, hvorefter
ministrene sidder og nikker med hovedet pa en
sddan made, at man ikke har sagt ja, men heller
ikke har sagt nej; s& har man taget det til efter-
retning, identificeret, noteret sig eller noget i
den retning, men man har ikke sagt ja.

P4 den made ser vi, at man ogsé p4 det uden-
rigspolitiske felt fuldstendig forflygtiger an-
svaret. For virkeligheden er jo, at den oprust-
ning ikke kunne ske, hvis ministrene ikke sagde
ja. Men den danske minister har altsa rystet pa
hovedet pa en sddan made, at det ikke har ve-
ret et ja — i hvert fald ikke, nar han stér i folke-
tingssalen.

Vi ved, at Pentagon har truffet beslutning om
udstationering af flere flyaffyrede missiler, flere
slagmarksvaben og ogsa disse lengererekken-
de kortdistanceatomvaben, der indgir som en
integreret del af FOFA-doktrinen, som mini-
strene tilsluttede sig for to 4r siden.

Den oprustning eller modernisering — nu er
det sproglige udtryk ikke »modernisering« el-
ler »fornyelse«, men »vedligeholdelse« -~ som
er foregdet i de senere 4r, har altsa betydet ud-
stationering af B 61-flyvebomber i et ukendt
antal, som har en spraengstyrke pa 100 kt, og
har betydet udstationering af atomartillerigra-
nater af typen W 79 og W 82 i et antal, som i
hvert fald ikke overstiger 925, for dér satte det
amerikanske senat loftet. Vi ved, at der foregar
byggearbejder i Hunsriick og i Meyn til udvi-
delse af atomarsenaler - disse ting er altsa alle-
rede sket.

Derfor ma jeg betvivle det, nar ministeren
sagde, at Danmark loyalt har fremfert syns-
punkterne i de forskellige NATO-forsamlinger.
Men der er vel sket det, at man har fremlagt
styrkemalsplanerne, og s& har de danske delta-
gere enten identificeret, taget til efterretning,
noteret eller p& anden made billiget disse styr-
kemalsplaner, som Saceur har fremlagt, for det
er jo fremgangsmaden.

Jeg vil gerne til sidst sige, at vi hiber, denne
debat medforer, at regeringen palegges at
modsatte sig enhver modernisering eller udsta-
tionering af nye, forbedrede eller »sarlig vedli-
geholdte« — man skal jo passe pa sproget, for
der kommer mange sproglige fornyelser i den-
ne debat - kortdistanceatomvaben eller slag-
marksvaben.

Det er ogsd mit héb, at Folketinget aktivt vil
stotte realiseringen af »den tredje nullesning«.
Den tredje nullesning er jo ikke bare en sociali-
stisk eller venstreorienteret opfindelse; det er
faktisk en opfindelse, som stottes langt ind i det
borgerlige Vesttyskland, selv Franz Josef
Strauss, som jeg ellers er meget lidt enig med,
statter den tredje nullesning. Var det ikke en
idé, om den danske regering effektivt stottede
forhandlingsudspillene i forbindelse med den
tredje nullesning i stedet for at bruge energien
pa at finde har i suppen? '

Nér jeg nu ikke fremsatter et dagsordensfor-
slag i overensstemmelse med disse synspunk-
ter, er det, fordi jeg er bekendt med, at Social-
demokratiet vil fremsatte et dagsordensfor-
slag, der ikke adskiller sig afgerende fra disse
synspunkter.

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne sige til forsvarsministeren i al
stilfeerdighed, at vi ikke deler ministerens syns-
punkt om debattens aktualitet; vi mener i aller-
hejeste grad, dette er en vigtig og aktuel debat
pa det rigtige tidspunkt. Og hvis den skulle en-
de som en hund i et spil kegler, tror jeg, det er
en magtig god idé — i nogles keglespil er der i
hvert fald grund til at lave nogle forandringer.
Der er nemlig en heftig international debat i
gang for gjeblikket, og der holdes det ene mode
efter det andet, som koncentrerer sig netop om
disse ting, s& hvorfor det danske Folketing ikke
skulle debattere det, har jeg sveert ved at forsta.

Fjernelsen af mellemdistanceraketterne har
jo netop skabt nogle nye muligheder for af-
spending og nedrustning, som mi udnyttes
uden teven og uden tvivl. Eksperterne, bade i
Ost og i Vest, regner det nu for mest sandsyn-
ligt, at de to supermagter vil blive enige om en
nedskering af de strategiske langdistancera-
ketter med 50 pct., og det er selvfolgelig godt.
Men der vil alligevel veere atomvaben nok til at
tilintetgore os alle sammen masser af gange —
mange tusinde atomvaben pa begge sider. Vi
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ma altsd ikke holde op, heller ikke i det lille
land Danmark, hvor vi m4 kunne enes om at
treekke i den rigtige retning.

Et forbud mod kemiske vaben ber komme
snarest, men netop nu ser det ikke lyst ud. Deri-
mod burde der vare oplagte muligheder for
nedrustning pa de omréader, der dekker kortdi-
stance- og slagmarksatomvaben og de konven-
tionelle viben. Mulighederne er der — bl.a. for-
di man i Ostblokken er kommet til forstielse
for den store betydning af kontrol og verifika-
tion af nedrustningsaftaler - en forstielse, som
altid har eksisteret i Vesten.

Gensidigheden er ogsé blevet mere indlysen-
de, og derfor har man i @stblokken accepteret
princippet om asymmetriske nedskaringer, der
jo gar ud pa, at den, der har mest, nedskarer
mest. Det s vi ogsa ved indgéelsen af INF-af-
talen. Dette princip mé kunne overfores ogsa til
de smé atomvabens omride og ikke mindst til
de konventionelle vibens omréde.

Vi sa helst, at nedskaringer péd disse felter
forhandledes samtidig og i hvert fald parallelt,
for hvad der sker pé det ene felt, ma pavirke det
andet og ma vare afhengigt af det andet. 1 vir-
keligheden burde de sm4 atomvaben for evrigt
nasten vere forhandlet sammen med de kon-
ventionelle vaben som det forste overhovedet,
ogsé for INF-vabnene, for maske reprasente-
rer de den storste fare - ogsa den starste fare for
fejltagelser.

Det var som bekendti 1983, at NATO vedtog
den sdkaldte Montebellobeslutning, som gik
ud p4, at man dels ville nedskre de europz-
iske taktiske atomvaben med 1.400, hvorved
man vitterlig ndede ned pa et meget lavt tal, da
man tidligere havde fjernet 1.000 andre, dels
ville modernisere resten. Nu er sporgsmalet:
Skal man det?

Nogen er helt overbevist om, at det skal man
— fordi mellemdistanceraketterne nedpilles —
mens andre mener, man endda skal udvide det
eksisterende antal og gere dem sterre og mere
effektive, og her kommer Lance-raketterne ind
i billedet. Det er de hajreorienterede grupper
og partier, der mener, at man sdledes ber opru-
ste bdde konventionelt og atomart og endelig,
at man ber opruste for at dekke det, man me-
ner man har mistet ved INF-aftalen.

Det mener vi ikke i Socialdemokratiet. Vi
mener ikke, man skal lave en sddan kompense-
rende oprustning, som det kaldes, hverken ato-

mart eller konventionelt. Og det er der faktisk
ikke noget nyt i; det fremgar f.eks. ganske klart
af den dagsorden, vi foreslog og fik vedtaget
den 14. november 1985, og som initiativtageren
til denne dags debat meget naturligt har henvist
til i deres forespergsels formulering. Dengang
palagde flertallet regeringen at stette alle be-
strebelser for at undga enhver udstationering
eller opstilling af nye eller moderniserede
atomvaben i sdvel Dst- som Vesteuropa, herun-
der kortdistancevdben, atomartillerigranater,
flybaserede atomvaben og neutronviben. Fol-
ketinget palagde endvidere regeringen at sikre,
at derikke i NATO gives dansk tilslutning til en
sddan modernisering eller udstationering uden
Folketingets godkendelse. Jeg er glad for at
kunne sige, at denne dagsorden jo er lysende
klar, og den passer faktisk fuldstendigt til da-
gens situation, hvilket er meget godt klaret, da
den blev vedtaget for 3-4r siden.

Socialdemokratiet har ikke @ndret opfattel-
se. Faktisk er vi blevet styrket i troen p4, at dis-
se farlige viben mé fjernes helt. Jeg havde forle-
den lejlighed til at diskutere spergsmalet med
NATO’s everstkommanderende, general Gal-
vin, og jeg spurgte ham, hvordan han opfattede
Montebellobeslutningen. Generalen svarede,
at der efter hans opfattelse var taget en beslut-
ning i enighed - en konsensus mellem alle NA-
TO-regeringerne om at gennemfore en moder-
nisering. Men samtidig er der andre NATO-kil-
der, som opfatter Montebellobeslutningen pa i
hvert fald en lidt anden méde. De siger, at der
er taget en beslutning, all right, men at man ik-
ke har bestemt, hvornir og hvordan den skal
fores ud i livet.

Vi mener, at regeringen m4 arbejde for, at de
taktiske vaben helt fjernes, og det er vi ikke ene
om. Et mede i denne weekend har understre-
get, at alle socialdemokratiske partier i Europa
med undtagelse af det franske har samme op-
fattelse, og det har jo ogsd den konservative
vesttyske regering.

Vi mener pa denne baggrund at kunne kon-
statere, at der ikke er enighed i NATO, og at der
derfor er mulighed for at fi beslutningen skudt
helt ud i det uvisse, s& man i mellemtiden i ste-
det for at gennemfore en kompenserende op-
rustning kan f4 undersogt alle muligheder for
nedrustning helt til bunds.

Jeg m& minde om, at den fremtreedende ame-
rikanske senator Sam Nunn, der er formand for
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Senatets militerkomité, under alle omstendig-
heder anbefaler en udsaettelse. Og det under-
streger, at tiden vitterlig ikke er inde til at traeffe
oprustningsbeslutninger. Tyskerne pa begge si-
der af delingslinjen er som bekendt imod, fordi
de sma atomvaben forst og fremmest vil ramme
tysk jord, hvis de bruges. Og et andet fremtrz-
dende amerikansk senatsmedlem, senator Le-
vin, har papeget, at der faktisk overhovedet ik-
ke er noget militeert behov for disse atomvaben
i Europa.

Men selvfolgelig eksisterer der ogsa pa dette
omridde den sadvanlige uenighed om, hvor
mange viben der egentlig er. Ogsd de vestlige
eksperter er indbyrdes uenige om tallene. Men
alle undersegelser med undtagelse af én, som vi
har varet i stand til at drage frem, fastslar, at
Sovjet rader over vasentlig flere af disse vdben
end Vesten ~ mere end dobbelt s4 mange, eller
rundt regnet 11.000 eller lidt mere, i den samme
brede kategori, men selvfolgelig af forskellige
typer. Det vil med andre ord sige, at ¢n asym-
metrisk aftale om nedskering eller fjernelse af
de taktiske atomvaben ville vere klart til Ve-
stens fordel.

Jamen, er der nogen der siger, vi skal behol-
de dem alligevel, for vi er bagud konventionelt,
og ogsé fordi disse a-vaben fastholder koblin-
gen til USA.

Men det forste argument holder ikke og da
slet ikke, hvis vi kan nedruste asymmetrisk p4
de konventionelle vibens omrade ogsa. Det an-
det argument — og her er tallene i evrigt endnu
mere tvivlsomme - holder heller ikke, hvis man
alts3 mener, at europaerne ma have en udvidet
indflydelse pa deres egen skebne og derfor og-
s4 pa arten og omfanget af arsenalerne pé deres
egen jord. Da de sma atomvaben bl.a. er statio-
neret lige syd for den danske gr@nse pd begge
sider af den tysk-tyske greense, kommer det os
meget direkte ved, hvad der sker med dem.

Den storste koncentration af bidde atomvé-
ben og af andre vaben findes i Europa. Hvis vi
undgik en modernisering af de sma vében og
derefter gennemforte en nedskaering eller fjer-
nelse, som forbundskansler Kohl, der jo ikke li-
gefrem kan kaldes venstreorienteret, har anbe-
falet, ville en meget betydelig del af vejen til en
atomvabenfri zone vare banet. Vi ville ogsa
naerme os det, der kaldes felles sikkerhed, iser
hvis en aftale om de sma atomvaben kunne
kombineres med en aftale om konventionelle

viben, iser de egentlig konventionelle an-
grebsvaben. Her ligger nogle muligheder, som
man i hvert fald ber preve at udnyttte.

Det forste skridt kan vare at forhindre mo-
derniseringen, der i virkeligheden mest af alt
ligner regulaer oprustning og ogsé er ensket si-
dan af mange militere. Det andet kan vere en
nedtagning af de gamle viben. Vi méa prove at
tenke i andre og nye baner, og ved det kom-
mende topmede og ved atomplanlagnings-
gruppens mede i Danmark i april kunne den
danske konservative regering passende tage
nogle initiativer sammen med den tyske kon-
servative regering. I Forbundsrepublikken har
de rent faktisk p& dette omrade ndet den kon-
sensus, den enighed, som regeringen herhjem-
me ogsa efterlyser.

MaA jeg lige sige til sidst, at den amerikanske
forsvarsminister Carlucci har luftet tanker om
delvis amerikansk tilbagetreekning fra Europa,
hvis der ikke gennemferes en modernisering og
en kompenserende oprustning. Det er maske
ikke s overraskende, at han har sagt sidan,
men det ville veere en markelig handling at fo-
retage ensidigt, hvis man bare har den mindste
chance for at fa russerne til at trekke tropper
tilbage samtidig. En sddan udvikling har man
faktisk stillet i udsigt i Ostblokken, Det var
veerd at undersege, om det kan holde. P4 denne
baggrund skal jeg pa Socialdemokratiets vegne
fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget bekrafter dagsordenen af
14. november 1985 om kortdistanceatomvaben
og slagmarksatomvaben og samtidig henviser
til det fortsatte arbejde i det midlertidige sik-
kerhedspolitiske udvalg, palegges det regerin-
gen at arbejde aktivt for styrkelsen af den af-
spandingsproces, som mellemdistanceraketaf-
talen har frembragt, herunder forhandlingsmu-
lighederne for fjernelsen af samtlige taktiske
atomvaben og slagmarksatomvaben i Qst- og
Vesteuropa og reduktion af de konventionellé
vaben.

Folketinget gar derefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 47).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i debatten.
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Et folketings starste forpligtelse er at sikre
fred og frihed bade for de levende og de kom-
mende generationer. Den historiske dom er
ubenherlig over for enhver generation af politi-
kere, som setter begge dele til.

Vi har haft mange sikkerhedspolitiske debat-
ter, der vidner om, hvor alvorligt ogsa denne
generation af politikere tager fredssagen. Vi ma
naturligvis tage friheden lige s alvorligt.

Fred kan man nemlig f4 p4 mange mader,
bl.a. ved uden videre at give afkald p4 friheden.
Frihed kan man derimod kun f& p4 én made:
ved aldrig at tove med at forsvare den.

At vise vilje til at forsvare sig er ikke det sam-
me som at ville krig, tveertimod undgir man
kun krig eller besattelse ved at vise denne vilje.

Formélet med nedrustningsbestrabelserne
er folgelig ikke at opgive friheden, men at beva-
re freden med fzrrest mulige omkostninger for
samfundet og mindst mulig risiko for, at en op-
rustningsspiral skulle g& over gevind. Forst nir
ingen er i stand til at vinde en angrebskrig, er
krig usandsynlig. Derfor tilstreber vi at fi
bragt krigspotentialet sa langt ned som overho-
vedet muligt, og derfor har vi med glede hilst
INF-aftalen velkommen. Derfor er vi blevet
opmuntret af de resultater, som er kommet ud
af forhandlingerne om tillidsskabende foran-
staltninger. Omfanget af militer er jo direkte
proportionalt med omfanget af mistillid.

For at vurdere, hvor megen grund vi har til at
na&re mistillid, m4 vi ferst danne os et billede af
den trussel, vi har pligt til at beskytte os imod,
og det ser stadig ikke alt for godt ud. P4 trods af
mange gode ord og mange forskellige forslag
om at fjerne dette eller hint har USSR fortsat
sin militeere opbygning, alt imens NATO har
reduceret sit militere potentiale. Den militzre
balance i Osterse- og nordomraderne er blevet
forskudt af Warszawapagten. Den har gget sin
indsats og aktivitet betydeligt i vor del af Euro-
pa og ydermere udviklet enorme muligheder
for at fore en kemisk krig, som vi andre ikke er i
stand til, uden at denne ensidige tilbageholden-
hed har faet USSR til at skrotte sit kemiske po-
tentiale. Det er et eksempel pa, hvor lidt vi far

ud af ensidige tillidsskabende foranstaltninger.

Ser vi nu pa de kortreekkende a-viben, som
foresporgslen drejer sig om, har NATO pa fa 4r
skrottet 2.400. Ifalge de amerikanske vurderin-
ger havde USSR 3.000 af dem i 1985, mens NA-

TO havde 1.400. I 1987 mener det tyske for-
svarsministerium, at tallene er 1.288 for NA-
TO’s vedkommende, men 5.065 for Sovjets
vedkommende. Dertil kommer, at et par tusin-
de af de sovjetiske atomsystemer ogsa kan bru-
ges til at sende os kemiske bomber i hovedet,
som vi hverken kan forsvare os imod eller svare
tilbage med.

Vi kan siledes konstatere, at den tenkepau-
se, hvad angdr modernisering af de kortraek-
kende atomvaben, NATO har palagt sig selv, er
blevet udnyttet af Warszawapagten til at eska-
lere sit potentiale.

Hvis man gnsker status quo som optakt til en
nedrustning, m4 vi erkende, at forholdet i 1987
ikke er som i 1985, da dagsordenen om de kort-
rekkende raketter blev vedtaget, for slet ikke at
tale om 1983, da Montebello-beslutningen blev
til. Balance opnas kun ved, at begge parter hol-
der samme niveau. Ubalance opstar, nir den
ene undlader at foretage sig noget, mens den
anden part bygger op. Selv om NATO har er-
kleret kun at ville have s4 mange kortrekken-
de atomvaben som nedvendigt for at forsvare
Vesteuropa mod et angreb, har USSR konse-
kvent oprustet, og det selv om disse vaben slet
ikke truer USSR, men alene fortzller Warsza-
wapagten, at dens haere kommer til at mode et
defensivt atomforsvar, ifald de angriber os. Gar
man ikke til angreb, meder man aldrig NATO’s
atomraketter.

Ser vi nu pa en sddan tenkt angrebssituation
- og lad os habe, at den aldrig bliver til noget,
men det er vores pligt at beskytte landet ogsd
mod tenkte muligheder, for szt de skulle kom-
me — si afholder de kortrekkende atomvéaben
en eventuel fijende fra at samle sine divisioner
til et lynangreb, fordi disse raketter kan sl4 gan-
ske store divisioner ud. Lad os derpa tznke os
et Europa uden disse raketter, men med en fort-
sat konventionel sovjetisk overmagt. Her vil in-
tet kunne forhindre denne overmagt i at gen-
nemfore et dybtgiende overraskelses- og lyn-
angreb. Det er risikoen for at mede atomvabe-
net, der afskraekker fra et konventionelt chan-
cerytteri, og ingen skal i ovrigt forestille sig, at
en moderne konventionel krig bliver mindre
skadelig end en atomkrig; f.eks. kan vi jo f4 ke-
miske og bakteriologiske vaben i hovedet.

Min konklusion p4 denne trusselsopfattelse
er, at Vesteuropa nedvendigvis ma beskytte sig
med det fornedne antal kortrekkende atomvi-
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ben, indtil vi har opndet en s stor og asymme-
trisk nedskzring af alle konventionelle styrker,
at situationen kan betegnes som stabil og ikke-
truende, og indtil vi har elimineret den kemiske
krigstrussel overhovedet samt opndet den for-
nedne balance i de to pagters a-vibenbehold-
ninger.

At de kortrezkkende a-vaben er tiltenkt en
ganske farlig rolle inden for Warszawapagten,
har vi de forende sovjetiske militerstrategers
ord for. Ogarkov har skrevet, at den sovjetiske
militerstrategi, og jeg citerer fra K.J. Moller i
»Sikkerhed og Nedrustning, s. 225, bd. I, udg.
af SNU i 1985: ». . anser det for muligt, at en
verdenskrig kan begynde og i et vist tidsrum
kan fores kun med brug af konventionelle va-
ben. Imidlertid kan udvidelsen af de militzre
operationer udvikle sig til en kernevabenkrig, i
hvilken forst og fremmest de strategiske kerne-
vaben vil veere midlerne, hvormed den vil blive
fort.«

" Citatet er vaesentligt i vor forbindelse, fordi
det fremhaver to elementer: de konventionelle
styrker og de kortreekkende atomvében, og in-
den for begge har USSR en betydelig overvegt.
Ogarkovs teori er intet tilfeldigt tankespind.
Den gar nemlig igen hos leereren pa militera-
kademiet Frunze, oberst Sverdlov, der ifolge
samme artikel, s. 231, konkluderer, at: »den
part, der bedst formar at udnytte de taktiske
kernevaben og folge resultaterne op med kon-
ventionelle styrker, vil sejre pa slagmarken.«

Atter er det de konventionelle styrker og de
taktiske a-vaben, der er tilteenkt hovedrollerne.
At de spilles ud i en anden rakkefolge hos
Ogarkov, gor i denne forbindelse hverken fra
eller til. Konklusionen kan kun vare, at NATO
ma4 afskrakke USSR fra at bruge savel de kon-
ventionelle styrker som de taktiske a-vaben,
hvilket NATO alene kan ved at have begge dele
i fornedent omfang og pa et tilstrekkelig af-
skrekkende niveau. Forméilet med nedrust-
ningsforhandlingerne er at s@nke dette niveau,
at senke loftet.

Bide Honeckers og Sjevardnadses hyppige
advarsler pa deres beseg i Vesten, advarsler
mod at modernisere de taktiske a-vaben, far
desvaerre en ubehagelig biklang, nér disse poli-
tiske udtalelser leses i sammenhang med de
militare strategier.

Som den sovjetiske generalmajor Viktor
Tatarnikov skrev i forsvarsministeriets blad,

Krasnaja Svesda for 5. januar 1988, sa er det
»under nuverende forhold umuligt at adskille
de taktiske atomvaben fra de konventionelle
rustninger.«

Derfor ma vi ikke lade os lokke til politisk at
foretage en sondring — en sondring, som den
sovjetiske her slet ikke vil operere med. Vi kan
ikke nejes med at lase politik, vi md ogsa se,
hvad det er, de forbereder, og forberede os p4 at
mode forberedelserne.

Well, det bliver jo ikke os, der forlokkes, ef-
tersom eventuelle moderniseringer af disse va-
ben bilateralt skal aftales med de lande, der har
dem, men vi skal afholde os fra at deltage i lok-
kekoret. I stedet ber vi sammen med vore alli-
erede malbevidst forhandle os frem mod en fre-
deligere og sikrere verden og vel at merke pd
en made, der ikke risikerer med ét slag at s@tte
freden eller friheden til, for dommen over de
politikere, som stter freden eller friheden til,
bliver hard, for slet ikke at tale om den uben-
herlige dom, Danmarkshistorien vil felde over
det Folketing, der bade setter freden og frihe-
den til.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hvis jeg forstod den konservative ordferer
korrekt, gelder det om at fa omfanget af vibne-
ne s langt ned som muligt. Hvis jeg forstod
den konservative ordferers mange citater fra
sovjetiske militere tidsskrifter, understregede
han netop, at det er afgorende, at vi fir den
tredje nullesning. Men hvis den konservative
sikkerhedspolitiske ordferer har fulgt debatten,
vil han vide, at den tredje nullesning netop er et
sovjetisk tilbud.

Nar nu disse sovjetiske atomvaben er sa for-
skrzekkelige, findes i s stort et omfang og spil-
ler sa afgerende en rolle i den sovjetiske strate-
gi, hvorfor er det s& sa forferdeligt, hvis det
danske Folketing stotter denne tredje nulles-
ning?

Senderby (V):

Jeg vil allerforst takke forsvarsministeren for
en klar redegerelse. Det var en udmarket gen-
nemgang af hele problematikken, og man kun-
ne egentlig sige, at s& kunne det vaere nok. Nu
skal vi jo drefte de mange aspekter i det midler-
tidige sikkerhedspolitiske udvalg, og dér ma vi
s4 preve at komme til bunds i dem.
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Men hvis debatten her i dag kan opklare no-
get positivt, som vi kan bruge i udvalget, er det
da o.k., at vi far den.

Der er ogsa sket noget positivt, siden vi hav-
de debatten den 14. november 1985. INF-for-
handlingerne er en historisk begivenhed, som
Venstre naturligvis ogsd hilser med stor til-
fredshed. Jeg vil i dag nok adressere takken for
resultatet mere til USA end til de ovrige NA-
TO-medlemslande og ikke, som nogen forledes
til at pasta, at det skyldes de dagsordnener og
de debatter, vi har haft her i Folketinget, og
som et flertal har vedtaget. Der er i gvrigt nok
ikke ret mange, der reagerer p dem uden for
Danmark - jo, jeg har da set, at Sovjet har set et
positivt sigte i det, men ellers har der vel ikke
varet store reaktioner.,

Resultatet af forhandlingerne om en reduk-
tion af de strategiske atomvaben i Europa er
alts4 et resultat af NATO’s strategi og NATO’s
fasthed.

Venstre vil gerne videre, men vi mener, at vi
kommer det bedst ved et ubrydeligt sammen-
hold blandt NATO-landene. Men det tager tid.
Forst skal aftalen ratificeres, og s skal vii gang
med de videre forhandlinger.

Nu tror jeg ikke, at denne debat skaber pro-
blemer for de videre forhandlinger, men jeg
mener ikke, det gavner vort omdemme, at vi pd
nuvarende tidspunkt begynder at tage fat pd
det.

Venstre vil ikke bidrage til usikkerhed om
dansk forsvars- og udenrigssikkerhedspolitik.
Det er vor klare opfattelse — og dér er det hel-
digvis sddan, at der er stor enighed blandt langt
de fleste partier her i salen — at vi ikke har noget
alternativ til NATO. NATO har set med Ven-
stres gjne veeret med til at sikre freden i vor ver-
densdel, Europa, siden 1949 og dermed ogsd
friheden og friheden til, at vi kan have den de-
bat, som vi har her i dag til at drofte disse
spergsmal, uden at der star nogen udenfor og
tager nogen med. Vi kan udtale os frit, og det
synes jeg vi skal vere tilfredse med, men det
forhold, at NATO er en alliance af mange lan-
de - ja, tilmed pa to kontinenter af forskellig
storrelse, af forskellig ekonomisk og militer
styrke og med forskellige historiske erfaringer
og konkrete sikkerhedspolitiske problemer -
betyder, at der naturligvis vil vare forskel i op-
fattelsen af politiske problemer. Og NATO’s
strategi har derved den funktion at tjene som en

fast doktrin, der kan bygge bro over disse for-
skelle. Strategiens primere erklerede mél er at
afskrakke Sovjetunionen fra angreb pa og trus-
ler mod NATO, og som sadan har den jo ogsé
virket indtil nu. .

Sammenholdet i traktaten betyder, at et an-
greb pa ét land er et angreb pa alle pagtens
medlemmer. Derfor betyder de forsterknings-
aftaler, vi har, at der hurtigt kan bringes for-
sterkninger frem, og det vil derfor vare en déar-
lig idé at angribe Danmark. Hvis der foretages
en aktion mod ét NATO-land, er det altsd mod
alle landene. Men det krever et minimum af
solidaritet og af indsats i Danmark, og det er ef-
ter Venstres opfattelse temmelig problemfyldt i
ojeblikket. Nu taler man om en tredobbelt nul-
losning. Ja, hvis man har tre her og vi pa det
forsvarspolitiske omrade ogsd vil forlange en
nullesning, sa er vi nasten oppe pa fire nuller.

P4 Montebello-medet vedtog NATO-lande-
ne at reducere antallet af sprenghoveder i Eu-
ropa med 1.400, og at de eksisterende fortsat
skulle holdes pé en optimal ydeevne. Men som
flere af ordfererne har varet inde pd, er det
med hensyn til den konventionelle ubalance,
problemet er. Styrkeforholdet mellem NATO-
landene og Warszawapagtens konventionelle
styrker i Europa har altid veret til ugunst for
NATO. Ifolge Military Balance fra 1986-87 har
Warszawapagten dobbelt s& mange kampklare
divisioner som NATO, nasten tre gange si
mange kampvogne og fem gange sd mange
panserbarne kanoner.

Det er altsi den konventionelle ubalance,
der er 4rsag til spending og ustabilitet i Euro-
pa; det er ikke eksistensen af a-vdbnene. Og det
er vel egentlig ogs& os i Europa, der ikke har
haft politisk vilje til at modsvare denne overle-
genhed ved at styrke de konventionelle styrker.
Det er derfor, vi har haft og har atomparaplyen,
og det har ogsa varet billigere for os. Nu stér vi
i en anden situation efter aftalen om reduktio-
nen; enten skal vi styrke de konventionelle
styrker, eller ogsa skal der forhandling i gang
om reduktion af disse, og det ma si vere mel-
lem de to store.

Her kan vi bruge vore krefter, og vi kan ogsé
i NATO arbejde p4, at der opnés en bedre styr-
kebdlance imellem st og Vest pa dette omra-
de. Men vi kan vel sige, at NATO aldrig for har
veeret mere optaget af vadbenkontrol og af ned-
rustning end i dag, men det m4 naturligvis ske
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inden for traktatens rammer. Det er Venstres
helt klare holdning.

Vi er derfor i Venstre urolige ved den usik-
kerhed og usolidaritet, som en debat i dag mé-
ske kan medfere. Der er jo en politisk erklering
om USAs vilje til at komme Vesteuropa til und-
setning, og det er med til at give os vores sik-
kerhed.

Der er ogsa behov for at sende signaler til
Sovjetunionen om alliancens forsvarsvilje og
solidaritet, og her mener jeg ikke, at Folketin-
get altid helt opfylder de forpligtelser, Venstre
mener vi har. Den norske socialdemokratiske
regering forstdr bedre, hvad solidaritet betyder
over for éns NATO-partnere.

Venstre er tilfreds med de muligheder, der i
gir blev prasenteret i det midlertidige sikker-
hedspolitiske udvalg af Socialdemokratiets for-
mand, hr. Svend Auken, om nu at fore saglige
sikkerhedspolitiske dreftelser i det udvalg, men
s4 forventede vi ogs4, at vi kunne undgi en de-
bat her i Tinget, og at vi i hvert fald ikke skulle
til at drefte dagsordener — vi kunne maske nok
debattere, men ikke dagsordener. Det ville styr-
ke vort renommeé blandt vore alliancepartnere,
hvis vi pa afgerende punkter igen kunne f3 fzl-
les fodslag om vasentlige sikkerhedspolitiske
spergsmal. Vi har stadig lov at habe.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Det var en enkelt bemarkning, som jeg ikke
" kan undlade at kommentere over for hr. Sen-
derby. Betyder hr. Senderbys voldsomme ap-
pel til sammenhold i NATO, at Venstre nu stot-
ter den konservative regering i Vesttyskland og
den norske regering, som netop siger nej til
yderligere oprustning pa kortdistance- og slag-
marksatomvabenomréidet? Er det dét, det bety-
der, hr. Senderby?

Jorgen Estrup (RV):

Da Folketinget den 14. november 1985 ved-
tog den dagsorden, som er udgangspunktet for
dagens foresporgsel, var det p& baggrund af en
lang og indgiende debat om den sikaldte
Montebello-beslutning, altsd NATO-forsvars-
ministrenes beslutning fra oktober 1983 om
bl.a. at fjerne 1.400 gamle kortdistanceatomva-
ben fra Europa. Jeg bruger udtrykkelig vendin-
gen »bl.a., for trods flere timers debat og utal-
lige opfordringer fra ordfererne var det umu-

ligt at forma den davarende forsvarsminister
til at lofte sloret for, hvad ministrene konkret
havde besluttet.

Regeringen fastholdt - og det gor forsvarsmi-
nisteren jo altsd ogsd i dag — at der var tale om
et rent nedrustningsskridt, men for alle uden
for regeringspartierne var det oplagt, at beslut-
ningen ogsa rummede skridt i retning af oprust-
ning. Enhver kunne i officielle NATO-papirer
leese sig til, at kortdistancevibnene samtidig
skulle forbedres og moderniseres. De samme
officielle papirer henviser sigar til betegnelsen
dobbeltbeslutning: pa én gang reduktion og
modernisering.

Endnu i dag er det konkrete indhold af Mon-
tebello-beslutningen altsd ukendt, og det ma vi
jo tage til efterretning, ogsa efter forsvarsmini-
sterens indlag.

NATO legger som bekendt vegt pa at vere

" en demokratisk alliance, og det danske med-

lemskab er uloseligt knyttet til denne forudsaet-
ning. Men en demokratisk alliance, hvor parla-
menterne ikke kender rekkevidden af de for-
pligtelser, som deres regeringer patager sig pa
parlamenternes vegne, kan ikke trovardigt
fastholde at bygge pad demokratiske beslutnin-
ger. En sddan alliance har mistet sit demokrati-
ske sikkerhedsnet.

Regeringens handtering af Montebello-be-
slutningen var et typisk eksempel pa denne far-
lige udvikling. For Det Radikale Venstre var
det derfor helt nedvendigt at fa en principiel af-
standtagen, markeret gennem en dagsorden, og
jeg vil godt her gentage, hvad den radikale ord-
forer, Arne Stinus, ved den lejlighed konklude-
rede. Jeg citerer fra Folketingstidende 1985-86,
sp- 2181:

»Folketinget ma naturligvis have ret til at
sporge: Hvad er det, forsvarsministeren pa
Danmarks vegne har givet tilslutning til? Vi har
ikke faet noget klart svar i dag. Til gengeld ma
vi sikre klarhed med hensyn til, hvad der kan
gives tilslutning til i fremtiden, og med dette
mél for eje kan Det Radikale Venstre give til-
slutning til det af hr. Lasse Budtz stillede for-
slag om motiveret dagsorden. Hvis denne dags-
orden bliver vedtaget, er vi maske alligevel
kommet et lille skridt n@rmere den parlamen-
tariske kontrol med Danmarks medlemskab af
NATO, som vi har dreftet ved andre lejlighe-
der, og sikret, at Danmark ikke uden om Folke-
tinget direkte eller indirekte vil kunne deltage i
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nogen form for yderligere atomvabenoprust-
ning.«

Dette fundamentale krav om parlamentarisk
kontrol med vort NATO-medlemskab ville det
vare betryggende om ogsa regeringspartierne
" klarere ville vedkende sig.

T dag kan man sa méske lidt ironisk tilfaje en
tak til regeringen for, at den har opfert sig si
relativt urimeligt i forbindelse med Montebel-
lo-beslutningen, for derved tvang den Folketin-
get til at vedtage en dagsorden, som i lyset af
den seneste sikkerhedspolitiske udvikling med
supermagternes INF-aftale er indlysende rigtig
i et omfang; som ikke kunne forudses dengang.

Dagsordenen tager jo klart afstand fra den
tankegang, at yderligere skridt i den nedrust-
ningsproces, som nu er startet, krever, at der
forst sker en modernisering, dvs. en oprustning
af de kortrekkende a-vaben. Derved kan en-
hver tanke om dansk tilslutning til en ny dob-
beltbeslutning udelukkes. Det er ikke dansk
politik at bygge yderligere nedrustning pa en
forudgiende oprustning. Princippet om asym-
metri i INF-aftalen, det vil sige, at det kan lade
sig gore at aftale fjernelse af et forskelligt antal
vaben pi de to sider, har vist, at der er langt sik-
rere og mere direkte veje til nedrustning.

Forsvarsministeren sagde, at denne fore-
sporgsel var som en hund i et spil kegler. Hvis
det er rigtigt, si ma man jo sige, at regeringens
oplysninger eller mangel pa oplysninger om
Montebello-beslutningen sa er en del af bag-
grunden for dette spil. Men jeg synes, at de se-
neste dages udvikling, og senest miske den en-
gelske premierministers fornyede og intensive-
rede krav om modernisering af a-vibnene, har
vist, at vi har en meget aktuel sag pa dagsorde-
nen. Ordene fra Margaret Thatcher var oven i
kobet, at man skulle sikre sig et konstant for-
spring i vbenteknologi, og mere tydeligt kan
det synspunkt, vi har fra radikal side vel ikke
understreges, nemlig at reel afspending opnis
ikke, hvis nedrustning pa ét omrade erstattes af
oprustning pa et andet.

Jeg synes, man ber gere sig klart, at de takti-
ske a-vaben rummer helt specielle farlige mo-
menter. Det er pa den ene side et sporgsmél om
at fore a-vaben narmere til de mulige slagmar-
ker, og dermed om en lavere a-vaben-terskel.
Det er p4 den anden side ogsa et spergsmal om
en vanskeligere kontrol med a-vaben.

Det er en farlig udvikling, hvis man satser
mere pa de taktiske a-vdben, og konsekvenser-
ne heraf vil vare fuldstendig parallelle med
dem, vi tidligere i Folketinget har debatteret,
ndr det gjaldt en udvidelse og udbygning af se-
baserede a-viben i Nordhavsomradet. Det vil
vere tragisk, hvis det forste nedrustningsskridt
i umindelige tider skal resultere i en oget a-va-
bentrussel og en mere ustabil og ukontrollabel
situation.

Der skal ikke vare tvivl om, at Det Radikale
Venstre vil arbejde energisk for en afskaffelse af
de taktiske a-vaben, dvs. for det sikaldte tredje
nul. Atomtruslen skal ikke bringes n&ermere pa
den potentielle slagmark, men fjernes fra den.
Derfor er fjernelse af de kortreekkende taktiske
a-vaben nedvendig. Det er et onske, som man
af helt naturlige geografiske grunde ma fremfo-
re med stor styrke i Vesttyskland. Men det ber
ikke glemmes, at selv om Danmark er a-viben-
frit, s4 deler vi, hvis det matte komme til en an-
vendelse af de kortrekkende a-vdben, i stort
omfang skeebne med Vesttyskland. Derfor er en
afskaffelse af de taktiske a-viben — alts4 et tred-
je nul - klart en dansk sikkerhedspolitisk inter-
esse.

INF-aftalen har dbnet helt nye muligheder
for den sikkerhedspolitiske udvikling pa vores
klode. Pludselig er egentlig nedrustning kom-
met inden for mulighedernes grenser, og der er
nzppe noget, der er mere vigtigt, end at Dan-
mark bidrager konstruktivt til denne udvikling.

For et lille land med en vigtig strategisk pla-
cering t&t pa brendpunkterne mellem Ost og
Vest er der kun én farbar vej, og det er afspen-
ding og nedrustning. Hvis der overhovedet skal
vaere nogen mening med dansk NATO-med-
lemskab, s ma det vare, at vi inden for allian-
cen af alle krafter stotter initiativer, som frem-
mer reel afspending og nedrustning, og det er
denne holdning til modernisering af de taktiske
a-vaben, som jeg mener det bar vare forsvars-
ministerens pligt at fremfore, ndr man pad NPG-
modet i april i Kolding métte komme ind pd
dette sporgsmél.

Det er en sidan konstruktiv og aktiv dansk
indsats pa det sikkerhedspolitiske omrade, vi
fra radikal side haber at det sakaldte Oster-
gaard-udvalg kan veare katalysator for. Vi kan
derfor ogsa fuldt ud stette det dagsordensfor-
slag, som hr. Lasse Budtz har fremsat. Det pe-
ger i den rigtige retning.
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Bollmann (CD):

Da vor ordferer i denne sag ikke kan vare til
stede, skal jeg p4 CD’s vegne komme med gan-
ske fi betragtninger i forbindelse med denne
foresporgsel.

Forespergslen refererer jo til den dagsorden,
der blev vedtaget her i Tinget den 14. november
1985, og jeg har i den anledning gennemlast
debatten.

Jeg vil gerne forst sige, at de principielle be-
tragtninger, som CD’s davazrende ordferer
kom med, naturligvis stadig gelder, og derfor
vil jeg ikke gentage dem.

Men sé er der jo — og det skal sta klart - sket
ting rundt omkring i verden siden; det er vi gla-
de for i CD. Den historiske INF-aftale er be-
markelsesvaerdig og giver selvfelgelig hdb om
fortsatte muligheder for nedrustning her i ver-
den, og det finder vi naturligvis ogsa meget po-
sitivt.

Jeg vil meget gerne i den forbindelse sl fast,
at jeg ikke tror — og der er vel heller ikke andre,
der tror det - at de dagsordener, der er vedtaget
her i Folketinget, og heller ikke dagsordenen
fra november 1985, har haft nogen som helst
indflydelse pa eller har dannet noget som helst
grundlag for indgaelsen af denne INF-aftale.
En gang imellem far man opfattelsen af, at no-
gen tror pa det. Jeg vil nasten sige tvartimod,
for vi har jo ogsé set dagsordener her i denne
sal, som nasten har overhalet hr. Gorbatjov
venstre om.

Jeg er meget enig med ministeren i, at det sto-
re problem — og vel ogsa det storste — er den
konventionelle ubalance, og at problemet ikke
er blevet mindre efter indgdelsen af aftalen, er
vi ogsd ganske enige i. S& vidt jeg herte hr.
Lasse Budtz, si er han vel ogsd naesten pé vej til
at erkende den del af hele problemstillingen.
Men vi finder faktisk debatten overfledig. Det
har vi lov at sige ikke mindst pa baggrund af, at
vi nu igen er begyndt arbejdet i det midlertidige
sikkerhedspolitiske udvalg. P4 den anden side
er det selvfolgelig foresporgernes ret at rejse de-
batten, men jeg tror altsa ikke, resultatet af de-
batten er med til at fremme udvalgsarbejdet.

Der er i debatten indtil nu talt meget om tal,
styrketal osv., og dem vil jeg slet ikke gentage.
Men jeg er maske en lille smule forundret over,
at SF rejser debatten om et enkelt sporgsmal,
nemlig kortdistancevébnene, slagmarksvibne-
ne. Jeg har faktisk troet, og jeg mener ogsa jeg

har hort det rundt omkring, at SF siger, at tin-
gene skal ses i en sammenhang, og det legger
man i hvert fald ikke op til i denne debat.

Jeg vil slutte med at takke ministeren for den
besvarelse, han har givet. Jeg synes, det var et
meget grundigt svar, og det er et svar, som CD
helt kan tilslutte sig.

Annette Just (FP):

Jeg vil starte med ogsa at takke ministeren
for en virkelig fyldestgerende og, synes jeg, me-
get reel og klarsynet redegerelse for, hvordan vi
star 1 denne situation.

Jeg kan godt fornemme, at der er et flertal,
som magtig gerne vil ga ud i verden og sige:
Her, hvor vi breler i lille Danmark. For det er
det eneste, vi kan gere, og vi kan sa habe p4, at
der er en enkelt én, der har hert et lille bitte brol
fra Danmark. Vi er s uendeligt ligegyldige i
denne sammenhang, i serdeleshed i betragt-
ning af at vi ikke har et eneste atomvében pa
dansk jord, vi har ikke engang et lille a-kraft-
veerk, som vi kunne puste os op med.

Fakta er, at der i dag sidder mange store, klo-
ge mend rundt omkring i verden og diskuterer,
hvordan man kan nedruste, s& det er forsvarligt
og der bliver ligevagt imellem Qst og Vest.
Men vi skal altsd her i Danmark sige: Oj, hvor
vi gungrer, nar vi som den lille mus kravler over
broen sammen med elefanten.

Her i denne tid efter Reykjavik, tiden hvor
INF-aftalen er indgéet, synes jeg vi skulle gla-
de os over, at vi ved, at samtalerne, diskussio-
nerne fortsatter, at man prever pa at udvide
disse aftaler, at man prover pé at f4 en reel ned-
rustning supermagterne imellem. Jeg synes i
serdeleshed, det er meget vigtigt, at der stadig
diskuteres og man prever at nd frem til en los-
ning for at fa reduceret de kemiske vdben, som
jegivirkeligheden ser som den allerstorste trus-
sel.

For det er da helt sikkert, at ikke blot er det
kemiske vaben, der er en keempetrussel, men
den atomare trussel er ogsé reel. Jeg tror ikke
en dejt pa, at det hjelper, at Danmark prover
pa at stille sig udenfor endnu en gang ved at
pointere til alverdens latter, at vi bliver ved
med at veere en fodnotenation.

Det er lige sa sikkert, at de konventionelle
styrker er i ubalance, men det er fantastisk at
konstatere, at der, som det ser ud til i dag, er et
flertal i dette Folketing, der synes, at denne
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ubalance i virkeligheden skal vare endnu ster-
re. Det danske forsvar har ikke atomare viben,
har ikke kemiske vdben, men bare en smule
krudt og kugler, men det kan det heller ikke fa
lov til at f4, s& det ender med, at vi skal st med
de tomme gevarer og true med dem, for det er
samand det eneste, vi kan, hvis fjenden skulle
kranke vores grenser. Men det er maske ogsa
det, der er meningen? Det vil jeg da gerne spor-
ge hr. Jens Thoft om.

Er det virkelig meningen, at vi skal st4, som
vi gjorde den 9. april? Er det meningen, at vi
skal sa@tte vores fred i frihed over styr? Det er i
orden, hvis du synes det. Fremskridtspartiet sy-
nes det absolut ikke.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti bakker helt op bag for-
svarsministerens indlaeg. Vi synes, det var me-
get fint afbalanceret, og vi var meget glade for,
at nedrustning og nedrustning og nedrustning
gik igen gang pd gang.

Vi er ogsé glade for, at det blev understreget,
at denne nedrustning, som jo allerede er i fuld
gang med aftalen mellem Sovjet og USA, bliver
fulgt op p& mange forskellige planer.

Kristeligt Folkeparti pointerer nedrustning
som noget meget centralt, men vi kan dog ikke
vare sa naive at tro, at vi i Danmark kan klare
denne nedrustning alene. Der ma lzgges for af
stormagterne, og vi ma bakke op omkring den i
NATO og gere vores indflydelse galdende,
som Vi ogsa gor.

Lige sa vigtigt er det, at vi har et trovaerdigt
forsvar, og vi leegger meget veegt p4, at vi fortsat
er en fuldgyldig partner i NATO.

Jorgen Tved (FK):

Efter det sidste er jeg lidt i tvivl om, hvorvidt
det er den samme forsvarsminister, jeg horte ta-
le her i salen for et @jeblik siden, som Kristeligt
Folkeparti har hert tale, fordi jeg synes, der
manglede lidt i netop spergsmélet om nedrust-
ning. Vi er efterhdnden i samme situation, som
vi har veeret flere gange, ndr man her i Folketin-
get har diskuteret forsvars- og sikkerhedspoli-
tik. Det er der god grund til, og heldigvis kom-
mer det meget ubelejligt for regeringen og for-
svarsministeren hver gang, og det er vel, fordi
de har lidt darlig samvittighed over, at det net-
op ikke er nedrustningspolitikken, der optager
regeringen szrlig meget.

Jeg er glad for, at vi igen far lejlighed til den-
ne debat. Her far vi mulighed for at praecisere
nogle synspunkter og maske ogsa trekke nogle
linjer op.

Jeg kan maske godt veere en smule skuffet
over den dagsorden, der er foreslaet, fordi der
madske her var en situation, som kunne bruges
til noget mere end det, forslagsstillerne har
givet udtryk for. Men derom lidt senere.

Efter vores opfattelse har regeringen det, li-
gesom en bekendt engelsk general havde det,
da han ikke ville se tegn pd nedrustning. Da
han ikke ville se nogen signaler eller noget af
den slags, ja, sa satte han kikkerten for det blin-
de gje. Det er sddan, jeg opfatter regeringen og
forsvarsministeren her i dag, og det er det, jeg
har lyttet mig frem til.

Det kan jeg godt forstd at man ger, for i rege-
ringspartierne benytter man sig dbenbart af 4n-
demaneri, nar man herer om denne forferdeli-
ge trussel, der blot stir og venter pa at falde
over det lille uskyldige Danmark. Vi skal altsa
af hensyn til denne indbildte fjende og fremma-
nede trussel fortsztte oprustningen.

For det er det, der i virkeligheden er tale om.
Det er det, der er kommet til udtryk, ikke bare
fra Englands mrs. Thatcher, som flere ordfore-
re har veeret inde pa, men jo ogsa fra den dan-
ske regering, nar den vedblivende krever, at
der skal afsattes flere midler til et komplet nyt-
telest militeer. Hvem har egentlig brug for de
hangarer, som man i gjeblikket er ved at bygge?
Hvem har brug for flere krigsskibe, som man
godt nok kalder fiskeriinspektionsskibe, men
som ogsd nogle af forslagsstillerne har varet
med til at bevilge penge til? Vi kunne forts®tte
med at sige: Hvem har brug for, at vi her smider
15 mia. kr. om &ret ud til et nyttelest militaer,
nir man samtidig kommer og fortzller, at der
er visse behandlinger inden for sundhedsvase-
net, som man ikke har rad til?

Ingen skal vere i tvivl om, at Faelles Kurs
meget gerne deltager i debatter om forsvars- og
sikkerhedspolitik, om ikke af anden grund si
for at fortelle, at det lykkeligste for det lille
Danmark ville vere, at man fejede for egen der,
at man afskaffede alt det militerveaesen, for-
svarsminister osv., og at man i stedet for brugte
de mange penge til noget fornuftigt. Det er det,
der er det vigtigste, og det er det, denne debat
burde dreje sig om.



6827

18/2 88: Foresp. vedr. NATO

6828

[Jorgen Tved]

Setter man kikkerten for det blinde oje, nar
det drejer sig om signaler om fred og nedrust-
ning, s& har man til gengzld den helt store lup
fremme, ndr det drejer sig om at teelle op, hvor
meget de andre har. Her er det jo helt
fantastisk, som man kan operere med talmagi.
Her ved man precis, hvor mange gevarkugler
hver enkelt red soldat matte have, og her er
man indstillet pd at bruge ogsd det som et
skreemmebillede. Nu har vi altsa levet som na-
boer med nogle af disse magter siden den an-
den verdenskrig, og der er ikke noget, der tyder
p4, at skremmebilledet er mere sandt i dag, end
det har varet pa noget tidspunkt tidligere.

Jeg kan godt forstd, at det krakelerer lidt in-
den for NATO. Tyskerne har jo nogle erfarin-
ger for, hvad krig kan medfere, og jeg kan godt
forst4, at de gerne ser, at ikke bare de langtrak-
kende raketter med deres atomvéiben, men ogs
kortdistanceviben med de mere taktiske atom-
vaben bliver fjernet. De har nok en fornemmel-
se af, hvad det betyder, og hvem det vil komme
til at g ud over, om ragnarok maétte bryde los.
Naturligvis vil vi heller ikke i Danmark kunne
undgé at blive inddraget i det ragnarok, som
nogle mener kommer pa baggrund af esteuro-
paiske eller sovjetiske kolde krigere.

Jeg ved ikke, om det er dette Folketing ube-
kendt, at alle de signaler, der i de seneste 4r er
kommet om fred og nedrustning, faktisk er
kommet fra dem, som man fortzller er det sto-
re, onde dyr i &benbaringen. Jeg har i hvert til-
feelde ikke hort nogen signaler fremfort om, at
nu métte man bruge ekonomien og ressourcer-
ne til noget fornuftigere end at kebe et nyttelost
militeer. Jeg har heller ikke fra dette Folketing
eller fra forsvarsministeren eksempelvis hort
noget som helst om, at nu ville det vere rime-
ligt, at vi sparede pa ressourcerne. Tvartom har
Jjeg en fornemmelse af, at bade forsvarsminister
og udenrigsminister og den borgerlige regering
i sken forening siger: Det er nedvendigt, at vi
bruger flere penge.

Nar det er udgangspunktet for en debat, s er
det jo et spergsmal, om man kan have tillid til,
at en regering, som er sat til at forvalte en for-
holdsvis fornuftig dagsorden fra 1984, vil for-
valte det paleg, den har faet af Folketinget, pa
en fornuftig made.

Ingen skal veere i tvivl om, at vi ingen tillid
har til denne regering. Vi har ingen tillid til
denne regering. Vi har ingen tillid til, at man

helhjertet gér til NATO og diskuterer mulighe-
derne for fred og afrustning. Jeg tror heller ik-
ke, at der er ret mange, der i virkeligheden sto-
ler pé, at regeringen har hjertet med, nar den
gdr til meder i NATO og andre steder.

Derfor er vi ikke helt tilfredse med den dags-
orden, der er kommet fra Socialdemokratiet. Vi
accepterer naturligvis og ville maske ogsa un-
der andre omstandigheder sige: her er en dags-
orden, som kan samle flertal i Folketinget, og
som peger i den rigtige retning, men forskellige
ordferere — sidst var det hr. Jergen Estrup fra
De Radikale — gér faktisk videre og snakker om
oprustning, og man har jo ogsa snakket om nul-
lesninger. Nu ved jeg godt, at man satter 1,2 og
3 osv., hvert nul har jo sin lille betydning for sit
begrensede omrade, men hvorfor ikke tage
skridtet fuldt ud og sige tingene, som de nok
skal siges: at det, der er behov for, er simpelt
hen, at vi holder op med at deltage i denne gal-
skab? .

I den nuverende situation og pa baggrund af
det, jeg har sagt om vores tillid til denne rege-
ring, skal jeg tillade mig at fremsztte et forslag

" om motiveret dagsorden, der nok peger lidt vi-

dere end hr. Lasse Budtz’. Det er ganske kort og
enkelt og lyder som folger:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget udtrykker dyb mistillid til
regeringens administration af Tingets dagsor-
den af 14. november 1985, og idet Tinget for-
demmer regeringens stadige krav om forhojede
bevillinger til forsvaret,

gar Tinget over til neste sag pd dagsorde-
nen.«

(Dagsordensforslag nr. D 48).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dette

forslag indgér nu i de videre forhandlinger.

Forsvarsministeren (Collet):

Hr. Jens Thoft startede med at papege en til-
syneladende modsztning mellem, hvad den
tidligere forsvarsminister og den nuvarende
forsvarsminister lagde vagt pa i forbindelse
med vurderingen af den trussel, som retter sig
imod NATO og Vesteuropa. Hr. Jens Thoft
n&vnte, at for den tidligere forsvarsminister
var den atomare overvagt det, som var det sto-



6829

18/2 88: Foresp. vedr. NATO

6830

[Forsvarsministeren]

re problem. Det var det, som var truslens ho-
vedudgangspunkt.

Nu skal vi jo huske, hr. Jens Thoft, at tiden
ikke star stille. Det er da bekymringsfuldt, hvad
der er sket inden for Warszawapagten pa det
atomare omrdde i de senere ar. Der er sket en
lang rzkke moderniseringer. Man er i gjeblik-
ket i gang med moderniseringer, der, s3 vidt jeg
er orienteret, delvis vil kunne omgd INF-be-
slutningerne, og vi ma sige, at det antal atomva-
ben, som er deployeret i Warszawapagtens om-
riadeide senere ar, er endog overordentlig bety-
deligt. Det er alt sammen ganske rigtigt, og deri
havde min forgenger fuldstendig ret.

Men nu er der sket noget siden det tidspunkt,
som hr. Jens Thoft refererede til i sin tale. Tiden
gar, der sker ®ndringer, tiden star ikke stille.

Og hvad er der sd sket her i de senere ar? Ja,
for det forste skal vi jo ikke glemme Montebel-
lo-beslutningen, som er blevet omtalt sd ofte
under debatten her i dag, hvor Vesten ensidigt
har skrottet et stort antal sprenghoveder, og vi
har jo i frisk erindring INF-aftalen, som just er
indgdet imellem Sovjetunionen og USA her i
begyndelsen af december méned. Alt tyder da
heldigvis p4, at denne aftale bliver ratificeret i
det amerikanske Senat, sdledes at den kommer
pé plads. .

Men vi skal huske, at denne INF-aftale, som
jo drejer sig om de 572 Pershingmissiler, yderli-
gere fjerner atomvaben fra Vesteuropa og det
vesteurop®iske omrade. Vi skal ogsa huske, at
Sovjetunionen og USA stir midt i forhandlin-
gerne om de langtrekkende missiler, altsd de
sikaldte START-forhandlinger.

Alt dette hober sig sammen til, at vi har ople-
vet og vil opleve en meget, meget stor nedgang i
antallet af a-vaben i Vesteuropa, og det er godt.
Men s4 skal vi huske — og det var en af de ting,
som hr. Jens Thoft omhyggeligt forbigik i sine
indleeg ~ at der er en sammenh®ng imeliem
a-viben og de konventionelle styrker, og jo
farre a-vaben der bliver, desto storre betydning
far vurderingen af de konventionelle styrker i
forbindelse med en trussel.

Det er jo det, der er sket. Der er blevet ferre
a-vaben, og det er godt, men derfor kommer
sporgsmilet om de konventionelle styrker mere
og mere i centrum. Det er derfor, hr. Jens Thoft
har opfattet, at mit indlaeg er vagtet noget an-
derledes end det indleg, som min forgenger
havde for godt og vel et par ar siden. Sa der er
mening i tingene.

Jeg vil gerne understrege endnu en gang, at
jeg hzftede mig meget ved, at hr. Jens Thoft
undlod at drage de konventionelle styrker ind
pa den centrale plads i debatten, hvor de vitter-
lig herer hjemme.

Jeg hzftede mig hos hr. Lasse Budtz ved, at
der var mere balance i udsagnene for sa vidt an-
gér de konventionelle styrkers sammenhang
med a-vabnene.

S4 til hr. Jorgen Estrups indleg. Han sagde,
at den tidligere forsvarsminister ikke havde vil-
let robe det konkrete indhold af Montebello-
beslutningen. Det var ukendt. Han sagde ogsé,
at det var tilfzldet for s& vidt angik det svar pa
foresporgslen, som jeg afgav i dag, sa det fak-
tisk er ukendt for Folketinget, hvad Montebel-
lobeslutningens anden del egentlig indeholder.
Det var det, hr. Jorgen Estrup sagde, og hr. Jor-
gen Estrup nikker.

Det er der en god grund til, idet anden afde-
ling af Montebellobeslutningen endnu ikke er
fort ud i livet. Der er ikke i NATO truffet be-
slutning om, hvorledes denne skal fores ud i li-
vet, sd det er simand ikke pa grund af uvilje fra
hverken den tidligere forsvarsminister eller
denne. Begge have gladelig oplyst om siddanne
beslutningers indhold, hvis de ellers var truffet.

Jeg noterede i hr. Jorgen Estrups indleg en,
hvad jeg vil kalde mangel p4 sammenh&ngen-
de vabenkontrolkoncept. Hr. Jorgen Estrup
koncentrerede sit indleg nasten udelukkende
om kernevabnene, men vi skal jo huske, at tin-
gene henger sammen. Vi mé se hele vibenkon-
trolnedrustningsprocessen i sammenhang. Vi
ma have alle vibentyper med ind i billedet, og
vi kan faktisk ikke gore det pa nogen bedre ma-
de, end det blev besluttet i Reykjavik af mini-
strene dér, nemlig at man havde en femtrins
prioriteringsrekkefelge. Man startede med
INF-forhandlingerne, dernest gik man videre
til START-forhandlingerne, s& tog man de ke-
miske vdben, dernest kom de konventionelle
styrker og til allersidst de taktiske atomvéaben.

Det er en solid og sammenhangende viben-
kontrolprocedure, og den kan vi tilslutte os i re-
geringen. Jeg synes ogsd, det er udmerket, sa-
dan som jeg har fiet refereret fra Ostergaardud-
valget i gdr, at det er disse elementer, man nu
fremover vil se pd i Ostergaardudvalget. Det
hilser vi i regeringen med tilfredshed.
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Jens Thoft (SF):

Forst til forsvarsministeren, som mente, at
jeg i mit indlaeg havde beskaftiget mig alt for
lidt med sammenhzngen mellem atomvaben
og konventionelle styrker. Pa ét omrade vil jeg
give ministeren ret. Jeg beskeftigede mig ikke
ret meget med de problemer, der er omkring
grazonevibnene, de vaben, der har dual capa-
bility, som bade er indrettet til at bruge atomva-
ben og til at bruge konventionelle vdben, og
som spiller en serlig ubehagelig rolle for op-
trapningsrisikoen, fordi modparten ingen mu-
lighed har for at se, om det er et viben udrustet
med et konventionelt spreenghoved eller det er
et viben udrustet med et atomart sprenghoved,
som affyres. Det bemarkede jeg at hr. Lasse
Budtz i ovrigt gik nejere ind pé, og det var jeg
meget glad for, men det var en ting, jeg glemte i
min indledning.

Ministeren lagde megen vaegt pa, at Warsza-
wapagten var i gang med at modernisere sine
kortrekkende atomvaben. Ministeren lagde
serlig vegt pa, at Warszawapagten var i gang

med at omgéd INF-aftalen. Jeg forestiller mig, at

den made, man omgér den pé, er den samme,
som man er i gang med fra NATO-siden, nem-
lig at fremstille atomvaben, som har rekkevid-
den 499 km, for man m4 ikke have dem pa 500
km og derover.

Men nér man nu er i gang med en sddan om-
gdelse, ndr man nu har moderniseret s& vold-
somt siden 6. maj sidste &r, at tingene fuldstan-
dig er @ndret — argumentationen er i hvert fald
fuldstendig @ndret — var det s4 ikke afgorende,
hr. minister, at vi lagde serlig vegt pa at fi den
tredje nullesning igennem, si vi netop forhin-
drer denne Warszawapagtomgaelse af INF-af-
talen? Og jeg kan alts tilfaje, at NATO ogsa er
i fuld gang med at omgé aftalen pa den méde.

Ministeren sagde ogs4, at der var en stor ato-
mar uligevagt. Jamen ndr der er en atomar uli-
gevaegt i Warszawapagtens faver, hvorfor i
himlens navn er det s& i modstrid med NATO-
interesser at f4 fjernet disse viben fuldstendig
og helt? Det er jo det, vi har bedt om.

Endelig siger ministeren, at Sovjetunionen
har afggrende sterre konventionelle styrker.
Jeg har i debatten her ikke beskaftiget mig si
meget med den konventionelle oprustning,
som ogs4 er pa trapperne. Det henger sammen

med, at SF jo har rejst endnu en foresporgsels-.

debat, og jeg synes, at den konventionelle op-

rustning ber henlegges til dette forum, men jeg
kan ikke lade vare med at sige, at nir ministe-
ren fremhaver den massive sovjetiske konven-
tionelle overvaegt, s& har han en rakke for-
udantagelser, som lige skal med pé& papiret, for
ellers passer overvagten nemlig ikke.

For det forste gir ministeren ud fra, at de
sovjetiske styrker er udrustet pad samme méde
som NATO-styrkerne. Det er ikke tilfeldet; de
er ringere udrustet i teknisk henseende.

For det andet gar han ud fra, at disse styrker
alle er til rAdighed for et massivt angreb mod
Vesteuropa. Men feler ministeren sig nu helt
sikker p4, at styrker i Osttyskland, styrker i Un-
garn, styrker i Tjekkoslovakiet ogsa er til dispo-
sition, nir Sovjetunionen massivt invaderer
Vesteuropa? Feler ministeren sig sikker p4, at
samtlige sovjetiske styrker kan sattes ind i
Vesteuropa? Tror ministeren ikke, at nogle af
dem har en gendarmerifunktion i @steuropa?

For det tredje nevner ministeren ikke, at
NATO har en gruelig bunke antitank- og anti-
flyvaben og alts4 er godt udrustet med antiva-
ben over for et sddant konventionelt angreb.

For det fjerde er en forudsatning for ministe-
rens pastand om den massive overvaegt pa det
konventionelle omrade altsé fuld bemanding af
en rekke fantomdivisioner, som kun findes pa
papiret.

For det femte forudsatter sddan et massivt
konventionelt angreb, at man er i stand til at fi
hele Warszawapagten til at samarbejde enty-
digt om et massivt angreb pa Vesteuropa.

Jeg mener altsé, at en raekke af de forudset-
ninger, ministeren antager, ikke er til stede.
Men lad os lige holde fast ved det afggrende.
Det afgorende er, at ministeren sagde: Sovjet-
unionen har en stor overvagt pd det atomare
omréde, nir det drejer sig om kortdistance- og
slagmarksvaben. Hvorfor — og det synes jeg vi
skal have svar p4, inden denne debat slutter —
hvorfor er det si forfeerdeligt at stotte, at disse
vaben fuldsteendig skal vek, nar det nu er s-
dan, at de har den overvagt? Det betyder alts4,
at Sovjetunionen og Warszawapagten m4 fjer-
ne vasentlig flere viben end NATO.

Blandt de ovrige ordferertaler var jeg iser
glad for Socialdemokratiets holdning, jeg var
is@r glad for hr. Lasse Budtz’ ordferertale. Den
var klar, og den var pracis, og det er vel en af de
klareste ordfarertaler, vi har hert i disse debat-
ter.
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Jeg var ogsa glad for forslaget om motiveret
dagsorden. Jeg opfatter klart den dagsorden,
som Socialdemokratiet har fremsat, som et nej
til moderniserede og genoprettede og sarligt
vedligeholdte og nye eller fornyede, eller hvad
man nu kalder det sprogligt, atomvaben i Euro-
pa. Sddan opfatter jeg den. Jeg opfatter den og-
s& som et klart ja til den sdkaldte tredje nullos-
ning. Og endelig er jeg glad for, at den omtaler
konventionelle viben.

Naér jeg ikke, som bekendt, er giet ind pa det-
te omrade, henger det sammen med, at vi har
rejst en sarlig foresporgselsdebat herom, men
allerede pd topmedet i begyndelsen af marts
kan vi risikere, at sporgsmalet om konventio-
nelle vaben kommer op, og derfor er det rart, at
det er med her. Det er en s&rlig betryggelse, sy-
nes jeg, at vi ogsd fér sagt nej til denne del.

Forsvarsministeren har sagt, at der ikke er
behov for nogen beslutning for tiden, men vir-
keligheden er jo, at en beslutning om kortdi-
stance- og slagmarksatomvabnene er pa ve;j.

Jeg vil gerne naevne Forsvarets Oplysnings-
og Velferdstjeneste, som jeg i ovrigt sjeldent
udtrykker mig begejstret over for. Deres infor-
mationsmateriale er heller ikke s@rlig informa-
tivt. Men for en gangs skyld skal det da nevnes,
at de har informeret. De fastslar i en rundskri-
velse, som Folketingets Forsvarsudvalg fik i
gar, at vi star over for et valg mellem to onder,
og jeg citerer:

»SACEUR'’s gnsker om at holde fast pa de
atomvaben, NATO har tilbage, har sldet et skar
i gleden over INF-aftalerne — specielt i Vest-
tyskland. Brede kredse onsker at fjerne de tak-
tiske atomvaben. Gang pa gang understreger
de, at de jo stort set kun kan ramme Vesttysk-
land.

Problemet, som Koldingmedet formentlig
kommer til at tage stilling til, er derfor:

Skal vi forhandle nedrustning af de taktiske
atomvaben nu, eller skal vi modernisere dem
(ligesom INF-vibnene) og sd forhandle dem
vak i forbindelse med en asymmetrisk nedske-
ring af de konventionelle vaben 2«

Det er det, Koldingmedet formentlig kom-
mer til at handle om. Her kunne vi ogsi navne
Carlucci, og vi kunne na&vne Margaret That-
cher, som begge kraver, at denne sag kommer
pa dagsordenen. Jeg kunne tilfeje, at NATO-
topmedet i marts formentlig ogsd kommer til at
tage hul pa disse ting.

Jeg mener, at denne debat har varet en god
debat. Den har vist, at de danske oprustnings-
tilhengere er blevet vist vintervejen med fru
Annette Just og hr. Senderby i spidsen. Jeg ha-
ber, at Koldingmaedet kan blive begyndelsen til
et oprer, et opgor i NATO, og at Danmark gar
forrest for at vise oprustningstilh&ngerne vin-
tervejen.

"Jeg synes, det er en god dag i dag, for proble-
merne i morgen bliver jo s at f4 forsvarsmini-
steren til at leve op til denne — jeg tror, det er
den 22. sikkerhedspolitiske dagsorden, som
bringer regeringen i mindretal, og som Folke-
tinget nu hzlder ned i halsen p& ministeren.

Men SF vil gere, hvad vi kan for at fungere
som stettepagagog for ministeren og hans kon-
torchefer, siledes at de pa landets vegne far
sagt klart nej til en fornyet kompenserende, el-
ler hvad man nu kalder det sprogligt, atomop-
rustning — pd boligomridet kalder man det
genopretning, skulle jeg hilse at sige, s& dér var
et nyt udtryk, man kan benytte — ikke alene pa
topmedet i marts, men ogsd pd NPG-medet i
Kolding i april.

Den dagsorden, vi nu vedtager, er et godt
handslag til fredsbevaegelsen. Derfor var det en
god debat. :

Lasse Budtz (S):

Jeg synes egentlig, at forsvarsministerens sid-
ste indleg, men ogsa dele af ministerens forste
indleg, understreger, at det, der sker i Ostblok-
ken pa nogle omrader, yderligere nedvendig-
gor nye initiativer fra Vestens side, ny beredvil-
lighed til forhandling, sterre bevaegelighed og
vilje til nedrustning. Der er en militer side af
dette problem, og der er en politisk side og en
diplomatisk side. Der er ingen som helst tvivl
om, at det er der ogsa i Vesten. Medens man fra
den militere side temmelig uopfindsomt og tra-
ditionelt advokerer for den sedvanlige anven-
delse af militzre midler til at lose politiske pro-
blemer, er der en opbledning pa den politiske
side, og det gelder ogsa bade Ost og Vest, selv
om det naturligvis ikke i hejrepartier er sldet
ordentligt igennem endnu, ikke si starkt, som
det f.eks. for gjeblikket er i Vesttyskland.

'P4 en made synes jeg ogsa, at hr. Per Stig
Mollers argumentation skulle gore det meget
let for i hvert fald det regeringsparti — men jeg
ved godt, man optrader samlet — at stemme for
vores dagsorden, fordi de citater og de argu-
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menter af sovjetisk oprindelse, som blev frem-
fort i hr. Per Stig Mollers tale, i endnu hgjere
grad understreger nsdvendigheden af, at vi ma
have gennemfort nytenkning p4 det omrade,
som omfattes af dagens debat. I den forbindelse
vil jeg gerne bekrafte, at Socialdemokratiets
holdning er fuldstzndig enkel: vi gir ind for
den tredje nullesning.

S& har vi fra forskellig side veret inde pa
spergsmalet om forbindelsen mellem de takti-
ske atomvaben og de konventionelle viben.
Der er for os ingen som helst tvivl om, at der
selvfolgelig er en forbindelse. Der er en forbin-
delse mellem samtlige vabenarter, men der er
selvfolgelig iszr en forbindelse mellem de tak-
tiske atomvaben og de konventionelle viben.
Det er derfor, vi gerne ser dem forhandlet, helst
samlet, men det kan formentlig ikke lade sig go-
re, fordi ingen af de to parter pa supermagtsni-
veau er interesseret i en samlet forhandling.
Men det kunne lade sig gore, at man gjorde det
parallelt, og her er der straks en langt hajere op-
bladning til fordel for en samtidighed. Jeg ma
sige, at jeg ikke umiddelbart vil acceptere f.eks.
hr. Bollmanns teori om, at @sten automatisk er
s& utrolig meget mere staerk pa det konventio-
nelle omrade, end Vesten er. Der er stribevis af
eksperter, som er langt klogere end hr. Boll-
mann og mig tilsammen, hvis det er muligt,
som har pointeret i detaljer, at denne overle-
genhed er meget, meget tvivlsom. Det er den
altsa ogsa, fordi man bliver nedt til i hele dette
billede at indregne ekonomi, psykologi, tekno-
logi, loyalitet og en hel rekke andre ting, som
jeg ikke skal nevne her.

M4 jeg sa ikke sige til hr. Senderby for jeg
ved ikke hvilken gang: vi har ingen tvivl med
hensyn til Danmarks medlemskab af NATO.
Vi ensker, at Danmark skal forblive medlem af
NATO. Socialdemokratiet vil gerne bidrage til,
at Danmark forbliver medlem af NATO, og vi
mener, at hvis vi teoretisk afskaffede forsvaret i
morgen, ville vi skade afspendingsmuligheder-
ne og nedrustningsmulighederne i stedet for at
gavne dem. Det betyder selvfolgelig ikke, at vi
bare lader sta til og accepterer alt. Det gor vi ik-
ke, og vi mener, det er helt selvfelgeligt, at vi
har lov at diskutere NATO’s forskellige pro-
blemstillinger og da helt klart i et demokratisk
valgt parlament som det danske, som selvfolge-
lig ogsd er sat til at kontrollere en regerings
handlemade i en s&dan organisation, og det vil

ogsé gaelde den kommende socialdemokratiske
regering.

Vi er altsd imod en ny dobbeltbeslutning,
som favoriserer oprustning. Vi er for en tredje
nullesning. Vi er for, at dette ogsa sattes i rela-
tion til spergsmalet om de konventionelle va-
ben, men ikke nedvendigvis afgeres af forhol-
det, for man kunne jo tenke sig en virkelig
asymmetrisk slutning ligesom INF, og s4 ville
det veere vanvid at g4 imod det.

Blot til sidst: tak til de partier, som vil stotte
vores dagsorden. Jeg synes, at de borgerlige
partier skulle tage sig sammen og gore det sam-
nie, for her er der altsd en rekke omrader, hvor
vi n@rmer os hinanden, og det har vi faktisk ik-
ke noget imod.

Per Stig Meller (KF):

Desverre skaerpede hr. Lasse Budtz sin ord-
forertale her i anden runde ved sé klart og tyde-
ligt at ga ind for nullgsningen nasten ubeset.
For ellers bemarkede jeg da i den forste tale, at
hr. Lasse Budtz gjorde meget ud af at sige, at vi
m4 have fastholdt og overfort det asymmetriske
princip béde til konventionelle og til de kor-
trekkende armeer, alts konventionelle styrker
og kortrekkende atomvaben. Jeg bemarkede
ogs4, at hr. Lasse Budtz sagde, at de to omrader
henger sammen. Vi kan vel vere enige om, at
nullesningen er totalt uinteressant, for der i
hvert fald har fundet dybtgdende asymmetriske
konventionelle nedrustninger sted, og at man,
sddan som den norske forsvarsminister Holst
sagde her i januar, ikke vil kunne foretage flexi-
ble response uden kortrekkende viben. Det
henger altsi ikke sammen, sidan som det dan-
ske Socialdemokrati ser pa det.

Jeg ma ogsa sperge hr. Lasse Budtz: Hvor-
dan med denne przcisering, som nu er kom-
met, hvordan h@nger si Socialdemokratiets
dagsordensforslag sammen med 3. maj-dagsor-
denen?

~Ma4 jeg sé til nogle af de andre ting i den ame-
rikanske debat sige, at det er rigtigt, at Samuel
Nunn har sagt, at vi ma satte tempoet i debat-
ten om moderniseringerne af de nukleare va-
ben lidt ned, men han siger 3 linjer l&ngere ne-
de, at han ikke er kommet til det punkt, hvor
han mener, at der ikke er behov for modernise-
ringen af NATO’s atomvaben. Han fremhaver
forst og fremmest, at han mener, at vi har brug
for, at der bliver fornyet med large missiles og
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med bomber. S& man kan ikke rigtig bruge
Nunn til det, han blev brugt til i dag, ved at sige,
at amerikanerne er ved at ga fra det. Han fast-
holder temmelig kraftigt, at det er nedvendigt.

Hr. Lasse Budtz sagde ogsa, at dagsordenen
fra 1985 var rigtig. Jeg synes da, at det er blevet
klart, at mens vi havde den dagsorden, og man
har efterlevet den i Vesten, har Ost altsa foreta-
get opstilling, s situationen for 1987 og 1988 jo
er en ganske anden, end dengang man havde
1985-dagsordenen. S& spergsmalet er, om den
var s rigtig.

Jeg synes ogsd, at jeg ma sige til hr. Jens
Thoft, at det, der star i 14. maj-dagsordenen fra
1985, er jo, at Folketinget palegger regeringen
at stotte alle bestrabelser for at undgé enhver
udstationering eller opstilling osv. i savel Ost-
som Vesteuropa.

Nu er det sidan, at vi har muligheder for at
undgd opstillinger i Vest, men vi har jo meget,
meget f4 muligheder for at undga opstillinger i
@st. Udviklingen siden 1985 har jo vist, at vores
muligheder var lig med nul.

54 endelig hr. Jorgen Tved: Det var ikke no-
gen amerikansk general, der satte kikkerten for
det blinde gje, det var Nelson, og det trick ko-
stede os fladen i 1801. Jeg synes ikke, at vi en
anden gang skal udsattes for dirty tricks.

(Kort bemerkning).

Preben Mgller Hansen (FK):

Den socialdemokratiske ordferer bekrafte-
de endnu en gang ikke alene over for Folketin-
get, men over for hele det danske samfund, at
Socialdemokratiet er indstillet p4 stadig vek at
ofre milliarder af kroner til krigsmaskinen. Det
er si deres sag, men i forbindelse med hans be-
mearkninger kom der ogsd en udtalelse om, at
hr. Lasse Budtz mente, at dansk udmeldelse af
NATO omgéaende ville skade nedrustning og
afspending. Mit spergsmal til hr. Lasse Budtz
er naturligvis, om hr. Lasse Budtz tror, at det bi-
drag, Danmark yder til NATO i de tre vern, er
s4 stort, at hvis vi erklerer os neutrale og ned-
ruster Danmark, vil det skade forsvarsevnen
inden for NATO?

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Der blev stillet nogle direkte spergsmal til
mig. Jeg vil blot sige til hr. Per Stig Moller, at

jeg synes nzsten, at hr. Per Stig Mollers formu-
lering gor det nedvendigt at minde om, at det
ikke bare er en dansk socialdemokratisk beslut-
ning eller politik, men en almindelig socialde-
mokratisk politik, som man naturligvis vil fi
flere eksempler p4 i den kommende tid.

S4 til det rent konkrete sporgsméal, om denne
dagsorden dzkkes af 3. maj-dagsordenen. Nu
er 3. maj-dagsordenen en meget lang dagsor-
den, som nermest havde karakter af et nedrust-
ningsprogram, men alligevel kunne den ikke
dzkke alt. Dog vil jeg sige, at den sikaldte 2.
at-pind, som siger, »at stette et opstillingsstop
for mellemdistanceraketter og kortdistancera-
ketter, sdledes at der skabes et bedre grundlag
for forhandlinger,« er fuldstendig i overens-
stemmelse med det, vi snakker om i dag, nted
det, vi forseger at fa vedtaget i dag, og med det,
vi vedtog i 1985. Jeg synes klart, at der er en
sammenhang.

Jeg var lidt skuffet over hr. Per Stig Maollers
bemerkninger, for jeg synes nasten, de virkede
sddan lidt kunstige. Jeg vil gerne sige i al venlig-
hed, at det for mig led, som om hr. Per Stig
Moller skulle finde en 4rsag, at deden skulle
have en arsag, og det er vi da egentlig kede af.

Til hr. Preben Meller Hansen har jeg faktisk
kun en eneste bemerkning. Han har opfattet
mig fuldsteendig korrekt.

Senderby (V):

Det er ikke for at forlenge debatten, men i
det midterste afsnit af hr. Lasse Budtz’ dagsor-
den stér der, at det skal henvises til det midlerti-
dige sikkerhedspolitiske udvalg, og sa haber vi,
at vi dér kan fa en saglig dreftelse om de ting,
som for alle partierne er vigtige. Hr. Jens Thoft
kom alligevel med en bemerkning, som fir mig
herop, fordi hr. Jens Thoft pastod, at jeg havde
holdt en oprustningstale. Hvis hr. Jens Thoft
havde hort efter, sagde jeg, at Venstre var til-
freds med, at der nu var kommet gang i ned-
rustningerne. Venstre var tilfreds med de initi-
ativer, der er opndet. Jeg sagde selvfolgelig og-
s, det var maske det, der generede hr. Jens
Thoft, at de nedrustningsforhandlinger, der er
kommet i gang, ikke er kommet i gang pa bag-
grund af nogle dagsordener, som hr. Jens Thoft
eller hr. Lasse Budtz har stillet her i huset. De er
kommet i gang i kraft af, at NATO har vist fast-
hed og styrke ved at have et modstykke til Sov-
jet. I kraft af det er Sovjet kommet til forhand-
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lingsbordet. Det tror jeg nok hr. Jens Thoft
skulle opfatte rigtigt. Hvis hr. Jens Thoft opfat-
ter det som oprustning, bliver det for hr. Jens
Thofts egen regning.

Til hr. Lasse Budtz: Jeg sagde i en indskudt
bemerkning, at Venstre er tilhzenger af NATO,
og at vi leser vores forsvarssikkerhedsfriheds-
problemer ved et medlemskab af NATO. Heri
er vi heldigvis, sagde jeg i den indskudte be-
merkning, enige med langt den storste del af
Folketinget, og det gjaldt ogsa hr. Lasse Budtz.
Jeg er da glad ved at fa bekraftet af hr. Lasse
Budtz, at Socialdemokratiet stadig vak legger
s& stor veegt pd NATO, som hr. Lasse Budtz
gjorde. Det synes jeg var rart at fa slaet fast med
syvtommersem.

S4 kom hr. Lasse Budtz ind p4, at nu ville hr.
Lasse Budtz have den tredobbelte nullesning.
Nir jeg meder hr. Hans Hekkerup i forsvars-
politiske dreftelser, vil man ogsa have en nul-

lesning dér. Jeg kunne nasten have lyst til at -

sperge, om Socialdemokratiet ikke kan sige an-
det end nul i gjeblikket, for hver gang vi meder
en socialdemokrat, siger man nul, og det synes
jeg man skulle g& vek fra. Jeg haber, at vii de
forhandlinger, vi far i det sdkaldte Ostergaard-
udvalg, kan komme vk fra nullet og komme
til at snakke sagligt.

Jeg havde habet, at hr. Lasse Budtz havde
kunnet nejes med midterste afsnit i sin dagsor-
den. Nér vi fra Venstres side i gér stottede hr.
Svend Aukens forslag om, at disse ting skal
droftes i det sdkaldte sikkerhedspolitiske ud-
valg, havde det vel varet pa sin plads, at hr.
Lasse Budtz var kommet til regeringspartierne
og sagt, at det er Socialdemokratiet enig i, og vi
tager si tingene derned. S& kunne hr. Lasse
Budtz have fiet en dagsorden, som regeringen
ogsa kunne have stottet, og som Venstre kunne
have stettet.

. (Kort bemerkning).

Per Stig Moller (KF):

Jeg er desvaerre nedt til at sige til hr. Lasse
Budtz, at jeg synes, der er sket et beklageligt
skred under debatten, for hr. Lasse Budtz siger,
at det asymmetriske princip skal kunne overfo-
res til konventionelle og kortrekkende vaben,
og at de to omrader haenger sammen. Man kun-
ne forsta det pa den made, at regeringens opga-
ve métte vare at sikre en asymmetrisk nedrust-
ning begge steder. Men det henger jo ikke sam-

men, at man forlods siger, det skal vare en nul-
lesning, for s har man jo spillet sig kortene af
hande til at f4 et lavere loft begge steder, sile-
des som jeg sagde matte vaere formalet med det,
siledes sd man ikke satte friheden og sikkerhe-
den over styr, og sddan som den norske social-
demokrat hr. Holst altsd ogsa sagde, at det er
ogsd nedvendigt at bevare de forskellige rust-
ninger, indtil vi er kommet hen til det andet
sted.

Jeg synes desvearre, at der er sket et skred hos
hr. Lasse Budtz. Med en sidan fortolknings-
tvivl kan det ikke undre hr. Lasse Budtz, at vi
ikke kan stotte nogen af dagsordenerne.

(Kort bemerkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg kan darlig tage stilling til, om hr. Per Stig
Moller mener, der er sket et skred, men jeg vil
da gerne sige, at hvis man kan lave en aftale,
som fjerner de ojeblikkelig eksisterende takti-
ske atomvében i Ost og Vest, bliver det automa-
tisk asymmetrisk, da Sovjetunionen formentlig
har dobbelt s& mange, som vi har. Det synes vi
er en fremragende god idé, det skal ikke vere
nogen hemmelighed. Kan man indfere det
asymmetriske princip ogsid pi det konventio-
nelle omréde, s meget, meget, meget gerne, for
man p4stdr jo fra bl.a. hr. Per Stig Mollers side,
at de andre har sa forferdelig meget mere, end
vi har.

For god ordens skyld vil jeg gerne sige, at der
skal ikke vere tvivl om vores vilje til at samar-
bejde med simpelt hen alle partier, som er med-
lemmer af det sdkaldte Ostergaardudvalg, det
sikkerhedspolitiske udvalg, som er nedsat mid-
lertidigt. Vi har forelagt en skitse til et arbejds-
program, som vi har fiet positivt modtaget.
Den star vi absolut ved, men det ber ikke lede
nogen til at tro, at vi derfor afstar fra mulighe-

- den for at diskutere sikkerheds- og udenrigspo-

litik i folketingssalen. Verden stér jo ikke stille,
fordi vi har et sikkerhedspolitisk udvalg i det
danske parlament. Der sker stadig ting: topmo-
det, NPG-medet i Kolding osv., og det bliver
man nedt til at tage stilling til, og det skal under
alle omstendigheder naturligvis ikke ske i
hemmelighedsfuldhed. Valgerne har ret til at fa
at vide, hvor vi stdr, og det er altsd en meget
principiel holdning hos vores parti.
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Per Stig Meller (KF):

Jo, hr. Lasse Budtz, i den forste udmarkede
tale var det meget tydeligt, at dette med atom-
vdben og de konventionelle viben hang sam-
men, og man skulle opnd resultater begge ste-
der, ellers ville der opsta en ny risiko. Nu er det
i den sidste replik, jeg fik her, blevet til, at man
forst skulle af med alle slagmarksatomvaben,
og det er si no flexible response. Nu siger hr.
Lasse Budtz: sd meget gerne ogsd ned med de
konventionelle viben pa asymmetrisk vis.

I den forste tale var det et krav. Det er jo sa-
dan, at disse omrader h&nger sammen, ellers
kan vi bringe os i salamisituationen, hvor vi har
mistet vores forsvarsmuligheder og stir over
for en overvaldende konventionel styrke, og
den situation kan Socialdemokratiet naturlig-
vis anstendigvis ikke bringe Danmark i.

Jorgen Estrup (RV):

Der var to ting i forsvarsministerens svar til
mig, som kr@ver en kommentar. Det ene var
spergsmilet om Montebellobeslutningen, og
hvad den indeholdt, specielt Montebellobeslut-
ningens anden del. Forsvarsministeren sagde,
at nar vi ikke havde faet nogen besked om,
hvad anden del af beslutningen indeholdt, var
det, fordi den ikke var fort ud i livet.

Jamen sé er det da faktisk lidt for sent, hr.

~ forsvarsminister. Det, som hele debatten drejer

sig om, er, hvad det var, man besluttede, netop
for at vi kan vide, hvad det er, vi star over for at
fa fort ud i livet. Derfor forstar jeg ikke svaret,
og jeg vil gerne bede forsvarsministeren oplyse,
hvad det egentlig var, der skete, og hvad det er
for nogle beslutninger, som ikke er fort ud i li-
vet endnu.

Dernest bebrejdede forsvarsministeren mig
p&nt og venligt og urbant, som forsvarsmini-
steren gor, at mit nedrustningskoncept ikke var
tilstreekkelig omfattende. Det m4 jeg sa beklage
at jeg ikke har givet indtryk af, men foresporgs-
len handler om de taktiske viben. Jeg ma ind-
remme, at ved at tilslutte os den socialdemo-
kratiske dagsorden har vi klart markeret, at vi
ser det i sammenhang.

Men jeg synes samtidig, man skal gore sig
klart, at denne sammenhang i hej grad bygger
pa asymmetriprincippet og de muligheder, det
rummer. Den debat, vi netop har hert mellem
hr. Per Stig Moller og hr. Lasse Budtz, under-

streger for mig meget klart, at man pa rege-
ringsside ikke vards®tter de muligheder og de
nedvendige krav, der ma stilles til at udnytte
asymmetriprincippet. Det kan ikke vare i
dansk interesse at holde fast i de taktiske atom-
vaben som en forhandlingsmulighed. Der er
andre forhandlingsmuligheder, hvis man gerne
vil videre ad den konventionelle nedrustnings
vej, og det vil vi alle sammen meget gerne. De
taktiske atomvaben rummer sa klare szrlige
farer i atomtrusselsammenhang, at det er et
mal i sig selv at f4 dem afskaffet. Derfor gar vi
klart ind for det tredje nul, og det er samtidig
understreget, hvor oplagt en asymmetri man
dermed far lagt vagt pa.

Jeg mé indremme, at jeg er en lille smule un-
drende over for, at regeringspartierne med hr.
Per Stig Maller i spidsen ikke klarere kan tage
stilling til den dagsorden, der er fremsat. Jeg sy-
nes specielt, det var overraskende at here hr.
Per Stig Meller satte sporgsmélstegn ved,
hvordan sammenhangen var med den sakaldte
3. maj-dagsorden. Jeg har repeteret, hvad fru
Eva Moller pd Det Konservative Folkepartis
vegne sagde, da vi i november 1985 havde de-
batten, og fru Eva Moller sagde, og jeg citerer
Folketingstidende 1985-86 sp. 2168:

». .. jeg vil til Socialdemokratiet sige, at jeg
bemarkede med glade og ser meget positivt
p4, at dets dagsorden kan holdes inden for ram-
merne af 3. maj-dagsordenen.«

Den dagsorden, vi har i dag, gir ikke et
skridt videre, end vi sagde i november 1985.
Den er tvertimod en konstruktiv dagsorden,
som rummer nogle muligheder for arbejdet i
det sdkaldte Ostergaardudvalg.

(Kort bemarkning).

Per Stig Moller (KF):

Nar hr. Jorgen Estrup nu er si venlig at kom-
me ind pa 3. maj-dagsordenen, m4 jeg gore op-
marksom p4, at der star ikke noget om konven-
tionel nedrustning i 3. maj-dagsordenen, si
derfor falder denne dagsorden i dag jo for s
vidt udenfor.

Jorgen Tved (FK):

Det, denne debat vel har afsloret, er det sam-
me, som forsvars- og sikkerhedspolitiske debat-
ter sa ofte har afsloret. Vi har fiet at vide, at So-
cialdemokratiet fortsat vil blive i NATO, og at
man er indstillet pa at underkaste sig, hvad der
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sker, og de beslutninger, der tages i denne mer-
kelige forsamling.

Vi fik ogsa en lidt besynderlig udtalelse af hr.
Lasse Budtz. Han siger, at hvis man skulle kom-
me i den situation, at man afruster Danmark to-
talt, vil det skade den samlede nedrustning i
Europa. Det er dog en besynderlig made at stil-
le tingene op p4, at hvis Danmark skulle vaere
s fornuftig, at det klarer sine egne problemer,
og vi siger, at vi nu ikke vil have mere med dette
krigsveesen at gore, at vi ligesom viser en vej,
som alle andre ogsa burde bevage sig ad, s vil-
le det skade en samlet nedrustning.

Nar det er sldet fast, har vi ogsa faet sldet fast,
at hr. Lasse Budtz og Socialdemokratiet har
fuld tillid til, at den borgerlige forsvarsminister
og den borgerlige regering ogsa vil administre-
re spergsmélet om afrustning vedrerende de
taktiske atomvaben.

Somme tider horer man andre toner fra Soci-
aldemokratiet, men altsa ikke, nir det drejer sig
om NATO og nedrustning. Her accepterer man
og vil man fortsat acceptere, at det er en konser-
vativ regering, der skal klare @rterne.

Der var ogsd en underlig bemarkning fra
Venstres ordferer. Han er meget tilfreds med, at
der sker nedrustning. Jeg kan ikke undlade at
sperge hr. Senderby: Er det ikke netop Venstre,
som presser pd med, at disse signaler om ned-
rustning skal modsvares af en foraget oprust-
ning i Danmark? Er det ikke Venstre, der gang
pa gang, selv om de &benbart gleder sig over
nedrustningen andre steder, forlanger, at der
skal afsattes flere midler til dansk krigsvaesen?
Jo, sddan er det, og det kan da godt vere, at hr.
Senderby kan glede sig pd andres vegne, men
hvorfor ikke lade os f lov at deltage i gleeden
ved, at der sker en nedrustning hos os selv?
Hvorfor skal det vere de andre, der hele tiden
tager initiativerne? Hvorfor ikke lade os vise
vej?

Til den konservative ordferer, som er meget
god til at slynge om sig med citater af den ene
eller den anden for mig fuldkommen ligegyldi-
ge amerikanske general, eller hvad han nu mat-
te vaere, alle dem, som kan citeres for det ene pa
de forste tre linjer, for noget andet tre linjer
leengere nede: Jeg beklager, hvis jeg ikke fik
sagt, at det var admiral Nelson, der satte kik-
kerten for det blinde eje, men jeg ser faktisk
mange politikere i Danmark, som prover at go-
re ham kunsten efter. Nar der er noget, man ik-

ke onsker at se, satter man kikkerten for det
blinde oje, og det var faktisk det, jeg mente.

Vi har ved denne lejlighed fiet sliet fast, at
ndr nogle i Folketinget er meget opsatte p af-
rustning og nedrustning og er meget opsatte pa
at f4 valtet den nuvarende borgerlige regering,
s& er man ikke si store i munden, nir der skal
handling til. Derfor bliver udgangen af denne
debat, at vi fortsat har en borgerlig regering, at
vi fortsat har en regering, som administrerer
darligt. Det betyder, at vi om nogle méneder
igen kan fa en debat, der far det samme ud-
gangspunkt som denne. Et slag i en spand
vand, og det varer ikke l&nge, for vandet er fal-
det til ro i spanden.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne udelukkende af hensyn til refe-
ratét og ikke af hensyn til nogen personer tilste-
devarende i denne sal gore opmarksom p4, at
det er Socialdemokratiets opfattelse, at hvis vi
ensidigt meldte Danmark ud af NATO og ned-
rustede, ville vi skade afspendingens og ned-
rustningens muligheder af den grund, at noget
siddant ger man selvfolgelig ikke, uden at det
far folger pa anden vis. Disse folger har vi efter
meget omhyggelige studier fundet ud af kunne
blive meget skadelige. Enhver, der gider satte
sig ind i det eller har mulighed for det, vil kom-
me til samme resultat.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Hr. Jorgen Tved sagde, at jeg var tilfreds med
de nedrustningsforhandlinger, der var i gang,
og det er Venstre ogsa. Det, som Venstre gnsker
med hensyn til dansk forsvar, har ikke det
mindste med oprustning at gere. Hvis hr. Jor-
gen Tved kender en lille smule til dansk for-
svar, ved han, at det er s& nedslidt i gjeblikket,
at det kun er en ajourfering. N4r vi fra Venstres
side ensker, at vi skal have lidt egede midler til
forsvaret, er det kun af hensyn til den solidari-
tet, der gzlder inden for NATO-landene. Vi er
et af de lande, der bruger mindst til det, sa der-
for er det kun et spergsmal om solidaritet.

Ma4 jeg endelig sige til hr. Lasse Budtz, at jeg
var glad for, at hr. Lasse Budtz nu accepterede,
at vi forer disse forhandlinger i det sikaldte
Ostergaardudvalg, det sikkerhedspolitiske ud-
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valg, men jeg er lidt ked af, at hr. Lasse Budtz,
inden hr. Lasse Budtz gér til disse forhandlin-
ger, har sagt nul her fra talerstolen, for det er
netop de ting, vi skal forhandle i udvalget. Der-
for ville det have veret rimeligt, at man havde
nejedes med at sige, at man overforte dem til de
forhandlinger.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Tved (FK):

Det er vel den sazdvanlige pastand, vi fir fra
Venstre og fra hele den borgerlige regering, nar
man snakker om dette krigsvaesen, at der kun er
tale om en ajourfering. Nu har denne ajourfe-
ring faktisk varet lige s& leenge, som vi har va-
ret medlem af NATO. I denne situation star der
altsd 13%: mia. kr. direkte til forsvaret pa den
nuverende finanslov. Hertil skal lagges de 1,4
mia. kr.,, som SF, Socialdemokratiet og sa-
mand ogsd De Radikale har vedtaget at man
skal bygge sakaldte fiskeriinspektionsskibe for.

Det samlede beleb er altsd 15 mia. kr. pa for-
svarsbudgettet, og det ville veere rart, om Ven-
stre kunne forst4, at al den snak om, at det kun
er ajourforing, er noget, man forer i marken,
ndr man vil have nogle krav igennem om, at der
skal ske en reel oprustning. Det er den politik,
Venstre stér for, og det er den, de har gjort sig til
talsmand for her i Tinget.

Formanden:

Hr. Jens Thoft for en kort bemarkning og
derefter forsvarsministeren.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg skulle lige til zre for Flles Kurs gore
opmearksom p4, at den dagsorden, som Fzlles
Kurs har fremsat, og som vi nu har fiet omdelt,
er for selle. Den handler ikke om det, debatten
har handlet om. Den giver ikke regeringen no-
gen péleg til de debatter, der kommer pa NA-
TO-topmedet i marts eller pA NPG-modet i
Kolding i april. Felles Kurs ved jo godt, at SF
ikke har speciel tillid til regeringens admini-
strering af Folketingets dagsorden. Jeg sidder
og kigger pa det andet led af Feelles Kurs’ dags-
orden. Hvad er Falles Kurs’ mening med, at
man fordemmer forhejede bevillinger? Gar
Falles Kurs nu ind for uendrede bevillinger?
Hvorfor skal vi have gkonomien ind i denne

sag, som handler om atomvaben? Var det ikke
afgerende at tage stilling til, hvordan Danmark
skal handle i sporgsmailet om atomviben?
Hvorfor i himlens navn handler jeres dagsor-
den sa ikke om det?

Formanden:

Det er ikke tilladt at pikalde de hejere mag-
ter.

Forsvarsministeren (Collet):

Jeg skylder br. Jorgen Estrup et svar. Han
gentog som ogsd hr. Stinus i den tidligere debat
for flere ar siden, at han ikke kunne fa besked
om, hvad Montebellobeslutningen egentlig in-
deholdt, og han indicerede nasten, at der var
tale om en slags hemmelighedskremmeri, kon-
spirationsteori eller den slags ting,

Nu er det sddan, at disse beslutninger i forste

. omgang bliver udformet i generelle vendinger,

og dernest bliver de udfyldt af egentlig konkre-
te beslutninger. Det sidste er ikke sket, og det er
derfor, at vi pA nuvarende tidspunkt ikke kan
sige til hr. Jorgen Estrup, hvilke konkrete be-
slutninger Montebellobeslutningen indehol-
der, for disse beslutninger er ikke truffet. Men
jeg kan forsikre hr. Jorgen Estrup om, at nar de
skal treeffes, s forteller vi ganske gerne hr. Jor-
gen Estrup om, hvad de gér ud pa — meget gerne
endda.

(Kort{bemaerkning).

Jorgen Tved (FK):

Der mé vare et eller andet, som hr. Jens
Thoft ikke har bidt marke i. Han plejer nor-
malt at vaere ret si kvik, men jeg skal da gerne,
for at hr. Jens Thoft kan forsta det, sige, at hvis
SF og dé ovrige forslagsstillere til hr. Lasse
Budtz’ dagsorden kom til fornuft, ville det fak-
tisk betyde, at de stemte for den af Fzelles Kurs
foresldede dagsorden, for s4 ville vi fi en ny re-
gering. En sddan regering ville nok kunne finde
ud af, hvilken forsvarspolitik og sikkerhedspo-
litik den skal fore. Hvis ikke, vil vi meget gerne
komme med nogle dessiner om, i hvilken ret-
ning vi mener denne forsvarspolitik skulle be-
vage sig.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 47 af
Lasse Budtz (S) (se foran)
vedtoges med 64 stemmer (S, SF og RV) mod 54
(KF, V, CD, FP og KRF); 3 (FK) stemte hver-
ken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 48 af
Jorgen Tved (FK) m.fl. (se foran).

Hermed sluttede forespergsien.

Formanden:
Jeg skal her udsztte medet. Det genoptages i
dag kl. 13.30.

Maedet udsat kl. 12.22
Maeodet genoptaget kl. 13.30

Meddelelser fra formanden:

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

I skrivelse af d.d. meddeler arbejdsministe-
ren (Henning Dyremose), at han onsker skrift-
ligt at fremsaette:

Forslag til lov om eendring af lov om beskyttel-
se mod afskedigelse pd grund af foreningsfor-
hold.

(Lovforslag nr. L 216).

Skrifilig fremszttelse af forslag:

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Hermed tillader jeg mig at fremszatte:

Forslag til lov om cendring af lov om beskyttel-
se mod afskedigelse pa grund af foreningsfor-
hold.

(Lovforslag nr. L 216).

Afskedigelse pa grund af foreningsforhold
har lenge veret forbudt. Ikke desto mindre har
vi i de senere ar oplevet en reekke sager om or-
ganisationstilhersforhold.

Det er regeringens opfattelse, at det er uhold-
bart, at en lov om foreningsfrihed ikke overhol-
des.

Regeringen ser sig derfor som en konsekvens
heraf nedsaget til at stramme bestemmelserne i
loven, ikke mindst for at forebygge, at sddanne
sager overhovedet opstar.

Der foreslds derfor indsat en bestemmelse,
hvorefter en offentligt ansat lenmodtager, der
uretmessigt afskediges pd grund af forenings-
forhold, ved dom kan fa afskedigelsen under-
kendt. Dette indebzrer, at ansattelsesforholdet
skal opretholdes eller genoprettes.

Safremt en afskediget lanmodtager ikke selv
onsker at blive genansat eller forblive i stillin-
gen, kan lenmodtageren i stedet nedl®gge pa-
stand om godtgerelse fra arbejdsgiveren.

For privatansatte lenmodtagere er der pé til-
svarende méde en ret til at kreeve ansattelses-
forholdet opretholdt eller genoprettet, dog sé-
ledes at en domstol kan bestemme, at det i s&r-
lige tilfelde og efter afvejning af parternes in-
teresser vil veere abenbart urimeligt at kreve
ans&ttelsesforholdet opretholdt eller genopret-
tet. Lonmodtageren skal i s4 fald i stedet tilken-
des en godtgerelse.

Privatansatte lonmodtagere har i lighed med
offentligt ansatte adgang til at nedlegge pa-
stand om godtgerelse i stedet for underkendel-
se af afskedigelsen.

Der foreslas en forhejelse af godtgerelsen fra
78 ugers lon til 24 méaneders lon; samtidig ind-
settes en minimumsgodtgerelse.

Da sager om genansattelse skal bedemmes
hurtigt, er der indsat en bestemmelse om, at dis-
se sager skal fremmes med sterst mulig hurtig-
hed ved domstolene. Samtidig vil retten kunne
bestemme, at en afskedigelse ikke har virkning,
for sagen er afgjort ved dom.

Som anfert i min fremsettelsestale til L 158
(lov om ligebehandling af mand og kvinder
med hensyn til beskaftigelse og barselorlov
m.v.) er jeg skeptisk med hensyn til genansat-
telse som metode til lasning af konflikter.

De gentagne overtraedelser af foreningsfri-
hedsloven har imidlertid vist, at der ma skaer-
pede regler til.

Da der hos et flertal i Folketinget, jf. behand-
lingen og baggrunden for L 158, synes at vere
et onske om at indfere mulighed for genansat-
telse i ansattelsesretlig lovgivning, har regerin-
gen ment, at det ogsa ber indgd i dette lovfor-
slag.

Savel i L 158 som i dette forslag har jeg i vi-
dest muligt omfang taget udgangspunkt i den



