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[Formanden)

Det er meddelt mig, at udvalget angdende
Grenlandslove onsker at afgive mundtlig
indstilling ved tredje behandling af:

Forslag til lov om arbejdsmilje i Gren-
land. (Lovforslag nr. L 135).

Skriftlig fremszttelse af forslag:

Carsten Andersen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om beskyt-
telse af tjenestemand mod uansegt afskedigel-
se.

(Beslutningsforslag nr. B 131).

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger,
der ledsager beslutningsforslaget, og anbefa-
ler det til tingets velvillige behandling.

Jytte Andersen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved tillade mig at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om vikar-
deekning ved barselorlov.

(Beslutningsforslag nr. B 132).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemerkninger, som ledsa-
ger dette.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (&ndrede reguleringsbestemmelser, cen-
dring af reglerne om ret til dagpenge under
uddannelse m.v.).

(Fremsat 31/1 86. Forste behandling 12/2
86. Betznkning 19/3 86. Anden behandling
21/3 86).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 80 stemmer (S, KF, V, RV, CD
og KrF) mod 2 (FP); 15 (SF og VS) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
stren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om endring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Udvidet dagpengeret for unge under 25
dr).

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 21/1 86. Forste behandling 12/2
86. Betenkning 19/3 86. Anden behandling
21/3 86).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 15 (SF og VS) stemte for, 85
(S, KF, V, RV, CD, KrF og FP) imod.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 25:
Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om Dan-
marks muligheder for i en krigs- eller krisesi-
tuation, hvor Danmarks allierede allerede
har placeret atomvaben pd dansk territorium,
at modsatte sig brug af disse atomviben
samt om Danmarks muligheder for at hindre,
at NATOs enhedskommando i en sidan situ-
ation bruger sine atomvéaben 7«

Af Albrechtsen (VS) og Thoft (SF).

(Foresporgslen anmeldt 28/1 86. Fremme
af forespergslen vedtaget 31/1 86).

Begrundelse

Albrechtsen (VS):
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Denne forespergselsdebat, som SF og VS
har rejst, drejer sig umiddelbart om det, man
kunne kalde Danmarks atomsuver&nitet,
dvs. den danske stats, det danske folketings,
ret til suverent at afgere, for det forste om
der nogen sinde skal atomviben pi dansk
territorium, og for det andet spergsmdilet om
den eventuelle brug af sidanne vében pé el-
ler fra dansk omride, hvis de imod forespor-
gernes vilje nogen sinde skulle blive statione-
ret her i landet.

Vi har valgt at koncentrere forespergslen
om dette sidste spergsmal, men hele denne
sag md naturligvis ses i sammenheng med
det faktum, at den bedste made, hvorpd man
kan sikre, at a-vdben aldrig bruges i Dan-
mark, naturligvis vil vere at sikre Danmarks
-atomvabenfrihed i savel freds- som krise- og
krigstid.

Problemet er, at sa lenge dette ikke fuldt
ud er sikret, ma vi desverre ogsd beskaftige
os med den mulighed, at atomvaben, placeret
1 Danmark, tages i brug. Derfor stiller vi
spergsmalet: hvem bestemmer i den situati-
on, om disse atomvaben skal affyres? Kan
folketinget altid hindre brugen af de alliere-
des atomvaben pd eller fra dansk omride?
Kan folketinget altid hindre, at chefen for
det dansk-nordtyske NATO-forsvar bruger
sine atomvéiben?

Bruges bare et af disse vaben, er det ens-
betydende med katastrofen, og et flertal her i
folketinget har klart afvist tanken om at byg-
ge et forsvar pd muligheden for forstebrug af
atomvdben. Derfor ma det selvfolgelig vaere
en helt indlysende forste opgave at sikre, at
forstebrug af atomvédben ikke kan ske fra
dansk omréde eller efter ordre fra enheds-
kommandoen.

Vi vil faktisk i dag insistere pa at fi et ba-
de fuldstendig klart og ogsd veldokumente-
ret svar pa disse spergsmal fra forsvarsmini-
steren. Vi har jo netop mattet stille denne
foresporgsel, fordi vi til dato ikke har kunnet
fa klare svar pa disse spergsmal, ja, ministe-
ren har endog i et svar til mig havdet, at
tanken om, at der overhovedet her skulle
vaere et problem, ma bero pd en misforstael-
se, som det udtrykkes, uden at det dog pa
mindste made forklares, hvori misforstielsen
skulle bestd. Jeg gar ud fra, at forklaringen
kommer i dag, og jeg gar ud fra, at ministe-
ren i dag vil g4 konkret ind i sagens indhold,

hvilket ministeren hidtil
undgdet.

Som sagt vil den allerbedste made at sikre
Danmarks atomsuverznitet pd vaere at sikre
Danmarks atomvéabenfrihed under alle for-
hold. Derfor mener jeg ogsé, det er uundgle-
ligt, at denne debat ma komme til at berere
de mere overordnede spergsmal, herunder
ikke mindst spergsmélet om en nordisk
atomvabenfri zone. En sddan zone vil jo, si
snart den er etableret, vaere et helt afgerende
skridt netop ogsa til sikring af fuldstendig
dansk atomsuveranitet. Derfor haber bade
SF og VS, at dagens debat ogsd pd dette
punkt vil fore til konkrete fremskridt.

omhyggeligt har

Besvarelse

Forsvarsministeren (Engell):

Foresporgerne har denne gang i deres
iherdige interesse for NATO-samarbejdet
rettet opmarksomheden mod de konsultati-
onsprocedurer, som gelder for den eventuel-
le brug af atomvédben. Hvilken indflydelse
har Danmark pd anvendelsen af atomvédben
pa eller fra dansk territorium efter forst at
have givet tilladelse til deres tilforsel i en
krise- eller krigssituation, og hvilken indfly-
delse har Danmark pa Baltaps brug af atom-
vaben?

Da de omhandlede konsultationsprocedu-
rer er klassificeret efter NATOs regler, er det
naturligvis svaert i detaljer at redegere for
dem her i folketinget. Jeg har tidligere besva-
ret et spergsmal, som ligner det, der er inde-
holdt i forespergsien, her i folketinget,
sporgsmal nr. S 462, og derfor kunne det ve-
re fristende for mig i dag alene at henvise til
det svar, jeg gav, altsd sige, at skiftende dan-
ske regeringer har fundet danske konstitutio-
nelle rettigheder og forpligtelser fuldt ud til-
godeset ved NATOs geldende konsulta-
tionsprocedurer, der jo daterer sig fra slut-
ningen af 1960erne.

Jeg kunne s& faje til, at disse procedurer i
forbindelse med vedtagelsen i NATO blev
indgdende droftet i det udenrigspolitiske
n&vn, og i evrigt erindre om, at NATO som
bekendt er en defensiv alliance, der aldrig vil
vere den forste til at gribe til vaben.

For NATO er atomvabnene nedvendige
som afskrzkkelse mod angreb. De vil ikke
blive anvendt af NATO p4 linje med de kon-
ventionelle viben, de politiske viben, men
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skal virke krigsforebyggende allerede gennem
selve deres eksistens. Ingen forestiller sig, at
de kan bruges til at vinde en krig i nogen
meningsfuld betydning af dette ord.

Jeg skal dog forsege en lidt nermere be-
skrivelse af de NATO-mekanismer, der tra-
der i funktion i en situation, hvor alliancen
maétte blive tvunget til at overveje brugen af
atomvaben i selvforsvar. Det ber nok forst
fastslds, at konsultationer mellem medlems-
landene er en lobende proces, som ogsi fore-
gar i fredstid, og som tillegges stor betyd-
ning af alle medlemslande.

I tilfeelde af en krise vil disse generelle
konsultationer selvsagt blive intensiveret, og
under krig vil de paga kontinuerligt. Herun-
der kunne de eventuelt pa et givet stadium
komme til at omfatte spergsmélet om NA-
TOs brug af stomvaben, og for sidanne kon-
sultationer gelder der sarlige regler, der til-
sikrer, at disse helt vitale spergsméal gives
den mest indgdende behandling, siledes at
alle synspunkter, hvad enten det er politiske
eller militeere, kan komme til orde.

Det er, som det ogsd er forespergerne be-
kendt, en vasentlig forudsetning i disse pro-
cedurer, at der bl.a. skal tages sarligt hensyn
til synspunkterne hos de NATO-lande, hvis
territorium er berort. I evrigt ville Danmark
jo altid i forbindelse med en beslutning om
at modtage allierede atomvaben have mulig-
hed for at treffe de yderligere aftaler, som
matte skonnes nedvendige vedrerende disse
vében.

Som bekendt er det ogsd den danske poli-
tik pd atomvabenomradet, at vi ikke under
de nuverende omstzndigheder, dvs. i freds-
tid, tillader placering af atomvéaben pa dansk
territorium. En eventuel beslutning om mod-
tagelse af sddanne vében vil derfor krzve
folketingets samtykke.

Hvad specielt angir Baltaps eventuelle
brug af atomvaben, kan jeg forsikre fore-
sporgerne om, at danske konstitutionelle ret-
tigheder og forpligtelser er fuldt ud tilgodeset
genem de nukleare konsultationsprocedurer,
som jeg tidligere har beskrevet. Men helt
bortset herfra skal jeg gere opmarksom p4,
at det pahviler enhedskommandoen at ind-
hente vertslandets samtykke til militere til-
tag af vital betydning for vedkommende
land, og hertil herer selvsagt anvendelse af
atomvéaben pa eller fra dansk omrade.

Lad mig s& endelig sige, at jeg mener, vi
ikke ber undervurdere betydningen af et for-
ud udviklet regelszt, der er indgaende analy-
seret og droftet, uanset at det unagtelig vil
dreje sig om skabnetunge beslutninger.

Jeg tror, det er rigtigt og nyttigt, at Dan-
mark ogsad er deltager i den nukleare plan-
legning, siledes som det til stadighed har
veeret skiftende regeringers klare holdning.

Den egentlige betryggelse, der er at hente i
et alliancefzllesskab, beror jo i sidste ende
pd de sammenfaldende interesser og pa den
tillid, der eksisterer som en kendsgerning
mellem medlemslandene. Hvis udgangspunk-
tet er en fundamental mistillid, sddan som
det er forespergernes, vil man kun kunne se
risici og usikkerhedsmomenter, men for ¢t
flertal i folketinget og befolkningen er der
ingen alternativer til det danske alliancemed-
lemskab gennem vort samarbejde med de
andre allierede, og gennem udformningen af
den felles vedtagne strategi, der forudsatter
militer troferdighed, har vi i mere end én
generation sikret freden i vor del af verden.
Denne politik er VS og SF uenig i. Det er
deres ret, og vi andre har ret til at vere ueni-
ge med dem.

Forhandling

Albrechtsen (VS):

Desvarre er det alt for ofte sddan, nar vi
stiller en forespergsel til forsvarsministeren,
at vi faktisk far mindre at vide, end vi vidste
i forvejen, og at vi selv ma medbringe de
nedvendige oplysninger til debatten.

Ministerens besvarelse i dag =ndrer ikke
pé denne tilstand, desvarre, men debatten er
jo langtfra slut, og jeg vil sa habe, at ministe-
ren vil svare konkret pd i hvert fald fire og
muligvis flere spergsmaél, som jeg om lidt vil
stille ham.

Ministeren minder mig egentlig lidt om
den bersmte sfinks i Egypten med dette vud-
grundelige ansigtsudtryk, hvis budskab alle
dage mé forblive en gade.

I december 1985 stillede jeg ministeren
folgende sporgsmal: »Hvad agter regeringen
at gore ved det problem, at Danmark ikke
kan regne med at f4 indflydelse pd USAs og
eventuelt Storbritanniens brug af atomvaben
pd dansk territorium?« Et egentligt svar fik
jeg ikke, men ministeren sendte dog folgende
orakelbudskab:
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»Det md bero pa en misforstielse, at der i
denne forbindelse skulle foreligge et pro-
blem, idet skiftende danske regeringer har
fundet danske konstitutionelle rettigheder og
forpligtelser samt hensynet til dansk atompo-
litik fuldt ud tilgodeset ved NATOs gzlden-
de konsultationsprocedurer for den eventuel-
le brug af atomvaben.«

Ved et ngje studium af denne kunstferdigt

opbyggede s@tning vil man kunne konstate-
re, at det faktisk meget alvorlige spergsmal,
som vi stillede, overhovedet ikke er besvaret.
Hvem bestemmer, om disse atomvéaben skal
affyres? Hvilke muligheder har folketinget
for altid at kunne hindre brugen af disse va-
ben fra eller pd dansk omrade?
' Ministerens besvarelse her i dag bragte os
ikke ét skridt narmere et konkret og udtem-
mende svar pd disse helit afgerende sporgs-
mal. Men lad mig s& sperge ministeren: er
det ikke korrekt, at det ganske enkelt ville
veere i strid med USAs forfatning, om USAs
president gav en fremmed magt — her det
danske folketing — sikre garantier for, at den
kan hindre affyringen af et amerikansk
atomvaben? Er det ikke korrekt, at det i en
kongresrapport slas fast, at USAs prasident
— jeg citerer — »vil bevare sit forfatningsmas-
sige ansvar for kontrollen over disse styrker
og vil kunne beordre eller forbyde brug af
USAs atomvaben af amerikanske styrker,
selv efter at disse er overdraget til allieret
kommando, Saceur.«

Og videre siges det — jeg citerer:

»Setv om aftalen om konsultationer utvivl-
somt vil vere noget, presidenten vil overve-
je, vil den neppe udgere nogen indskrenk-
ning i hans autoritet« — vil den nappe udge-
re nogen indskrenkning i hans autoritet.

Citaterne er fra en rapport afgivet 1. de-
cember 1975 til kongressen med titlen »Au-
thority to Order the Use of Nuclear Wea-
pons«. Det vil sige, at realiteten er -~ sddan
folger det af den amerikanske forfatning — at
praesidenten simpelt hen ikke kan fraskrive
sig retten til at affyre et atomvaben placeret i
Danmark og heller ikke retten til at gore det-
te uden at sperge folketinget i Danmark.
Hvis tiden og omstendighederne ikke tilla-
der det, bliver folketinget og den danske re-
gering ikke spurgt.

Er det ikke ogsa korrekt, at sidan er NA-
TOs atomretningslinjer, de sakaldte Athen-
retningslinjer med senere @ndringer? De sik-

rer netop, at USA bevarer retten til at affyre
sine atomviben uden at konsultere andre
lande. Det folger af forbeholdet om tiden og
omstendighederne. Er det ikke korrekt, og er
det ikke netop derigennem, man sikrer, at
USA bliver i stand til at overholde sin egen
forfatning?

Hvordan i alverden kan ministeren sé
haevde, at disse retningslinjer fuldt ud tilgo-
deser hensynet til dansk atompolitik, nar den
netop gir ud pa, at der ikke md& komme
atomvében til Danmark uden folketingets
godkendelse, at forstebrug af atomvédben for
alt i verden skal undgds, og at atomvében
simpelt hen ikke skal affyres pd eller fra
dansk territorium?

Jeg vil gerne stille ministeren det direkte
sporgsmal: det er da regeringens opfattelse af
den danske atompolitik, at der aldrig mé
bruges atomvaben pa dansk territorium? El-
ler er det sddan, at regeringen seriost over-
vejer at tillade den mulighed, at dansk terri-
torium skulle kunne forsvares med atomva-
ben? Det vil jeg gerne have et klart svar pé.
Befolkningen i Aalborg, i Esbjerg, i Kaben-
havn, i hele landet har krav pa at fi at vide,
om vi har en regering, der virkelig forestiller
sig, at der kunne tenkes en situation, hvor
det ville vaere rigtigt at bruge atomviben i
Danmark. Det mé der kunne svares klart pa.

Jeg tror ogsd, at et flertal her i folketinget
vil svare klart, nemlig: der skal ikke atomvé-
ben til Danmark, og der skal selvfolgelig hel-
ler aldrig affyres noget atomvében fra Dan-
mark mod andre. Derfor vil jeg ogsd godt
sperge ministeren: er det ikke korrekt, at fly-
forsteerkningsaftalen fra 1976, som folketin-
get modtog i 1984, udtrykkeligt understreger,
at USAs flygeneraler bevarer kommandoen
og kontrollen med flyforsteerkningerne, ogsi
efter at de er kommet til Danmark og er ble-
vet underlagt enhedskommandoen, og at de
amerikanske officerer bevarer kommandoen
og kontrollen med bade materiellet og perso-
nellet, altsd ogsd med atomvabnene, som
kommer med disse fly? Er det ikke korrekt,
at det folger af aftalens artikel 4, og at det
meget konkret viser, at chefen for enheds-
kommandoen, den danske officer, dermed er
afskaret fra at hindre USAs president i at
beordre disse vaben affyret? Da ministeren
ikke hidtil har villet besvare dette sporgsmal
og opklare rekkevidden af artikel 4, har jeg
skrevet til USAs everste flygeneral i Vesteu-



9049

3/4 86: Foresporgsel vedr. brugen af atomvaben pa dansk territorium

9050

[Albrechtsen]

ropa og spurgt ham om hans syn pd rzkke-
vidden, og han har skrevet tilbage, at han nu
har sendt sagen videre til NATO-hovedkvar-
teret. Jeg haber ikke, at de sender den videre
til ministeren, men at vi i stedet for fir et
klart svar fra NATO-hovedkvarteret.

I avrigt vil det formentlig interessere fol-
ketinget at vide, at flygeneral Donelly, som
det drejer sig om, i brevet giver udtryk for
sin taknemmelighed for tingets enorme stotte
til udviklingen af flyforsterkningsaftalerne.
Generalen er gjensynlig ikke klar over, at
flyforsterkningsaftalerne er noget, der indgas
i al hemmelighed uden om folketinget, men
det synes jeg folketinget ber vide.

Alle disse problemer med den danske
atompolitik, som vi her har peget pa og kre-
vet en losning pd ved at stille denne fore-
sporgsel, viser, hvor helt nedvendigt det er
nu pd en konkret made at komme videre
med arbejdet pa for altid at sikre Danmarks
atomvabenfrihed og Danmarks fulde atomsu-
vernitet.

En af de muligheder, der ligger ligefor, er
naturligvis at fremskynde arbejdet med eta-
bleringen af den nordiske atomvabenfri zone.
Denne sag har vaeret debatteret meget lenge
nu, s& lenge, at tiden ma vare inde til mere
konkrete skridt. Regeringen ma til at foreta-
ge sig noget.

Jeg spurgte for et par uger siden statsmini-
steren, hvad regeringen har gjort for at sikre,
at Danmark forbliver atomvéabenfrit. I svaret
oplyser statsministeren, at et egentligt initia-
tiv med henblik pd en traktatfestelse af
atomvabenfriheden i Norden forudsatter, at
de nordiske lande bliver enige herom, og det
er jo rigtigt. Det forudsatter, at man bliver
enige herom, men man bliver ikke enige,
medmindre nogle tager initiativet til, at det
konkrete arbejde kommer videre.

Sa oplyste statsministeren videre, at rege-
ringen har sikret sig, at dette spergsmal lo-
'bende dreftes pa de halvarlige udenrigsmini-
stermoder. Men det er ikke nok! Nu hvor
der igen skal vere udenrigsministermede, sa
vidt jeg ved den 9. april i Stockholm, m& det
konkrete arbejde se at komme i gang, og det
kommer kun i gang, hvis nogen tager initiati-
vet, og s& méd den danske udenrigsminister
gore det.

P4 baggrund af den konstaterede manglen-
de sikkerhed for den danske atomsuveranitet
og pd baggrund af nedvendigheden af at

komme videre med arbejdet for en atomva-
benfri zone skal jeg derfor pa vegne af SF og
VS fremsztte folgende forslag om motiveret
dagsorden af hr. Thoft og mig selv:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Idet folketinget understreger,

— at tilforsel af atomvaben til dansk omréade
altid forudsatter folketingets godkendelse
i det konkrete tilfzlde, og -

— at forstebrug af atomvaben aldrig kan ske
pa eller fra dansk omride eller pd ordre
fra Combaltap (chefen for enhedskom-
mandoen),
palegger folketinget regeringen

— at intensivere bestrzbelserne for at sikre,
at Danmark forbliver atomvabenfrit i
freds-, krise- og krigstid og

~ at stille forslag pa forstkommende nordi-
ske udenrigsministermede om oprettelse af
et felles, hurtigtarbejdende regeringsud-
valg, der skal udarbejde opleg til en nor-
disk atomvébenfri zone.

Herefter gar tinget over til naste sag pa
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i debatten.

Lasse Budtz (S):

Vi synes nok i socialdemokratiet, at SF og
VS med denne foresporgsel til forsvarsmini-
teren s at sige har taget fat i den gale ende
af den lange rakke af dybt alvorlige atomva-
benproblemer, som vi slds med. Spergsmaélet
har efter vores mening en noget teoretisk ka-
rakter, men selvfolgelig er det ikke urelevant,
det m& desvarre blankt erkendes, og nar
man sk&rper spergsmélet og siger: kan rege-
ringen virkelig tenke sig anvendelsen af
atomviben i eller fra Danmark, bliver det
desveerre yderst relevant, og det er et natur-
ligt spergsmal at stille p& ny.

Men vi synes nok, at der er mere pétren-
gende problemer at beskaftige sig med netop
i disse uger; den amerikanske fortsattelse af
atomprovesprengningerne f.eks. er et oplagt
eksempel herpa. Desvarre har vi netop i dag
faet meldinger om, at det er sandsynligt, at
der kommer en ny stor amerikansk preve-
sprengning i den kommende weekend. Det
er ikke, fordi det vil forbedre klimaet.
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Forstesekreteer Gorbatjovs forslag om nye
forhandlinger om dette emne, et forslag,
som, hvad selve forhandlingen angir, ogsa
har vundet bred stotte i den konservative
tyske regering, er ogsa et meget relevant em-
ne og en holdning, som bakker det op, som
vi prover at sige.

Vi mener, at vi ogsd i Danmark, ogsa dette
folketing, ogsd den danske regering, ber stet-
te et ojeblikkeligt provestop og forhandlinger
om at gere det permanent, men folketings-
flertallets holdning bliver der jo mulighed for
at pointere ved en senere lejlighed i denne
méaned her i folketingssalen. Selvfolgelig
hanger alle disse atomvabenspergsmal sam-
men.

Det sporgsmadl, som VS og SF har rejst i
dag, synes jeg at forespergerne har formule-
ret sdledes, at man ligesom har forsegt at
forestille sig et lengere handlingsforleb,
hvorefter man er gaet ind i dette handlings-
forleb for at preve at finde ud af konsekven-
serne, og det er naturligvis interessant, men
det er lykkeligvis ikke aktuel politik. Jeg vil
tro, at det, man maske ikke mindst har ladet
sig inspirere af — hvis man kan bruge det ud-
tryk i denne forbindelse - i lysten til at spor-
ge, er en naturlig angst eller nervesitet for, at
Danmark som folge af sit medlemskab af
NATO - et medlemskab, socialdemokratiet
som bekendt ikke et gjeblik setter spergs-
madlstegn ved - skulle kunne blive indblandet
i en storpolitisk krise og derved skulle kunne
komme i fare for at blive en slags opmarch-
omrade for allierede nationer, der rader over
og vil bruge atomvaben. Men heller ikke i
socialdemokratiet finder vi en sidan udvik-
ling enskvaerdig, ter jeg nok antyde. Vi on-
sker som bekendt rent faktisk at modarbejde
den, og det er derfor, der i vores partipro-
gram stdr, at socialdemokratiet vil arbejde
for, at Danmark forbliver atomvabenfrit i
freds-, krise- og krigstid.

Med hensyn til den foreliggende fore-
sporgsel fra SF og VS forekommer det os, at
der er en hel del ting at huske at gore inden
for spergsmalets perspektivramme, inden den
situation, som man i og for sig sperger om,
kan opsta.

For det forste har vi, som jeg allerede har
antydet, for langst tilkendegivet, at vi skal
arbejde for, at der ikke placeres atomvédben
pad dansk omrade overhovedet, hverken i
freds-, krise- eller krigstid. For det andet har

vi for lengst vedtaget, at Danmark skal ar-
bejde for oprettelsen af en nordisk atomva-
benfri zone, og hvis det lykkes, skulle den
situation, som forespergerne opridser, ikke
kunne opsta, i hvert fald ikke, hvis vi tror pa
nytten af et internationalt retssystem, hvor
nationerne respekterer hinandens aftaler og
pagter. Selvfolgelig erkender vi i socialdemo-
kratiet, at ingen plan eller traktat kan give
nogen definitiv sikkerhed i en situation, hvor
krigen er brudt ud, eller hvor atomragnarok
maske er umiddelbart truende, men vi mener
alligevel, at vi ber investere en meget betyde-
lig del af vore krefter i planen om Norden
som en atomvéabenfri zone.

Og sé synes vi, at man for det tredje skal
huske, at ifolge de eksisterende aftaler kan
den til enhver tid siddende regering og folke-
tinget nagte at tillade ankomsten til Dan-
mark af atomvében. S& vidt jeg kan bedem-
me det, vil der fornuftigvis i en overskuelig
fremtid altid i Danmark vere flertal imod
atomvadben pd dansk jord, ogsd i krise- og
krigstid. Der er intet som helst fornuftigt ar-
gument, der taler for en accept af atomva-
ben. Jeg tror, at flertallet imod disse vaben
fortsat vil eksistere i mange &r i dette heje
ting, som det jo lenge har eksisteret — ver
ikke i tvivl om det - i befolkningen.

Det er vel rimeligt at sige, at vi ma have
tiltro til, at vore allierede, der ifelge NATO-
pagten skal forsvare demokratiet, ikke vil g
imod et demokratisk parlamentarisk flertal i
Danmark. Men selvfolgelig kan vi reelt intet
vide om den udvikling, der en dag métte fore
til en ny storkrig, og netop derfor ma vi i
freds- og krisetid koncentrere os s& meget
mere om vor afvisning af atomviben pi
dansk territorium, bl.a. ved at oprette Nor-
den som en atomvébenfri zone. Vi ma i det
hele taget modarbejde atomvabnenes anven-
delse nationalt og globalt, og et af de forste
skridt burde helt selvfolgeligt da vare et stop
for alle atomvabenprovesprengninger. De er
en udfordring til os alle, mod os alle kan
man sige. Det er imod den sunde fornuft at
fortsatte.

Det kan vare nyttigt at fastsla folketings-
flertallets holdning med hensyn til bade vor
suverene ret til selv at bestemme, om der
skal kunne placeres atomvaben pa dansk
jord, og vort enske om at komme videre, sa
vi kan stte tempoet i arbejdet for den atom-
vébenfri zone i vejret, og at sztte dette tem-
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po i vejret er jeg enig i er nedvendigt. Vi har
ganske meget sympati for det dagsordensfor-
slag, som hr. Albrechtsen pa de to partiers
vegne har fremsat, men vi synes, der er en
reékke overlapninger bade i selve dagsorde-
nen og med hensyn til, hvad vi tidligere har
vedtaget i dette hoje ting. Jeg skal derfor fo-
resld en enklere og efter socialdemokratiets
mening klarere dagsordenstekst, der lyder
sdledes i al sin enkelhed:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget fastslar, at tilforsel af
atomvaben til dansk omréde altid forudsat-
ter folketingets godkendelse, padlegges det
regeringen pad det ferstkommende nordiske
udenrigsministermode at stille forslag om
oprettelsen af et falles nordisk embeds-
mandsudvalg, der kan undersoge mulighe-
derne for og stille forslag til en nordisk
atomvabenfri zone.

Folketinget gar derefter over til naste
punkt pa dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Houe (KF):

Forespergslen i dag er holdt i en form, der
antyder, at der i en krigs- eller krisesituation
er placeret atomvében p& dansk territorium.
En sidan placering vil, som det efter adskil-
lige spergsmal i de seneste 4r ma vere speor-
gerne bekendt, forudsette, at regering og fol-
keting har tilkaldt allierede forstzrkninger,
og at sddanne er ankommet til dansk omra-
de, og at de i sa fald er udrustet med atom-
viben. Alene dette faktum tyder pa, at VS og
SF har en ubegrenset mistillid til vort lands
tilhersforhold til Atlantpagtens forpligtende
samarbejde mellem medlemslandene, et sam-
arbejde, som i alle arene siden 1949 har vir-
ket i fredens tjeneste ved sin papegning af, at
landene ikke vil acceptere en sovjetisk eks-
pansion i vort omrdde i lighed med den,
USSR gennemforte i de baltiske lande og det
ovrige Osteuropa i 1940rne.

Atlantpagtsamarbejdet har og har altid
haft til formal at forhindre krig, og NATO-
alliancen, som samarbejdet ogsa kaldes, vil
aldrig lesne det forste skud i en konfronta-

tionstruende situation. Alliancen har altsi
kun defensiv karakter. Ferst efter et angreb
pa et eller flere af alliancens medlemslande
vil den militeere styrke blive sat ind for at
hindre fjendtlig ekspansion og naturligvis
sorge for, at fjenden trekker sig tilbage til sit
eget omrade. Disse kendsgerninger gor for
mig at se forespergslen til en politisk hand-
ling, der har til formal at skabe tvivl og mis-
tillid i befolkningen.

Skulle der imidlertid i en krise- eller krigs-
situation blive tilkaldt forsteerkninger med-
bringende atomvaben, er det da indlysende,
at de konsultationsprocedurer, der er aftalt
mellem NATO-landenes politiske myndighe-
der og NATO-landenes militere ledelse for
eventuel brug af atomvaben, ma vare hejt
klassificerede og dermed ikke tilgengelige
for offentligheden. Dette betyder dog ikke, at
der er grund til mistillid fra nogen side. Det
udenrigspolitiske navn, som ifelge grundlo-
ven er det sted, hvor parlamentarikerne kan
drofte udenrigs- og sikkerhedsforhold, sikrer,
at disse dreftelser kan ske i fortrolighed, og
det turde vel vare indlysende nedvendigt,
ndr det f.eks. drejer sig om landets sikkerhed.

Atomvibnenes eksistens ger ikke brugen
af dem serlig sandsynlig. Deres virkning er
s& uoverskuelig, at alle parter i en krig vil
betznke sig neje, inden man tager dem i
brug, og som tidligere nevnt er der fastlagt
regler for konsultationer i krise- og krigstid
for militeere aktioner i de implicerede lande
og eventuelle vartslande.

Et gammelt ord siger, at enighed gor
sterk. Det gelder ikke mindst i forhold som
vor alliancetilslutning, der udelukkende har
til hensigt at bevare og styrke freden og sikre
friheden for den vestlige alliances medlems-
lande og folk. Skulle der nogen sinde blive
brug for blot at overveje at anvende nukleare
viben som den sidste nedvargeforanstalt-
ning, forudsztter det altsi, at vi er blevet
overfaldet og ikke ved vore stridskrafters
konventionelle kampkraft kan bringe fjen-
dens fremtrengen til standsning. En forud-
setning er det selvfolgelig ogsi, at vi i en
sddan situation har a-vdben til radighed, og
det har vi jo kun, hvis vi selv har bedt om
dem.

Der er séledes ingen grund til frygt for, at
der treffes overilede politiske eller militere
beslutninger om brug af atomviben fra
dansk omrade eller for den sags skyld fra
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noget NATO-medlemslands side. Hvis vi be-
varer demmekraften og ser vak fra politiske
maneovrer i folketinget mod vort tilhersfor-
hold til det vestlige fellesskab, er der fortsat
al mulig grund til at regne med, at vi ogsi i
vor og vore berns tid kan leve i fred og tryg-
hed. Forudsztningen er dog nok, at vi beva-
rer tilliden til vore allierede, og at de ogsa
kan have tillid til os i det arbejde, vi i falles-
skab udferer for fred og sikkerhed i vor del
af verden.

Konsultationerne — ogsd i fredstid — om
strategi, vdbenanvendelse osv. er en v&sent-
lig faktor for tilliden mellem alliancelandene.
De konsultationer, der ogsd er nedvendige
mellem de eksisterende magtblokke, tror jeg
fremmes bedst ved, at vi viser, at vi har mod
til at leve, og at vi har bide mod og vilje til
at g& de nedvendige skridt i retning af af-
spending og varig fred med omtanke og i
enighed.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Houe fortsetter den kampagne, havde
jeg ner sagt, som ministeren startede, og som
gar ud pa, at vi skulle have rejst denne fore-
sporgsel i et forseg pd at mistenkeliggore
NATO i al almindelighed.

Jeg kunne jo konstatere med stor glede, at
hr. Lasse Budtz slog fast, at der er et flertal
her i folketinget, som ikke p& noget tids-
punkt vil vaere med til at tilkalde atomvében.
Hvis nu dette flertal ogsd omfattede regerin-
gen og regeringspartierne, si kunne regerin-
gen og regeringspartierne maske havde, at vi
er gennemsyret af en mistillid, som der ikke
er grundlag for at have. Men jeg heafter mig
ved hr. Houes vending: »skulle der blive til-
kaldt atomvaben«. Derfor mé jeg sperge hr.
Houe: det er altsi ikke en mulighed, hr.
Houe kan udelukke, heller ikke at hr. Houe
selv kunne komme til at stemme for den til-
kaldelse? Og hr. Houe kan maske heller ikke
engang udelukke, at hr. Houe kunne komme
til at stemme for, at disse vaben skulle bru-
ges pa eller fra dansk territorium?

Det vil jeg godt bede hr. Houe besvare, for
det belyser, om vort synspunkt bare er gen-
nemsyret af almindelig mistillid eller det ikke
er.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ikke foregribe, hvilket svar spor-
geren skulle f3 pé sit sidste spergsmél, men
jeg synes nok, der er grund til at gere tingets
medlemmer opmarksom p&, at man her dis-
kuterer fuldstendig ud i den bla, blanke luft.
Det kan tilgives, fordi spergeren jo ikke selv
har oplevet anden verdenskrig og tiden for-
ud. Men for dem, der har oplevet det, er det
at fore en diskussion om, hvad det kunne
tenkes at dette tings medlemmer ville gore,
hvis de varste ting skete, da at diskutere ud i
den blanke, bl luft. Hvordan i alverden ter
nogen pa dette fredelige tidspunkt afgive er-
klering om, hvordan de ville opfere sig, hvis
alle mulige forskellige ting skete? Er det ikke
at spilde tingets tid? Det forekommer det
mig i hvert fald.

(Kort bemarkning).
Houe (KF):

Jeg vil godt sige en ganske kort bemark-
ning til hr. Albrechtsen. Ndr jeg i mit forste
indleg sagde: »skulle der blive tilkaldt«, osv.
sa er det naturligvis efter de procedurer, som
jeg indledningsvis omtalte, og som hr. Al-
brechtsen godt kender. Og s& er i ovrigt ud-
trykket »skulle« jo ganske hypotetisk.

Ivar Hansen (V):

Jeg vil gerne takke forsvarsministeren for
besvarelsen af denne foresporgsel. Jeg kan i
ét og alt tilslutte mig, hvad forsvarsministe-
ren har sagt, bdde argumenter og begrundel-
ser, og for s& vidt kunne man jo sige, at s&
var der ikke mere at tilfoje. Jeg vil dog godt
understrege enkelte af de ting, som ogsd mi-
nisteren lagde vagt p4, nar vi skal diskutere
denne sag i dag i folketinget i en foresporg-
selsdebat, og det skal vi jo altsa sd.

Ministeren siger, at skiftende danske rege-
ringer har fundet danske konstitutionelle ret-
tigheder og forpligtelser fuldt ud tilgodeset
ved NATOs geldende konsultationsprocedu-
rer, som daterer sig helt tilbage til 1960erne.
Konsultationsproceduren sikrer, at der selv i
krisesituationer bliver lejlighed til den mest
indgdende behandling, saledes at alle syns-
punkter, bide politiske og militere, kan
komme til orde.

Jeg understreger ogsa ministerens bemzark-
ninger om, at en eventuel beslutning om
modtagelse af a-viben selvfelgelig helt natur-
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ligt i en given situation vil kreeve folketingets
samtykke. Det er jo da for sa vidt helt natur-
ligt, og det er der jo s& for si vidt ingen an-
ledning til at sl4 fast i en dagsorden, som jeg
lagde marke til at hr. Lasse Budtz alligevel
fandt anledning til.

Jeg mener ogsd, at det er vigtigt at under-
strege, som ministeren gor, at den egentlige
betryggelse, der er at hente i et alliancefzl-
lesskab, i sidste ende beror pd de sammenfal-
dende interesser og den tillid, der eksisterer
mellem medlemslandene. Det er jo sidan set
det, hele sagen drejer sig om, og det er en af
de centrale satninger, som fortjener at blive
understreget under disse debatter, hvor jo en
vesentlig del af formaélet fra spergernes side
er at sprede mistillid og usikkerhed.

Ministeren sagde til slut, at i et flertal i
folketinget og befolkningen er der ingen al-
ternativer til vores alliancemedlemskab. Ja,
det er sagen, og det er ogsa for mig uhyre
vigtigt.

Men hvorfor skal vi i evrigt have denne
debat i dag? Ja, jeg er da godt klar over for-
maélet. Foresporgerne er modstandere af vort
medlemskab af NATO, af denne europaiske
forsvarsalliance, det har de aldrig lagt skjul
pa. Det er déres ret at have denne holdning,
og det er deres ret at benytte enhver lejlighed
til ogs4 her i folketinget at sprede den skrak,
som det nu er muligt for dem at sprede, og
sprede usikkerhed om den danske beslutning,
som blev truffet i 1949, og som et stort flertal
siden har stiet bag, og sprede den usikker-
hed, som det nu er muligt at sprede. Ja, det
er deres ret, og det ma vi selvfolgelig tage til
efterretning og tage debatten pa det grundlag
i denne forbindelse.

Men jeg kan ikke lade veere med ogsd at
sige, at jeg synes egentlig, det er noget roderi,
det her. Det er en s@regen arbejdsform, vi
herved prasterer i folketinget. Jeg vil gerne
gore opmarksom pa, at folketinget jo for
halvandet ar siden under en sikkerhedspoli-
tisk debat vedtog en dagsorden, hvori det
besluttedes at nedseatte et sikkerhedspolitisk
udvalg, det sikaldte Ostergaardudvalg. Det
har arbejdet siden da - ganske vist med af-
brydelser, men lad os se bort fra det — og
forholdet er vel oven i kebet, at arbejdet i
sikkerhedsudvalget efterhdnden er ved at
nazrme sig en afgerende fase, hvor vi skulle
have provet af, om det var muligt for et stort
flertal at skrive sig til fortsat enighed om de

veesentligste sikkerhedspolitiske principper.
Og jeg vil da ikke se bort fra, at det skulle
vare muligt.

Jeg har tidligere benyttet lejligheden til fra
folketingets talerstol at sige, at jeg synes ikke
rigtig, det passer sammen med en hensigts-
messig arbejdsform, at arbejdet i udvalget
gang pd gang skal afbrydes med debatter i
folketingssalen, hvor man skal flytte komma-
er og punktummer eller hegnspale og ende-
ligt tilrettelegge sikkerhedspolitikken. Var
det dog ikke muligt at blive enige om, at vi
nu gjorde det udvalgsarbejde fardig? Det er
det altsa ikke.

Som jeg allerede har sagt: jeg anerkender
selvfolgelig foresporgernes ret til at rejse en
sddan debat, men jeg havde egentlig habet, at
det var muligt for det flertal, der i ovrigt star
bag vort NATO-medlemskab, at hindre, at
der sd absolut skulle vedtages dagsordener
ved denne lejlighed, men det skal der tilsyne-
ladende.

Jeg har jo lagt merke til, hvad hr. Lasse
Budtz har sagt. Jeg har ogsa lagt marke til,
at hr. Lasse Budtz - jeg ved ikke for hvilken
gang — understreger, at der selvfolgelig ikke
skal sa@ttes noget spegsmalstegn ved socialde-
mokratiets holdning til vort fortsatte NATO-
medlemskab. Men jeg legger jo samtidig
merke til, at hr. Lasse Budtz alligevel pa so-
cialdemokratiets vegne fremseatter en dagsor-
den, som pal@®gger udenrigsministeren at stil-
le forslag om oprettelse af et fzlles nordisk
embedsmandsudvalg, der kan undersege mu-
lighederne for og stille forslag til en nordisk
atomvébenfri zone.

Jeg erindrer jo den nordiske parlamentari-
kerkonference i november i fjor. Der blev
sdvel fra min side som bl.a. ogsd fra norsk
side i denne debat lagt overordentlig stzrk
vegt pé, at udgangspunktet for dette projekt
for vores vedkommende og for si vidt ogsa
for nordm@®ndenes vedkommende mi vere,
at vi er medlem af NATO-alliancen. Derfor
mé sddanne initiativer tage udgangspunkt i
og ske i erkendelse af dette medlemskab af
NATO-alliancen. Derfor kan jeg ikke tilba-
geholde -en vis undren over, at socialdemo-
kratiet fremsatter en dagsorden med det ind-
hold, at vi nu skal til at agere i nordisk sam-
menheng pa dette omrade, tilsyneladende
uden hensyntagen til de helt naturlige krav,
man ma stille til et medlem af en NATO-alli-
ance.
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(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg er da egentlig meget glad for, at hr.
Ivar Hansen har opfattet mig korrekt, for s
har jeg jo udtalt mig siledes, at det kan for-
stds, og det er jo altid vigtigt. Men jeg vil
nok indremme, at hr. Ivar Hansen rerer ved
det centrale, det er jeg enig med hr. Ivar
Hansen i. Det, hr. Ivar Hansen stir og siger
her, er: vi er medlem af NATO, og hvad der
end siges i NATO, kommer fra NATO, fore-
slds fra NATO, det skal vi pr. automatik ac-
ceptere. Til det kan jeg godt sige, at det vil
socialdemokratiet ikke vere med til. Det vil
vi-under ingen omstendigheder vere med til.
Sa rejser hr. Ivar Hansen spergsmdlet om
tillid og mistillid. Ja men det er jo lige netop
det, der gor det nedvendigt, nir hr. Ivar
Hansen ustandselig prever at si mistillid til
socialdemokratiets hensigter, for os at fastsla,
at vi ensker at forblive medlemmer af NA-
TO, men vi onsker ikke at vere et ukritisk
medlem af NATO. Og ndr vi i dag stiller et
dagsordensforslag, som opfordrer regeringen
til at lave et embedsmandsudvalg, som jo
naturligvis gerne skal fungere ved siden af et
parlamentarisk udvalg, som hr. Ivar Hansen
udmerket godt ved — der er jo intet i det her,
som kan overraske hr. Ivar Hansen, hvis han
ellers har fulgt med, og det tyder alt pi han
har — sa er det jo ganske enkelt, fordi vi er
forbavset over, at regeringen ikke for leengst
har gjort noget. Netop fordi der ikke er no-
get nyt i det, er vi forbavset over, at regerin-
gen intet som helst har foretaget sig.

Med hensyn til det midlertidige sikker-
hedspolitiske udvalg her i folketinget vil jeg
gerne sige, at vi fra starten har gjort op-
marksom pa, at dette udvalgsarbejde selvfol-
gelig ikke kan medfore, at vi ikke skulle kun-
ne diskutere sikkerhedspolitik i folketingssa-
len. Det ville da vere en fuldstendig fanta-
stisk situation, at landets parlament ikke of-
fentligt skulle kunne diskutere aktuelle dybt
alvorlige sikkerhedspolitiske problemer, men
at de blot skulle henvises til et lukket udvalg.
Det vil vi ikke vaere med til.

Thoft (SF):

Jeg synes, det er en underlig spogelsesagtig
debat, som vi far her. Jeg synes, hr. Ivar

Hansens indleg var et udmearket eksempel

pa det spogelsesagtige i denne debat, for nar

man ikke vil snakke om det, som tingene
handler om, nemlig hvilken suverznitet Dan-
mark har pd atomvabenomrédet, si kan man
altid snakke om Dyvigudvalget eller Uster-
gaardudvalget og skalde socialdemokraterne
lidt ud eller gore noget andet. Hvis man sat-
ter sig ned og analyserer hr. Ivar Hansens
tale, s handler den ikke om det, det hele
drejer sig om. Debatten foregar efter min
opfattelse pa et aldeles uzrligt grundlag, for
virkeligheden er jo, at Danmark ingen som
helst muligheder har for at forhindre, at de
allierede styrker ankommer med de atomva-
ben, som de medbringer som standardudrust-
ning, og at USA naturligvis agter at anvende
disse helt pa tveers af, hvad - i amerikansk
forstand — ubetydelige danske myndigheder
ellers mitte mene. Det er prisen, ndr musen
gar i seng med elefanten, sd sker det altsd pd
elefantens betingelser. Sddan er virkelighe-
den, og det mener jeg man burde indremme,
og herefter kunne debatten si std om det,
som jeg synes debatten burde st& om, nem-
lig: vil folketinget godkende denne virkelig-
hed, eller vil vi have den lavet om?

Regeringspartierne tor altsd ikke tage de-
batten pa det reelle grundlag, for de ved
godt, at der ikke i befolkningen er flertal for
at overlade disse afgerende krisepolitiske
beslutninger til NATO, sddan som man i rea-
liteten har gjort det. Igennem Danmarks
godkendelse af NATOs strategi — igennem
deltagelse i NATOs atomplanl@gningsgrup-
pe, hvor vi jo har siddet med ved forhand-
lingsbordet, hvor danske reprasentanter er
blevet orienteret om planlegning, og hvor
disse reprasentanter har tiet og samtykket —
er jo realiteten, at man arbejder med en
planlegning, hvor toget allerede er kert pa
forhand, og hvor de militere planizggere
overhovedet aldrig nogen sinde havde taenkt
sig, at politikere, at folketingets flertal skulle
inddrages.

Formelt er det sidan, at en beslutning om
brug af atomvaben i NATO skal tages i ra-
det, men forudsztningen er, som det hedder
i 1962-retningslinjerne fra Athen, at tiden og
omstendighederne tillader konsultationer.
Men er der nogen, der er s naive at tro, at
tredje verdenskrig udbryder efter, at de vest-
lige landes politiske ledere har varet samlet i
Bruxelles for at diskutere, om der nu skal
anvendes atomvaben elier ej? Tiden og om-
stendighederne vil naturligvis aldrig tillade
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det, og det er ogsa det, alle de militere plan-
leggere arbejder med.

Vi har igennem COB-flyforsterkningsafta-
len autoriseret USA til at anvende danske
flyvepladser i perioder med krise og krig,
som det hedder i aftalens § 1. Nu ved jeg
godt, at forsvarsministeren har meget travit
med at fortelle, at autoriseret ikke betyder
autoriseret, men hvad det s& betyder, det har
vi jo ikke kunnet fi at vide. Og vi ved, at
man i en tilfejelse den 7. juni 1977 har over-
ladt det til US Air Force at beslutte, hvilke
styrker, herunder ogs& styrker med atomva-
ben, der i en forstzrket situation skal an-
komme. Det er virkeligheden. Nir forsvars-
ministeren derfor fastslir, at de konsul-
tationsprocedurer, der gelder, er tophemme-
lige, s& er vi inde pd det totale humbug. Det
er altsd sddan, at det folketing, som skal be-
slutte omkring disse procedurer, det folke-
ting, som har bedt om oplysninger om disse
procedurer, fir ministerens svar: det er des-
verre tophemmeligt, og det kan vi ikke i de-
taljer redegore for. Jeg synes, vi pa dette
punkt nzrmer os helt Kafkaske tilstande, og
jeg synes ikke, folketingets flertal skal finde
sig i, at ministeren bare siger: jeg beklager,
det kan jeg ikke svare p4, det er tophemme-
ligt.

Skiftende danske regeringer har, siger mi-
nisteren, fundet det, der sker, forfatnings-
massigt rigtigt. Ja, det kan da godt vere, at
det er sket i 1962 eller i 1965, og det kan da
ogsd godt vare, at forsvarsministeren i sin
regering har faet godkendt retningslinjerne i
1986. Men det var da si rimeligt at fremlaeg-
ge dem for folketinget, si tinget kan tage
stilling til disse ting, og det er det, vi har
bedt ministeren om.

Jeg vil godt fortsztte med at sige, at en af
méiderne at komme videre i denne sag pa er
at komme i gang med debatten om den
atomvabenfri zone. Folketinget har gentagne
gange pdlagt regeringen at gere noget ved
den her sag, men det er jo her, ligesom det er
pa alle andre sikkerhedspolitiske omrader, at
folketinget vedtager, at regeringen skal gore
noget, og naste gang vedtager vi, at regerin-
gen aktivt skal gere noget, og den rorer sta-
dig vk ikke en finger. Derfor er det vigtigt,
at man vedtager pracis, hvad det er, regerin-
gen skal gore. Jeg synes, at ogsd det forslag,
som hr. Lasse Budtz har fremsat, er helt fint

pé det her omrade; nu palegges det regerin-
gen at nedsatte et sidant udvalg.

Men jeg mener ogsd, at folketingets flertal
mé lere heraf. Det er altsd ikke nok med
diffuse, uforpligtende vedtagelser, for det gor
regeringen ikke noget ved. Vi er nedt til at
vere precise og specificerede i vores vedta-
gelser, for ellers sker der ikke noget.

Hr. Lasse Budtz mente, at SF og VS i den-
ne foresporgselsdebat maske nok har fat i
noget vigtigt, men alligevel ikke i det rigtige
hjerne. Vi skulle i stedet for beskaftige os
med noget, som ogs& er vigtigt, nemlig pro-
vestoptraktaten i forbindelse med Sovjetuni-
onens ensidige stop og amerikanernes fort-
satte prevesprengninger. Jeg er enig med hr.
Lasse Budtz i, at det er vigtigt; men det er,
som om hr. Lasse Budtz og verdenspressen i
Danmark og omegn ikke rigtig har opdaget,
at SF og VS har anmeldt en foresporgsel om
dette emne allerede i februar, og at det pa
grund af EF-pakke, paskepakke og andet
ikke har varet muligt at s@tte den pa folke-
tingets dagsorden for den 24. april 1986. Det
beklager vi, men sidan er virkeligheden alts4
ogsa.

Endelig vil jeg tage stilling til den social-
demokratiske dagsorden, som jeg egentlig er
ganske tilfreds med. Folketinget fastslar nu,
hvis dagsordenen bliver vedtaget — og det
mener jeg da, nir jeg ser pi det politiske
spektrum, der kunne vere gode muligheder
for — at tilfersel af atomvaben til dansk om-
rdde altid forudsatter folketingets forudgien-
de godkendelse. Jeg forstar ogsa, at hr. Houe
er enig i, at denne godkendelse forud kan
fastsla, at forsterkningerne forst kunne an-
komme efter, at folketinget havde tilkaldt
disse. Altsa: der ma ske en forudgaende god-
kendelse.

Vi betragter det som en vigtig skarpelse i
forhold til beslutningen i november 1984,
hvori folketinget fastslog, at regeringen i alle
internationale organisationer skulle arbejde
aktivt for, at Danmark forbliver atomvaben-
frit i freds-, krise- og krigstid.

Nar vi kombinerer den nuvzrende ordlyd
med vedtagelsen fra november 1984, danner
det et klart monster. De militzre planlzggere
mé nu g i gang med at a&ndre pa de dase-
planer og det ovelsesmeonster, som hidtil har
vaeret geldende, og hvor tilfersel af atomva-
ben til Danmark i krisesituationer har varet
antaget som en selvfolgelighed, for der er
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ikke flertal i folketinget for at tilkalde disse
atomvaben, som de militere planleggere gir
ud fra ankommer i en krisesituation. De mi-
litere planleggere ma altsd i gang med at
@ndre pd ovelsesmonsteret og @ndre pa
planlagningen, og det betragter vi som me-
get vigtigt at fa fastsliet.

Ligeledes m& man i Baltaphovedkvarteret i
gang med at @ndre ovelsesmonsteret. Jeg
kunne godt have tenkt mig, at Danmark,
sadan som det ogsa fremgik af SFs og VS’
dagsorden, sagde klart fra, nir det galder
muligheden for forstebrug af atomviaben fra
dansk jord, men i og med at det nu fastslds,
at tilfersel af atomvaben forudsetter folke-
tingets forudgiende godkendelse — en god-
kendelse, som vi altsd godt ved der ikke er
flertal for — kan forstebrug af atomvaben jo
ikke ske fra dansk territorium, og derfor kan
vi godt leve med, at den del gar ud.

SF har altsd ingen problemer med at stem-
me for den socialdemokratiske dagsorden. Vi
synes, det er et godt og et vigtigt skridt i ret-
ning af en skerpelse af dansk atompolitik.
Jeg synes, det er vigtigt at fastsld, at suverz-
niteten med hensyn til om der skal anvendes
atomvaben fra eller pd dansk omrade, ligger
i det danske folketing, og jeg er meget tryg,
ndr jeg ved, at det er sidan, fordi der i folke-
tinget ikke er det nedvendige flertal herfor.

Stinus (RV):

Spergsmal, der ligner emnet for debatten i
dag, har veret droftet flere gange for, bade
med udenrigsministeren og med forsvarsmi-
nisteren som i dag.

Nar det radikaie venstre er glad for denne
nye lejlighed til at diskutere spergsmdlet, er
det, fordi vi ikke er tilfredse med de svar,
regeringen hidtil har givet, og heller ikke
med det svar, forsvarsministeren har givet i
dag.

Foresporgslen tager denne gang sit ud-
gangspunkt i den tankte situation, at atom-
vaben allerede er placeret i Danmark, og
sporger sd: har Danmark mulighed for at
modsette sig brug af disse atomvaben?

I modsetning til, hvad forsvarsministeren
har svaret her i dag, vil mit svar reelt vaere
nej, og sandsynligvis bliver vi i givet fald slet
ikke spurgt. Derfor er det af afgorende be-
tydning, at atomvaben ikke bliver placeret i
Danmark, ikke under nogen forhold, hver-

ken i freds-, krise- eller krigstid. Den bedste
garanti imod dette er ikke, hvad folketinget
vedtager her i dag, men afsp@nding og ned-
rustning, i serdeleshed pa atomvabnenes om-
rade. Derfor er det afgerende, hvilken rolle
Danmark kan spille pd disse omrader.

P4 et tidspunkt, hvor der méske er et bed-
re forhandlingsklima pé vej, er det opreren-
de, at Danmarks store allierede inden for
NATO, USA, genoptager atomprovespreng-
ningerne. Det eneste sikre resultat er, at det
bedre forhandlingsklima, som maske var pa
vej, spoleres. Det far vi lejlighed til at drefte
senere pd maneden.

Tilbage til det konkrete: atomvaben péa
dansk territorium og brugen af disse. I en
debat den 15. marts 1984 slog forsvarsmini-
steren fast, at der ikke er hindringer af juri-
disk karakter for, at Danmark siger nej til
atomvéaben pd sit territorium i krigs-, krise-
og fredstid, og allerede den 10. november
1983 slog forsvarsministeren i en lignende
debat fast, at overforsel af allierede styrker
med atombevebning til Danmark ikke kan
ske uden regeringens og folketingets accept.

Formelt er det sikkert rigtigt, at regerin-
gens og folketingets accept er afgerende,
men hvis vi forestiller os en egentlig krigssi-
tuation, md man nok regne med, at folketin-
gets medvirken i beslutningsprocessen er ret
illusorisk. S& kan man som hr. Thoft ved en
tidligere lejlighed sperge: hvornar vil folke-
tinget blive inddraget? Nar krigen er forbi?

Det radikale venstre ensker ikke at over-
drage retten til at acceptere atomvaben pd
dansk territorium pa noget tidspunkt til no-
gen regering, og vi ensker ikke at overdrage
retten til at bruge sddanne atomvaben hver-
ken til regeringen eller til andre.

Med den nuvarende danske atomvében-
politik m4 man nok anse det for mest sand-
synligt, at spergsmdalet om atomvében kan
blive aktuelt i forbindelse med dette udefi-
nerbare begreb: krisetid. Og netop fordi ud-
trykket ikke kan defineres klart, er det far-
ligt. Hvem bestemmer, at nu er det krisetid?
Gor den siddende regering? Ger NATO? Og
hvis det sidste er tilfzldet, treeder Saceurs
forsteerkningsplan da i kraft? Vi mé skenne,
at svaret pa dette sporgsmal er ja. Det bety-
der, at en dansk regering, eventuelt med fol-
ketingets accept, i lobet af meget kort tid for-
melt skal tage stilling til, om Danmark en-
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sker at modtage forsterkninger, og om disse
forsterkninger ma medfere atomvében.

Diskussionen i dag drejer sig ikke om for-
sterkninger, men om brug af atomviben pa
dansk territorium. Lad os tenke os den situ-
ation, at regeringen i den besluttede krisesi-
tuation konstaterer, at et flertal i folketinget
ikke onsker atomvaben pa dansk jord. Dette
meddeles NATO midt i krisesituationen, og
herefter sker der enten det, at NATO-for-
sterkningerne udebliver med det resultat, at
nordflanken set med NATO-gjne ligger dben,
eller at en alternativ forsterkningsplan, altsa

tilfersel af forsterkninger uden atomviben,
traeder i kraft.

Jeg forventer ikke, at forsvarsministeren
kan eller vil svare mig, hvis jeg nu stiller
spergsmalet: eksisterer der en siddan alterna-
tiv forsteerkningsplan for Danmark, og hvad
gar den ud pa? Derfor stiller jeg ikke spergs-
madlet, men lad mig lege lidt med tanken.

Allerede i november 1983 blev det oplyst,
at det integrerede forsvar inden for NATO,
de strategiske principper og de konkrete ope-
rationsplaner er snavert forbundne med hin-
anden, og med lidt andre ord understregede
forsvarsministeren det i debatten den 15.
marts 1984. NATO har ikke en serskilt
atomstrategi, sagde forsvarsministeren ogsa.

Tingene hanger altsd sammen, og det be-
tyder, at hvis Danmark siger nej til at modta-
ge forsteerkninger udrustet med atomviben,
piller vi ved operationsplanerne midt i en
krisesituation. Gar det an? Kan vi gere det?
Igen: formelt og juridisk ja, men den pressi-
on, vi i en sadan situation vil blive udsat for,
er enorm.

Forsvarsministeren sagde ogsi i debatten
den 15. marts 1984, at en udvidelse af det
danske forbehold med hensyn til atomvaben
pad dansk jord til utvetydigt og absolut at
dzkke hele kriseperioden frem til et egentligt
krigsudbrud ville blive vurderet sterkt kritisk
af vore alliancepartnere, og at en eventuel
dansk beslutning om pa forhand at sige nej
til atomvdben pa dansk jord ogsa i krigstil-
felde ville vaere et skridt i afgerende mod-
strid med NATOs strategi.

I en debat om samme emne den 1. novem-
ber 1984 sagde udenrigsministeren, at et ensi-
digt og fuldstendigt dansk forhandsafkald
p& atomvében ville betyde, at de allierede
styrker i Danmark ikke kunne operere efter

det samme strategiske koncept som andre
steder i alliancen.

P4 denne baggrund er jeg faktisk nedt til
at stille forsvarsministeren det hypotetiske
sporgsmal: hvad nu hvis en regering og et
folketingsflertal i en krise- eller krigssituation
modstdr pressionen og siger nej til forsterk-
ninger med atomvében eller siger nej til brug
af atomvdben, som matte vere placeret i
Danmark? Ville et sddant nej da ikke vare
veerre end et nej i dag, som dog giver mulig-
hed for at udarbejde operationsplaner for
Danmark, som ikke omfatter brug af atom-
vaben? Eller kan det t&nkes, at NATO i en
sddan tilspidset situation simpelt hen ikke vil
respektere et dansk nej af hensyn til den fezl-
les strategi og de udarbejdede operationspla-
ner og lader en dansk regering dette vide?
Hvad kunne en dansk regering da gore? Pro-
testere? Paberdbe sig hjzlp fra FN eller War-
szawapagten?

P4 denne baggrund er det magtpéliggende
for det radikale venstre, at vi siger fra i
fredstid, nar det drejer sig om atomvaben pa
dansk jord under alle forhold, siledes at
NATOs operationsplaner for Danmark alle-
rede i fredstid bliver udarbejdet under hen-
syntagen hertil.

Nér sporgsmélet optager det radikale ven-
stre, henger det sammen med ensket om at
gore Norden til en atomvébenfri zone. Dette
er ikke kadet sammen med et onske om at
forlade NATO-samarbejdet, og netop derfor
ber NATOs strategi for det nordiske omrade
bringes i overensstemmelse med principperne
for en sddan atomvabenfri zone i Norden
inklusive Danmark.

Det radikale venstre vil kunne stemme for
begge de fremsatte forslag om motiveret
dagsorden, selv om vi er enige med hr. Lasse
Budtz i, at der er overflodige elementer i det
af hr. Albrechtsen stillede forslag.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne pad CDs vegne sige, at jeg
synes, ministeren har givet et meget fyldigt
svar pd foresporgslen, ikke mindst pa bag-
grund af, at der egentlig kun er tale om en
gentagelse af svar, som tidligere er givet.

Det, vi hzfter os ved i CD, er, at sporger-
ne igen og igen, snart pd én made, snart pa
en anden, forseger at sa mistillid til vort NA-
TO-medlemskab.
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Jeg vil gerne understrege ved denne lejlig-
hed — jeg ved, det er en gentagelse, men der
er abenbart behov for gentagelser i denne
forbindelse — at for CD m4 enhver debat om
sikkerhed og forsvar tage udgangspunkt net-
op i den kendsgerning, at der her i landet er
et stort flertal, der ensker NATO-medlem-
skabet fortsat, og hvis jeg har forstdet hr.
Lasse Budtz rigtigt, er der ogsé stadig vak
her i folketinget et flertal for dette medlem-
skab.

Jeg synes ogsd, man skal gentage, at NA-
TO-samarbejdet baserer sig pd forsvarssam-
arbejde, og at det faktisk har opfyldt sit for-
mal i efterhdnden mange ar.

Nu er det jo sddan, at selve foresporgslen
baserer sig delvis pa klassificeret stof, men
det respekterer forespergerne vel heller ikke.
Jeg kunne have lyst til at sperge direkte, om
man overhovedet respekterer eller accepterer,
at noget, der vedrorer landets sikkerhed, kan
veere klassificeret. Hvis svaret herpd er nej,
mé det vare meget let for socialdemokratiet
at forholde sig til forespergslen. Jeg kan i
hvert fald ikke forestille mig, at det kan til-
slutte sig en sddan holdning. Men hvis svaret
er ja, at man respekterer det, si ma forespor-
gerne ligesom vi andre vere godt tilfredse
med ministerens svar, fordi det klart fremgar,
at de procedurer der anvendes, er dem, man
har kendt i 20 &r, og som har varet accepte-
ret af regeringer siden da.

Nar dertil kommer, at en eventuel beslut-
ning om modtagelse af atomvaben - det er jo
sldet fast ogsa af ministeren - skal godkendes
her i tinget, synes jeg, at der er endnu mere
grund til at sige, at denne forespergsel er
overfledig. Hvis nogen taler om spogelsesde-
bat her i dag, kan det muligvis skyldes fore-
sporgerne.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Det er et svar til CDs ordforer.

Selvfelgelig respekterer vi, at der kan vere
ting og sager, som er uegnet til offentligge-
relse, men vi respekterer ikke, at folketingets
forsvarsudvalg ikke er i stand til at f viden
om sd simple ting, som der her er tale om.
Hvem er det, der afger disse ting? Er det
folketinget, der afger, om der kan tilferes
atomvaben? Er det amerikanerne, der afgor

det? Det er da ikke noget, der behever at
vare klassificeret.

Vi kritiserer hver eneste gang forsvarsmi-
nisteren, fordi han for at dekke sit bagland
og for at undgd den offentlige debat klassifi-
cerer ting og sager. Vi har ogsd kritiseret i
folketingets forsvarsudvalg, at man helt uri-
meligt klassificerer alt muligt, ikke for at
hemmeligholde det af hensyn til russerne,
men for at forhindre den offentlige debat i
Danmark om disse ting, og det er uaccepta-
belt. Jeg mener, at der overhovedet ingen
grund er til, at de ting, som forsvarsministe-
ren i dag har sagt er klassificeret, skulle vaere
det.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg maé sige til hr. Bollmann, at det er et
meget vanskeligt spergsmél, om der i NATO
kunne tenkes at forefindes oplysninger, som
burde vaere hemmelige. Det er et spergsmal,
Jeg ifolge sagens natur ikke kan besvare, for
jeg kender ikke de oplysninger, som i givet
fald matte kunne berettige til hemmelighol-
delse. Hr. Bollmann kunne maske give mig
nogle eksempler, for jeg kan ikke selv kom-
me pa ting, som efter min opfattelse burde
hemmeligholdes. Ne&evn eksemplerne, si skal
jeg svare pé det!

Det, jeg i hvert fald ved der ikke skal
hemmeligholdes, er, om folketinget skal kun-
ne opretholde sin suveranitet, nar det gelder
brug og stationering af atomvaben.

Det, vi egentlig i dag krever af regeringen,
er, at man dog i det mindste er lige si 4dben
over for det danske parlament, som den
amerikanske regering er over for det ameri-
kanske parlament, over for Senatet og Re-
presentanternes Hus. Sterre abenhed forlan-
ger vi i forste omgang ikke i dag. Vi kunne
jo sperge regeringen, om man er indstillet pa
at veere lige sa dben over for folketinget, som
den ekstremt hejreorienterede amerikanske
regering er det over for den amerikanske
kongres. Det ville vi i forste omgang anse for
at veere et stort fremskridt, og hvis vi s& kun-
ne enes om, at det skulle vere udgangspunk-
tet for, hvad vi mé f4 at vide i dag, var noget
dog néet.

Inger Stilling Pedersen (KrF):
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Kristeligt folkeparti vil gerne starte med at
sige forsvarsministeren tak for indlaegget. Vi
synes, det var et godt og pracist svar.

Jeg har en bemerkning til de, jeg ved ik-
ke, om man kan kalde dem synlige, maske
fungerende forsvarsministre, hr. Thoft og hr.
Albrechtsen, som ikke forsemmer nogen lej-
lighed til at informere os om, hvordan vi
burde ordne dette. Det kunne vare meget
morsomt, men jeg onsker, at det aldrig vil
ske, at én af dem skulle blive forsvarsmini-
ster. S& kunne det godt vere, at man kom i
den situation, hvor man ogsd madtte sige, at
der var ting, man ikke kunne sige heroppe-
fra.

Jeg synes, det er dejligt, at vi uanset skif-
tende regeringer, ogsd socialdemokratiske
regeringer, har haft et bredt flertal i folketin-
get om vores forsvar. Vi kan sagtens std her
og sige, at nu skal folketinget bestemme, og
hr. Thoft siger, at der ikke er flertal for det.
Jeg héber da ikke, at der bliver krig sidan
lige med det samme, men man ved jo aldrig,
hvordan folketingsflertallet ser ud om fem
eller ti ar eller lengere ude i fremtiden.

Jeg er helt enig med den radikale ordferer
i, at det, der er vaesentligt for os, er at arbej-
de pd, at der aldrig nogen sinde opstir en
situation, hvor der bliver brug for dette, altsd
at Danmark og den danske regering til sta-
dighed arbejder internationalt for afspan-
ding, at man legger stort pres p4, hvor man
overhovedet kan komme til det, for at vi kan
f4 ikke mindst atomvabnene helt vak. Det
lyder besnzrende, nir vi i Danmark taler
om, hvor meget vi vil gore. Selvfolgelig skal
vi gere vort til, hvor vi kan, at presse p4,
men vi er kun en lille bitte del, bare ca. 5
millioner, af den store verden, s& vi ma ende-
lig ikke tro, at vi kan klare det hele selv.
Men vi har altsd nogle muligheder for at va-
re med i noget samarbejde.

Kristeligt folkeparti legger meget stor
vegt pd vores NATO-samarbejde, og det tror
og ved jeg at ogsd en meget stor del af den
danske befolkning ger. Jeg tror ikke, vi har
nogen som helst chance for at klare os uden
for NATO. Det betyder ikke, at vi til enhver
tid bare skal sige ja til alt, hvad der sker. Jeg
tror, at dygtige forhandlere, til tider dygtige
forsvarsministre, enten de er socialdemokra-
tiske, eller de tilherer den nuvarende rege-
ring, vil gere deres til, at Danmarks syns-
punkter vinder frem. Det synes jeg vi har

haft god lejlighed til at konstatere, i hvert
fald i den tid, hvor jeg selv har veret med i
folketinget. Derfor mener kristeligt folkepar-
ti, at debatten i dag slet ikke behovede at
finde sted. Vi mener, at vi har gode mulighe-
der, og at vi udnytter dem, s godt vi kan i
ajeblikket.

Jeg skal ikke blande mig i atomdebatten —
den kommer jo senere pd maneden — hvor-
dan man skulle reagere pa det, men jeg vil i
hvert fald pa kristeligt folkepartis vegne sla
fast, at atomviben er sd frygtelige, at alle
krefter ber sattes ind pa, at de overhovedet
ikke finder anvendelse, og her ma vi interna-
tionalt gore en stor indsats.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Det er en kort bemerkning til fru Inger
Stilling Pedersen, som, tror jeg, ikke helt har
forstdet det, der var min pointe i ferste run-
de.

Nér jeg lagde s& stor vagt p4, at der ikke
er et flertal i det danske folketing, som vil
tilkalde styrker medbringende atomvében, s
hanger det sammen med, at nir vi har ved-
taget den dagsorden, som efter alt at demme
bliver vedtaget i dag, s md den militere
planlegning @ndres. Den militere planieg-
ning har altid forudsat, at det danske folke-
ting siger ja, eller at det efterfolgende bliver
indkaldt og efterfolgende godkender tingene.
Det, der sker med vedtagelsen af dagsorde-
nen i dag, er altsd, at man bliver nodt til at
®ndre den militere planlegning, der hidtil
har varet geldende. Det synes jeg er vasent-
ligt.

Nir fru Inger Stilling Pedersen siger, det
er vigtigt, at vi ger alt, hvad vi kan, for at
forhindre atomkrig, og det er vi jo ikke ueni-
ge om, sd vil jeg sperge fru Inger Stilling
Pedersen, hvorledes kristeligt folkeparti stil-
ler sig til sidan noget som stop for prove-
sprangninger, til sdidan noget som nej til for-
stegangsbrug. Nar vi har diskuteret disse ting
i folketingssalen, har kristeligt folkeparti al-
drig veret med, men altid hengt si meget
sammen med regeringen og NATO, at det
har veret svert at se, om der overhovedet
har veret forskel p& kristeligt folkeparti og
de mest hejreorienterede hege her i folketin-
get.
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Nér nu kristeligt folkeparti siger, at man
ikke altid skal rette sig efter NATO, at man
ikke altid skal folge NATO, sa vil jeg sporge:
ja men har kristeligt folkeparti da ikke altid
gjort det? Kan kristeligt folkeparti give os
bare ét eksempel pa, at vi ikke skal folge
NATO? ~

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg sagde ikke, at vi ikke altid skal. Jeg
sagde: man har lov til at. Enten det har ve-
ret en socialdemokratisk forsvarsminister,
eller det er regeringens forsvarsminister i oje-
blikket, tror jeg, at de gor, hvad de overhove-
det kan, for at f4 Danmarks synspunkter
frem.

Selv om jeg ikke er militerekspert — det er
der nok nogle herinde der er meget klogere
pa - tror jeg, at man har forskellige alternati-
ve planer, bade med og uden atomviben.

Jeg tror ikke, at der er én eneste herinde,
hverken fra kristeligt folkeparti eller fra an-
dre partier, der gir ind for ferstegangsbrug
af atomvaben. Man vender det hele pa hove-
det i SF, sddan at det kommer til at tage sig
ud, som om det alene er SF, der absolut ikke
vil have det. Jeg tror, at alle uanset partifarve
ikke onsker, at vi skal bruge atomvaben i
Danmark. Men vi kan komme i nogle situati-
oner, hvor vi maske ikke far lejlighed eller
tid til at reagere, det er rigtigt; derfor kan vi
da godt sidde og diskutere det her. Det, der
er det primare for os, er at f4 atomvabnene
afskaffet, sd de overhovedet ikke eksisterer.

(Kort bemerkning).
Thoft (SF):

Min bemarkning skal denne gang vare
meget kort.

Forstegangsbrug af atomvaben, siger fru
Inger Stilling Pedersen, er der da ikke nogen
der gér ind for. Vi har i hvert fald ikke her i
folketinget kunnet f4 kristeligt folkeparti el-
ler regeringspartierne til at tage klar afstand
fra forstegangsbrug af atomvaben fra eller pa
dansk omrade. Hvis man mener det, fru In-
ger Stilling Pedersen siger, burde man slutte
sig til de dagsordensforslag, SF og VS og
ogsd socialdemokratiet har fremsat pa dette
omrdde. Men dér er kristeligt folkeparti jo
ikke med.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Det er ikke altid nedvendigt at markere
sig, sddan som SF ger. Kristeligt folkeparti
ved - det gzlder dermed ogsd regeringen, og
det gelder langt ind i socialdemokratiet og i
de fleste andre partier — at der ligger nogle
planer, og man ved, at der kan ligge en af-
skrekkende virkning i, at man har disse va-
ben. Men vi ensker ikke, at de nogen sinde
skal anvendes. Det er, som om SF og VS stir-
rer sig blinde pa dette i stedet for at sige: ja
men det er kun en lille del; den store del
ligger uden for Danmark; internationalt skal
vi gore alt, hvad vi overhovedet kan, for at
fa atomvéabnene afskaffet.

Poulsgaard (FP):

Fru Inger Stilling Pedersen havde siddan et
fromt enske: hun enskede, at vi aldrig nogen
sinde fik en SFer eller en VSer som forsvars-
minister. Det skal fruen nu ikke vare sa sik-
ker pd. Det kunne meget vel ske, at vi fik en
SFer som forsvarsminister en skenne dag, for
de arbejder jo godt, og de arbejder ogsd far-
ligt.

Jeg tenker pa: hvem gavner denne debat?
Hvad er det, man vil med denne debat? Er
det den frygt, der er i forvejen, man vil fore-
ge? Er man ikke tilfreds med, at 83 pct. af de
danske skolebern har frygten for atomfaren
som den storste frygt? Den frygter de mere,
end at deres far og mor skal de. Derimod er
det kun 12 pct. af bernene i Rusland, der
frygter den, og 33 pct. i USA. 83 pct. af de
danske skolebern nzrer en sddan frygt. Det
er en fuldstendig ubegrundet frygt, for vi
har aldrig nogen sinde veret si langt fra en
atomkrig, som vi er i dag. Det er ikke SFs
skyld, men det er fakta, det har vi aldrig no-
gen sinde varet. Man spreder frygt, sar frygt,
sar tvivl, og i fortvivlelse stemmer de menne-
sker pd SF engang, for de tror, det er store
fredsengle. Ja, det er at satte reven til at
vogte gas.

Vi horte noget af det samme her i dag,
hvor hr. Lasse Budtz sagde, at desverre ma
vi frygte, at der kommer en ny prevespreng-
ning i USA, maske allerede i den kommende
weekend. Ja men der er da ingen, der kan
lide atombomber. Der er da ingen, der kan
lide de prevesprzngninger — si matte man
da nasten vere idiot.
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Hvad er forskellen mellem de diktatursta-
ter, vi har atomvaben for, og de stater, hvis
zrinde man bevidst eller ubevidst gar herin-
de? I Sovjetunionen ville man aldrig nogen
sinde fa at vide, at de ville spreenge en bom-
be. De ville spreenge den, og si kunne man
fa det at vide bagefter, hvis det passede de
herrer at offentliggere det. I Vesten ved vi, at
vi kan diskutere det i fuld dbenhed. Det er
forskellen. Men desveaerre er der flere og fle-
re, der hopper pa den limpind fra SF, sa der-
for kan det godt ske, at vi engang far en for-
svarsminister fra SF.

Vi kan selvfolgelig ikke deltage i dette
pladder her, for er der nogen fornuftige men-
nesker, der tror, at det betyder en dejt, hvad
Danmarks folketing vedtager i dag, en frede-
lig aprildag i det Herrens ar 19867 Hvis
ulykken skulle ske, hvis krigen var brudt ud
og der var brugt atomvében pd begge sider
og vi skennede, det var nedvendigt at fort-
satte med atomvaben, tror man si, at der var
nogle, der ville tage hensyn til, hvad det dan-
ske folketing har bestemt den 3. april 1986?
Selvfolgelig ville de ikke det.

Derfor er det simpelt hen det storste tids-
spilde, og det kan ®rgre mig graenselost — lad
dog de rode lege i sandkassen — at andre
partier seriost gar ind i debatten, og at vi den
ene gang efter den anden lader os drive
rundt i manegen af dem, si vi sir en frygt,
der er fuldstendig ubegrundet.

Forsvarsministeren (Engell):

Der har i den forste runde veret rejst for-
skellige sporgsmal, som jeg skal forsege at
besvare. Jeg kan dog ikke her til indledning
undlade en stilfeerdig bemarkning om, at det
er lidt forunderligt, at vi har denne debat i
dag pa grundlag af en rapport, der jo, som
br. Albrechtsen ogsa selv nzvnte det, er ikke
mindre end 11 ar gammel. Men man kan i
hvert fald sige: bedre sent end aldrig!

Det er en debat, som har veret praeget af
mange hypoteser, mange hypotetiske situatio-
ner, som alle skal ses p& baggrund af den
dybt alvorlige situation, det pd alle méader
ville vaere, sifremt vi bevagede os frem mod
atomragnarok. Jeg behover ikke at sige, hvil-
ke folelser vi ogsd i regeringspartierne n&rer
i forhold til atomvabnene.

Jeg vil godt pa baggrund af de indledende
spergsmél, der har vearet, prove at sammen-

fatte, hvad der er Danmarks muligheder for
at bestemme over anvendelsen af atomvében.

Det er for det forste klart, som jeg ogsa
var inde pd det i min indledning, at selve
tilferslen af allierede atomvédben til dansk
omride kun kan ske med dansk samtykke.
Det er med andre ord en afgerelse, der hviler
pa regering og folketing. Danmark vil i den
forbindelse kunne betinge sig, under hvilke
omstendigheder de pigzldende vaben skal
kunne anvendes, eller i alle tilfelde kunne
fastlegge nogle ydre rammer for en eventuel
anvendelse.

Ydermere ligger det som sagt i selve NA-
TO-systemet, at enhedskommandoen er for-
pligtet til at indhente vertslandets samtykke
til militeere skridt, som jeg sagde, af vital be-
tydning for det land, og hertil horer helt ind-
lysende brugen af atomvében.

For det andet vil NATOs konsultationsap-
parat bevirke, at en anvendelse pé eller fra
dansk omrade under alle omstazndigheder
ville fore til, at danske synspunkter ville bli-
ve tillagt en helt serlig vagt i droftelserne.
Hertil kommer, at anvendelsen skal veare i
overensstemmelse med de aftaler, der er ind-
glet ved vabnenes tilfoersel til dansk territori-
um. At konsultationer i denne situation helt
skulle blive udeladt, er meget lidt tznkeligt,
eftersom vabnenes tilforsel forudsatter, at
det drejer sig om en gradvis eskalerende kri-
se- eller krigssituation. Sa derfor ma jeg kon-
kludere, at Danmark faktisk vil vere i stand
til at bevare sin radighedsret over dansk ter-
ritorium i en krigssituation. Det métte det da
veere, indtil katastrofen blev total.

Nar jeg i ovrigt har hert pa ferst og frem-
mest hr. Albrechtsens, men ogsd hr. Thofts
indleg og har last de artikler om det sporgs-
maél, som hr. Albrechtsen har beriget en raek-
ke aviser med i den sidste periode, si fore-
kommer det mig unzgtelig, at den kongres-
rapport, der som sagt er udgangspunktet for
debatten, og som hr. Albrechtsen jo stotter
sig til, har hr. Albrechtsen i allerhgjeste grad
behandiet selektivt, med andre ord taget pas-
sager og afsnit ud af den, som nu passede i
hr. Albrechtsens argumentation, men derved
unagtelig ogsd overset ting af vasentlig be-
tydning.

Jeg vil da godt pege pd — for jeg har ogsé
benyttet lejligheden til at genopfriske lesnin-
gen af det hafte fra Kongressen, der er tale
om - at det helt klart fremgar af den erkla-



9075

3/4 86: Foresporgsel vedr. brugen af atomvaben pi dansk territorium

9076

[Forsvarsministeren]

ring fra den tidligere amerikanske forsvars-
minister Schlesinger, som altsd gengives i
rapporten, at ogsid amerikanerne opfatter
konsultationer som den altovervejende ho-
vedregel og som en forudsztning for solida-
riteten i alliancen og den fzlles sikkerhed.
Det er det, som Schlesinger siger.

Jeg skal ikke sige meget til hr. Lasse
Budtz. Hr. Lasse Budtz betonede i sit indleg
ogsd spergsmélet om atomprevesprengnin-
gerne. Nu er det jo siddan, at der som be-
kendt og som ogsd navnt af hr. Lasse Budtz
er berammet en debat herinde i folketinget i
slutningen af maneden, og derfor skal jeg
ikke tage hul pa den diskussion. Jeg vil dog
minde om, at regeringen klart har udtalt sin
beklagelse af, at det ikke er lykkedes for
USA og Sovjet at indgd en forpligtende afta-
le om stop for disse atomprovesprengninger,
og samtidig helt klart har henstillet til begge
parter snarest at nd en losning p& problemer-
ne. Jeg vil ogsd minde om, at det ogsi var,
hvad jeg selv gav udtryk for pid det mede,
der var for nylig i NATOs atomplanleg-
ningsgruppe i Wiirzburg, hvor jeg ogsd min-
dede om den holdning, vi har indtaget i FN.

Sa skal jeg sige til hr. Stinus, der bragte
sporgsmalet om alternative forstzrkningspla-
ner, sddan forstod jeg det, ind i billedet, at
sddan som hr. Stinus omtaler dem, har jeg
ikke noget kendskab til, at sidanne skulle
foreligge, eller at der altsi skulle vere tale
om planer, som opererer pa tvers af de par-
lamentariske beslutninger her i folketinget.

Hr. Stinus var s& venlig at minde om tidli-
gere udtalelser, som jeg er kommet med un-
der de efterhanden tairige debatter, vi har
haft herinde i den nukleare studiekreds, og
det var jeg da si glad for. Jeg vil da ogsa
vedkende mig udtalelsen om, at NATO ikke
har en serlig atomstrategi, men at alliancen
har en samlet strategi, der forudsatter tro-
veerdighed pa alle militere niveauer. Det er
der sadan set ikke noget nyt i, det er strategi-
en omkring det fleksible svar.

Men hvad jeg synes er fantastisk vigtigt i
den sammenhang, er det forhold, at netop
troverdigheden pé alle niveauer er en forud-
setning for, at alliancen bevarer sin trovar-
dighed, og jo bedre og jo mere trovaerdigt et
konventionelt forsvar vi har, des mindre af-
hangige vil vi vere af atomvibnene, og der-
med vil vi gore den diskussion, som vi har
her, endnu mere hypotetisk. Sagt med andre

ord: jo bedre konventionelt forsvar vi har,
des hgjere atomtzrskel. Det ma vel vere
synspunktet.

S4 skal jeg henvende mig til hr. Thoft —
hr. Albrechtsen var ogsa lidt inde pa det -
der bragte sporgsmailet om flyforsteerknings-
aftalerne ind i billedet. Som sedvanlig havde
hr. Albrechtsen ogsd i denne sammenhang
kun lest halvdelen, eller i hvert fald videre-
bragte han kun halvdelen af det, som er in-
deholdt i det materiale, jeg har offentliggjort
for folketingets forsvarsudvalg. Det er nemlig
sddan, at efter disse aftaler har det amerikan-
ske flyveviben kommando over sit personel,
materiel, udrustning og forsyninger, men
denne kompetence omfatter ikke den opera-
tive kommando, som jo er det afgerende for
krigsmessige operationer. Den operative
kommando udeves gennem vedkommende
NATO-kommando, altsd de nationale kom-
mandokanaler, og da der jo efter Saceurs
forsterkningsplan, den sikaldte Rapid Rein-
forcement Plan, sker en 6vergang til NATO-
kommando, fra det ojeblik forsterkninger er
operationsklare i vertslandet, er det altsi
NATO-kommandolinjen, der er aktuel. Det
siger jeg i relation til de udtalelser, der var
fra hr. Thoft og hr. Albrechtsen.

S4 herte vi ogsa hr. Thofts sedvanlige be-
tragtninger om de vanskeligheder, der er ved
at fore en sikkerhedspolitisk og forsvarspoli-
tisk diskussion her i landet: lukketheden, at
man aldrig kan fi oplysninger osv. Jeg mi
endnu en gang stille mig undrende. Hvis
man kigger rundt omkring pa kloden, si tror
jeg faktisk ikke, der er mange lande, hvor
der hersker storre &benhed omkring disse
forhold, og hvor man i evrigt har si hyppige
debatter om det som her i folketinget. Derfor
mad jeg sige, at jeg kan ikke vedkende mig hr.
Thofts og hr. Albrechtsens betragtninger pa
det omrade. Nu kommer vi sé tilbage til en
af de diskussioner, vi ogsi har haft tidligere
vedrerende abenheden og informationen om
disse forhold, og jeg har ogsi selv tidligere
forpligtet mig til at vise si stor en grad af
abenhed som muligt, men vi har jo hensyn at
tage. Vi har hensyn at tage bade til vor egen
sikkerhed og da naturligvis ogsa til samarbej-
det med vore allierede. Det siger sig selv, det
turde vare overfledigt at skulie nevne det.

Sé vil jeg gerne til sidst kommentere de to
dagsordener, der er foreslaet.
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Dagsordenen fra socialistisk folkeparti og
VS mé regeringen afvise. Den socialdemo-
kratiske dagsorden har vi mere sympati for;
den fastslar jo indledningsvis et forhold, som
der er enighed om. Her er ingen @ndring i
forhold til hidtidig politik.

Nar det gzlder spergsmalet om et udred-
ningsarbejde i nordisk sammenhzng om-
kring den atomfrie zone, er det regeringens
opfattelse, at vi ikke kan have noget imod, at
man sagligt og seriost beskaftiger sig med
zonesporgsmalet. Det vil efter vores opfattel-
se maske ogsd kunne bidrage til at kleede en
rekke af de myter af, der hersker omkring
denne zone. Men vi mé stille os tvivlende
over for vaerdien af forslaget, iser da vi jo
kender holdningen i de andre nordiske lan-
de.

Jeg skal pd den baggrund opfordre til, at
man undlader at stemme til den socialdemo-
kratiske dagsorden.

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, der her i dag har varet tale om
en god debat. Det synes jeg af tre grunde.

For det forste selvfolgelig fordi debatten
ser ud til at ende med et virkelig godt resul-
tat. Det er jo ikke uvasentligt for bedemmel-
sen af en debat, og det socialdemokratiske
dagsordensforslag er et godt forslag. Vi me-
ner naturligvis, at vores eget er bedre, fordi
det indeholder et punkt mere, som vi gerne
havde set var med, men det, der er med i det
socialdemokratiske forslag, er vi godt tilfred-
se med, og vi betragter det som et vasentligt
fremskridt.

S4 har debatten for det andet afdakket
nogle meget vasentlige uenigheder her i fol-
ketinget, som jeg synes det er meget vigtigt at
fa diskuteret videre i den kommende tid, ik-
ke mindst nar hr. Ivar Hansen nu navner, at
man skal til at have fardiggjort arbejdet i det
sikkerhedspolitiske udvalg. Der er jo konsta-
teret den klare uenighed her i folketinget, at
der faktisk er et flertal, som ikke kan accep-
tere, at Danmark pa noget tidspunkt skulle
forsvares ved hjzlp af atomvaben, og s er
der konstateret et mindretal, som faktisk ikke
vil udelukke den mulighed. Det er, si vidt
jeg kan bedemme det, en helt fundamental
sikkerhedspolitisk brudflade.

Skulle jeg pa den baggrund vurdere mulig-
hederne for, at der kunne blive en saglig,

velbegrundet enighed i det sikkerhedspoliti-
ske udvalg, s matte min forudsigelse gi i
retning af, at man ikke kan lave et forlig
mellem partier, som mener, at Danmark kan
forsvares med atomviben, og s& partier, som
pa det skarpeste ma afvise, at den mulighed
nogen sinde skulle kunne accepteres.

Jeg er ikke ked af, at den dybe uenighed i
folketinget er blevet fastslaet, for jeg tror, det
er meget vigtigt, at den type uenighed ogsa
ndr ud til analyse og debat i befolkningen,
for s tror jeg at de borgerlige partiers stand-
punkt vil tabe. Jeg tror nemlig, at der ogsd i
befolkningen er et helt klart flertal imod, at
Danmark nogen sinde skulle forsvares med
atomvében.

Som tredje grund til, at det har varet en
god debat, vil jeg n®vne, at vi dog i nogen
grad har fiet afklaret en razkke af de sporgs-
mal, som vi stillede. Det skyldes nu ikke for-
svarsministerens indsats, er jeg nedt til at
sige; sfinksen opretholder stort set uforstyrret
af debattens gang sit uudgrundelige ansigts-
udtryk og nagter at lade sig aftvinge sin gi-
de, frivilligt i hvert fald, men der kom nogle
enkelte spreekker i stenansigtet.

Ministeren erkendte, at det var meget lidt
tenkeligt, at konsultationer ville blive ude-
ladt, men dermed erkender ministeren alts3
ogsa, at det kan tenkes inden for retningslin-
jerne. Det har vi i dag faet bekreftet, og ale-
ne det, at det kan taenkes — s kan vi have
forskellige opfattelser af, hvor stor risikoen
er — er jo nok til fuldt ud at berettige denne
debat.

Sa siger ministeren, at der ogsé star i disse
kongresrapporter — og det er jo rigtigt — at
den amerikanske regering mener, at konsul-
tationer skal vare den altovervejende hoved-
regel. Ja vist, men altsd en regel med undta-
gelser, en regel, som kunne fore til, at undta-
gelsen var den, der drejede sig om det dan-
ske territorium i en krisesituation.

Sé er vi i hvert fald naet s langt, at mini-
steren har mattet bekraefte, at det, som var
grundantagelsen for, at vi fandt det nedven-
digt at rejse denne forespergsel, nemlig at
Danmark ikke har denne sikkerhed for sin
atomsuver®nitet, var rigtigt. Det havde vi ret
i. Desvarre, vil jeg sige, for det havde da
veret godt, om ministeren havde kunnet pa-
vise, at vi havde uret, men det havde vi altsa
ikke.
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Derfor er det ogsd godt, at det bliver fast-
sliet med den dagsorden, der bliver vedtaget,
at det flertal, der er i folketingssalen i dag —
og jeg kan ikke forestille mig, at noget valg
ville kunne &ndre det flertal inden for en
overskuelig tid — star fast p4, at atomvabnene
ikke skal her til Danmark.

S& lenge det flertal star fast og i en given
situation ogsa er rede til at sikre, at atomvab-
nene rent faktisk ikke kommer, si vil proble-
met jo forst opstd i det ejeblik, hvor USA
kranker folkeretten — hr. Stinus var lidt inde
pad den problematik — og uanset det danske
folketings og den danske stats suverznitet
alligevel tager atomvédben ind pa dansk jord,
sdledes som vi i flere tilfzlde har haft meget
velbegrundet mistanke om at det allerede
finder sted. Jeg er derfor glad for, at det er
blevet sldet fast; jeg er glad for, at folketings-
flertallet s klart har tilkendegivet den situa-
tion.

Lasse Budtz (S):

Jeg synes, almindelig heflighed byder mig
at rette en varm tak til de partier, som har
meddelt, at de vil slutte op bag socialdemo-
kratiets dagsordensforslag, der sledes er sik-
ret et betragteligt og vigtigt flertal. Flertallet
er siledes pa disse omrader stadig intakt; det
er vi meget glade for.

Jeg vil ogsa rette en varm tak til forsvars-
ministeren, fordi forsvarsministeren si tyde-
ligt tilkendegav, at det kunne vare nyttigt at
deltage i et opklaringsarbejde pa nordisk ba-
sis, sdledes at vi fik udvidet vores viden om
sporgsmélene i forbindelse med oprettelse af
Norden som atomvébenfri zone. Forsvarsmi-
nisterens holdning gledede mig si meget
mere, som den var i klar modstrid med hr.
Ivar Hansens holdning, sa jeg takker.

Ivar Hansen (V):

Er der atomvaben i nogen af de nordiske
lande? Nej, det er der ikke. Er der nogen af
de nordiske lande, der har tilkendegivet, at
de onsker at f4 siddanne stationeret? Nej, det
er der heller ikke. Ja men hvorfor si hele
denne diskussion? Illusionsnummeret trader
tydeligt frem.

N4, men det, jeg ville gore en bemeerkning
om, var, at hr. Lasse Butz forsogte at antyde,
at jeg skulle have sagt, at vi fra dansk side
burde vare folgagtige i alt, hvad der kom fra

NATO. Det er jeg ikke bekendt med at jeg
skulle have sagt, men jeg forsemmer sjeident
nogen lejlighed til ved disse debatter at sla
fast, at hvis man er med i en alliance, si
kraver det jo et mal af loyalitet. Det krever,
og det fordrer, at man inden for alliancens
rammer droefter sager af fzlles interesse, og
det krav til os mener jeg i evrigt ogsa tilsiger
os, at det knap nok er rimeligt, at vi nu for-
soger os med forskellige sikkerhedspolitiske
fremsted i nordisk regie uden om hensynet
til vores alliancefellesskab. Det mener jeg i
og for sig er forkert at bevaege sig ud i. Det
vil jeg meget gerne sla fast.

S& er denne debat i evrigt forlobet helt
sddan, som man kunne forudse fra starten,
og jeg giver de ordferere helt ret, som har
sagt, at debatten har varet overfledig. Jeg
mé da komplimentere hr. Thoft og hr. Al-
brechtsen for, at det til en vis grad er lykke-
des de to ®rede medlemmer at give debatten
et prag af, at vi nermest befinder os pa kri-
gens rand, at vi nermest stir pad randen af
en situation, hvor der maske skulle statione-
res atomvadben pd dansk jord. Det er i grun-
den en ejendommelig situation, at vi har fort
en debat gdende ud p4, at krigen og krisen
stod uden for vores der, hvor jo sandheden
er, at NATO-alliancen nu siden 1949 ikke
blot har sikret fred og frihed i Vesteuropa,
men s sandelig ogsa i hej grad har veret en
helt afgerende faktor for vor egen fred og
vor egen frihed.

Ogsé af den grund synes jeg, at debatten
har haft et skzvt forleb, og derfor vil jeg
gerne her til afslutning sige, at det, sagen
drejer sig om, jo dog er det, der stadig vek
er det aktuelle, nemlig NATO-alliancens ev-
ne til at sikre fred og frihed i vores del af
verden.

Jeg skal sa yderligere sige til hr. Lasse
Budtz: nej, jeg forestiller mig ikke, at sikker-
hedspolitikken fremtidig skal aftales bag luk-
kede dere i et eller andet udvalg; det forestil-
ler jeg mig sdmand ikke. Det har jo altid
veret sddan, at de partier i folketinget, der
stod bag vores sikkerhedspolitik, med pas-
sende mellemrum i fellesskab stillede en fo-
resporgsel til den siddende regering. Sadan
skulle vi vel fortsa®tte. Jeg kan ikke lade vare
med at sige til hr. Lasse Budtz, at en af de
ting, hr. Thoft og hr. Albrechtsen jo er sikre
pa at fa ud af disse foresporgselsdebatter, er,
at hr. Lasse Budtz hver gang kommer stik-
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[ivar Hansen}

kende med en eller anden dagsorden, som
desvarre, synes jeg, er med til at sprede usik-
kerheden yderligere, og det vil jeg gerne be-
klage.

Sa skal jeg blot til slut sige pa de fire rege-
ringspartiers vegne, at vi selvfelgelig stemmer
imod den af hr. Albrechtsen og hr. Thoft fo-
resldede dagsorden, og vi undlader at stem-
me til den dagsorden, som hr. Lasse Budtz
har foreslaet.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

I dette som i en razkke andre tilfelde har
debatten om et atomvibenspergsmél givet
socialdemokratiet en mulighed for at fa ved-
taget nogle synspunkter, vi finder vaesentlige.
I dette tilflde har det givet os den mulighed
at fa fastslaet, at der er et flertal i folketinget
til fordel for nedsattelsen af en nordisk em-
bedsmandsgruppe, der skal beskeaftige sig
med Norden som en atomvabenfri zone.

Regeringen vidste godt i forvejen, at fler-
tallet onskede en sddan gruppes nedszttelse.
Regeringen har intet foretaget sig i den for-
bindelse. Derfor fandt vi, at der i dette tilfl-
de var en ganske glimrende anledning til at
fa fastsldet, hvor flertallet var. Hvis det skul-
le veere det, hr. Thoft og hr. Albrechtsen ville
fremkalde pa deres partiers vegne, si kan
socialdemokratiet kun vere tilfreds, for her
er et klart sammenfald af interesser.

Thoft (SF):

Jeg synes i hej grad, det har veret en spe-
gelsesdebat. Jeg undrer mig, nir forsvarsmi-
nisteren starter sit indleg i ferste runde med
at sige, at det, vi har bedt om oplysning om,
kan han ikke oplyse, for det er klassificeret,
og fortsztter i naste runde med at sige, at vi
jo i Danmark har en gevaldig dbenhed. Jeg
har da varet sd dben i denne debat, siger
forsvarsministeren, og i evrigt har vi s man-
ge debatter, og hr. Thoft og hr. Albrechtsen
stiller s& mange sporgsmil. Men hvad hjzl-
per alle disse ting, nar ikke vi far svar? Hvad
hjelper det, at vi stiller mange sporgsmal,
nar ministeren ikke svarer pd dem, men vi
far at vide, at tingene er klassificerede? Det
er jo det, hr. minister, der er problemet. Vi
stiller spergsmalene, men vi far ikke svarene.
Det er da utilfredsstiliende, at folketinget
rejser en foresporgselsdebat, og s& svarer for-

svarsministeren: det kan jeg ikke svare p3,
det er klassificeret.

Jeg synes, debatten herudover har delt sig
i to niveauer. Hr. Ivar Hansen og hr. Pouls-
gaard har skrabet bunden, synes jeg, og jeg
skal ikke indlade mig i yderligere dialog med
disse herrer. Men jeg vil godt stille et sporgs-
mél til hr. Lasse Budtz pa baggrund af en
enkelt bemarkning fra forsvarsministeren.
Forsvarsministeren sagde, da han gennemgik
dagsordenen fra socialdemokratiet, at det, at
tilforsel af atomvaben til dansk omrade altid
forudsatter folketingets godkendelse, ikke er
noget nyt. Dér vil jeg godt sperge hr. Lasse
Budtz: har jeg ikke ret i den opfattelse, at
stemmer vi for den dagsorden, som hr. Lasse
Budtz har foresldet, sa betyder det, at nu mé
den militere planlegning tage som udgangs-
punkt, at et flertal i folketinget vil sige nej —
ikke til forsterkninger, det ved jeg godt, men
nej til at fa tilfort atomvaben pa dansk om-
rdde, og det m& den militzre planlegning s
til at indrette sig efter? Jeg synes, hr. Lasse
Budtz enten skulle afkrefte eller bekrafte, at
sédan forholder det sig.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg er for sd vidt glad for, at hr. Thoft
indbragte spergsmalet om forsterkningerne
mere konkret i sit spergsmaél, for socialdemo-
kratiet er, som man ved, tilhenger af dansk
medlemskab af NATO, for at vi kan fa for-
sterkninger. Det er hele filosofien bag NA-
TO-medlemskabet og en meget vigtig del af
filosofien for socialdemokratiet, at vi kan fi
forsterkninger. Derom skal der ikke vare
ringeste tvivl.

Men det er selvfolgelig logisk, at nir soci-
aldemokratiet gang pa gang fremhaver, at vi
ikke onsker atomvaben pa dansk jord i
freds-, krise- og krigstid, s& forventer vi hel-
ler ikke, at folketinget pd noget tidspunkt
vedtager, at forsterkningerne skal have
atomvaben med, og vi vil vere imod det,
hvis vi bliver spurgt i tide, hvad vi forventer
at vi gor ifelge reglerne.

Hvis det er forstaet, og hvis det kan frem-
stilles pA den made — og det hdber jeg det
kan — s& ma de militzre planleggere natur-
ligvis forsege at finde frem til strategier for
forsvaret af Danmarks jord uden anvendelse
af atomvaben.
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(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg er meget glad for hr. Lasse Budtz’
svar, som unzgtelig ma vere et meget tungt-
vejende fortolkningsbidrag til brug for rege-
ringens arbejde med disse ting pa det milite-
re omréde.

Jeg tog ordet, fordi jeg havde glemt at fa
en enkelt kommentar med til forsvarsministe-
ren, som med hensyn til flyforsterkningsafta-
len bragte en anden artikel frem end den, jeg
havde na®vnt, nemlig artikel 2, som omhand-
ler den operative kommando. Og s stiller
forsvarsministeren de forhold over for hinan-
den, at man i artikel 2 har en paragraf om,
at den operative kommando i alt vasentligt
ligger hos NATO, dog med forskellige forbe-
hold og indviklede formuleringer i artiklen,
mens det i den senere artikel 4 fastslis mere
konkret, at kommandoen over de konkrete
enheder i luften eller pa jorden, hvor de nu
befinder sig konkret under de pagzldende
officerers kommando, forbliver p4 amerikan-
ske hander.

Det var netop det spergsmél, bl.a. om for-
holdet imellem de to artikler, som jeg bad
general Donelly om at besvare, og som han
dbenbart ikke var i stand til at besvare, fordi
det vitterlig er meget indviklet, det medgiver
jeg ministeren. Men s& burde ministeren bi-
drage til, at det bliver opklaret, for den arti-
kel, som er klar, er artikel 4, der giver ameri-
kanerne kommandoen; den artikel, der er
uklar, det er den, ministeren henholder sig
til.

Som jeg navnte tidligere i debatten, vil jeg
nu afvente, at der kommer det svar fra NA-
TO, som general Donelly .har stillet i udsigt,
og sd vil jeg g& videre med at fia opklaret
denne sag hos ministeren.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg kan forsta, at hr. Albrechtsen har en
omfattende korrespondancevirksomhed, men
sd er det da muligt, at jeg kan spare hr. Al-
brechtsen for den ved at gentage det, jeg sag-
de sidst. Hvis man nemlig leser det samlede
papir, som blev offentliggjort, hr. Albrecht-
sen, vil man se, at den operative kommando
udoves gennem de nationale
kommandokanaler. Det vil sige, at der altid
vil vaere NATO-kontrol i denne sammen-
hang over ogsi eventuelle atomvaben inden

for Baltap, og forsterkningsaftalerne i evrigt
dbner ikke adgang til specielt USA-indflydel-
se pd det omrade. Det vil jeg godt holde fast
.

Lad mig sige i forbindelse med hr. Thofts
sporgsmal, at det, jeg tilkendegav, var, at vi i
forbindelse med de mange debatter, vi har
haft' i folketinget om forsterkninger, om
atomvaben, klart har preciseret, at det er
regering og folketing, der anmoder om for-
steerkninger, det er regering og folketing, der
ogsd treffer beslutning for si vidt angar de
nukleare vadben. Det er der ikke noget nyt i,
heller ikke i forhold til den konstatering, der
er i den dagsorden, der er foreslaet af social-
demokratiet, og det er da noget, man hele
tiden ogsa har varet fuldt opmarksom pa fra
militert hold.

- (Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg havde egentlig hibet pd den imede-
kommenhed fra ministerens side, at man dog
endelig havde tilkendegivet, at man ville va-
re med til at fa opklaret, hvad dette her dre-
jer sig om. I stedet for gentager man bare en
fortolkning, som er yderst tvivisom.

I artikel 2 stir der om den operative kom-
mando over ogsd disse USAF-enheder, som
det drejer sig om, at den vil blive udevet
gennem respektive NATO- eller nationale
kommandokanaler - det er altsd ikke fuld-
stendig klart formuleret — og afhangigt af
kriseomfanget og i overensstemmelse med
NATOs krigsplaner og i overensstemmelse
med bilaterale arrangementer. Det er alts en
meget, meget kompliceret artikel, der er tale
om, hvis fortolkning delvis beror pa klassifi-
ceret materiale. Ministeren nikker.

Derfor var det, jeg havde habet, at under-
sogelsen af, hvad rekkevidden af den artikel
er i forhold til den anden artikel, var en un-
dersogelse, vi i fellesskab kunne vare glet
noget dybere ind i.

Men ministeren opretholder den samme
made at svare pa, som desverre har karakte-
riseret ministerens besvarelser af alle de ovri-
ge sporgsmal, vi har stillet til ministeren om
denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 57 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 2 (FP); 45 (KF, V, CD og KrF) stemte
hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Al-
brechtsen (VS) og Thoft (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 185

Forslag til lov om eendring af lov om restau-
rations- og hotelvirksomhed m.v.
(Fremsat 19/2 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lerke (S):

I dette lovforslag ger man op med den
praksis, der har eksisteret siden 1978, at
landsbevillingsnevnet kan omgere en be-
stemmelse vedrerende en alkoholbevilling,
som en kommunalbestyrelse har truffet.
Landsbevillingsnzvnet har som ankeinstans
omgjort mange beslutninger, der er truffet af
politikere i kommunerne, endog af en enig
kommunalbestyrelse. Statistikken viser, at ca.
halvdelen af de ankesager, der har veret ind-
bragt for landsbevillingsnzvnet, har andret
kommunalbestyrelsens afslag pi en anseg-
ning om en alkoholbevilling.

Det er en praksis, vi er imod af mindst to
grunde. Vi mener, at kommunalbestyrelsen er
den nzrmeste til at vurdere, om der skal gi-
ves en alkoholbevilling eller ej. Kommunal-
bestyrelsen kender nermiljoet betydelig bed-
re end landsbevillingsn@vnet, fordi kommu-
nalbestyrelserne er valgt af befolkningen til
at varetage deres interesser i et kommunalt
selvstyre. 1 ovrigt skal en alkoholbevillings-
sag som oftest ses i lyset af en alkoholpolitik,
og en sidan politik tilretteleegges i hej grad
af kommunerne, hvor ansvaret for en sidan
ligger.

Landsbevillingsnevnets omfang og opga-
ver indskrenkes i lovforslaget til at omfatte

bevillinger til transportmidler og til virksom-
heder, der drives i statens eller kommunernes
ejendom. Det forste er vi enige i, men det
sidste treenger til en narmere undersogelse,
men den kan vi jo foretage i udvalget.

Socialdemokratiet er positiv over for dette
lovforsiag.

Jeg vil sluttelig komme med et lille hjerte-
suk: sidste ar var jeg inde pa § 22. Den vil
jeg gerne pege pi igen, idet jeg beder mini-
steren om at t&nke alvorligt over at overveje
den lovparagraf endnu en gang. Det er en
helt urimelig irritation, der skabes imellem
bevillingsgiveren og bevillingssogeren pa
grund af fortolkning af denne paragrafs stk.
1, men det kan vi méaske komme tilbage til
under udvalgsarbejdet.

Jette Thomsen (KF):

Dette lovforslag om at afskaffe landsbevil-
lingsnzvnets kompetence som ankeinstans
har industriministeren fremsat pa baggrund
af den debat, der har varet om landsbevil-
lingsnzevnets virksomhed. For 1970 var det
Jjo sdledes, at bevillinger i kebstzderne blev
givet af et bevillingsnavn nedsat af kommu-
nalbestyrelserne, og deres afgorelser var en-
delige. P4 landet blev bevillinger givet af
amtsridet efter indstilling fra kommunalbe-
styrelsen. Et afslag kunne indbringes for
handelsministeren, der traf den endelige af-
gorelse.

Efter 1970, hvor landsbevillingsnzvnet
blev oprettet, kunne kommunalbestyrelsens
afslag pa bevilling indbringes for landsbevil-
lingsnzvnet. Straks efter denne @ndring her-
te vi kritik fra Kommunernes Landsforening
af landsbevillingsnavnets virksomhed, og i
1978, da restaurationsloven blev @ndret,
imedekom man Kommunernes Landsfore-
nings enske om, at kommunalbestyrelsernes
opfattelse af, om bevilling ber gives eller ik-
ke, blev tillagt en ganske serlig vaegt. Men
alligevel har landsbevillingsn@vnet i vidt om-
fang omgjort kommunalbestyrelsernes afgo-
relser, ogsa afgerelser truffet af en enig kom-
munalbestyrelse.

Nu tager industriministeren konsekvensen
fuldt ud og afskaffer landsbevillingsnzvnet
som ankeinstans. Det er herefter de kommu-
nale myndigheder, som treffer afgorelserne i
bevillingsspergsmal. Lovmessigheden af dis-
se afgorelser sikres i tilsynsridene. For Ke-



