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Lovforslaget

vedtoges med 103 stemmer (S, KF, V, RV,
CD, KRF og FP) mod 3 (VS); 17 (SF) stemte
hverken for eller imod.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om bemyndigelse til optagelse
af statslin i udlandet.

Af finansministeren (Palle Simonsen).

(Fremsat 8/10 86. Forste behandling 28/10
86. Beteenkning 29/10 86).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forespargsel nr. F 5:
Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Vil Danmark mods®tte sig, at ferste-
gangsbrug af atomvében kommer til at indgd
i NATOs reviderede atomstrategi, og arbejde
for, at NATO gar ind for en international
aftale imod feorstegangsbrug af atomvéaben i

overensstemmelse med Folketingets dagsor-
den af 3. maj 19847«
Af Pelle Voigt (SF) og Albrechtsen (VS).
(Foresporgslen anmeldt 14/10 86. Fremme
af foresporgslen vedtaget 17/10 86).

Begrundelse

Pelle Voigt (SF):

Den 3. maj 1984 vedtog Folketinget som
bekendt en dagsorden, der bl.a. pilagde rege-
ringen at arbejde for en international aftale
imod ferstebrug af atomvaben, og den 5. de-
cember 1985 vedtog Folketinget i forleengelse
af sin dagsorden af 3. maj 1984 at pélegge
regeringen, som det hed, »alene eller sam-
men med ligesindede« at fremlegge et for-
slag til forhandlinger herom i FNs nuvaren-
de generalforsamling.

Det skete, fordi spergsmalet om forstebrug
af atomvaben dukkede op i en stribe FN-re-
solutioner og der i den forbindelse skulle
tages stilling til det, og det skete i erkendelse
af og som en indremmelse fra det sikker-
hedspolitiske flertal til regeringen af, at det
maske var rimeligt, at Danmark, hvis man af
forskellige grunde ikke enskede at stemme
sammen med bestemte lande, sd var i stand
til selv at fremsatte forslag og gore det sam-
men med folk, som man mente man gerne
ville vare i selskab med, nemlig de i dagsor-
denen omtalte ligesindede.

Det har regeringen ikke gjort. Man har
godt nok foretaget nogle sonderinger, bl.a.
hos den norske regering, men man har ikke
opfyldt den opfordrlng, som var indeholdt i
de to dagsordener, is@r ikke dagsordenen af
5. december 1985.

Den aktuelle anledning til, at denne fore-
sporgsel bliver rejst, er den helt besynderlige
proces, vi i Folketinget var vidne til, da rege-
ringen og forsvarsministrene pid et NATO-
mede i Skotland den 20.-22. oktober i ar
godkendte en serie nye retningslinjer for po-
litisk kontrol med anvendelse af atomvaben,
angiveligt uden overhovedet at inddrage
sporgsmilet om Danmarks holdning til fer-
stebrug af atomvaben i denne forbindelse og
ogsd under betingelser, der pakaldte sig vold-
som kritik.

Vi var mange, der dengang spurgte: kan
det vaere rimeligt, at netop de politiske — alt-
sd ikke de militere — retningslinjer for NA-
TOs anvendelse af atomviben ikke mé kom-
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me til politikernes kendskab, og at de skal
vedtages pd et hemmeligt mede, uden at alli-
ancens politikere har nogen som helst mulig-
hed for at fa at vide, hvad det er for politi-
ske retningslinjer og nye sikkerhedsforan-
staltninger, regeringen tilslutter sig? Det er
en helt urimelig situation.

Derfor er der grund til nu igen at rejse
sporgsmalet om forstebrugsstrategien, og vi
har oplevet, hvordan det internationale pres i
denne sag ogs& vokser voldsomt, ikke mindst
i USA, hvor en rekke af de politikere, som i
1960erne udarbejdede den nugzldende ame-
rikanske atomstrategi og den atomstrategi,
som den dag i dag er geldende i NATO, nu
ikke alene setter kraftige sporgsmalstegn ved
forstebrug, men direkte foreslar, at alliancen
og USA skifter over til en strategi for ikke-
forstebrug af atomvében.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Engell):

De spergsmal, der rejses i foresporgslen,
har jeg ved en lang rekke tidligere lejlighe-
der redegjort for her i Folketinget, bade i
forbindelse med tidligere forespergselsdebat-
ter og senest ogsd i den konkrete sag, bl.a. i
det udenrigspolitiske nevn.

Jeg har ogsé gjort det i et svar til hr. Pelle
Voigt si sent som den 15. oktober i &r pa et
spergsmél vedrerende de generelle retnings-
linjer.

Til trods for disse mange redegorelser,
hvor jeg ganske indgiende har beskrevet
baggrunden for og indholdet af de generelle
politiske retningslinjer for den eventuelle
benyttelse af nuklare vaben i forsvaret af
NATO, ser det ud til, at forespergerne fort-
sat misforstar situationen. De omtaler nemlig
endnu en gang i selve forespergselsteksten til
denne debat retningslinjerne som »NATOs
reviderede atomstrategi«.

Derfor vil jeg godt indlede med péd ny at
sla fast, at det, der er tale om, er, at de hidti-
dige, midlertidige retningslinjer indeholdt i
forskellige dokumenter fra sidst i 1960erne er
blevet samlet og blevet opdateret i ét enkelt
dokument, og at disse retningslinjer tilsikrer
den hejeste politiske indflydelse. pa, hvorle-
des den geldende og af alle medlemslande
vedtagne strategi kan gennemfores i en given
situation. Dokumentet har med andre ord
ikke det mindste at gore med en ny atom-

strategi, sidan som det siges i forespergsien.
Strategien som sidan har pd intet tidspunkt
veeret til diskussion under det udferte arbej-
de, og strategien er heller ikke blevet diskute-
ret af forsvarsministrene i forbindelse med
det nylige mede i Skotland i den nuklare
planlegningsgruppe, hvor de generelle ret-
ningslinjer blev tiltradt.

For god ordens skyld vil jeg imidlertid
gerne endnu en gang fremhave det principi-
elle og fra et dansk synspunkt mest betyd-
ningsfulde i de nu p4 NPG-ministermodet i
Skotland vedtagne retningslinjer, og det er, -
at bestemmelserne som hidtil bygger pd NA-
TOs geldende strategi, og det vil sige strate-
gien om det fleksible gensvar. Der var derfor
heller ikke grundlag for diskussioner eller
spekulationer med hensyn til Danmarks
atompolitik. Den bliver naturligvis ikke an-
fegtet, og reekkevidden af de velkendte dan-
ske synspunkter p4d det omrade @ndres heller
ikke af disse vejledende og proceduremassi-
ge bestemmelser. GPG, som disse retningslin-
jer hedder, har en helt vejledende karakter
og mé ses som et katalog af mulige politiske

‘overvejelser, der kunne forudses at veere rele-

vante, men de kan pa ingen made anses for
at vere udtemmende.

Det er en fordel, at man nu har samlet
disse vejledende bestemmelser i ét dokument
og derved faet understreget de politiske over-
vejelsers centrale rolle i en hvilken som helst
beslutning om den mulige anvendelse af nu-
klare vdben. De udvider i denne form omréa-
det for landenes — og ogsé de ikke-atomares
som Danmarks - politiske indflydelse og
kontrol med den made, hvorpd NATOs ved-
tagne strategi kan gennemfeores i en given
situation. Konsultationerne er det instrument,
som fastholder og sikrer denne foregede po-
litiske indflydelse, og herigennem har vi ogsd
en mulighed for at gere vore synspunkter
gxldende, hvilket vi naturligvis betragter som
vasentligt.

Selv om de generelle retningslinjer altsa
ikke p& nogen made gar ind i spergsmaiet
om NATOs atomstrategi, vil jeg gerne benyt-
te ogsd denne lejlighed til at understrege, at
regeringen ligesom de fleste andre lande i
alliancen meget gerne ser kernevabnenes rol-
le i strategien begreenset mest muligt. Vi fin-
der det af storste vigtighed at gore alt for at
have atomtersklen.



1943

11/11 86: Foresporgsel om forstegangsbrug af atomviben

1944

[Forsvarsministeren]

Derfor er det ogsd vigtigt, at de to super-
magter i Genéveforhandlingerne nu prever at
fastholde og udbygge de positive elementer,
som fremkom i forbindelse med Reykjavik-
medet. Regeringen lagger den storste vaegt
pa, at disse forhandlinger forer til en mar-

kant vending i det nukleare vibenkapleb. En -

sa radikal nedskering i atomvabenarsenaler-
ne, som praesident Reagan og generalsekre-
ter Gorbatjov havde i tankerne, satter imid-
lertid den skave balance pi det konventio-
nelle omrade i fokus, og det er regeringens
hab, at det ogsd her omsider vil lykkes at
opna aftaler om reduktioner.

Efter regeringens opfattelse vil en aftale
mellem de to store militeralliancer om ned-
skering af de konventionelle styrker til et
jevnbyrdigt niveau gore det lettere ogsd at
reducere antallet af kerneviben. Samtidig vil
en sadan aftale fremme mulighederne for en
omlagning af NATOs forsvarsstrategi i ret-
ning af en reduceret afhangighed af atom-
vabnene. Der skal ikke herske tvivl om, at vi
fra dansk side, bl.a. sammen med Norge,
fortsat vil eve en aktiv indsats i denne ret-
ning i NATO. Indtil sddanne aftaler er ble-
vet en realitet, vil afhengigheden af atom-
vabnene imidlertid kunne mindskes ved en
styrkelse af det konventionelle forsvar.

Hvad der i realiteten er tale om her, er at
bevege sig hen imod en ikke tidlig forste-
brug af kernevaben, hvilket under alle om-
stendigheder er et skridt i den rigtige retning
og i evrigt helt foreneligt med NATOs nu-
geldende strategi.

Det er ogsa klart, at vi ikke i NATO skal
have flere vben end absolut nedvendigt for
at kunne opfylde NATOs strategi. Derfor var
det meget positivt, da NATO-landene ved
Montebellobeslutningen i 1983 begrznsede
det totale antal kernevaben i Vesteuropa. An-
tallet af kernevaben i Europa vil herefter bli-
ve det laveste i efterkrigstiden. Ogsd dette
viser alliancens faste onske om at frigere sig
fra en for stor afthangighed af disse vdben.

I foresporgslen kommer hr. Albrechtsen
og hr. Pelle Voigt ogsd ind pd Folketingets
dagsorden af 3. maj 1984, der som bekendt
indeholder en raekke opfordringer til regerin-
gen. I meengden af dagsordener ville det mé-
ske veere mere relevant i forbindelse med
denne debat at henvise til Folketingets dags-
orden af 5. december 1985, der jo alene ved-
rerer en international aftale imod forste-

gangsbrug af atomvaben. Idet jeg gir ud fra,
at forespergerne er enige i, at sidstnazvnte
dagsorden har serlig interesse i dagens de-
bat, skal jeg ganske kort redegere for rege-
ringens bestraebelser i denne henseende, hvad
udenrigsministeren i ovrigt allerede har gjort
ved et moede i det udenrigspolitiske naevn
den 5. november 1986.

Dagsordenen opfordrer som bekendt rege-
ringen til, at Danmark alene eller sammen
med ligesindede stater meddeler i FN, at
man pa den kommende generalforsamling vil
fremsette forslag om @st-Vest-forhandlinger
med henblik pd en international aftale imod
forstegangsbrug af kernevaben.

Forste led i denne opfordring fulgte rege-
ringen ved en skriftlig meddelelse til under-
generalsekreteeren for generalforsamlingsan-
liggender, og vi indledte derfor i fordret sam-
taler med den daverende norske regering pa
baggrund af vor traditionelt flles atompoli-
tik. Norge stillede sig imidlertid afvisende
over for at vaere medforslagsstiller til et reso-
lutionsforslag, og efterfolgende kontakter
med den nye norske regering efter regerings-
skiftet endrede ikke ved dette resultat. Son-
deringer hos vore evrige NATO-allierede har
endvidere vist, at de ville se med stor bekym-
ring pa fremleggelsen af et sidant resoluti-
onsforslag. Synspunktet var det samme som
det norske, nemlig at dreftelsen af alliancens
strategi derved ville blive flyttet over i et fo-
rum, hvor den ikke herer hjemme.

Under de givne omstendigheder har rege-
ringen derfor fundet, at det var mest hen-
sigtsmessigt at lade forslaget om forhandlin-
ger med henblik pd ikkeforstebrug indga i
det danske indleeg i 1. udvalgs generaldebat i
FN. Indlegget — som fik tilslutning fra dele-
gationens politiske reprasentanter, kan jeg
sige — blev afgivet den 16. oktober 1986 af
vores ambassader ved FN. Regeringen finder
herved at have fulgt Folketingets opfordring
pa den under de givne omstendigheder mest
hensigtsmeassige made.

Lad mig s& til afslutning sige endnu en
gang, at der ikke i de nu vedtagne politiske
retningslinjer er indeholdt nogen form for
&ndring af NATOs strategi, men at regerin-
gen selvsagt p& enhver made arbejder for at
mindske afh@ngigheden af atomvaben, bl.a.
gennem bestr-.belser for at &ndre den kon-
ventionelle styrkebalance. Derved kan vi hé-
be pa, at vi forelebig kan opnd, at alliancen 1
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pvert fald bevager sig videre i retning af,
hvad vi kalder ikke tidlig ferstebrug, og alle-
rede det ville efter vores opfattelse vere et
betydningsfuldt resultat.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal takke ministeren for svaret pa
vores foresporgsel og konstatere, at vi endnu
en gang — som sé ofte for i debatter af denne
karakter — far diskussionerne om NATOs
militerdoktriner og NATOs overordnede
strategi, det fleksible gensvar, rodet sammen
pa den mest kunstferdige made, idet vi jo
alle er klar over, at NATOs officielle over-
ordnede strategi om det fleksible gensvar er
en overordnet strategi, der indholdsmeessigt
kan fortolkes pa overordentlig mange for-
skellige mader.

Det har undret os sdre, og vi kan erlig talt
ikke forstd, hvad det er, der er sket pa for-
svarsministermedet i Skotland den 20.-22.
oktober 1986, hvis det, der er sket, blot er, at
eksisterende  retningslinjer  tilbage fra
1960erne er blevet samlet i ét dokument,
uden at man har diskuteret heit fundamenta-
le elementer, hele det grundlag, der ligger i
sporgsmalet om anvendelse af atomvében,
herunder centralt naturligvis spergsmélet om
forstebrug eller ikkeforstebrug. :

Det lyser ogsa ud af ministerens besvarelse
her i dag, at regeringen indtager det noget
bizarre standpunkt og anvender den noget
bizarre fortolkning af Folketingets dagsorde-
ner, at det at g& ind for en international afta-
le imod forstebrug af atomvaben ikke er ens-
betydende med, at man aktivt skal arbejde
for, at NATOs strategi @ndres pd dette om-
rade. Som om der altsd skulle vaere tale om
to forskellige ting! Det er naturligvis usam-
menhengende, og det er ulogisk, al den
stund alle, der har beskaftiget sig med disse
sporgsmal, ved, at problemet for indgaelsen
af en sadan aftale lige preecis bestar i og be-
ror p4 NATOs fortsatte fastholden ved for-
stebrugsoptionen.

Og netop den forstebrugsoption er det jo,
som i ojeblikket angribes af en rzkke af
grundlazggerne af ideen om det fleksible gen-
svar med den argumentation, at det nu har
skabt en s& sterk egen logik omkring sig, at
det fleksible gensvar i virkeligheden ikke
lengere er fleksibelt.

Det kom til udtryk;, da general Rogers i
maj 1985 beklagede sig over, at han métte
skare ned pa de konventionelle styrker i Eu-
ropa, hver gang han skulle modtage nye
atomvaben. Og det kom til udtryk i general
Rogers’ bemarkninger om, at det ville vare
nedvendigt for ham relativt hurtigt at eskale-
re til forstebrug af atomvdben i tilfelde af
krigsudbrud. For pa trods af ministerens
henvisning til Montebellobeslutningen skal vi
jo ikke glemme, at der faktisk, selv ndr den
er udfert fuldt ud, vil std omkring 4.500 ame-
rikanske nukleare sprenghoveder i Vesteuro-
pa, i Storbritannien og pa det vesteuropziske
kontinent, og at en rekke af disse vdben vil
vere placeret s& tet pd Warszawapagtens
omrade, at en krigssituation meget, meget
hurtigt vil eskalere ud i en atomkrig, fordi
disse vaben og deres placering kommer i det,
amerikanerne kalder en »use them or loose
them«-situation, altsd en situation, hvor man
mé valge imellem at anvende sine vdben pa
et meget tidligt tidspunkt og at se dem falde i
fjendens haender.

Derfor er det meget vanskeligt for os at
forstd, at denne diskussion ikke har stdet
centralt i diskussionen pa forsvarsminister-
medet i Skotland, og det er nasten umuligt
for os at forstd, at ministeren i den forbindel-
se ikke har fremfert det danske synspunkt,
det danske onske om en @ndring af NATOs
forstebrugsstrategi.

Det kunne han have gjort i overensstem-
melse, ikke med SFs, ikke med VS’, men
med regeringens egen forsvars- og sikker-
hedspolitiske holdning, med de argumenter,
som er udviklet af folk som McGeorge Bun-
dy, Morton H. Halperin, William W. Kauf-
mann, George F. Kennan, Robert S. McNa-
mara, Madalene O’Donnell, Leon V. Sigal,
Gerard C. Smith, Richard H. Ullman og
Paul C. Warnke, eksempelvis i augustnum-
meret i ar af bladet The Atlantic Monthly,
hvor man netop punkt for punkt peger p, at
hvis man indtager den slags sikkerhedspoliti-
ske synspunkter, som forsvarsministeren og
udenrigsministeren og statsministeren plejer
at indtage, s3 ma det selv pd de betingelser
nedvendigvis betyde, at man vender sig imod
forstebrug af atomvaben.

Alligevel ma vi konstatere, at regeringen
ikke har veret i stand til i forbindelse med
beslutningen om de nye politiske retningslin-
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jer at samle sig sammen til at foretage noget
pé dette omrade.

Hvis der er tale om, at der blot er sket en
sammenfatning af tidligere dokumenter, vil
jeg ogsd godt sperge ministeren, om man
virkelig i NATOs ministerrdd har varet i
stand til at fere denne diskussion helt uden
hensyn til den stribe af omlaegninger i den
strategiske doktrin, som vi har set i de sidste
ar og har diskuteret her i Folketinget. Rejser
sporgsmélet om Airland Battle og den tidli-
gere og mere integrerede anvendelse af atom-
vaben ikke nogle problemer, som man ikke
kan lose blot ved at henvise til, at vi kerer
efter de samme retningslinjer, som vi altid
har gjort? Betyder den mere offensive mari-
nestrategi, som NATO er sldet ind pd i de
sidste ar, ikke noget, og har den ikke nogle
konsekvenser for, hvad det er for politiske
sikkerhedsmekanismer, man satter ind i for-
hold til atomvaben? Og sidst, men ikke
mindst: hvordan i himlens navn kan man
diskutere disse ting uden grundleggende at
komme ind pad at gere rede for Danmarks
holdning til spergsmalet om ikkeforstebrug?

Det er, tror jeg, uforstéeligt for alle andre
end dem, der befinder sig i det militere sy-
stems krinkelkroge og iszr i de dele af krin-
kelkrogene, hvor det er lydigheden, underda-
nigheden, den lave profil over for den for
tiden siddende amerikanske regering, som er
den herskende politik, og det synes desvearre
ogsa at vere den danske regerings herskende
politik.

Jeg erindrer med et vist vemod, m& jeg
sige, den dagsorden, Folketinget vedtog den
5. december 1985, og hvori det udtrykkeligt
blev fastslaet, at regeringen burde fremsatte
et forslag om @st-Vest-forhandlinger med
henblik pa en international aftale om forste-
gangsbrug af atomvaben. Nar der i FNs ge-
neralforsamling tales om at fremsatte et for-
slag, er det naturligvis godt, at vor ambassa-
dor n®vner det i sine bemarkninger i talen i
1. udvalg, men det er jo ikke det samme som
at stille et forslag. Ministeren kan med alle
sine sofisterier ikke komme uden om, at bag-
grunden for, at denne dagsorden blev vedta-
get, var den faktiske situation, at regeringen
s& mindeligt pa sine kne bad om at blive fri
for at stemme for resolutioner ikke alene fra
osteuropaiske lande, men ogsd fra en rzekke
lande, som havde den formastelighed her i
verden ikke at vere medlemmer af NATO,

hvad der dog trods alt er en hel del lande
her i verden der stadig vaek tillader sig.

Der var helt klart tale om, at der skulle
fremlegges et resolutionsforslag i FNs gene-
ralforsamling. Det har regeringen altsd on-
sket at sette sig ud over, og jeg héaber ikke,
at den far politisk mulighed for at gore det.

Jeg erindrer ogsd med vemod de bemerk-
ninger, som Socialdemokratiets ordferer ved
den lejlighed knyttede til det pagzldende
dagsordensforslag, hvor han sagde:

»Socialdemokratiet mener, at denne dags-
orden klart ligger inden for 3. maj-dagsorde-
nen. Jeg haber, at man har lagt merke til
formuleringen, som vi med omhu har forsegt
at lave pd en sddan madde, at vi méske her
for en gangs skyld kan samle hele tinget bag
denne dagsordens vedtagelse.«

Der var altsd her tale om et klart forsog
fra Socialdemokratiets side pd at formulere
sig pd en sddan mdade, at man kom regerin-
gen i mode, og med det resultat, vi har set
her i dag, nemlig at regeringen ikke har taget
beslutningen hejtideligt, men med sofisterier
prover at vride sig ud af den.

Jeg synes, det er glimrende og paskennel-
sesveerdigt, at regeringen har fort forhandlin-
ger med den norske regering om at optrade i
feellesskab i denne sag, men jeg mi pege pa,
at der i den dagsorden, som blev vedtaget
her den 5. december, faktisk star, at »Dan-
mark alene eller sammen med ligesindede
skal fremseatte et forslag«, for vi vidste nem-
lig godt allerede dengang alle sammen, at
ministeren ville prove at haenge sin hat p4, at
det var vanskeligt at f4 andre NATO-lande
til at deltage i et sddant forslag.

PA den baggrund skal jeg pd vegne af mig
selv og hr. Albrechtsen fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»1 overensstemmelse med sine dagsorde-
ner af 3. maj 1984 og 5. december 1985 pa-
leegger Folketinget regeringen

i1 FN i indeverende samling at fremsatte
forslag til generalforsamlingsresolution om
opfordring til atommagterne om indgaelse af
en international aftale imod forstebrug af
atomvében, )

it NATO at modsatte sig atomretningslin-
jer, som bygger pa muligheden for forstebrug
af atomviben, og at tage initiativ til nedsat-
telse af en arbejdsgruppe med henblik pa
ophavelse af forstebrugsstrategien,
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samt at sikre, at ingen atomretningslinjer
kan godkendes med dansk tilslutning uden
Folketingets forudgéende godkendelse.

Folketinget gar herefter over til n®ste sag
pa dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 6).

Jeg regner ikke med, at ministeren med
begejstring og kyshdnd vil tage imod denne
resolution. Jeg regner med, at vi far ministe-
rens kommentar til dagsordensforslaget, men
jeg kunne godt tenke mig, at vi iszr fik en
kommentar til og en vurdering af mulighe-
derne for sammen med andre NATO-lande
at rejse denne diskussion og f4 nedsat et ud-
valg med henblik pa at revidere NATOs for-
stebrugsstrategi.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Der er fremsat folgende forslag til motive-
ret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i de videre forhandlinger.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Inden debatten kommer til at foregd pé et
helt skavt grundlag, vil jeg gerne lige rette
den misforstaelse, ministeren begyndte med
at kaste ind i debatten her straks fra starten,
hvor han pastod, at forespergerne skulle ha-
ve misforstaet indholdet i de @ndringer, der
er sket.

Der er ifolge mine kilder sket regulere
&ndringer - jeg ma indremme, at jeg ikke
har faet noget at vide af ministeren, for det
fir vi jo ikke — pa tre punkter i atomstrategi-
en eller i retningslinjerne, eller hvad man nu
vil.

Det forste punkt er, at man nu mere end
tidligere fokuserer pd, at der skal angribes
direkte ind pa sovjetisk territorium, ogsd i
forbindelse med forstegangsbrug.

Det andet er, at man mere direkte fokuse-
rer pd, at atomvaben skal bruges som politisk
signal; det vil altsi sige en sankning af
atomtersklen i modsztning til det, ministe-
ren var inde pd: en havning af atomters-
klen.

Det tredje punkt er, at man nu har indbe-
fattet sekrigen i retningslinjerne, hvad der
ikke var tale om tidligere. Og netop pd se-
krigsomradet er der jo vedtaget nogle meget
offensive retningslinjer. Derfor er der faktisk
tale om dybtgiende @ndringer af retningslin-

jer og atomstrategien i forbindelse med dette
her. ’

Jeg vil senere komme narmere ind pd det
og ogsa stille ministeren en razkke spergsmél
om det, men jeg syntes, det var nedvendigt
her ved debattens start at gere klart, at vi
altsa ikke har misforstdet noget. Vi ville have
misforstiet noget, hvis vi alene skulle have
henholdt os til ministerens oplysninger, men
heldigvis findes der andre mader at frem-
skaffe oplysninger pd her i verden end gen-
nem ministeren.

Lasse Budtz (S):

Efter Socialdemokratiets mening er det
trist af flere grunde, at det er rimeligt, at vi i
dag genoptager diskussionen om forstegangs-
brug af atomvéaben. Det er for det forste trist,
fordi NATO trods sin defensive karakter rent
faktisk planlegger ud fra en overbevisning
om, at det i en krigssituation kan blive ned-
vendigt at veere den forste til at bruge atom-
vaben.

Det er for det andet trist, fordi de to su-
permagter stadig ikke har kunnet indgd afta-
ler, som nedskerer antallet af atomvében, og
heller ikke har indledt forhandlinger om net-
op undgielse af forstegangsbrug ud over det,
man har strejfet f.eks. i Genéve.

Det er for det tredje trist, fordi vi i Social-
demokratiet ikke har indtryk af, at regerin-
gen har haft hjertet med sig i forseg pd at
rejse sporgsmalet om internationale forhand-
linger om nej til forstegangsbrug. Det er
uundgaeligt at fa det indtryk, at regeringen
stort set retter sig efter, hvad der er syns-
punktet i regeringskontorerne i Washington.
Men sa enkelt burde man ikke anskue pro-
blemerne, for s& overlader vi jo hamnings-
lgst alt til supermagterne, og det ber europz-
erne ikke gore, selv om en af supermagterne
er vores allierede og den forsvarspagt, vi er
medlem af, er defensiv i sin karakter. Og var
den ikke det, kunne Danmark jo heller ikke
veere medlem.

Jeg synes, det er uundgdeligt at udtrykke
en dyb bekymring over, at forhandlingerne i
Reykjavik ikke ferte til noget, og at super-
magterne efter Reykjavik i stedet for at ud-
nytte de muligheder, Reykjavik trods alt syn-
tes at fremkalde eller understrege, nu tilsyne-
ladende bevager sig bort fra hinanden til
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gamle, trivielle, traditionelle negative og i
virkeligheden farlige holdninger.

Vi oplever oven i kebet i disse uger hejre-
orienterede krafter i udlandet, men sandelig
ogsd i Danmark — i udlandet i ovrigt repra-
senteret ved fremtredende konservative poli-
tikere som premierminister Thatcher — adva-
re imod aftaler, der for alvor begr&nser
atomvaben. Den engelske premierminister,
men sandelig ogsd mange andre — og blandt
dem adskillige danskere, som mener, at de er
opinionsskabere pa hejreflojen — onsker rent
faktisk ingen egentlig beskaring af atomvab-
nene og slet ikke af de europaiske mellemdi-
stanceraketter, for de er vitterlig nervese for,
at Ostblokken har en sidan konventionel
overlegenhed, at Vesten kommer i fare uden
atomvaben.

Nu og da har man erlig talt en folelse af,
at vi sikkerhedspolitisk skal begynde ved
Adam og Eva hver gang. Det er simpelt hen
for darligt. Atomvéabnene har jo ikke skabt
sikkerhed, men usikkerhed.

Det er moderne blandt hejrekraefterne at
havde, at atomvaben har skabt stabilitet. Ja-
men prov at se jer omkring, kunne man fri-
stes til at sige. Hvis hejrekrafterne mener, at
vi lever under stabile og sikre forhold, fore-
trekker man Abenbart i realiteten helt klart
terrorbalancens konstante trusler som funda-
mentet for fred. Det ger vi andre ikke.

Under disse omstendigheder er det rime-
ligt pa ny at drefte spergmalet om, hvad der
kan geres, og ogsd, hvad et lille land som
Danmark kan gere for en international aftale
imod forstegangsbrug. Faktisk har vi jo drof-
tet spergsmalet her i salen to gange for, hvis
vi holder os til dagsordenerne, nemlig den 3.
maj 1984 og den 5. december 1985.

Af disse debatter og deres dagsordener
fremgar det lysende klart, at der er et flertal i
salen til fordel for en undersegelse af, hvad
der kan gares for at fa startet en forhandling
om stop for forstegangsbrug. Og faktisk me-
ner jeg, at vi alle burde kunne blive enige
om, at der m& geores noget mere end det, der
allerede er gjort.

Jeg vil gerne minde om, at regeringsparti-
erne den 5. december 1985 fremsatte et dags-
ordensforslag, hvori regeringen af sine egne
opfordres til at undersege mulighederne for
udformningen af et forslag om Ost-Vest-for-
handlinger med henblik pd en international
aftale, herunder mellem NATO og Warsza-

wapagten, om ikkeforstegangsbrug af atom-
vaben.

Forslaget skulle siledes fremlaegges pa 41,
generalforsamling.

Nar vi ikke kunne blive enige med rege-
ringen dengang, skyldtes det, at regeringen
ikke ville acceptere, at den eventuelt skulle
handle alene, hvis den ikke kunne finde lige-
sindede partnere.

Der er sket forskelligt i mellemtiden, det
ma vi erkende, og jeg vil helst ikke afvise
muligheden af, at vi kan blive enige med re-
geringspartierne nu — og helst i dag. Regerin-
gens opfattelse af begrebet »ligesindede nati-
oner« er dog nok mere indskreenket end vor.

For regeringen er det vel stort set kun
NATO-lande, EF-lande, Sverige og til ned
ogsd Finland, der er ligesindede, og i denne
kreds synes regeringen at have svart ved at
finde ligesindede i denne forbindelse, siger
den, og det forekommer gadefuldt.

Men vi ved fra regeringen selv, at den ik-
ke har kunnet fa den socialdemokratiske nor-
ske regering med, og det ma vi ogsd selv
konstatere som en kendsgerning. Man vil
vide, at ogsa vi opfatter det som noget meget
vesentligt, at der opnas fodslag med vore
partifeeller i Norge.

Vi kender ogs& formuleringerne i den tale,
som den danske FN-ambassader holdt til 1.
komité i FN i New York om nedrustnings-
problemerne, og hvori han opfordrer iser
supermagterne til at nd frem til begrens-
ningsaftaler, der kan dbne vejen for forhand-
linger om nej til forstegangsbrug. Men det er
selvsagt ikke det samme som et egentligt re-
solutionsforslag, som vi helt klart havde fore-
trukket; det er et udspil i den rigtige retning,
det mé jeg indremme. Jeg mé ogsd indrem-
me, at et resolutionsforslag, der rent faktisk
kun havde biret Danmarks navn, nok ville
have haft meget sm& muligheder. Man kunne
utvivisomt godt have faet andre med. Men
her kommer vi selvfolgelig tilbage til sporgs-
malet om, hvem der er ligesindede, og her
bedommer vi kriterierne forskelligt.

Efter Socialdemokratiets mening kan vi
ikke nu blot lade st& til og konstatere, som
regeringen tilsyneladende er inde pa, at vi
ikke kan komme videre. Vi mener faktisk, at
det ville vere uansvarligt blot at overlade det
hele til supermagterne og at lade vor sikker-
hed binde til anvendelse af atomvében, og
det er jo faktisk det, som NATO-strategien
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or. Vore onsker om at oprette en nordisk
atomvabenfri zone skal selvfolgelig ogsa ses i
dette perspektiv.

Men da det jo ikke mindst drejer sig om
NATO-strategien, alts2 NATOs arbejdsform
¢4 at sige — for Vestens atomvaben er jo fak-
tisk med undtagelse af de franske alle under
NATO-kommando — ville det vare rigtigt at
udvide undersegelsesarbejdet om mulighe-
derne for en international aftale om nej til
forstegangsbrug til ogsd at omfatte NATO -
foruden FN, hvor bestrebelserne burde fort-
sattes.

Herved opnér vi to fordele: vi bringer os i
overensstemmelse med den norske regerings
holdning, og det l&gger vores parti vegt pa -
bade som regering og som oppositionsparti
har de norske socialdemokrater jo onsket at
tage sporgsmalet op i NATO - og desuden
bringer vi os jo i overensstemmelse med de
fire regeringspartiers forslag af 5. december
1985. Det er da klart, at det ville glede Soci-
aldemokratiet, om vi her har néet et punkt,
hvorom der kan skabes et bredt flertal. Det
er kun en enkelt side af sikkerhedspolitikken,
men det er bestemt ikke en uvasentlig side,
og jeg ma nasten sige, at jeg selvfolgelig for-
venter regeringspartiernes samarbejde om det
dagsordensforslag, jeg om lidt skal fremsat-
te.

Udsigterne til en aftale, som afspejler den
meget omfattende forstdelse og nasten enig-
hed fra Reykjavik, er desveerre for tiden rin-
ge, og en modoffensiv mod en siddan udvik-
ling er rent faktisk sat ind. Men selv om man
ndede en aftale, der blot minder om det, der
forhandledes om i Reykjavik, vil det tage ar,
inden der for alvor er tyndet ud i atomvab-
nene. Derfor ber vi gere noget, og det pahvi-
ler ogsd Danmark som et lille NATO-land at
gore noget.

P4 dette grundlag skal jeg pa Socialdemo-
kratiets vegne fremsztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»I overensstemmelse med dagsordenerne
af 3. maj 1984 og 5. december 1985 opfor-
drer Folketinget regeringen til fortsat at ar-
bejde i FN og i NATO for indgéelse af en
international aftale om ikke-ferstebrug af
atomvaben.

Herefter gar Tinget over til naste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 7).

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsd dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg heftede mig i forbindelse med hr. Pel-
le Voigts tale ved den meget lange rakke
navne, han opremsede. Man mé nok sperge,
hvorfor listen er s& lang, og hvad formélet
med at nevne disse navne er. Jeg tror, at de
er mange af Tingets medlemmer ukendte,
men jeg skal nok vogte mig for at bede hr.
Pelle Voigt om at give biografier. Jeg tror
ikke, debatter vinder ved sddanne meget lan-
ge henvisninger til ukendte og for s& vidt
ligegyldige personer.

Dernast kan jeg takke forsvarsministeren
for hans svar; jeg har i og for sig ikke meget
at faje til. Et par ting er vel imidlertid vaerd
at fremhave. Den forste er det underliggende
paradoks, at stormagterne, samtidig med at
de gennem arene bide kvantitativt og kvali-
tativt har udbygget deres forskellige kernevéa-
ben, dels er blevet mere og mere bange for at
bruge dem, vel navnlig forste gang, dels sam-
menhangende hermed er ndet til voksende
erkendelse af disse vdbens iboende umulig-
hed i alle andre forbindelser end i forbindel-
se med en overordnet afskraekkelse.

Det underlige er, at disse, om jeg sd ma
sige, endelige vaben, da vi havde udviklet
dem, viste sig at veere ubrugelige, og det gzl-
der vel uanset sadanne vébens storrelse.

For det andet vil jeg betone nedvendighe-
den af, at vi arbejder for en styrkelse af den
konventionelle balance med henblik pd at
have atomtersklen. Det er Det Konservative
Folkepartis opfattelse, at et virke for en styr-
kelse af den konventionelle balance mé vere
et hovedpunkt i vores falles bestrebelser.
Det er med vilje, jeg bruger udtrykket virke,
idet der her ma vere en meget kraftig sym-
metri, siledes at bidde den ene og den anden
side, bade Qst og Vest, arbejder for at styrke
den konventionelle balance, siledes at vores
sikkerhed - og det er jo det, det drejer sig
om her - kan blive ved med at vokse, hvad
jo alle her onsker at den skal.

Endelig kan jeg ikke frigere mig for en
fornemmelse af, at den store trussel mod
menneskeheden er, at ustabile lande i den
tredje verden anskaffer kerneviben, maske i
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desperation, maske som led i den omsiggri-
bende internationale terrorisme. Jeg synes,
der er noget vist skremmende i den tanke, at
atomvaben brugt af tredjelande kan vise sig
at vaere de mest skonomiske vaben og alene
af den grund blive brugt. Vi er, tror jeg, langt
fra sidanne betragtninger her i vores egen
del af verden.

Til slut vil jeg gerne fremsatte to bemark-
ninger. Den ene bemerkning er, at det, der
skete i Reykjavik, er blevet gjort til genstand
for megen diskussion bade i pressen og an-
dre steder. Jeg synes, at det mest igjnefalden-
de, der er sket i Reykjavik, er, at historien
har gentaget sig, at to ledere af to store lande
er modtes og ikke er blevet enige om, hvad
de har talt om, og hvor deres tanker bevage-
de sig hen pa medet. Det er da noget ganske
normalt. Reykjavik kan stadig vise sig at fore
meget vidt og langt frem mod vort méls op-
fyldelse, sddan som jeg ogsd tror hr. Lasse
Budtz var inde pa.

Endelig vil jeg gerne sige, at jeg er lidt ked
af, at man i denne sammenha&ng bruger ord
som »hejre« og »venstre«. Hr. Lasse Budtz
talte om »hojrekrafter«. Jeg tror, det er me-
get farligt at bruge sddanne udtryk om hin-
anden, og jeg vil, hvis hr. Lasse Budtz vil
tilgive mig, ikke i alle situationer betragte hr.
Lasse Budtz som venstreorienteret — hvormed
jeg ikke mener nogen giftigheder i retning af,
at hr. Lasse Budtz ikke er orienteret, men jeg
vil ikke generelt betegne hr. Lasse Budtz som
venstreorienteret — og jeg vil meget gerne
understrege, at vi er en del af dem, der som-
me tider kaldes hajrekrefter — oh, hvilken
klang er der ikke i det udtryk! — som nok
ikke viser det si staerkt pd dette omrade,
hvor vores holdninger da ogsd op gennem
arene indtil for nylig er faldet meget tat
sammen med hr. Lasse Budtz’ holdninger, og
jeg vil sandelig ikke mene, at Socialdemokra-
tiet pad noget tidspunkt har vaeret hejreorien-
teret, heller ikke pa de tidspunkter, hvor vi
har veret enige.

Jeg vil alisd takke ministeren og med be-
merkningerne om hejrekrafterne sige, at det
var godt, vi fik denne debat en gang til for
dem, der maske ikke havde fulgt med de tid-
ligere mange gange, hvor vi har fort disse
debatter.

Bjern Elmquist (V):

Ligesom forsvarsministeren indledte med
at udtrykke en vis overraskelse, mé jeg ogsg
sige, at jeg, da jeg laeste foresporgslen igen-
nem, undrede mig over, at der ikke var ep
henvisning til dagsordenen fra december
1985 med, at man forst og fremmest navnte
den fra maj 1984, men i det forslag om moti-
veret dagsorden, som forespergselsstillerne
just har lest op for os, er det blevet klart, at
de ogsd har den i tankerne, s& det kan godt
veere, vi ikke skal hefte os sd forfardelig
meget ved den udeladelse eller forglemmelse.

Jeg vil begynde med at fastsla, at vi i mit
parti fuldt deler den opfattelse, som forsvars-
ministeren har redegjort for, for sd vidt an-
gdr regeringens initiativer efter vedtagelsen
af dagsordenen i december 1985. Vi mener,
at regeringen p& denne méde har sat aktivite-
ter i veerk, har udfoldet en indsats, som pd
ingen made med rimelighed kan mede kritik.
Til trods for, at regeringen stemte imod dags-
ordenen i 1985 i december, har den saledes
gjort, hvad den kunne for at leve op til det
mandat.

Hvad skete der sa i konsekvens af det ini-
tiativ, som det blev regeringen palagt at tage?
Efter vores opfattelse skete der precis det,
som vi forudsd og forudsagde ville ske, da vi
droftede det her i salen i december 1985.
Ingen af de ligesindede stater, som vi fik be-
sked pd at vi skulle tage kontakt med, gik
med som forslagsstillere eller stottede initiati-
vet. Heller ikke den i NATO-sammenh#ng,
og hvad atomholdning angar, mest ligesinde-
de stat, nemlig Norge, var lydher over for
vore forslag. Det gjaldt den tidligere rege-
ring, og det gjaldt den nuvarende regering.

Jeg lagde mearke til, at hr. Lasse Budtz
opholdt sig nogen tid ved den skuffelse, som
man matte konstatere vel iser i Socialdemo-
kratiet over denne manglende solidaritet, el-
ler hvad vi nu skal kalde det. Det var ikke
de ord, hr. Lasse Budtz brugte, og det er ikke
noget forseg pé at citere, men blot pa at be-
skrive, hvad det var, hr. Lasse Budtz var inde
pé.

Man kan vel sige, at dette har isoleret os
yderligere i NATO. Vi har set, hvordan for-
svarsministeren i Norges arbejderpartirege-
ring pad det NATO-mede, som forsvarsmini-
steren har omtalt, i Skotland for nylig endog
ikke tog forbehold i communiquéteksten i
forbindelse med omtalen af Reykjavik for s&
vidt angar SDI, hvorimod vores forsvarsmi-
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nister — tvunget, som han er det af bl.a. Soci-
aldemokraterne i denne sal - matte ud med
forbehold. Der var nok mange af os, der s
havde forventet, at den norske forsvarsmini-
ster, ndr han kom hjem til sit parti i Oslo,
skulle st skoleret, men det skete ikke. Man
havde et hovedbestyrelsesmode, og ifelge de
norske aviser var der nogle af medlemmerne
af hovedbestyrelsen, der rejste kritik, men det
var ganske f4 — det var vist forst og fremmest
formanden for ungdomsbeveegelsen i Arbei-
derpartiet — og der var bestemt ikke tale om
nogen stden skoleret eller nogen afstraffelse
af forsvarsministeren. Derfor matte vi bekla-
geligvis fastsla, at der kun var det andet led i
det péleg, som regeringen fik i dagsordenen
om at agere, nemlig at vi s& matte gore det
alene. Og det har regeringen s maéttet forse-
ge til en vis undren og vel egentlig ogsa, nar
det kommer til stykket, med mange advaren-
de ord fra vore allierede.

Vi synes heller ikke i mit parti, at det er
serlig klogt pA denne made at tvinge en re-
gering, en forsvarsminister eller en udenrigs-
minister til i FN-sammenheng at legge op
til helt klare diskussioner om interne strategi-
ske forhold som det, det drejer sig om her.

Der har ogsd varet rejst det spergsmal,
om det ny dokument, som gir under beteg-
nelsen GPG, de generelle politiske retnings-
linjer, guidelines, skulle indeholde nye ting.
Dér henholder vi os helt til de forklaringer,
vi har modtaget - og jeg sagde udtrykkeligt
forklaringer, for det har jo vearet oppe flere
gange i udenrigspolitisk nevn - af udenrigs-
ministeren og af forsvarsministeren. Her er
ikke tale om en revideret strategi pa det ato-
mare omrdde i NATO, men om et opdateret
dokument, der samler — og ikke pa udtem-
mende vis — det, som hidtil har veret gel-
dende strategi pa dette omrade i NATO.

Til sidst et par ord om selve denne strate-
gi. Der er nogle, der mener, at de mennesker,
der giver den fleksible gensvarsstrategi op-
bakning, gor det, fordi de elsker atomvéaben
eller mener, at det er en realistisk made at
fore krig eller vebnede konflikter pa i ver-
den i dag. Det mener mit parti bestemt ikke
er tilfeldet. Vi opfatter det som en meget
defensiv afskrakkelsesteori, og vi mener, den
herer hjemme dér, sidan som det ser ud end-
nu. Det skal ses i sammenh&ng med den
manglende balance p& de konventionelle
styrkers omrade. Jeg skal ikke slynge om-

kring mig med en masse tal, men jeg synes
ikke, vi i dag pa nogen made kan have en
serios debat om disse forhold uden at kaste
et kort blik pa de tal, som Instituttet for Stra-
tegiske Studier i London senest har offentlig-
gjort pd dette omrdde. Det er selvfolgelig
skon, men der er nappe nogen, der vil an-
fegte disse skon i dag, og jeg skal som sagt
n&vne nogle ganske fa tal.

Af fly har man for NATOs vedkommende
3.218 og p4 Warszawapagtens omrade - og
dette er inden for det europziske omrade -
5.736. Det, vi kan kalde storre kamptanks, er
p& NATOs omrade 20.333, pd Warszawapag-
tens omrade 52.600. Artilleri: NATO 9.414,
Warszawapagten 30.500. Og sddan kunne jeg
citere det hele vejen ned igennem. Jeg skal
nzvne det eneste tal, hvor NATO i Europa
har et tal, der er storre end Warszawapag-
tens; det er for antiluftskyts. Dér har man
5.654 enheder pd NATO-omradet og 4.506
p&4 Warszawapagtomradet. Men gar vi til
missiler og affyringsramper, er det op imod
5, 6, 7 gange sd mange, man har pd Warsza-
wapagtens omrade, som man har pd NATO-
omrédet i Europa. Det er jo i den sammen-
hang, vi skal se de strategiske overvejelser
og den strategiske beslutning, man har truffet
i NATO. I mit parti vil vi meget gerne redu-
cere betydningen af atomkrafttruslen; vi vil
gerne lofte tersklen for atomvébens anven-
delse. Vi vil gerne bort fra den en skenne
dag, men vi kan ikke gore det i den klare,
bld luft. Der ma veare en realistisk baggrund
derfor i de ovrige styrkeforhold mellem Ost
og Vest. Og derfor bliver vi nedt til i den
overskuelige fremtid at fastholde strategien,
som den ser ud i dag.

(Kort bemearkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det er lidt trels, at hr. Bjern
Elmquist kommer med s&dan en gang losre-
vet talgymnastik. Vi er jo alle enige om, at
der eksisterer en eller anden form for nume-
risk overvaegt i talforholdet mellem Sovjet-
unionens og de NATO-allieredes styrker som
allerede er i Vesteuropa. Vi er jo ogsa alle
enige om, at den overvagt ikke er tilstreekke-
lig stor til, at de ostlige styrker ville kunne
vinde et konventionelt sammensted, og lad
s& det veere nok af den sag. Jeg gér ud fra, at
hr. Bjern Elmquist ikke vil benzgte, at ogsa
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de militere vurderinger gar ud pé, at over-
vaegten ikke er tilstrekkelig til at kunne vin-
de en konventionel krig.

Men hr. Bjorn Elmquist mener, at regerin-
gen har efterlevet dagsordenen af 5. decem-
ber. I dagsordenen af 5. december stdr der,
at regeringen alene eller sammen med andre
skal fremsaztte et forslag i FNs generalfor-
samling. Hr. Bjern Elmquist m4 da vide, at
man ikke, hverken alene eller sammen med
andre, har fremsat noget forslag. Og hr.
Bjorn Elmquist ma da veare enig med mig i,
at et forslag naturligvis er en resolutionstekst,
er noget, man kan stemme om. Et forslag er
ikke det, at man stdr og siger i en tale, at
man i ovrigt godt kan g ind for det ene el-
ler det andet. Et forslag er et forslag; sddan
har dagsordenen af 5. december 1985 natur-
ligvis veeret ment. Og derfor har regeringen
ikke efterlevet den dagsorden, som Folketin-
get vedtog den 5. december 1985. Det kan hr.
Bjern Elmquist ikke komme uden om.

Jeg er meget bekymret, hvis hr. Bjern
Elmquist ogsd mener, at det dagsordensfor-
slag, som hr. Lasse Budtz i dag pa Socialde-
mokratiets vegne har fremsat, skulle kunne
efterleves pA samme mdde. Jeg vil bede hr.
Bjern Elmquist oplyse, om han ogsd mener
det.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Der er jo si mange ting, som man kan
forstd — og som vi tager for givet — at ogsd
VS er enigt i. Men sa undrer det mig, at det
s4 sjezldent fremgar af de indleg, som kom-
mer. For jeg har ikke hert i hr. Albrechtsens
indleg i denne debat noget om ubalancen pa
de konventionelle styrkers omrade eller be-
hovet for, at man i NATO har den strategi,
man har. Det er det, jeg har ensket at pape-
ge, for der er maske mange, som tager det
for givet, at det er noget, alle mennesker ved,
og at det derfor ikke behover at blive n&vnt
i debatten. Jeg tror, det er meget sundt, at vi
fra tid til anden tager disse tal frem og ser pd
dem, og jeg er glad for, at hr. Albrechtsen
ogsd kan vere enig i, at det ser ud til at vere
rigtige vurderinger.

For sa vidt angédr spergsmélet, om regerin-
gen har efterlevet dagsordenen, herer jeg
igen nu, at vi matte gd ud fra som givet, og
at vi alle sammen maétte vere enige om, at

der var tale om et resolutionsforslag. I dags.
ordenen star der »fremlagge et forslag«. Jeg
mener, at vi, ndr forsvarsministeren har rede-
gjort for, hvad der er sket i FN-sammen-
hang, kan tage det til efterretning — det kan
vi i hvert fald for mit partis vedkommende ~
og sige, at det er blevet efterlevet.

Hvad er der sa sket i New York? Har vi
ikke parlamentarikerreprasentanter derovre,
som har siddet med i FN-delegationen pi
morgenmeder? Hvis man derovre har ment,
at det, regeringen gjorde, ikke var tilstraekke-
ligt, hvorfor har man si ikke reageret derov-
re? Jeg har indtryk af, at de folk, vi sender
til FN, ogsa ved tidligere lejligheder har gjort
et godt stykke arbejde, har varet meget ef-
fektive og helt pa stikkerne. Det har fort til
debatter sidste ar herhjemme i folketingssa-
len, og da det ikke er sket i 4r, mens tid end-
nu var, mé jeg ga ud fra, at det er, fordi man
har fundet, at regeringens holdning og ind-
sats var fuldsteendig korrekt.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Det er en uendelig lang diskussion, hr.
Bjern Elmquist legger op til, hvis vi virkelig
skal gennemgd alle disse tal. Hvad jeg har
sagt, er blot den kendsgerning, at vi alle kan
sla disse tal op i bl.a. ogsa den bog, hr. Bjern
Elmquist henviste til, og dér konstatere, at
der f.eks i @steuropa star flere kampvogne,
end der umiddelbart gor i f.eks. Vesttysk-
land, Danmark og Italien tilsammen. Det
ved alle, og det har vi aldrig benzgtet.

S4 kunne man begynde at diskutere det
samlede styrkeforhold og ogsd tage lande
som Spanien og Frankrig med og USAs styr-
ker, der kan overfores til Europa, osv. S&
ville billedet blive et andet.

Endelig kan man diskutere det, der er re-
levant, nemlig om der foreligger en sddan
styrkeforskel, at nogen af parterne kunne
vinde en konventionel krig. Det gor det ikke,
og jeg kunne here pa hr. Bjern Elmquist, at
det spergsmil var han ikke meget for at
komme ind pd, men jeg tog det som en be-
krzftelse pa, at hr. Bjern Elmquist er enig i,
at der ikke er et sddant misforhold i styrke-
forholdet mellem @st og Vest pa det konven-
tionelle omrade, at nogen af parterne ville
kunne vinde et felttog, og det er jo det afge-
rende. Det gér jeg ogsd ud fra at hr. Bjern
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Elmquist vil komme op at bekrefte. Der er
ikke mulighed for, at nogen af parterne kan
vinde en konventionel krig.

S4 stillede jeg hr. Bjorn Elmquist et andet
spmgsmél, som han heller ikke besvarede,
nemlig om hr. Bjern Elmquist mener, at man
ville kunne efterleve den dagsorden, som hr.
Lasse Budtz har stillet forslag om her i dag,
pa samme méde som man har forsegt at ef-
terleve 5. december-dagsordenen, for vi mé

fastholde, at regeringen ikke har efterlevet S.

december-dagsordenen.

Det er da helt fantastisk, at man kan kom-
me med den seforklaring nu, at man kan
fremsatte et forslag ved at std og holde en
tale. Enhver ved da, at vi har ment et forslag
som resolutionstekst.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg tillader mig en kort bemarkning til hr.
Bjern Elmquist.

Det, som Folketinget vedtog den S. decem-
ber 1985, var jo, at regeringen alene eller
sammen med andre skulle fremlegge forslag,
og det er ikke korrekt, nir hr. Bjern Elm-
quist siger, at morgenmedet i FN-delegatio-
nen har afvist, at der skulle fremlegges et
sddant forslag. PA morgenmedet i FN-dele-
gationen, forteller SFs delegerede, skete der
det, at ambassaderen fremlagde en i ovrigt
pa dette punkt udmerket tale, og den blev
naturligvis godkendt. Hvorfor skulle den ik-
ke det? Men dermed har FN-delegationen da
ikke sanktioneret, at man ikke skulle opfeige
de dagsordener, som Folketinget har vedta-
get.

Jeg holder meget af hr. Bjern Elmquists
kanonrerstzlling, men lytter man til det, hr.
Bjern Elmquist sagde, s& var det NATO-styr-
ker i Europa. Det betyder altsa, at der i hr.
Bjorn Elmquists tal ikke er medtaget de ame-
rikanske styrker i USA eller de canadiske
styrker og formentlig heller ikke de franske
styrker, for de holdes normalt udenfor i disse
oversigter, da Frankrig ikke er medlem af det
integrerede fzllesskab.

P4 den méide mener jeg at hr. Bjern Elm-
quists tal mest af alt ligner en gammeldags
gaslygte: den oplyser et lille felt, men det
meste henligger i tusmerke. Man fir et galt
indtryk, hvis man tror pa den gaslygte.

(Kort bemarkning).

Bjern Elmquist (V): ,

Nu er det ikke mine tal, det er tal fra Det
Internationale Institut for Strategiske Studier
i London, og det er det, der har udvalgt dem,
det er det, der har sammensat dem. Det er
soreme ikke mig. Jeg citerer dem, og jeg har
sa stor tillid til dette instituts kompetence og
objektivitet pA omréadet, at jeg citerer disse
tal i tillid. Men det er sereme ikke mig, der
har foretaget den konkrete vaegtning af, hvil-
ke tal der skulle indga.

I den sammenh&ng mé jeg sige til hr. Al-
brechtsen, at nu fik vi jo en vis diskussion,
men det er en meget lille diskussion, og det
er pa korte bemarkninger. Jeg er principielt
modstander af korte bemarkninger, for jeg
synes, det er forkert, at ordfererne lengere
nede i rekken ikke kommer til. Men det er
jo den debat, vi burde have, nar vi drefter
disse emner. Det er ikke et spergsmél om at
drille. Lad os tage en diskussion om vores

“indsats i NATO og om, hvordan NATO kan

opfylde vore ensker og vore behov pa det
sikkerhedspolitiske omréde, for det er jo det,
det handler om, i stedet for disse evindelige
merkelige forespergselsdebatter, hvor man
henviser til den ene dagsorden efter den an-
den. Vi kommer jo ikke ned i substansen.
Det er ogsa det, der er problemet i vores ud-
valgsarbejde, at fordi vi har s travlt med en
masse ting, som maske kan @ndre mandat-
sammenstillinger her i folketingssalen, kom-
mer vi ingen vegne med den rigtige, substan-
tielle diskussion.

Jeg skylder endnu et svar til hr. Albrecht-
sen, men det bliver ikke ret meget svar. Jeg
har ikke fiet den dagsorden endnu, som blev
leest op ferst af hr. Lasse Budtz og bagefter
af formanden for Folketinget. Det er ikke os
alle, der er i den situation, at vi fir forelagt
dagsordensforslag forud for en debat. Det er
muligt, at VS har faet den at se, men det har
vi andre ikke, og derfor ma jeg forbeholde
mig at vente med et svar, til jeg har kunnet
leese den igennem; sd skal jeg nok komme
med et svar.

Og sa til hr. Thoft. Jeg har af vores delta-
ger 1 morgenmederne i New York, fru Han-
ne Severinsen, for et gjeblik siden faet for-
klaret, at ambassaderen pd morgenmederne
har forklaret, hvad det var regeringens inten-
tion at gere pi dette omrdde, og der blev
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ikke sagt fra pa disse morgenmeder af nogen
i parlamentarikerdelegationen.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nu bliver det sagt, at disse korte bemerk-
ninger hindrer ordfererne i at komme til,
men da jeg nu lige kommer fra FN, synes jeg
ikke, jeg kan blive ved med at sidde og here
pé al denne snak.

Jeg kan straks sige, at vi har en meget,
meget dygtig stab i FN, og den forelegger
meget, meget grundigt de ting, der skal be-
handles, og hvis man ikke er tilfreds med, at
det kun var i 1. udvalg — nu er 1. udvalg et
meget fornemt udvalg, som har den sterste
betydning i FN, og Danmark har et szrdeles
godt navn i FN - kunne man jo fra de parti-
er, der er utilfredse, telegrafere eller sende
besked over om, at man ikke er tilfreds, men
det har man ikke gjort.

(Kort bemarkning).
‘Thoft (SF):

Hr. Bjern Elmquist er normalt veloriente-
ret, og nar han bruger tal fra Det Internatio-
nale Institut for Strategiske Studier, har han
naturligvis ogsd undersegt forudsztningerne,
for ellers kan man jo ikke bruge tallene. Jeg
vil derfor gerne stille hr. Bjern Elmquist nog-
le spergsmal: de tal, vi fik, omfatter de de
amerikanske og canadiske styrker pd det
amerikanske kontinent, ja eller nej? Omfatter
de styrkerne i Det Indiske Ocean, ja eller
nej? Omfatter de de franske styrker, ja eller
nej? Det ma hr. Bjern Elmquist svare p4,
ellers kan vi ikke bruge hans tal.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det er meget beklageligt, at man
vil forsege at paberadbe sig disse morgenme-
der — som foregar ovre i New York — nér
man vil argumentere i denne sammenhang.
Alle ved jo, at sagen har veret droftet i det
udenrigspolitiske nzvn. Alle ved, at vi er
afskaret fra her fra talerstolen at oplyse,
hvad der er blevet sagt i det udenrigspoliti-
ske nzvn, og det kan man sd misbruge imod
os, hvis man har lyst til at fortseette med det.
Men alle ved jo, at SF og VS klart i enhver
sammenhang, hvor vi har kunnet komme til
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det, har sagt, at denne dagsorden skal efterle-
ves pa den made, at der stilles forslag. Alle
kan blade tilbage i Folketingets forhandlin-
ger og finde skriftlige spergsmal om den sag.
Der er ingen, der skal kunne komme og pa-
dutte os, at vi ikke har sagt til regeringen,
hvad den burde gere for at efterleve denne
dagsorden, sd jeg vil godt bede om, at man
holder op med det. Vi har gjort det i det ene
sporgsmal efter det andet. Vi har gjort det i
Det Udenrigspolitiske Navn. Vi ger det i
denne debat.

En regering og et folketing kan ikke hen-
vise til, hvad der foregar p4 morgenmeoderne
i New York. Det har ingen statsretlig betyd-
ning. Det, der har statsretlig betydning, er
det, der foregar i det udenrigspolitiske navn,
s4 hold op med den, jeg havde nar sagt
snak! Var det ikke det udtryk, der blev brugt
af en borgerlig ordferer?

Thoft (SF):

Billedlig talt kan supermagterne sammen-
lignes med to mennesker med begge ben i en
spand benzin. Den ene har 35.000 lightere og
den anden kun 32.000, og han med de 32.000
er fuldstendig panikslagen over den hersken-
de ubalance. Det er sagen i en neddeskal.

Hvis vi skal omformulere forsvarsministe-
rens svar pi dette billede, er det sidan, at
skeerer man lidt ned i antallet af lightere, s&
er der en valdig kritisk ubalance i spergsma-
let om konventionelle tandstikker. Det er
sagen i en neddeskal.

Lad mig sl fast, at antallet af atomvaben
er intet mindre end afsindigt, og antallet
vokser fortsat med ca. 10 nye vaben pr. dag i
USA - jul, péske, pinse, helligdage og som-
merferie medregnet ~ og antallet i Sovjetuni-
onen er formentlig ganske tilsvarende afsin-
digt.

Begge parter erklerer, at de gerne vil be-
grense antallet af nye vaben, men i forhand-
lingerne i Genéve sker der ingenting, og sam-
tidig oges antallet af atomvében for hver
dag. Moderniseringer, nyopfindelser og det
ogede antal vanskeliggor en overenskomst
om begrensning. For hver dag der forhand-
les, er der ca. 20 nye amerikanske og sovijeti-
ske atomvaben yderligere at forhandle vak.
Med det tempo, som supermagterne har pé,
er der ingenting, som tyder pa, at der er ud-
sigt til, at det lykkes, medmindre andre og
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mindre lande treder ind i spergsmalet og
legger det maksimale pres pd stormagterne
for at fa stoppet galskaben, for det gar galt.
Det er SFs opfattelse, at det monster, som
vi kender fra oprustningen, ogsa ber folges i
nedrustningsprocessen. Og hvad er det, der
er karakteristisk for oprustningen? Jo, det er,
at den foregér uafbalanceret. Her tager man
ikke hensyn til modparten, her er snakken
om balance aldrig inde i billedet. Oprustnin-
gen forleber ensidigt, uaftalt, her kraeves

ingen tilsvarende skridt af modparten, og

oprustningen sker ukontroilabelt for modpar-
ten, i hvert fald i en vis udstrekning.

Nedrustningsprocessen ber forlebe ad de
samme baner. Blot mener jeg, det er vigtigt,
at de ensidige og uafbalancerede nedrust-
ningsskridt ber vare kontrollerbare for om-
verdenen, og her har jeg bemarket, at Sovjet-
unionen har taget gode skridt i retning af
stigende tilladelse til kontrol. Det ber vi vere
taknemlige for.

Den stadige snak om balance er absurd.
Det er et politisk krav, at nedrustningspro-
cessen skal forlebe balanceret. Det er ikke et
militert krav, for allerede i dag har militzret
jo det allerstorste besver med at finde til-
strekkeligt med nyttige bombemal. Det kan
vi se af den bombemaélsplan, som i slutnin-
gen af 1960erne blev offentliggjort under be-
tegnelsen Nuclear Yield Requirement Manu-
al, og som i sin indholdsfortegnelse havde
mindst 2 danske bombemdl. Det var som
sagt en amerikansk plan, s& det er jo bemear-
kelsesvaerdigt, at der ogsd var danske bombe-
mal. Danmark var nemlig indeholdt i den
offentliggjorte indholdsfortegnelse under sig-
naturen DK Denmark, og Bornholm var og-
s& med, BH Bornholm Island. I NATO-sam-
menhang er Bornholm altsd somme tider lidt
anderledes end den gvrige del af Danmark.

Vi kender bombemélslisten fra Slesvig—
Holsten, som omfatter Brunsbiittelkoog, hvor
der i ovrigt ligger et atomkraftveaerk, Slesvig,
Kiel, Neumiinster, Itzehoe m.m. Der er ikke
ret meget tilbage af Nordtyskland. Og det
var sd vennernes bombemal.

Den sovjetiske bombemalsliste, som jeg
ikke har en kopi af, er efter al sandsynlighed
lige s& sindssyg. Sovjet laver mange svine-
streger rundt i verden, og det gor amerika-
nerne ogsi. Supermagterne har pa den méade
ikke meget at lade hinanden here, men So-
vjet bor have anerkendelse for sit klare nej

til forstebrug af atomvében og sit klare mo-
ratorium for prevesprengninger, et moratori-
um, der nu har varet mere end et ar. Det var
et ensidigt, vafbalanceret skridt, dette mora-
torium, det var et godt skridt i den rigtige
retning, og efter at amerikanske videnskabs-
meand har fiet lov til at stille seismologiske
instrumenter op pa prevesprengningsplad-
sen, mener jeg, at man ogsd er giet et afgo-
rende skridt i retning af yderligere kontrol.

Vi anerkender disse sovjetiske skridt. De
er ganske vist sma, men det er klare skridt i
den rigtige retning. Det er nu vores opgave
at leegge det storst mulige pres pad den mili-
teralliance, som Danmark tilherer, for at
tvinge den til at folge disse skridt op.

Denne debat er vel oprindelig affedt af, at
NATO-ministrene den 20.-22. oktober 1986
skulle godkende en rzkke hemmelige ret-
ningslinjer for brug af atomvéaben, retnings-
linjer, som blev godkendt med dansk accept
og uden fodnoter. Regeringen har tilsynela-
dende ikke fattet en pind. Som om det ikke
netop er disse hemmelige politiske retnings-
linjer, som er hindringen for en traktat imod
forstebrug, som Folketinget har pélagt rege-
ringen at strebe efter! Retningslinjerne for,
hvilke politiske procedurer der skal bruges i
tilfelde af brug af atomvaben, er s& hemme-
lige, at selv Folketinget er forholdt disse op-
lysninger.

Men det var jo allerede galt, det ma jeg jo
erkende, da vi s& den interne instruks til
Danmarks FN-delegation i august, hvoraf
det fremgik, at regeringen maske ikke havde
de store planer om at handle aktivt i sagen
om stop for forstebrug af atomvében.

I Folketingets udenrigspolitiske nevn blev
der s3 forleden dag truffet aftale mellem re-
geringen, de Radikale og Socialdemokratiet
om, at regeringen kunne slippe med blot at
fremsztte uforpligtende erkleringer i FN
herom. Jeg refererer ikke fra navnsmedet,
det har jeg ikke adgang til, men fra avisde-
batterne herom. Jeg beklager, at de Radikale
og Socialdemokraterne ikke star fast ved Fol-
ketingets vedtagelser, og sd meget har vi da
leert, at det maske ikke er nok blot at opfor-
dre regeringen til noget, for det bleser den
pa, og jeg bemerker, at udtrykket »opfor-
dre« gér igen i den socialdemokratiske dags-
orden.

Jeg har af avisreferaterne fra det udenrigs-
politiske nevn forstiet, at de Radikale ikke
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onskede, at denne sag skulle fa folger for
regeringen, hvorefter ogsd Socialdemokratiet
stillede sig tilfreds med uforpligtende erkle-
ringer.

Jeg tror gerne, at forlebet har veret sddan,
som avisreferaterne beskriver, for vi kender
de Radikales binding til regeringen, og det
dobbeltspil, som vi har set under EF-afstem-
ningen, gr jo igen ogsd pd andre udenrigs-
politiske omrader. Jeg tror, at denne sag
kunne have fiet en langt bedre udgang, end
det maske ser ud til, hvis ikke Socialdemo-
kratiet havde accepteret et siddant forlig bag
kulisserne, men havde taget konfrontationen
med de Radikale her i salen for dbent teppe,
for om ikke andet ville man dog sd have
skabt en rakke problemer for de radikale
folketingsmedlemmer i deres eget bagland.

Jeg vil til sidst kort kommentere den soci-
aldemokratiske dagsorden.

Hr. Lasse Budtz havde 4 kritiske punkter.
Han var bekymret over, at NATO planlxg-
ger ud fra en teori om forstebrug af atomvé-
ben. Hr. Lasse Budtz var ked af, at der ikke
var truffet aftaler, ja end ikke indledt for-
handlinger mellem supermagterne om et si-
dant stop for forstebrug af atomvaben. Hr.
Lasse Budtz syntes, at det var trist, at rege-
ringen ikke havde haft hjertet med sig i den-
ne sag, og endelig var hr. Lasse Budtz util-
freds med, at regeringen folger Washington i
sagen.

Betyder den socialdemokratiske dagsorden
nu, at Socialdemokratiet accepterer, at rege-
ringen ikke har foretaget det, Folketinget
palagde den, eller betyder dagsordenen, at
Socialdemokratiet er kritisk over for det, re-
geringen ikke har foretaget, over for regerin-
gens passivitet? Det vil jeg godt sige er afge-
rende for SFs holdning til den socialdemo-
kratiske dagsorden. Er der tale om en accept
af den glidning, der er sket, sd er jeg ikke
sikker pa, at vi er i stand til at stotte dagsor-
denen. .

Jeg vil godt til sidst sige: atomvében er en
forbrydelse mod menneskeheden, intet min-
dre. Forstebrug af atomvében er en regelret
krigsforbrydelse. Danmark ber derfor sige sa
klart fra, som det er muligt, og det synes jeg
sker udmearket med den dagsorden, som ord-
foreren for forslagsstillerne, hr. Pelle Voigt,
har foreslaet.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der kan pa en dag som denne ikke holdes
en forstandig tale om atomproblemerne her i
verden, uden at man kommer ind pa det, der
skete i Reykjavik. Hr. Thoft kom ikke ind p3
dette, og det ma trekke fra i min vurdering
af talen.

For der er jo faktisk sket noget, som ogs
er af betydning for denne diskussion. Der
skete i Reykjavik det, at supermagterne gav
sig til at diskutere nogle meget vidtgdende
skridt i retning af at fjerne vigtige dele af
atomarsenalet. Det er muligt, at Reykjavik-
processen viser sig ikke at kunne bare - det
er méaske endda desvarre sandsynligt. Men
vi mé selvfolgelig sammen med andre lande
gore, hvad vi kan for, at den bevagelse, der
kom i gang i Reykjavik, fortsatter, for at
man kan nd frem til et resultat, og det har
altsd betydning for denne diskussion.

For hvad var det, man forhandlede om?
Man forhandlede om f.eks. at fjerne krydser-
missilerne, Pershingraketterne og SS-20’rne
fra europeisk omrade, sdledes at de europzi-
ske stater ikke kan ramme hinanden med de
viben. Man forhandlede faktisk om en aftale
om afvikling af de interkontinentale raketsy-
stemer til fremfering af atomvaben.

Det er klart, at hvis sddanne aftaler bliver
indgaet, har de i allerhgjeste grad betydning
for hele diskussionen om ferstebrug, for si
har man taget den farligste mulighed veak:
anvendelsen af de farligste vaben dér, hvor
overraskelsesmuligheden er sterst, og hvor
modparten derfor ogsé altid er mest skremt
og bange. Dermed kunne man lagge grun-
den til en mere tillidsfuld udvikling i forhol-
det mellem supermagterne.

Om det kan lade sig gore eller ej, kan kun
tiden vise. Forhdbentlig kan det, men det er
klart, at udelukkelse af forstebrug af de far-
ligste vdben ville vere et kolossalt frem-
skridt.

Det udelukker selvfolgelig ikke forstebrug
af andre typer a-vdben, og der er desvarre
rigeligt af andre typer, men det ville stille
denne diskussion i et andet lys.

Det Radikale Venstre har altid vaeret og er
stadig tilhenger af alle skridt, der kan oge
tillidsniveauet, iser nir det drejer sig om
atomvében, og derfor er vi ogsd tilhangere
af internationale aftaler om at undlade for-
stebrug af atomvaben. Det ville i sig selv va&-
re et fremskridt og kunne vere en tillidska-
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bende foranstaltning, der kunne bygges vide-
re pa.

,?eg er samend heller ikke sikker pé, at
muligheden for at nd noget i den retning er
blevet mindre, is@r ikke efter det amerikan-
ske midtvejsvalg her for fa dage siden.

Danmark skal ogséd i fremtiden i alle rele-
vante fora udnytte alle realistiske muligheder
for at nd frem til aftaler.

Den radikale folketingsgruppe kan stemme
for den dagsorden, hr. Lasse Budtz har fore-
slaet, og jeg kan oplyse hr. Thoft om, at den
af hr. Lasse Budtz foresldede dagsorden ikke
er udtryk for nogen aftale med Det Radikale
Venstre, den er helt igennem hr. Lasse Budtz’
egen, selvopfundne, ikke fremtvunget af Det
Radikale Venstre.

Jeg tror, at hvis man endelig skal finde
noget, der fremtvinger en formulering netop
i denne retning, er det is@r det forhold, at
Socialdemokratiets bredre i det norske ikke
har villet veere med til at fremsatte forslaget,
ikke har villet stotte det, og selvfolgelig ville
Danmark vare i en sar situation, hvis en
norsk socialdemokratisk regering ikke kunne
stotte et sddant forslag fra dansk side. Det
ville i hvert fald med sikkerhed have under-
mineret den mulige autoritet, et sidant for-
slag kunne have.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Hr. Niels Helveg Petersen gjorde et stort
nummer ud af alle de mange ting, man var
blevet enige om i Reykjavik. En lang rakke
vabensystemer i det europziske rum skulle
afskaffes. Hr. Niels Helveg Petersen, er man
blevet enige om disse ting, eller er man ikke
blevet enige om disse ting? Har de amerikan-
ske signaler efter Reykjavikmedet veret imo-
dekommende, eller har de varet klart afvi-
sende? Og er det ikke lige netop problemet,
at de amerikanske signaler har varet klart
afvisende, og at man ikke ndede til enighed
om noget som helst? Men det er da nok mu-
ligt, at Det Radikale Venstre er i stand til at
ifore sig det l&ndeklede. Velbekomme!

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Thoft er ikke blevet forstandigere si-
den forste omgang..

De forslag, der blev forhandlet om, er sta-
dig vaek pa forhandlingsbordet i Genéve,
fremlagt ogsa fra amerikansk side. Man har
f.eks. bekreftet fra amerikansk side, at man
fortsat star ved f.eks. aftalen om at afvikle
INF-vébnene i det europeiske rum, hvilket
ville vaere en utrolig lykke.

Arne Melchior (CD):

Serien af méinedlige debatter om atomva-
benspergsmal er nu pibegyndt ogsd i denne
samling, og neste maneds debat er ogsa alle-
rede pa tapetet. Jeg vil, som det ikke vil
overraske nogen, pd CDs vegne anerkende
forsvarsministerens moderation i hans tale,
dens indhold, dens substans. Det slutter vi
op bag med hud og har.

Nu bebrejdes s& forsvarsministeren, at han
ikke har efterlevet tidligere dagsordener her i
Tinget. Det minder mig lidt om historien om
drengen, der kom hjem med en blodig tud,
og da han blev spurgt om hvorfor, si var det,
fordi han var gdet ind i en mur. »Hvorfor
gjorde du det?« »Jo, for mor sagde, jeg skul-
le ga ligeud!« Og det gjorde han sa.

Bade en moder over for sin mindredrige
sen og Folketinget over for regeringen er jo
ikke bare blinde ordregivere, og regering og
son skal altsd ikke udvise blind lydighed. Det
afgerende er, om de gor det mulige for at
opnd det, der er blevet palagt dem, og s kan
vor mor - in casu Folketinget - jo altid dra-
ge dem til ansvar for, om de i den situation,
der kom til at foreligge, kunne siges at have
udfoert det, som var hensigten med det paleg,
der var givet, og jeg synes i hej grad, at der
er tale om her, at det kan regnes regeringen
til fortjeneste af dem, der har vedtaget dette
paleg.

Hr. Albrechtsen ville ikke tro pd FN-dele-
gationens morgenmeders autoritative vagt,
men henviste til det udenrigspolitiske navn.
Hr. Thoft var sa selv si venlig at nevne, at
instruksen for delegationen til FN jo havde
veret i det udenrigspolitisk nevn, og at den
dér ma have varet uden flertal imod sig. Og-
s& dette mi jo vare et klart bevis for, at re-
geringen er i overensstemmelse med Folke-
tingets flertal.

Til understottelse af samme pastand kunne
man ogsd citere det af hr. Lasse Budtz frem-
satte dagsordensforslag, hvori det direkte
siges, at Folketinget opfordrer regeringen til
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fortsat at arbejde for indgéelse af en interna-
tional aftale af den og den art. »Fortsat at
arbejde« ma betyde en anerkendelse af, at
der er arbejdet i den retning. Heller ikke det-
te kan tydes pad anden made, end at regerin-
gen — jeg vil indskyde »naturligvis« — er i
overensstemmelse med Folketingets flertal.

Jeg skal i evrigt ogsa over for hr. Lasse
Budtz gore honner for den moderation, han
udviste. Jeg synes, det lover godt for, at vi
efterhdnden, vel neppe i dag, men efterhdn-
den, nér til et fuldstendig enigt fodslag mel-
lem et stort antal partier her i landet om den
sikkerhedspolitik, der skal fores.

Jeg skal sa gore et par yderligere uddyben-
de, skal vi sige CD-bemarkninger.

Jeg vil sige til dem, der har stillet fore-
spergslen og foresldet den forste dagsorden:
jeres ben er jo hert. NATO bruger ikke no-
get vaben forst. NATO er en forsvarsallian-
ce, og med det demokratiske styre og de de-
mokratiske systemer og kontrolsystemer, vi
har i samtlige NATO-lande, er der ikke mu-
lighed for, at hverken en revolver, en kanon
eller et atomvaben vil blive affyret forst, og
derfor forekommer hele denne dagsordensleg
mig faktisk at veere lidt for meget leg.

Selvfolgelig er vi da alle bange for terror-
apparatet, men hvad jeg ikke er bange for, er
terrorbalancen. S4 lenge vi ikke kan afskaffe
alt terrorapparat, foretraekker jeg en terrorba-
lance frem for en terrorubalance. Det er uba-
lancen i styrke hos modstdende parter, som
udleser krig. Al historielzesning viser, at hvor
der er et militeert tomrum, dér bryder krigen
los, for dér er der nogle, der tror, at de kan
true eller keempe sig igennem med deres prz-
stationer. Derfor, lad os endelig ikke afskrive
terrorbalance for det gjeblik, da al terror kan
tages bort.

Vi skal i evrigt ikke fra dansk side spare
pé blakket til underskrivelse af aftaler. Rey-
kjavik gav visse lofter, og jeg mener, det er
alt for tidligt at afskrive, at der vil komme
langsigtede gode konsekvenser af, hvad der
skete i Reykjavik. Men lad os da endelig be-
nytte blek til at underskrive mulige, opnéeli-
ge aftaler, s lznge balancen holdes. Vi skal
bare, sd snart blekket er tert, sorge for ogsé
at holde krudtet tert og hovedet koldt og
hjertet varmt, for hvem garanterer os for, at
det, der s& smukt hedder »internationale af-
taler« — og det lyder jo dejligt, det er et her-
ligt ord, som man kan hvile sit sind ved et

par minutter —~ garanterer for, at nutidens
internationale aftaler vil vise sig at vere me--
re verd end det net af ikkeangrebspagter,
som vi kendte i 1930rne?

Jeg er derfor lidt skeptisk, nir hr. Niels
Helveg Petersen, som ogsd, synes jeg, viste
en enorm realitetssans i sin tale her, taler
om, at sddanne aftaler vil kunne medfere
udelukkelse af brug af den ene eller anden
form for vaben forst eller sidst. Det er der
ikke mulighed for at f& garanti for. Man kan
aftale det, men dermed er et brud pa denne
aftale ikke udelukket, og der er til dato ingen
magt i verden - og der vil vel neppe blive
det i hr. Niels Helveg Petersens og min leve-
tid, selv om jeg ensker ham et langt liv — der
vil kunne sige, at ved en sddan underskrift
pa en opndelig aftale er det udelukket, at det
og det vil ske.

M4 jeg slutte disse betragtninger med at
citere et digt af forfatteren Poul Serensen, et
digt, som forste gang blev lest op i Keben-
havns radhushal i april 1959. Det lyder som
sa:

»Diger bygger man i flok

tet, sd vold til vold sig keder.

Kun det vern er sikkert nok,

som er steerkest alle steder.«

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Nu er hr. Arne Melchior igen fremme med
dette med morgenmederne i New York. Jeg
bliver nedt til endnu en gang at przcisere
over for hr. Arne Melchior, at VS i alle fora,
hvor vi har haft mulighed for det, til stadig-
hed har forsegt at fd regeringen til at efterle-
ve dagsordenen af 5. december. Det har vi
gjort i na@vnet, og det har vi gjort ved hjzlp
af skriftlige spergsmil. Det har vi faktisk
stdet pd hovedet for at gore. Regeringen kan
ikke pa noget punkt paberibe sig, at den
skulie have haft VS’ stotte, hverken pa denne
eller pd den anden side af Dammen, til at
undlade efterlevelsen af dagsordenen af 5.
december. Det vil jeg godt sige meget klart
til hr. Arne Melchior. For det, der blev sagt
tidligere fra de borgerliges side, var, at der
skulle std et enigt Folketing bag denne pligt-
forsemmelse fra regeringens side. Det gor
der altsa ikke. Det er en fejl.

S& vil jeg godt sige, at jeg er meget op-
marksom pa ordet »fortsat«, som star i det
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dagsordensforslag, som hr. Lasse Budtz har
fremsat, og som hr. Arne Melchior var inde
pé. Hvis det skal forstas séledes, at man god-
kender den fremgangsmade, regeringen har
valgt, sd er det et meget ubehageligt ord at
have stdende i denne dagsorden, og jeg for-
star hr. Arne Melchiors udtalelser sddan, at
han opfatter hr. Lasse Budtz’ dagsordensfor-
slag sddan, at det godkender regeringens
fremgangsméde og godkender, at det fortsat
skal vaere sddan. Jeg ved ikke, om jeg har
forstiet det rigtigt, men hvis det er hr. Arne
Melchiors opfattelse af hr. Lasse Budtz’
dagsordensforslag, og hvis det ogsd er hr.
Lasse Budtz’ opfattelse af sit eget dagsor-
densforslag, er det et meget darligt dagsor-
densforslag.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Det er svert at undlade at sige til hr. Arne
Melchior, at nar han med si stor begejstring
peger pa, at der er en ikkeforstebrugsstrategi
i NATO for atomvében, idet NATO aldrig
som den forste vil bruge et vaben, si er der
jo den vanskelighed i forhold til hr. Arne
Melchiors beroligelse i denne sammenhang,
at vi ved, at USA ikke tover med at vaere
den forste til at bruge védben, heller ikke
imod smé4 lande i denne verden, selv om der
ikke er lgsnet et skud imod USA. Og noget
tilsvarende galder for Sovjetunionen. Hvis
der opstdr en krig mellem disse to supermag-
ter, sa er vi inddraget i den, hvad enten vi vil
eller ej.

Nu priste hr. Arne Melchior med udgangs-
punkt i ordet »fortsat« hr. Lasse Budtz’
dagsorden og udtrykte pd den made, at nu
var man tet pd fuldstendig enighed om dis-
se spergmal, i hvert fald for CDs vedkom-
mende. S& melder det spergsmaél sig, som hr.
Arne Melchior ikke gav noget svar pd i sit
indleg: agter hr. Arne Melchior ud fra den
fortolkning, han har givet af hr. Lasse Budtz’
dagsorden, og i denne nye samdragtighedens
and at stemme for den? For det ville da vere
et stort fremskridt, hvis et parti som CD be-
vegede sig et skridt i denne retning. Var det
det, der var meningen, eller bestdr samdreg-
tigheden kun i, at hr. Arne Melchior prever
at omklamre hr. Lasse Budtz’ dagsorden og
prover at fa det til at se ud, som om der stir
noget i den, som passer ham bedre end det,

der maske rent faktisk star? Hvordan vil hr.
Arne Melchior stemme? Det herte vi ikke
noget om.

(Kort bemerkning).
Thoft (SF):

I forlengelse af debatten om, hvad der er
foregéet i FN, kan jeg oplyse, at jeg har haft
lejlighed til at konferere sagen med SFs dele-
gerede ved FN, fru Birthe Hansen, som har
gjort det helt klart, at det, som blev behand-
let pd morgenmedet, var den ambassaderud-
talelse den pigeldende dag i FN, og da den
var meget fornuftig, har SF naturligvis stettet
den. Men dermed er der ikke givet — det vil
jeg gerne understrege, og jeg kan se, at fru
Birthe Hansen nikker — sanktion til, at man
overhovedet ikke skulle fremsaztte det for-
slag, som 14 i dagsordenen fra den 5. decem-
ber 1985.

Jeg mener ogsd, at nar det drejer sig om
USAs eller NATOs brug af atomvaben, udta-
ler hr. Arne Melchior sig mod bedre vidende,
for det er jo sidan, at i en lang, lang rekke
konflikter har USA faktisk truet med at bru-
ge atomvaben. I en lang raekke konflikter har
USA ogsa indfert hgjeste alarmberedskab pa
sine europziske baser. Det gelder i Berlin-
krisen - de forskellige Berlinkriser endda —
det gelder i Koreakrigen, i Vietnamkrigen og
i en reekke konflikter i Mellemasten.

Vi skal ikke glemme, at USA har mulighed
for at aktivere sine vdben i Europa uden om
NATO. For det forste fordi man allerede i
Athen i 1961 vedtog, at kun »if time and cir-
cumstances«, kun nar tiden og omstendighe-
derne — som det hedder i det pigzldende
kommuniké - tillader det, er USA forpligtet
til at konsultere sine allierede.

Samtidig ved vi, at USA har den meget
specielle holdning i Europa, at alle de ameri-
kanske officerer — fra Bernard Rogers i top-
pen til den yngste officer i bunden - er ud-
styret med to kasketter: med den ene kasket
stdir de under NATO-ministrene, med den
anden kasket stir de direkte under den ame-
rikanske prasident. Den amerikanske prasi-
dent er siledes i stand til direkte at aktivere
sine atomvaben i Europa uden om de euro-
peiske NATO-allierede.

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):
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Jeg kan naturligvis ikke i én kort bemerk-
ning besvare 3 halvlange bemerkninger, men
jeg skal prove at besvare de direkte sporgs-
mal.

Jeg takker hr. Albrechtsen for oplysningen
om V$’ stilling. Jeg tror ikke, der var nogen i
Tinget, der kunne here noget nyt i den op-
lysning. Jeg har ikke vearet i tvivl om VS’
stilling. Jeg talte udelukkende om folketings-
flertallet, at regeringen havde handlet i over-
ensstemmelse med Folketingets flertal. Det
fremgér jo ogsd af, nar nu hr. Thoft igen ta-
ler om morgenmedet, at jeg netop ikke hen-
viste til, hvad der var sket p4 morgenmeodet,
men hvad der md vere sket, hvor jeg ikke
har vearet til stede, i det udenrigspolitiske
nzvn, hvor regeringen altsa fik sit mandat til
at handle, som den har gjort.

S4 var der tale om fortolkningen af Social-
demokratiets, hr. Lasse Budtz’, dagsorden.
Nok kan meget gores til genstand for for-
tolkning, endda inden blakket er tort, men
at ordet »fortsat« skulle kunne betyde pabe-
gynde eller indlede, kan jeg ikke acceptere;
s4& ma vi have en helt ny ordbog. Ordet
»fortsat« mé betyde, at der er en fortszttelse
af noget, der i en eller anden grad er i gang.
Anderledes kan det vel ikke forstds. Jeg tror
nu nok, at Socialdemokratiet og ikke mindst
hr. Lasse Budtz, som vel mestrer det danske
sprog serdeles godt, udmerket ved, hvad de
har skrevet, og vil have sig frabedt fortolk-
ninger, som i virkeligheden er misfortolknin-
ger.

Hvis der udbryder krig, sagde s hr. Pelle

Voigt, mellem USA og USSR .... ja, det’

ville vere ganske forfaerdeligt, men si tror
jeg ikke, at dagsordenen i dag eller, som jeg
sagde i mit egentlige indleg som ordferer, de
bedste aftaler pa det smukkeste papir ville fa
nogen afgerende indflydelse pa, hvad der sa
skal ske. Det er mange andre ting,.der skal
til for at undg4, at en sidan situation opstar,
og jeg foler mig fortsat overbevist om, at
USAs demokrati ikke indleder et angreb
mod USSR, men kun forsvarer sig, hvis det
skulle blive nedvendigt.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Hr. Pelle Voigt har jo aldrig lagt skjul pa,
at han ikke kan lide USA, men jeg synes alli-
gevel, det er for groft, at han — og ogsd hr.

Thoft i evrigt — kan std heroppe og sige, at
USA ikke vil tove med at anvende kerneva-
ben. Det er en péstand, som er grebet frit ud
af luften, og det ved hr. Pelle Voigt ogsa ud-
market godt, men det gor den ikke desto
mindre fuldstendig usand.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal ikke falde for fristelsen til at dis-
kutere NATOs atomstrategi med hr. Dohr-
mann lige nu i en kort bemarkning. Det tror
jeg vil tage lengere tid.

Men jeg undrede mig meget over, at hr.
Arne Melchior ikke svarede pa det, jeg
spurgte ham om.

Jeg er da enig med hr. Arne Melchior i, at
ordet »fortsat« rummer en art anerkendelse
af, at regeringen har foretaget sig noget, og
det har den jo ogsi; den har bl.a. sonderet
situationen med Norge og spurgt, om Norge
ville vere med til at stille sddan et forslag,
og det kan vi da kun vare glade og forngje-
de over. Men den har bare ikke gjort det, der
stod i dagsordenen, og det er et problem,
»fortsat« et problem, om jeg ma sige.

Hr. Arne Melchior undlod endnu en gang
ganske omhyggeligt at svare pad det, jeg
spurgte ham om. Beted hans tale om samheo-
righed og hans heroppefra udtrykte begej-
string for hr. Lasse Budtz’ dagsorden, at han
agter at stemme for den, og at han ved at
stemme for den ogsi anerkender dagsorde-
nerne af 3. maj 1984 og 5. december 1985?
For 54 er vi jo kommet i en ny og interessant
situation. S4 har regeringspartierne jo beve-
get sig, sa har hr. Arne Melchior bevaget sig.
Ellers er lovprisningen af hr. Lasse Budtz’
madehold og forstand og hans dagsorden jo
det rene og skere mundsvejr. Hvad skal man
egentlig bruge det til, ud over til at trekke
tiden ud? '

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Diskussion kan jo vere en strid om me-
ninger, elier det kan vere en strid om ord,
eller det kan vere en blanding af begge dele.
Jeg ma p& ny henholde mig til det danske
sprogs klarhed. Jeg talte om, at hr. Lasse
Budtz havde vist moderation. Det bliver hos
hr. Pelle Voigt til, at jeg har lovprist hans
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tale og udtrykt begejstring for hans tale.
wModeration« er et moderat udtryk og ikke
et begejstret eller et lovprisende udtryk. Det
turde vist vare klart.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg skal forst pd Kristeligt Folkepartis
vegne sige tak til forsvarsministeren for ind-
legget. Jeg synes, det var godt, og det kom
vidt omkring og gav udtryk for noget af det,
vi har debatteret mange gange. Det er helt
rart at komme hjem fra FN og merke, at
stemningen er den samme. Vi starter nu pé
debatten om ngjagtig samme emner, som Vi
har talt om utallige andre gange.

Det er ogsé interessant at komme derovre-
fra og meerke, at man derovre har en anden
opfattelse, at vi herhjemme ikke rigtig for-
star, hvad der egentlig foregar ude i den sto-
re verden. Jeg tror, vi har godt af at komme
derover alle sammen. Det kunne ogsd vere,
det var rart for hr. Thoft at komme over og
se, hvad der egentlig foregar derovre.

Som jeg sagde for, har Danmark i FN et
meget stort navn, og jeg tror, at den mdde,
man i 1. udvalg har provet pad at fa det her
ind pa, har betydet meget, og jeg synes, at
ordet »fortsat« er et godt ord, fordi man jo
har startet pa det.

Jeg skal lige ramme en pal gennem dette
med morgenmeder, og at man ingen indfly-
delse har. Jeg ved — uden at jeg skal referere,
hvem der har sagt hvad - at der er partier
her, som har fiet noget ind ved pad morgen-
modet at gere opmarksom pa noget, som
ikke var der, eller som skulle ske. Jeg ved
ogsd, at ordfereren for de partier derovre har
gjort det veeldig godt, og jeg ved ogsa, at hvis
man virkelig folte, at regeringen ikke havde
levet op til det, den skulle, s& havde man
mulighed for at sende besked og bede om at
fd sagen taget op, men det har man ikke
gjort. Det kan diskuteres i lang tid, men jeg
tror i hvert fald, at det, der foregdr i FN, er
vigtigt.

Med hensyn til selve ordlyden af fore-
sporgslen i dag, ferstegangsbrug af atomva-
ben, tror jeg, at man, enten man er fra So-
vjet, eller man er fra USA, eller hvor man er
fra i verden, er klar over, at det er nasten
ligegyldigt, om man kommer forst eller man
kommer sidst. Ulykken i Sovjet viste os no-
get om, at uanset hvor det sker, kan det lige

s& vel ramme tilbage pa én selv. Vinden forer
det gjeblikkelig tilbage. Ingen kan vere in-
teresseret i det, og et lille land som Danmark
har selvfolgelig ikke mulighed for at bestem-
me udenrigspolitikken i de forskellige lande,
men vi har en meget stor mulighed for i FN,
i NATO, og hvor vi er, at gore vores indfly-
delse geldende.

Det er karakteristisk for debatten i FN, at
mange af de smd lande i deres indleg ganske
tydeligt siger, at FN er stedet, hvor man har
mulighed for at fA fremfort sine synspunkter
og maske blive hert. Derfor tror jeg ogsa, at
Danmark, med det navn, vi har, i FN har
store muligheder for at f4 vores synspunkter
frem og vaere med til at pavirke.

Vi mé erkende, at det er vigtigt, at de store
taler sammen, og derfor var medet i Reykja-
vik vigtigt. Vi undrede os en lille smule der-
ovre over reaktionen herhjemme, der var me-
get negativ i starten, men hvor man hurtigt
skiftede om og fandt ud af, at der, selv om
der ikke blev opndet konkrete resultater, alli-
gevel var opndet noget: at man begyndte at
tale sammen.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi prever pa at
fa alle positive kraefter sat ind p4, at vi virke-
lig far gjort noget for at fi reduceret disse
vében. Det er klart, at der si vil komme nog-
e andre ting ind, for si lenge menneskene
ikke stoler pd hinanden, si& lange vil man
blive ved med at prove pa at skabe noget for
at sikre sig. Men vi har vel ikke andre midler
end igennem nogle aftaler at prove pa at fa
det gjort og fa fulgt det op med en form for
kontrol af, at nedrustning virkelig foregar.

Jeg mener, at Danmark fortsat skal arbej-
de i FN, i NATO, i forskellige sammenhan-
ge, hvor vi kan komme til det og gere vores
indflydelse geldende, sddan at vi ikke kom-
mer ud for en atomkrig eller krig p4 andre
mader.

Dohrmann (FP).

SF og VS er absolut ikke partier, der vare-
tager danske interesser eller NATO-interesser
set i forsvarssammenhang. Det, de to partier
vil med deres evindelige debatter om dansk
medlemskab af NATO, er naturligvis for det
forste at forsege at fa skabt en forsvars-
fjendtlig holdning i den danske befolkning.
Det andet, de vil, er naturligvis ogsd inden
for NATOs rzkker at gere Danmark sa
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umuligt, at vi ikke leengere regnes for et fuld-
gyldigt medlem.

Vi har haft mange debatter her i Folketin-
get om stjernekrig, om ferstegangsbrug af
atomvaben og lign., men de to partiers hen-
sigt med disse debatter kan ikke siges pa no-
gen made at vere lykkedes. Tvertimod tror
jeg, at opfattelsen i befolkningen er si sterkt
pro NATO-medlemskab, som den nogen sin-
de har veaeret. Det er da ogsd godt, at det er
sddan, for grunden til, at Danmark er med i
NATO, er vel forst og fremmest, at ved at gi
ind i1 denne sammenslutning har vi en garan-
ti for, at Danmark som et lille land ikke bli-
ver udsat for det ene eller det andet. Dér lig-
ger grunden til, at Danmark naturligvis ber
vare medlem af NATO.

Vi har ogsé gentagne gange heort, ja s& galt
for et gjeblik siden, hr. Pelle Voigt std og
beskylde USA for bade det ene og det andet.
Hvad er det egentlig, man gor, hver eneste
gang man angriber USA? Man varetager
Ostblokkens interesser. Hvis det er hr. Pelle
Voigts opfattelse, at Rusland og Warszawa-
pagten i det hele taget er sma englebern i
dette spil, jamen s synes jeg, hr. Pelle Voigt
skulle sige det rent ud, for uanset om hr. Pel-
le Voigt mener det eller ej, er det det, der
bliver stiende.

Jeg ved da udmerket godt, at man kan
sige mange ting om det amerikanske sam-
fund, ogsd om maden, det er bygget op pi,
set med danske ejne, men vi ma se den sand-
hed i ojnene, at sammenlignet med det, der
er alternativet, er der ikke noget andet, Dan-
mark kan holde sig til. Derfor synes jeg nok,
at badde SF og VS burde tenke lidt mere
over, hvis &rinde det egentlig er, de gir.

Jeg har tidligere haft den opfattelse — det
ligger 4r tilbage — at der var noget forkert
ved, at USA og Sovjet havde si stor en ind-
flydelse pa hele verdenssituationen, som til-
feldet er. Men i dag feler jeg mig 100 pct.
overbevist om, at den bedste garanti, vi alle
sammen har imod, at der nogen sinde udbry-
der en atomkrig eller lignende, er, at de to
store supermagter har faet gensidig respekt
for hinanden, forstdet pd den made, at begge
parter ved, at hvis nogen af dem nogen sinde
skulle anvende kernevaben, s er det ensbe-
tydende med, at hele kloden bliver edelagt.

Jeg mener, at den sterste fare vedrerende
atomvaben i dag hverken kommer fra USA
eller fra Sovjet. Nej, den bestar i, at nogle

mindre lande, hvor man har nogle fanatiske
ledere, f.eks. religiose, kunne komme i besig.
delse af atomvaben. De ville ikke pd samme
mide som de to supermagter betenke sig pa
at anvende den slags farlige vdben.

Derfor synes jeg, at hr. Pelle Voigt, som jo
ikke er bange for at blande sig internationalt,
kunne udfere en langt ‘bedre mission ved at
gd ud og kigge lidt pa det i stedet for altid at
gd og skelde ud pd USA.

Jeg foler mig overbevist om, at hverken
USA eller Sovjet vil bruge kernevaben, med-
mindre de foler sig voldsomt trengt, og det
er der ikke noget som helst der tyder pa. Jeg
mener, at de to supermagter har fundet en
balance, og garantien ligger altsa i, at de li-
gesom holder hinanden i skak. Det er i den
tredje verdens lande — der bliver jo flere og
flere lande, der disponerer over atomvaben -
faren ligger, for de vil ikke betanke sig i
samme grad som de to supermagter.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes nok, at det sidste, hr. Dohrmann
sagde, tyder pd, at hr. Dohrmann begynder
at tenke. Det bliver interessant, hvad der
kan komme ud af det pa lidt langere sigt,
altsd at den virkelige krigstrussel ikke udgar
fra en specielt sovjetisk trussel, men fra,
hvad der kan ske i den tredje verden under
fanatiske ledere og i ophidsede stemninger
osv. Det er interessant. Jeg er spendt pa,
hvad der kan ske i lebet af det naste ars tid
med hr. Dohrmanns tankning, nu han har
kastet sig ud i den slags eventyr.

Det, jeg egentlig gik op pa grund af, var
hr. Dohrmanns bemarkning om, at hr. Pelle
Voigt og andre her tjener QOstblokkens inter-
esser, fordi de fremsatter kritiske bemark-
ninger vedrerende USAs politik og ensker,
at Danmark ikke bare fortsat meget aktivt
skal arbejde for, men ogsd meget aktivt og
gennem konkrete forslag g4 ind for, at der
bliver etableret en aftale om ikkeforstegangs-
brug.

S4a vil jeg godt sperge hr. Dohrmann: me-
ner hr. Dohrmann ogsa, at senator Edward
Kennedy og en lang ra&kke andre senatorer
og kongresmedlemmer tjener Ostblokkens
interesser? Det vil interesse dem ovre i USA
at fa det at vide, for det, de siger, er si no-
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genlunde det samme som det, SF har sagt i
denne sag her i Folketinget.

Jeg vil ogsd gerne vide, om hr. Dohrmann
mener, at den helt klart designerede formand
for Senatets udenrigsudvalg, mr. Pell, som
meget skarpt har vendt sig imod Reagans
eventyr i Centralamerika og andre sider af
Reagans politik, ogsa tjener Ustblokkens in-
teresser, fordi han er kommet til at sige det
samme som Socialistisk Folkeparti og Ven-
stresocialisterne i Danmark. Det vil ogsd in-
teressere dem ovre i USA. Jeg tror ikke, de
vil tro pa det, selv om hr. Dohrmann siger,
at sddan forholder det sig. Men s kan de
derovre fa et indtryk af, at det alleryderste
hojre i USA — det siger de nemlig derovre
om bade mr. Pell og mr. Kennedy ~ har nog-
le meningsfaller i det danske Folketing.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil gerne svare ved at sige, at det er
helt tydeligt, at USAs forsvarspolitik har &n-
dret sig under president Reagan. Dengang
USA havde en president, der hed Carter, er
det rigtigt at der blev fort en anden udenrigs-
politik, ogsd en anden forsvarspolitik. Men
jeg vil ogsd vove den pastand, at hvor presi-

dent Reagan maske virker lidt mere aggres-

siv, er det i hvert fald ikke hr. Gert Petersen,
der i dag kan komme og pasta, at verdensfre-
den er mere truet i dag under prasident Rea-
gan, end den var under Carter. Og det er
egentlig svar pd det, hr. Gert Petersen spurg-
te om.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Dohrmann svarede ikke andet, end at
der foregdr diskussioner i USA om forsvars-
og udenrigspolitik. Det ved vi da godt. Det,
jeg spurgte om, var helt konkret, om de ame-
rikanske senatorer og medlemmer af Reprz-
sentanternes Hus, som mener det samme som
SF og for den sags skyld ogsa VS og, tror jeg
ogsd Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre om ikkeferstegangsbrug, om totalt
atomprevestop osv., tjener QUstblokkens inter-
esser. Lad mig s& svare pa spergsmalet: selv-
folgelig gor de ikke det, og. det gor vi andre
heller ikke.

Jeg vil godt sige i den forbindelse, at NA-
TO-mediemskabét er denne sag uvedkom-
mende. Det, vi foreslar i vores dagsorden, er
simand, at- Danmark inden for NATO skal
fore en bestemt politik, p4 samme méide som
oppositionen i USA, som heldigvis vandt det
sidste midtvejsvalg, ensker, at USA skal fore
en bestemt politik inden for NATO til fordel
for ikkeferstegangsbrugstraktat, til fordel for
totalt atomprevestop.

Det er i og for sig det samme, vi diskute-
rer her i dette Folketing: hvilken politik skal
Danmark fere inden for NATO? Skal Dan-
mark fore en selvstendig politik, eller skal
Danmark pants®tte sin selvstendighed hos
den til enhver tid verende amerikanske pre-
sident?

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Nu bliver det meget interesant, hvad hr.
Gert Petersen siger. Han siger, at nar man
rejser en debat som denne, sd er det, fordi
SF mener, Danmark skal fore en bestemt
politik inden for NATO. Det er da muligt,
og det vil jeg gerne have afklaret nu, at vores
forudsatninger er modsatte. Jeg bliver nedt
til at sporge hr. Gert Petersen, nar han siger,
som han ger: mener hr. Gert Petersen si i
det hele taget, at Danmark ber vere medlem
af NATO? Hvis hr. Gert Petersen har en ne-
gativ indstilling og mener, at Danmark ber
melde sig ud af NATO, ja, s& mener jeg
egentlig ikke, at de garantier, hr. Gert Peter-
sen lige gav, er ret meget verd.

(Kort bem&rkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ved ikke, hvad det er for nogle garan-
tier, hr. Dohrmann nu pludselig taler om. Jeg
har ikke taget ordet »garantier« i min mund,
og jeg agter ikke at gore det. Hvad kan jeg
garantere i den henseende? Jeg konstaterer
bare, at Danmark er medlem af NATO. Jeg
synes ikke, det er nogen god idé, men det er
Danmark altsd, og det onsker et flertal i den
danske befolkning. Jeg er faktisk demokra-
tisk indstillet. Jeg retter mig efter et flertal, s&
leenge jeg ikke kan overbevise det om det
modsatte.

Sa siger jeg: jeg er helt sikker pa, at nar
der nu er et flertal for, at Danmark skal vare
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med i NATO, sa vil der ogsd vere et flertal
for, at Danmark i hvert fald skal fere en
selvsteendig politik inden for foretagendet og
ikke bare pantsatte sin handlefrihed hos den
amerikanske prasident.

Det konkrete dagsordensforslag, som er
fremsat af SF og VS, gar p4, hvilken politik
Danmark konkret skal fore inden for NATO,
at vi skal modsztte os retningslinjer, som
bygger pad mulighed for ferstegangsbrug af
atomvében, og tage initiativ — det er oven i
kobet konstruktivt — til nedsattelse af en ar-
bejdsgruppe med henblik pd ophzvelse af
forstegangsbrugsstrategien. Jeg er helt sikker
pa, at mr. Kennedy og mr. Pell og de andre
derovre i USA kan skrive under pa det sidste
forslag.

Albrechtsen (VS):

Efter de nye atomretningslinjer, som NA-
TO godkendte for ganske nylig, kan atomva-
ben affyres som et politisk signal. Som det
formuleres i Frankfurter Allgemeine den 23.
oktober, er der tale om, at man nu i langt
hojere grad opfatter brugen af a-vdben som
et primzrt politisk virkemiddel. Dermed er
der sket en helt afgerende skarpelse af NA-
TOs i forvejen dedsensfarlige atomstrategi.
Tidligere lagde man veegt p4, at a-vibnene
skulle bruges, hvis et angreb af fjendtlige
styrker truede NATO med et fuldstzndigt
nederlag, altsi hvis man havde ryggen helt
oppe mod muren, men nu forudser man altsé
en langt tidligere brug af a-viben.

Resultatet er en markant senkelse af den
sakaldte atomtzrskel, og faktisk er hele den-
ne tanke om at bruge a-vaben som et politisk
signal dybt forferdende. Dermed udviskes
helt grenserne for brug af atomvében. Jeg vil
godt sporge ministeren, hvordan han har
kunnet medvirke til noget sidant. Hvordan
har ministeren pé regeringens og til syvende
og sidst ogsd Folketingets vegne kunnet vere
med til noget s vanvittigt? For det er vanvid
at tro, at man kan bruge a-vaben som poli-
tisk signal.

Denne syge tanke kan opstd i hovedet pa
folk, der tror, at der kan udkampes en be-
grenset atomkrig i Europa. Ellers har det
ingen mening at bruge a-viben som politisk
signal. Det kan kun bygge pa tanken om, at
brug af a-vaben skulle kunne fa en krig til at
stoppe. Det er en forfaerdelig illusion. Jeg

lagde mearke til, at hr. Dohrmann pa det
punkt er enig med mig. Han mener ogsd, at
bruges der forst a-vaben, s er det sket.

Jeg vil godt sperge ministeren, om han
virkelig tror pa den teori eller ministeren vil
erkende, at er a-vaben forst taget i brug, s§
er det sket, sd kan intet hindre den endelige
katastrofe. Jeg vil ogs& godt bede ministeren
oplyse, hvilke atomvaben der er tankt til
brug som politisk signal. Er det de a-vaben,
som kommer under den danske chef for en-
hedskommandoen, og som i dag ligger i de-
poterne i Slesvig-Holsten, der skal bruges
som politisk signal? Skal en dansk officer
starte atomkrigen, eller vil man endog ga s
vidt som til at bruge en mellemdistanceraket,
en Pershing II f.eks., og begynde med et di-
rekte angreb pa sovjetisk territorium? Det
ville i hej grad veaere i overensstemmelse med
tanken om a-vdben som politisk signal.

Eller vil man i overensstemmelse med den
nye, offensive sekrigsdoktrin, som ministeren
forsogte at skjule for Folketinget ved at for-
tie godkendelsen i januar 1982, bruge f.eks.
krydsermissilerne i Norskehavet til at rette
det forste a-vadbenangreb?

Ministeren vildledte Folketinget med sin
pastand om, at der ikke var vedtaget nye
sokrigsretningslinjer siden slutningen af
1970erne. Nu vil jeg hdbe, at ministeren i
dag vil svare korrekt p4 mine sporgsmal. Jeg
vil godt sperge, hvordan ministeren kunne
veere med til at godkende, at atomretnings-
linjerne nu ogsd omfatter sokrigen, a-viben
til ses. Det gjorde 1969-retningslinjerne ikke,
og vi ved jo nu, ikke mindst takket vere
journalist Jorgen Dragsdahls arbejde, at der
er vedtaget nye sekrigsretningslinjer med et
sa offensivt indhold, at Folketinget nedven-
digvis ma vere imod disse retningslinjer.
Hvordan kan ministeren sd vere med til at
godkende retningslinjer for brug af atomva-
ben til sos?

Et af hovedproblemerne med disse atom-
retningslinjer er den manglende parlamenta-
riske kontrol. Intet parlament — det kan jeg i
hvert fald ikke forestille mig — ville kunne
godkende disse retningslinjer, hvis det fik
klar besked om indholdet. Disse retningslin-
jer kan kun eksistere i merke; de tiler ikke
dagens lys. De taler iser ikke demokratisk
debat. »

Derfor ma f.eks. det danske Folketings
medlemmer ikke engang fa at vide, efter
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hvilke regler man har tenkt sig at sikre Fol-
ketingets kontrol med beslutningen om brug
af atomvaben. Og hvorfor md vi ikke fa no-
get at vide? Ja, det skyldes det enkle forhold,
at Folketinget i en siddan situation simpelt
hen ikke bliver spurgt. Retningslinjerne sik-
rer det ikke, hvad ministeren ogsd har ind-
rommet, da han erkendte, at det mdske slet
ikke er praktisk muligt at nd at gennemfore
de konsultationer, som man har udbredt sig
om at retningslinjerne indeholder.

Sadanne forhold kan naturligvis ikke ac-
cepteres. Med de nye atomretningslinjer er
verden blevet et endnu farligere sted at leve
i. Atomtersklen er senket pd en meget al-
vorlig made, nemlig gennem en @ndring og
skerpelse af NATOs atomstrategi i offensiv
retning ved at leegge hovedvagten pa brug af
atomvaben som politisk signal frem for det
tidligere synspunkt, at atomvaben forst matte
bruges, nir man var presset op mod muren.

Derfor er det indlysende, hvad der mi
gores: det mé, som det blev besluttet af Fol-
ketinget den 5. december 1985, sikres, at
Danmark fremsatter resolutionsforslag i FN
eller, hvis regeringen ikke vil det, stemmer
for et af de andre forslag om en internatio-
nal aftale imod forstegangsbrug af atomva-
ben, f.eks. et alliancefrit forslag. Det ma sik-
res, at Danmark i NATO holder op med at
godkende retningslinjer, der indeholder for-
stegangsbrugsmuligheden, og at Danmrk ak-
tivt arbejder for at fa fjernet forstegangs-
brugsstrategien i NATO. Det ma sikres, at
Danmark siger nej til offensive sokrigsret-
ningslinjer, nej til nye atomvaben i Slesvig,
nej til, at Enhedskommandoen skal kunne
bruge atomvaben, og da i ganske serlig grad
nej til, at Enhedskommandoen som den for-
ste kommando i verden skal bruge atomvé-
ben.

Og sidst, men ikke mindst: der ma etable-
res parlamentarisk kontrol med beslutninger.
Jeg vil f.eks. godt sperge ministeren, hvornar
disse nye atomretningslinjer reelt blev god-
kendt i NATO. Officielt blev de godkendt pé
NATO-ministrenes mede i oktober i Skot-
land, men reelt blev de godkendt allerede i
maj, hvor representanter for de enkelte NA-
TO-lande sagde ja til dem. Er det ikke rig-
tigt, hr. minister, i maj? Er det ikke rigtigt, at
de i realiteten var godkendt, leenge for rege-
ringen fandt det for godt at orientere det
udenrigspolitiske nevn om denne fatale af-

gorelse, nojagtig som det gik i sagen om de
kemiske vdben og i sagen om kortdistance-
vébnene, som ministeren var med til at god-
kende i Montebello?

Forst nar det er for sent at standse beslut-
ningerne, far vi noget at vide om dem. Vi far
aldrig noget konkret at vide, medmindre det
lykkes os selv at fremskaffe oplysningerne
fra udlandet. Af sig selv giver ministeren ik-
ke Folketinget oplysninger af betydning. Det
er i hvert fald vildledende oplysninger.

Ministeren er general Rogers’ viljelase
redskab. En mere tro vabner end den danske
forsvarsminister har general Rogers aldrig
haft. Ordet »minister« betyder vistnok tjener,
og den betydning af ordet lever ministeren
fuldt ud op til, men desvearre har ministeren
misforstdet, hvem det er, han skal tjene. Det
er ikke USA og general Rogers, ministeren
skal tjene. Forhébentlig vil Folketinget en
dag gere ministeren dette klart.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Nu synes jeg, vi skal have hr. Albrechtsen
ud af busken, for han har &benbart den op-
fattelse, at NATO til hver en tid, ja selv de
danske generaler, vil vere de forste til at
trykke pa de knapper, som udleser en even-
tuel atomkrig.

Tror hr. Albrechtsen ogsa, at de danske
generaler — lad os nu bare holde os til NA-
TO, jeg synes, hr. Albrechtsen gir lidt for
vidt, ndr han ogsé taler om danske generaler
- altsd at NATO-generaler vil starte en sddan
krig med angreb, eller hvad mener hr. Al-
brechtsen? Mener hr. Albrechtsen, at vi blot
skulle lade de sovjetiske divisioner eller Ost-
blokkens divisioner rulle ind over hele Vest-
europa uden at bruge de forsvarsvaben, vi nu
engang er i besiddelse af? Jeg tror stadig
vak, at de viben, man er i besiddelse af, pa
begge sider vel at marke, er sd afskrakken-
de, at man vil betenke sig en ekstra gang.

Jeg vil godt gentage, hvad jeg sagde, sidste
gang jeg var heroppe, at det, hr. Albrechtsen
gor sig til talsmand for, udelukkende er no-
get, der tjener ostlige interesser.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Hvad jeg har sagt, bygger ikke pé tro, men
pi de kendsgerninger, vi har kunnet frem-
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skaffe fra udlandet i mangel af oplysninger
herhjemmefra. Det bygger ikke pa tro. Det
bygger pa viden om, at en dansk general kan
blive sat i den situation, at han far komman-
doen over USA-atomvaben i Slesvig-Holsten,
og at disse atomvaben bliver de forste atom-
vaben, der bliver taget i brug i en krig. Sa-
dan er sagen. Det er den brutale kendsger-
ning, hr. Dohrmann maske ikke har varet
klar over, men sddan er forsvarssystemet til-
rettelagt i NATO. Derfor er det selvfelgelig
serlig fatalt for en stat som Danmark, at den
er medansvarlig for og kan blive det direkte
instrument for ferstegangsbrug af atomvé-
ben. Det burde hr. Dohrmann undersoge
grundigt pa baggrund af de kendsgerninger,
som stdr til rddighed for os. Det er ikke et
sporgsmil om tro, hr. Dohrmann. Det er et
sporgsmal om at undersege tingene grundigt.

Jeg glemte en bemarkning til hr. Dohr-
mann for lidt siden. Hr. Dohrmann var inde
pa, at der var en risiko for, at atomvaben
kunne blive taget i brug i tredjelande, og hr.
Dohrmann n&vnte visse typer regimer, som
kunne tenkes at gribe til en sddan anvendel-
se i fremtiden. Jeg ma gore hr. Dohrmann
opmarksom p4, at der desveerre allerede fin-
des siddanne regimer. Jeg kan blot navne
Israel, som efter alle oplysninger at demme
er i besiddelse af atomvében, og jeg er gan-
ske enig med hr. Dohrmann pa det punkt, at
netop nér det gelder Israel, er der grund til
den allerstorste bekymring med hensyn til,
hvad det kan finde pd. Jeg er enig med hr.
Dohrmann i den bedemmelse, at desverre
kan en atomkrig godt tenkes at blive startet
af Israel, og pa det ene punkt vil jeg godt
vere med til, hvis hr. Dohrmann mener, at
dér skal geres en indsats, ogsd at kigge pé
andet end det, vi har debatteret i dag.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Nu har jeg ikke nazvnt Israel ved navn.
Jeg har ikke nzvnt nogen lande overhovedet
ved navn. Men jeg ma konstatere, at hr. Al-
brechtsens og dermed VS’ opfattelse er, at
safremt Ostbloklandene skulle starte en an-
grebskrig, sd skal danskerne s®tte sig hen
med henderne i skodet, som de gjorde den
9. april, og sa skal de bare lade det ske. Det
ma vare konklusionen af det, hr. Albrecht-
sen giver udtryk for.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Dohrmann kan f& det ganske klare
svar, at uanset hvad der sker i denne verden,
sd vil VS aldrig, aldrig vare med til at god-
kende anvendelse af atomvaben.

Jeg ved, at der er et flertal af Folketingets
mediemmer, der har tilkendegivet hver for
sig, at i en situation, hvor de ville blive
spurgt — jeg ved f.eks., at hr. Lasse Budtz fra
denne talerstol har understreget det — om de
kunne godkende en konkret anvendelse af
atomvaben, ville de ubetinget og til hver en
tid og uanset betingelserne svare nej, fordi
brug af atomvaben er en forbrydelse mod
menneskeheden.

I den forstand kan jeg bekrafte over for
hr. Dohrmann, at jeg har tenkt mig at blive
siddende med h®nderne i skodet. Jeg vil al-
drig vere med til at godkende anvendelse af
atomvaben.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, at
debatten i dag har varet interessant, mere
interessant, end jeg havde ventet. Jeg beder
bare hr. Albrechtsen om ikke at tage det som
en personlig kompliment, for sddan var det
bestemt ikke ment.

Jeg vil gerne sige, som jeg var lidt inde pé
det i mit indledende indle®g, at fra regerin-
gens side vil vi arbejde for fortsat at gve en
aktiv indsats inden for NATO med sigte pd
at fremme mulighederne for en omlegning af
NATOs strategi i retning af en reduceret af-
hengighed af kernevdben. Det var jeg inde
pa i mit forste indleg, og det vil jeg ogsa her
i anden runde benytte lejligheden til at un-
derstrege.

Jeg er ganske enig med de talere, som i
deres indleg tog udgangspunkt i medet i
Reykjavik, og jeg vil ogsd godt selv knytte et
par yderligere kommentarer til Reykjavikmo-
det.

Umiddelbart gav det vel nok anledning til
nogen skuffelse, fordi man tilsyneladende
havde veret n@rmere ved at nd en omfatten-
de lesning med hensyn til egentlig nedrust-
ning end nogen sinde fer, men i sidste ende
glippede det tilsyneladende. Der er imidlertid
for mig ingen tvivl om, at medet vil vise sig
at vere en vasentlig mellemstation, nar vi
taler om vejen frem mod et egentligt topme-
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de, som forhabentlig kan holdes til naste &r.
Der er lagt op til en fornyet, mere positiv
basis, som kan benyttes i de videre forhand-
linger mellem USA og Sovjetunionen i Gené-
ve om atom- og rumvében.

Havde det ikke varet for uenigheden om
SDI og fortolkningen af ABM-traktaten, ville
parterne efter det oplyste tilsyneladende have
kunnet indgd rammeaftaler om fuldstendig
fiernelse af INF-vabnene fra Europa og in-
den for en 10-drs periode eliminering af de
ballistiske missiler. Der kan n@ppe vare tvivl
om, at SDI var en staerkt medvirkende arsag
til den russiske beredvillighed til at indga
aftaler. P4 den anden side blev det altsd hin-
dringen for, at der faktisk blev indgaet afta-
ler. Men det forekommer ikke uoverstigelig
vanskeligt at nd nogle kompromiser. Under
alle omstendigheder gar forhandlingerne
videre 1 Genéve.

Vi taler naturligvis om problemer, som er
serdeles komplekse, og maske er det ikke si
ringe endda, at der nu er tid for begge parter
til at teenke situationen igennem, gennemfore
de nedvendige diskussioner og forberede de
nedvendige forslag. Fra dansk side er vi na-
turligvis indstillet p& at give al mulig stotte
til de fortsatte bestrabelser for at opna solide
forhandlingsresultater, og det er givet, at en
rekke af de ting, vi har varet inde pa i drof-
telserne i dag, ikke i det lange lob kan undga
at pavirkes, selvfolgelig ikke, af de forhand-
linger, der fores mellem supermagterne.

Flere talere, fortrinsvis hr. Thoft og hr.
Albrechtsen, har igen varet inde pi spergs-
mélet om GPG, disse retningslinjer for den
eventuelle brug af atomvében. Jeg skal blot
fra starten dementere hr. Albrechtsens pa-
stand heroppefra for lidt siden og sige, at der
var tale om og er tale om retningslinjer, som
lenge har veeret bearbejdet i alliancen, l&enge
har veret under overvejelse, men at den en-
delige godkendelse — sidan som jeg ogsd har
oplyst det bade i navnet og her i salen -
fandt sted pa NATO-forsvarsministermedet i
Skotland i sidste mined. Sa der er ikke tale
om, det mi jeg pa det kraftigste dementere,
at der skulle veere sket nogen tidligere god-
kendelse. Godkendelsen skete pa denne ma-
de, men som sagt har sagen naturligvis vaeret
behandlet over en lengere periode. Det er
bare én af de ting, hr. Albrechtsen hiver frem
0g slynger ud her fra talerstolen i hab om, at

nogle tror pa det, men det er forkert i bund
og grund. -

Jeg skal heller ikke kommentere andre af
de vilde pastande, som gerne flyver gennem
luften, nar hr. Pelle Voigt og hr. Albrechtsen
og hr. Thoft betreder denne talerstol. Men
der er én ting, jeg godt vil tage fat i, og det
er hr. Albrechtsens — hr. Pelle Voigt var ogsa
inde pa det lidt tidligere - tilkendegivelse
om, at der med vedtagelsen af disse retnings-
linjer ligesom foreld en udvikling i retning
af, at man accepterede, at man godkendte, at
atomvaben kunne bruges som politiske signa-
ler, sddan nzrmest i ny og ne som et poli-
tisk virkemiddel, som hr. Albrechtsen udtryk-
te det.

Jeg vil godt sige, at der ligger ikke nogen
&ndring med hensyn til atomtarsklen i ved-
tagelsen af disse retningslinjer. Der foreligger
heller ikke nogen @ndring — jeg vil snarere
sige tvaertimod — i opfattelsen af atomvabne-
ne. Vi betragter i alliancen anvendelse af
atomvaben som en voldsom eskalation. Det
kan ikke accepteres som et militert middel.
Det er et politisk middel, som det ofte er ble-
vet sagt. Ingen, der overhovedet beskaftiger
sig med disse ting, kan have anden opfattel-
se, end at brug af atomvaben, hvad enten det
er taktiske, eller det er ballistiske, vil vere at
sztte sig op pd vejen mod den totale kata-
strofe.

Det er ogsa derfor, vi anser det for fanta-
stisk vigtigt, at enhver tale om anvendelse af
atomvében er underkastet den fulde politiske
kontrol hele vejen igennem, at vi altsd ikke
overlader det til en militeer beslutning, om
atomvaben skal anvendes eller ej, men at det
er noget, der er underkastet politiske konsul-
tationer, politisk indflydelse. Netop dette er
en understregning af, hvordan vi skelner
imellem konventionelle vaben og atomvaben.

Jeg skal ikke sige mere om GPG. Jeg har
jo haft lejlighed til at informere, i det om-
fang det har veret muligt, i det udenrigspoli-
tiske nazvn bide forud for ministermedet i
Skotland og efterfolgende.

Jeg vil godt tage fat i en anden del, som
ogsd andre talere har veret inde p4, nemlig
sporgsmélet om de konventionelle viben set
i relation til atomvébnene.

Her er det ikke rigtigt, som hr. Thoft — var
det vist — og ogsi hr. Albrechtsen var frem-
me med, at vi taler om stort set ligelighed pa
begge sider. Tager vi udgangspunkt i NATOs
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styrkerapport, der ganske vist blev lavet i
1984, ser vi, at den helt klart viser, at der er
en voldsom skevhed pad det konventionelle
omrade. Tager vi bare antallet af divisioner i
NATO og Warszawapagten, ser vi, at det er
henholdsvis 115 og 192. Ser vi pa tanks, er
det 17.700 over for mere end 46.000. Tager vi
artilleri, er det 14.700 over for naesten 39.000.
Ser vi pa pansrede mandskabsvogne, er det
godt og vel 40.000 over for godt og vel
95.000.

Jeg erkender som den forste, at disse styr-
keoversigter kan vare behaftet med mange
fejl og mangler. NATOs styrkemdlsoversigt
er bl.a. behaftet med det, at man ikke teller
Frankrig og Spanien med. Man teller ogsd
forsterkningerne med; de er indregnet i dis-
se tal. Det viser jo altsd ogsd hele problema-
tikken, for i hvilket omfang kommer for-
steerkninger over, osv.? Til gengeld kan vi
sige, at fra Warszawapagtsiden er det kun
styrkerne vest for Ural, der er talt med. Men
under alle omstendigheder understreger dis-
se tal, uden at vi skal henges op pa det en-
kelte antal af kampvogne eller divisioner,
den skavhed, der er, og som naturligvis er et
vaesentligt problem, nar vi diskuterer disse
ting.

Derfor er det klart, at i det omfang, det vil
vise sig muligt at forma Sovjetunionen til at
gennemfore nedskeringer i de konventionel-
le styrker, vil behovet for en opbygning pa
den vestlige side mindskes, ogsd i den situati-
on, hvor der er sket radikale reduktioner af
atomvabenarsenalerne.

Derfor synes jeg ogsa, der er grund til at
hafte sig ved den sikaldte Budapestappel,
der kom i juni méned i ar, hvor Warszawa-
pagtlandene faktisk foreslar ganske indgri-
bende nedskzringer pid det konventionelle
omrade.

Den helt afgerende svaghed ved det for-
slag, man kom frem med, set med mine gjne,
er, at man gar ud fra, at der i gjeblikket eksi-
sterer jevnbyrdighed mellem NATO og War-
szawapagten, hvad angdr de konventionelle
vaben. Det er mildt sagt ikke tilfldet efter
den opgoerelse, jeg ogsd har varet inde pa
her. Men selvfolgelig skal mulighederne for
at komme nogen vegne pé det konventionelle
omrade ogsa efterforskes.

Der ligger to dagsordener i forbindelse
med debatten.

Jeg vil godt forst sige om det socialdemo-
kratiske dagsordensforslag, at vi finder det
serdeles tilfredsstillende, at denne dagsorden
forudsatter en international aftale. Derved
finder jeg ogsd, at man anerkender, at hele
dette sporgsmal er noget, der griber ind i den
konventionelle balance. Vi anerkender ogs3,
at man ikke leegger op til ensidige skridt.

De to dagsordener, dette dagsordensfor-
slag bygger pa, har regeringen naturligvis
gennem det sidste ar segt at efterleve loyalt,
bade den af 3. maj 1984 og den af 5. decem-
ber 1985. Regeringen gjorde i forbindelse
med de debatter, der var her i Folketinget,
opmearksom pd, at der var elementer i de to
dagsordener, som regeringen matte anse for
mindre hensigtsmassige. For s& vidt angir
den dagsorden, der blev vedtaget den 5. de-
cember, er den norske regering, som jeg har
nevnt i min forste tale, enig med os i, at
sporgsmalet om ikkeforstegangsbrug herer
hjemme i en alliancesammenha&ng.

Af disse grunde mi jeg sige, at regerings-
partierne ikke vil kunne stemme for det soci-
aldemokratiske dagsordensforslag, men jeg
vil opfordre til, at man afstar fra at stemme.

Med hensyn til det dagsordensforslag, SF
og VS har fremsat, ma vi sige, at dets vedta-
gelse vil indebere et afgerende brud med
NATO og med hele NATO-strategien. Der-
for kan det neppe komme som nogen over-
raskelse, at en sddan dagsorden vil regerin-
gen ikke kunne acceptere.

(Kort bem@rkning).

Thoft (SF):

Jeg er ikke i den privilegerede situation, at
jeg kender de nye retningslinjer for brugen
af atomvaben, som er vedtaget p& NATO-mi-
nisterradsmoedet 20.-22. oktober. Men hvis
jeg forstod det, forsvarsminister Engell sagde
for et ojeblik siden, rigtigt, s& har han netop
forsikret sig om, at der er sikkerhed for poli-
tiske konsultationer forud for brugen af
atomvaben. Det synes jeg er en interessant
oplysning. Betyder det, at Athenerklaringen
er tilbagekaldt? Det er erkleringen fra 1961,
som fastslog, at kun hvor tid og omstendig-
heder tillader det, skal der ske politiske kon-
sultationer. Eller er det sidan, at forsvarsmi-
nisteren bare gir ud fra som en selvfolge, at
forud for tredje verdenskrig er der masser af
tid og masser af omstendigheder, som tilla-
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der pOlltlSke konsultationer? Sa synes jeg,
forsvarsministeren er naiv.

Forsvarsministeren (Engell):

Hvis nu hr. Thoft fulgte med i, hvad der
sker her i Folketinget pd det omréde, s ville
hr. Thoft vide, at det spergsmal, han stillede
mig her, besvarede jeg i Folketingets sporge-
tid her i salen for et par uger siden, da hr.
Albrechtsen stillede det tilsvarende sporgs-
mal.

Da gjorde jeg opmarksom p4, at konsulta-
tioner er grundlaget, men naturligvis kan
man da forestille sig en situation, lad mig
bare nevne, hvis der f.eks. er gennemfort et
altedeleggende forsteslagsangreb pd Vesteu-
ropa, hvor det praktisk vil vise sig ganske
umuligt at gennemfere konsultationer, som
det er forudset.

Man kan tanke sig s& mange forskellige
situationer, men det er unormale situationer.
Reglen vil vere, at der skal gennemfores
konsultationer, og det var det, jeg oplyste, da
hr. Albrechtsen stillede det samme sporgs-
mél.

(Kort bemarkning).
Thoft (SF):

N4, men si kan vi altsd konstatere, at der
ikke er sket noget nyt, for det ville have ve-
ret interessant, hvis der var det.

Det er altsd sadan, at reglen tilsiger, at der
ber ske konsultationer under forudsatning
af, at tiden og omstendighederne tillader
det. Nu er det jo nok sidan, at tredje ver-
denskrig ikke sker helt efter reglerne, og det,
at omstendighederne og varslingstiden i ov-
rigt ligger p4 under en halv time, vil vanske-
liggere konsultationer. Det er vel ogsi sadan,
at den forsteslagsevne, som supermagterne i
stigende grad tilstreber, og det gelder for sa
vidt dem begge to, vil vanskeliggere tid til
konsultationer.

Jeg m4a konstatere, at situationen fortsat er
uzndret pa trods af det indtryk, forsvarsmi-
nisteren forsegte at give for et ojeblik siden,
nemlig at konsultationer ville finde sted. Dis-
se ma vi forvente ikke vil finde sted, fordi
hverken tiden eller omstzndighederne vil
tillade noget sadant.

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Thofts argumentation hanger ikke
sammen, det har vi nu fiet et vidnesbyrd om
i hr. Thofts sidste bemarkning. Hr. Thofts
argumentation i stribevis af debatter her i
Folketinget har vaeret, at Warszawapagten
har givet udtryk for, Sovjetunionen har givet
udtryk for, at man aldrig som den forste vil
anvende atomviaben. I sin argumentation nu
forudsatter hr. Thoft, at Warszawapagten og
Sovjetunionen har gennemfort et forsteslag
med atomvaben. Hr. Thofts argumentation
hanger altsd ikke sammen.

(Kort bem&rkning).

Albrechtsen (VS):

Som ministeren korrekt oplyste, stillede
jeg forleden ministeren det spergsmédl, om
konsultationen altid med sikkerhed vil blive
gennemfort. Det, ministeren svarede, var —
Folketingstidende 198687, sp. 1218:

»Reglerne om konsultation om sddanne
helt vitale beslutninger, som eventuel brug af
atomvéiben helt selvklart ville vare, er ensbe-
tydende med, at de allierede vil blive taget
med pé rad, for s vidt det overhovedet er
praktisk muligt.«

Nar vi sammenholder det med, at atom-
vibnene i Slesvig—Holsten af USA, maske
med Vesttysklands godkendelse, men ikke
nedvendigvis med Danmarks godkendelse,
for det er ikke nedvendigt, overferes til En-
hedskommandoen, stir vi altsd i den situati-
on - det vil jeg godt bede ministeren bekreaf-
te, ministeren har bekraftet det tidligere i et
svar til mig — at konsultationsforpligtelsen,
hvad angdr anvendelsen af de slesvig-hol-
stenske atomvaben, gelder, for s& vidt som
tiden og omstaendighederne tillader det.

Enhedskommandoen kan altsd fa en ordre
fra general Rogers om at bruge disse atomvéa-
ben, og hvis tiden og omstendighederne ikke
tillader det, vil den danske regering og da i
serlig grad det danske Folketing ikke blive
spurgt om denne beslutning. Det er det,
atomvabenretningslinjerne konkret indehol-
der, is®r ndr man tager i betragtning det lo-
kale omréde 6 km fra den danske granse.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Det skulle nedig gribe om sig at stille
sporgsmal, man allerede har faet svar pa.

(Kort bemerkning).



1995

11/11 86: Foresporgsel om forstegangsbrug af atomvéaben

1996

Thoft (SF):

Jeg skal lige anfere, at det faktisk var for-
svarsministeren, der forudsatte et sovjetisk
angreb. Det var faktisk forsvarsministeren,
der i sit svar til mig sagde: selvfolgelig er det
sddan, at hvis Sovjetunionen lancerer et mas-
sivt forsteslag, s vil tid og omstendigheder
ikke tillade det. Det var faktisk forsvarsmini-
steren.

Det, jeg sagde, var, at med stadig kortere
varslingstid er bare angsten for, at den anden
har fingeren pa aftreekkeren, tilstrekkelig til,
at tid og omstendigheder ikke tillader det.
Forudsztter vi derudover, at amerikanerne
forbereder et forsteslag, nd ja, sa er der slet
ikke tid. Man kan vel ikke forestille sig, at
Ekstra Bladet kan fa lov at skrive, at i mor-
gen samles de vestlige ledere i Bruxelles for
at diskutere, om der skal bruges atomvéiben
mod Sovjetunionen. Det er nasten den fore-
stilling, forsvarsministeren forseger at bibrin-
ge Folketinget, at sddan vil det foregd. Jeg
mener, det har intet som helst med virkelig-
heden at gore.

Jeg bebrejder ministeren, at han giver Fol-
ketinget det indtryk, at der vil ske politiske
konsultationer forud for en lancering af et
massivt atomangreb. Jeg har ingen forestil-
ling om, at det passer, og jeg mener, ministe-
ren bibringer Folketinget en helt fejlagtig
opfattelse, nar han siger, som han sagde for
et ojeblik siden.

Pelle Voigt (SF):

Jeg horte for et ojeblik siden forsvarsmini-
steren anvende logikken som vaben mod hr.
Thoft, og jeg synes, det er interessant at se,
at forsvarsministeren forudsatter noget, som
vi i SF aldrig nogen sinde har gjort, nemlig
at det at tilstreebe en forsteslagsevne faktisk
er det samme som at planlegge et angreb.
Hvis forsvarsministeren har ret i det syns-
punkt, og hvis det er forsvarsministerens lo-
gik, er der jo grund til at vare langt mere
bekymret over tanken om at efterstrebe en
forsteslagsevne, end vi hidtil har varet.

Vi synes, det er farligt nok, som det er,
fordi den politiske trussel, der ligger i en sa-
dan forsteslagsevne, risikerer at komme til
udlesning i en krigssituation, der eskalerer.
Men forsvarsministeren forudsatter alts3, at
opbygningen af en fersteslagsevne pa den
ene eller pAd den anden side er ensbetydende

med, at man faktisk ikke kan have en ikke.
forstebrugsoption, og at det, at man opbyg-
ger en teknologisk forsteslagsevne, er det
samme som, at man vil anvende den. Det er
efter min mening en bekymrende tanke. Jeg
haber ikke, forsvarsministeren har ret.

Men i det hele taget synes jeg, der er roget
ganske mange konservative finker af panden
i denne debat. Det skete ogsa for de konser-
vatives ordferer, hr. Ole Bernt Henriksen,
der mindede mig om en bemerkning af
udenrigsministeren for nogle debatters tid
siden. Det var her, udenrigsministeren kaldte
citater fra The New York Times og Informa-
tion for studentikos afgnidning af obskure
tidsskrifter. Her fik vi altsd af et menneske,
som jeg ellers troede var rimelig oplyst og
belaest, nemlig hr. Ole Bernt Henriksen, for-
klaret, at det var da helt umuligt at tage stil-
ling til, hvem folk som Robert McNamara og
McGeorge Bundy og Paul Warnke er, for
bare at nzvne nogle. Nir jeg nevnte dem
alle, var det, fordi de i fallesskab har forfat-
tet den artikel, som jeg henviste til, og jeg
synes, at det ville vere urimeligt at udelade
nogle af dem. Men hvis hr. Ole Bernt Hen-
riksen er i tvivl om, hvem nogle af disse
mennesker er, vil jeg foresld ham at g op pa
Folketingets Bibliotek, hvor der findes en
udmarket biografi over disse amerikanske
personligheder, der alle turde vaere velkendte
som fremtreedende atomvabenplanleggere,
som nedrustningsforhandlere og i et enkelt
tilfelde oven i kebet som forhenvarende
forsvarsminister for USA, noget, som jeg har
sveert ved at forestille mig virkelig kan have
undgéet hr. Ole Bernt Henriksens opmark-
somhed.

Vi har ogsa faet at vide af forsvarsministe-
ren, at bla. jeg lader vilde pastande fyge
igennem luften. Dem kunne jeg godt tznke
mig for mit eget vedkommende blot at f3 et
enkelt eksempel pa fra denne debat. Jeg tror,
at forsvarsministeren vil f4 svert ved at finde
et sddant eksempel, men jeg venter naturlig-
vis i spending.

Det interessante ved artiklen i The Atlan-
tic Monthly fra august 1986 er jo, at det er
ikke SFs synspunkter, der fremlegges. Det
er, som jeg sagde, synspunkter, som logisk
set burde vere den danske regerings syns-
punkter, og som méske ogsi er det, hvis man
blot havde gjort sig den ulejlighed at satte
sig ind i argumentationsrakken.
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Det, der argumenteres for i artiklen, er jo,
hvorledes netop ferstebrugsmuligheden syste-
matisk underminerer alle de verdier, som
forsvarsministeren i tide og utide tillegger
NATO-alliancen. Og det, vi pdtager os, er
altsa i virkeligheden den lidt umulige opgave
at preve at gere opmarksom pa, at der fin-
des nogle mennesker, som faktisk har arbej-
det med dette her i mange, mange 4ar, og hvis
synspunkter maske fortjener at blive udbredt
netop hos dem, som burde vere deres ner-

meste menings- og kampfzller. Men det for-

udsetter jo, at at man ger sig den ulejlighed
at prove at finde ud af, hvad det er for en
diskussion om disse ting, der foregar i USA.

Derfor synes jeg, det er vasentligt at hen-
vise til artiklen, og jeg finder, at det er sd
meget mere vaesentligt, som vi altsd fra en
belest tidligere chefredakter, en konservativ
ordferer her i salen, har faet at vide, at han
simpelt hen aldrig har hert om disse folk fer,
og det er han sikker pa at storstedelen af
Folketingets medlemmer heller ikke har. Der
er altsd virkelig en padagogisk opgave at
tage fat pa.

Jeg synes ikke, at der er grund til at ga ind
i alle de ordfererindleg, vi har hert i dag.
Jeg ma sige til hr. Arne Melchior, som jo
gjorde et ganske stort nummer ud af sit syn
pé det danske sprog, men aldrig i sine mange
korte bemarkninger fik forklaret, hvordan
han ville stemme, at jeg er glad for, at for-
svarsministeren fik svaret p hans vegne.

Regeringspartierne agter ikke at stemme
for den dagsorden, hr. Lasse Budtz har stil-
let, og det vil altsd sige, at dette lidt blek-
sprutteagtige omklamringsforseg, at man nu
nzrmede sig en samheorighed — jeg tror, hr.
Arne Melchior anvendte udtrykket — det var
der altsd ikke nogen som helst politisk dak-
ning for, og det ma jeg sige glader mig me-
get.

Jeg er i ovrigt ked af, hvis jeg har tillagt
hr. Arne Melchior sterre begejstring end den,
han lagde for dagen, men jeg havde indtryk
af, at ordet »moderation« i en centrum-de-
mokrats mund er et ganske overordentlig
positivt ladet ord, som jeg altsa kom til at
karaktisere som begejstring. Jeg troede fak-
tisk, det var en centrum-demokrats storste
dyd overhovedet. Derfor det udtryk, jeg an-
vendte.

For hr. Dohrmanns vedkommende er vi jo
i den situation, at valget i hr. Dohrmanns

univers stir mellem enten kommunistiske
slavelejre og Gulag eller forstebrug af atom-
vaben; der er simpelt hen ingen valgmulighe-
der derimellem. Hr. Gert Petersen kan sé
fortvivle gang pa gang, og andre kan prove
at forklare hr. Dohrmann, at der er faktisk
folk, der mener noget andet — der er bade
SFere, en stribe amerikanske politikere og
formentlig et flertal i det amerikanske Senat
og i det amerikanske Reprasentanternes
Hus, der har en anden opfattelse af disse
ting. Jeg tror, at der er mange partier, bl.a.
det sikkerhedspolitiske flertal her i Folketin-
get, som har en anden opfattelse.

M4 jeg sd vende mig til den socialdemo-
kratiske ordferer, som sagde, at det jo pé et
tidspunkt var blevet klart, at et sidant for-
slag, altsd et forslag fremsat alene af Dan-
mark i FN om, at der skulle optages for-
handlinger om ikkeforstebrug, ikke havde
nogen chancer.

Det kommer sandelig da an pa, hvad man
mener. Jeg er da pa stdende fod i stand til at
garantere, at hvis Danmark havde fremsat et
sadant forslag, var det blevet vedtaget i FN
med et meget, meget stort flertal. Det er
nemlig et udtalt enske hos stersteparten af
FNs medlemsnationer at se siddanne initiati-
ver.

Vi kommer jo igen om ikke s& leznge —
maske allerede i morgen — i den situation, at
vi skal diskutere den interessante kendsger-
ning, at der faktisk er ganske mange lande i
De Forenede Nationer, der stotter danske
synspunkter. Det viser sig jo sdledes, at en
rekke alliancefri lande i resolutionsform i
FNs generalforsamling stort set ordret har
fremsat den dagsorden, som Folketinget har
vedtaget vedrerende et provestop for atom-
vaben, hvad jeg da synes er interessant og
positivt, og hvad der vil bekrafte os i, at det
har mening at tage den slags initiativer

Men naturligvis skal initiativerne ogsd
tages inden for NATO. Jeg vil gerne gentage
det sporgsmail, jeg stillede til forsvarsministe-
ren i mit forste indleg, nemlig om forsvars-
ministeren ikke under alle omstzndigheder
synes, at det er en god idé, at Danmark — om
muligt sammen med Norge — udvirker, at der
nedsaettes et udvalg i NATO med henblik pa
en revision af ferstebrugsoptionen.

S4 ma jeg sige til sidst med hensyn til,
hvordan vi har tenkt os at stemme til den
socialdemokratiske dagsorden - da jeg nu
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har generet hr. Arne Melchior sd voldsomt,
fordi han ikke afslorede det — at det mi af-
hange af, hvorledes dagsordenen skal for-
stds. Skal den forstas sddan, som hr. Arne
Melchior provede at udlegge den, eller skal
den forstds saddan, som vi da gerne vil prave
at leese den, at dagsordenerne af 3. maj 1984
og 5. december 1985 fortsat star ved magt, at
vi beklager, at regeringen ikke har opfyldt
dem fuidt ud, og at vi opfordrer til, at man
fortsat arbejder pa grundlag af disse dagsor-
dener? Det er vel den overensstemmelse, som
der tales om i dagsordenen, og ikke den lidt
bizare udlegning, hr. Arne Melchior gav af
den, hverefter det si ogsd blev afsloret, at
han under ingen omstendigheder alligevel
havde tankt sig at stemme for den, hvad
mange af os nok havde en lumsk mistanke
om i forvejen.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jo, jeg har da et vist kendskab til de pa-
geldende personer og har fulgt dem, og jeg
kan da bekrafte, at de eksisterer. Men det
havde maske veeret nyttigere, i istedet for at
lave denne lange opremsning af navne — man
kunne have taget flere med - og i stedet for
at give indtryk af, at de ligefrem reprasente-
rer SFs forsvarspolitiske synspunkter — hvad
den uskyldige udenforstiende kunne fa ind-
tryk af — s at have refereret, hvad de faktisk
siger. Jeg tror, hr. Pelle Voigt og jeg kan bli-
ve enige om, at hvis man nearlaser deres
synspunkter med de rigtige briller pa, dvs.
med briller, som man kan se igennem, s& mé
man erkende, at de ikke har nogen indlysen-
de argumentation i retning af SFs synspunk-
ter.

Det minder mig om en historie om Politi-
ken i gamle dage, hvor chefredakteren for
Politiken, Cavling, skal have telegraferet til
London til sin korrespondent dér, og der
stod siddan noget som: interview Lloyd Geor-
ge og lad ham udtale sig pa linje med Det
Radikale Venstres novemberprogram!

Det kan man altsi ikke gore med sddanne
folk som McGeorge Bundy eller McNamara
og navnlig ikke, nar man er SFer.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Netop af den grund gav jeg allerede i mit
forste indleg udtryk for — og det vil hr. Qle
Bernt Henriksen kunne se i det trykte referat
af debatten — at de synspunkter, som disse
herrer giver udtryk for, ikke er SFs syns-
punkter; de argumenterer ud fra de syns-
punkter, som burde vare hr. Ole Bernt Hen-
riksens og forsvarsministerens.

Det, som jeg fortvivlet forseger at bringe
videre, det, som er mit budskab i denne sag,
er, at med de sikkerhedspolitiske synspunk-
ter, som regeringen rent faktisk har pi en
rekke felter, burde man vere enige med -dis-
se folk i deres argumentation imod forste-
brug, og nar hr. Ole Bernt Henriksen nu lige-
frem beder mig om at forklare, hvad det gér
ud p4, sa skal jeg da gerne ganske kort refe-
rere kvintessensen af den pagaldende artikel,
som lyder, og jeg citerer frit oversat fra The
Atlantic Monthly fra den navnte artikel i
august 1986:

»De Forenede Stater ber basere sine mili-
tere planer, sine tra&ningsprogrammer, sine
forsvarsbudgetter, sin placering af vdben og
sine vabenforhandlinger pd den antagelse, at
man ikke vil vaere den forste til at anvende
atomvaben. «

Det er sddan set det, sagen drejer sig om,
set ud fra et klart NATO-synspunkt og ikke
ud fra et specielt SF-synspunkt, siddan som
jeg hele tiden har sagt det. Det ville i det he-
le taget spare lidt tid, hvis man angreb folk
for det, de rent faktisk siger, fremfor for det,
man gerne ville have at de skulle have sagt.

Lasse Budtz (S):

Forst kan det nok vare pa sin plads at
gore opmerksom pa, at hvad der foregar i
Det Udenrigspolitiske Navn er ikke udde-
ling af mandat til regeringen. Hvad der fore-
gar i Det Udenrigspolitiske Nevn er en sé-
kaldt heringsproces; det star oven i kebet i
loven. Regeringen rddferer sig med partierne
i Det Udenrigspolitiske Na&vn, men laver
bestemt ikke noget forlig i Det Udenrigspoli-
tiske N&evn - og det skulle man méske have i
baghovedet — lige sa lidt som man laver for-
lig pa noget som helst morgenmede p& Uni-
ted Nation’s Plaza i New York.

Dernast vil jeg gerne takke for den meget
store interesse, der har veret for Socialdemo-
kratiets synspunkter og mit indleg - det er
helt berettiget, synes jeg, men det er maske
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s4 meget, at jeg ikke engang kan nd at svare
pa det her, og jeg héber pa lidt tolerance fra
formandskabets side.

Jeg synes, at det miske er vard at fastsla,
at Socialdemokratiet synes, regeringen har
gjort noget. Spergsmélet er, hvad har rege-
ringen gjort, og om regeringen har gjort nok.
Her vil jeg i forste omgang tillade mig at
henvise til indholdet af det, jeg sagde. Jeg
ved godt, at det er lidt sveert at koncentrere
sig fuldstzndig om det, ndr man lytter til det,
men man kan jo laese det bagefter.

Men inden jeg kommer nzrmere ind pa
en konklusion, vil jeg sige — inspireret af
nogle af de meget interessante korte bemark-
ninger, der har varet — at der sandelig er
meget at glade sig over i Amerika, og jeg vil
meget gerne deltage i denne glaede.

Jeg gleeder mig f.eks. kolossalt over, at der
er en stribe amerikanske senatorer, der me-
ner ngjagtig det samme som Socialdemokra-
tiet og andre partier i denne sal. Jeg gleder
mig kolossalt over, at den amerikanske rege-
ring for og efter Reykjavikmedet for at szlge
sin sag har gjort opmarksom p4, at der ikke
er nogen militer begrundelse for opstillingen
af europeiske mellemdistanceraketter. Det
har de sagt, og det er i al enkelhed og diskre-
tion det, Socialdemokatiet har stiet og sagt
fra denne talerstol i flere &r i treek. Og vi
gleder os over, at amerikanerne har gjort
opmarksom pi, at der ikke er nogen grund
tii at gennemfore en konventionel oprust-
ning, fordi vi nér til en aftale a la Reykjavik
om atomar nedrustning.

Hvis man er i tvivl, kan man lese en arti-
kel skrevet af redakter Jens Holsee i Politi-
ken i dag, det er dog et blad, man normalt
regner med i denne forsamling. Der stér:

»Atombegransning i Europa behover ikke
at fore til en oprustning af de konventionelle
styrker, fastslog prasident Reagans sikker-
hedsradgiver, Paul Nietze, i gr. Han mod-
sagde dermed direkte statsminister Poul
Schliiter, der pa det konservative landsrad i
weekenden erklerede, at en konventionel
oprustning ville komme i takt med, at atom-
vébnene »gled i baggrunden«.«

Se, hr. Nietze er bestemt ikke hvem som
helst. Hr. Nietze er Amerikas hovedforhand-
ler p& nedrustningsomradet, om end han bor
i Washington for ejeblikket, og han var den
egentlige arkitekt bag den aftale, man var
ved at na frem til i Reykjavik, og jeg synes,

det er herligt at here sddan noget. Jeg synes,
det er rart, at vi far si gode signaler af for-
skellig art fra Amerikas side. Det er siledes
ikke kun skidt, vi behover at fremhzve fra
denne talerstol, det er i hejeste grad ogsd
positive ting. Det skulle vi maske gore iser
Fremskridtspartiet opmarksom p&, men det
er jo et spergsmél om informationsniveau.

Der kan ikke vare nogen som helst tvivl
om, at atomoprustningen er noget skidt. Vi
mé med andre ord g4 imod det. Vi mé prove
at finde ud af, hvad selv sma lande kan gore.
Vi ved godt, vi ikke kan gere noget alene, at
vor begrensede indflydelse ikke er nok; men
vi kan gore noget med de andre, og vi kan
gore meget sammen med andre partier. Det
er det, vi i Socialdemokratiet har provet at
anskue pé forskellig vis, og ofte i godt sam-
arbejde med andre partier.

Vi synes ikke, regeringen har gjort nok, og
det ved de, der har spurgt mig, jo udmerket
godt at Socialdemokratiet mener. Vi synes
ikke, at regeringen har gjort nok, og jeg sag-
de simand i mit ferste indleg, at et resoluti-
onsforslag prasenteret i FN af Danmark ale-
ne ikke ville have stor vegt. Men s4 tilfgjede
jeg: men man kunne utvivisomt godt have
faet andre med. Her kommer s& spergsmélet
ind, hvem der er ligesindede stater, og her
bedemmer vi kriterierne forskelligt.

Det er helt logisk, at Socialdemokratiet
mener, at et forslag om en forhandling om
stop for forstegangsbrug fremsat p& dansk
initiativ har langt sterre vagt, hvis vi er flere,
end hvis vi er alene, og at vaegten selvfolgelig
var sterst, hvis vi f.eks. fik den norske rege-
ring med, og ingen kan erlig talt forbavses
over, at Socialdemokratiet gerne vil have den
norske regering med i dens nuvarende udga-
ve. I dens tidligere udgave ville vi have me-
get begrensede forventninger til, at det ville
have fort til noget som helst.

Vi mener siledes, at 3. maj-dagsordenen
og 5. december-dagsordenen fortsat er ved
magt, men at den nye dagsorden, som vi fo-
resldr vedtaget i dag, er en fortszttelse. Og
det mener vi, fordi det nye i denne dagsor-
den jo er, at der ma gores noget mere ved
sagen, og at dette kan gores i NATO, hvad
regeringen selv har erkendt ved forskellige
lejligheder bl.a. i denne sal. Jeg synes, det er
et aldeles glimrende forslag, der er fremfort
af SF om, at man f.eks. nedsatter et udvalg i
NATO, der tager sig af denne sag. Det er i
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ovrigt ikke SF, der har fundet pa det, det er
det norske arbejderparti, si alene af den
grund synes jeg, det er meget godt.

Det er det nye i sagen, og det er det nye,
vi forseger at fremfore i den dagsorden, vi
har prasenteret i dag. Jeg mé blankt indrem-
me, at jeg ikke begriber, at der er noget som
helst parti i denne sal, som ikke kan stemme
for denne dagsorden: regeringspartierne, for-
di de selv har veret indstillet pa, at sagen
skal tages op i NATO, og SF og VS, fordi de
vil det samme som vi: vi vil gere noget.

Jeg m4& sige helt erligt, at hvis regerings-
partierne ikke kan stemme for — og det kan
de jo ikke, det vil de jo ikke — si er de fak-
tisk ved deres handlemade med til at blokere
forsegene pa at nad frem til en bredere bag-
grund for dansk sikkerhedspolitik.

Vi har erligt forsegt ved denne lejlighed
at komme regeringspartierne i mede, og vi
troede, vi gjorde det, og mener i ovrigt sta-
dig, at vi gor det, i takt med f.eks. SF og de
Radikale. De Radikale har i dette tilfelde
klart meldt, at de er enige med os, s& vi er
skuffede over, at der ikke er et enigt Folke-
ting. Ja, undskyld jeg siger det, det drejer sig
ikke s& meget om Fremskridtspartiet, for det
kan sdmend vere ligegyldigt, men vi er skuf-
fede over, at ikke alle andre partier helt selv-
folgeligt kan vere med til at vedtage en
dagsorden, som er et skridt frem pa nedrust-
ningsvejen, ved at inddrage NATO i arbejdet
for at finde frem til en aftale imod forstebrug
af atomvében, for brug af atomvaben er uac-
ceptabelt, og vi vil modarbejde det til hver
en tid.

Og sd vil jeg gerne takke formanden for
langmodigheden.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Det gleder mig, at ordfereren har noteret
det. Det var pé opfordring. '

Dohrmann (FP):

Vedrerende de to dagsordener skal jeg
ganske kort meddele, at Fremskridtspartiet
vil stemme imod dem begge to. Det gor vi,
fordi hverken det dagsordensforslag, der er
stillet af hr. Lasse Budtz, eller det dagsor-
densforslag, der er stillet af SF og VS, er
fremmende for danske interesser eller for
samarbejdet inden for NATO. Derfor stem-
mer vi imod begge forslag.

Albrechtsen (VS):

Det er ikke ganske let at blive klar over,
hvad der egentlig ligger i hr. Lasse Budtz
dagsorden.

Hr. Lasse Budtz mener pd den ene side, at
den indeholder en imedekommelse over for
regeringspartierne; siddan er den ogsi blevet
opfattet, desvaerre nok lidt med rette, af rege-
ringspartiernes reprasentanter. Men han me-
ner samtidig, at der i den ligger en kritik af|
at regeringen i hvert fald ikke fuldt ud har
gjort det, som den burde gore. Jeg ma sige,
at det signal, hr. Lasse Budtz er kommet
med, ingenlunde er praget af enkel klarhed,
det er tvaertimod praeget af en hel del slor.

For os er det naturligvis ikke ganske lige-
gyldigt, hvordan denne dagsorden kan fortol-
kes og bruges af regeringen. Vi ved godt,
hvordan den vil blive brugt, medmindre det
neje bliver praciseret, hvad regeringen skal
foretage sig.

Det ved hr. Lasse Budtz ogsd. Hr. Lasse
Budtz ved af bitter erfaring, at hvis ikke Fol-
ketinget neje og précist gennem sine dagsor-
dener preciserer, hvad regeringen skal gere,
s& bliver det ikke gjort, i hvert fald ikke hvis
det er sager som f.eks. sikkerhedspolitik eller
miljo, det drejer sig om. Og problemet ved
hr. Lasse Budtz’ dagsorden er jo, at vi endnu
ikke har fiet at vide, hvad regeringen sa helt
pracist skal foretage sig. Vi har faet at vide -
og det synes jeg er udmerket — at hr. Lasse
Budtz tilslutter sig det, vi har foresldet om en
arbejdsgruppe i NATO, men det star jo ikke
i hr. Lasse Budtz’ dagsorden.

Man kunne si stille det spergsmal: ville
det kunne bringes ind i en dagsorden, som vi
sd kunne blive enige om, eller vil hr. Lasse
Budtz tilkendegive, at det ligger der klart i
hans egen dagsorden? Og hvad skal der ske i-
FN? Det star os fortsat ikke klart, hvad det
er, der skal ske i FN efter vedtagelsen af hr.
Lasse Budtz’ dagsordensforslag. Det stér
klart, at hr. Lasse Budtz ikke mener, at rege-
ringen har gjort tilstreekkeligt. Deraf m& man
kunne slutte, at hr. Lasse Budtz mener, at der
skal gores noget mere, men hvad er det, der
s skal gores? Er det det, vi har foresldet i
vores dagsordensforslag -om, at regeringen
skal fremseatte et forslag i FN, eller er det, at
regeringen, hvis den ikke selv vil fremsatte
et forslag, sa skal stemme for et andet forslag
— der er jo andre, der stiller forslag pa dette
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omrade? Eller er det reelt et opleg til passi- bassadererne, men de traf ikke nogen endelig
vitet? beslutning. De sendte sagen videre til mini-

Vores stemmeafgivning vil naturligvis af-
henge af, hvad hr. Lasse Budtz besvarer dis-
se spergsmédl med. Vi vil prove at bedemme,
om den dagsorden, hr. Lasse Budtz har stil-
let, vil betyde en svaekkelse eller en styrkelse
af Danmarks indsats i FN og i NATO pé
dette omrade, og det har vi ikke faet klar
besked om. Hvis vi ikke far klar besked, be-
tyder det, at regeringen har mandat til fortsat
ikke at foretage sig noget. Konsekvensen af,
at hr. Lasse Budtz ikke giver klar besked, vil
vere, at regeringen dermed vil fi det, den
ensker, nemlig en godkendelse af dansk pas-
sivitet.

Til slut et par enkelte kommentarer til for-
svarsministerens besvarelse af mine sporgs-
mal. Jeg lagde merke til, at det var meget f
af mine sporgsmal, ministeren var i stand til
at besvare eller i hvert fald fandt det uvlejlig-
heden vard at besvare. Det mé jeg tage som
en bekraftelse af, at det, jeg har sagt, er rig-
tigt, og at ministeren ikke finder at kunne
sige noget imod det.

Men vedrerende specielt spergsméilet om
brug af atomvaben som politisk signal afviste
ministeren de oplysninger, jeg fremlagde. De
tilgengelige og trovardige kilder, som vi ra-
der over, understreger, at det netop er et ho-
vedpunkt i de nye retningslinjer. Jeg n&vne-
de, at Frankfurter Algemeine understreger
dette, og jeg kunne ogsd navne andre kilder,
f.eks. tidsskriftet NATO Report, der under-
streger, at dette er indholdet.

Ministeren mente heller ikke, at der var
sket nogen godkendelse tidligere end for-
svarsministermedet. Ifelge denne kilde, som
jeg tror ministeren vil bekrzfte er en i hoj
grad troverdig kilde, medtes reprasentanter
for NATOs nationale delegationer i begyn-
delsen af maj og blev enige om disse- atom-
retningslinjer, og det er jo helt i modstrid
med, hvad forsvarsministeren oplyste for et
ojeblik siden.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal bare sige for at rydde den misfor-
stdelse, som hr. Albrechtsen nu har luftet fra
talerstolen flere gange, af vejen, at retnings-
linjerne har veret behandlet over en lang
periode. De har ogsd varet behandlet af de
permanente repraesentanter, dvs. NATO-am-

stermedet, og som jeg oplyste i mit tidligere
indlag, var-det ministrene pd medet i Skot-
land i sidste mined, der godkendte dem en-
deligt.

S& lad vaere med, hr. Albrechtsen, at kom-
me med alle mulige maerkelige blade og lufte
forkerte synspunkter, som ikke har noget pa

sig.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Vi har tidligere varet udsat for, at nar vi
fik oplysningerne fremskaffet fra udlandet,
s& viste det sig, at det, som ministeren havd=
oplyst her i Folketinget; ikke var ganske kor-
rekt. Det var vi udsat for i sagen om sokrigs-
retningslinjerne, og det var vi udsat for i sa-
gen om Montebellobeslutningen, hvad angar
de taktiske atomvaben. Det kunne meget vel
tenkes, at vi ogsé udsattes for det her.

Af denne kilde, som jeg nevnte for, frem-
gar det, at man er blevet enige om indholdet
af disse retningslinjer i maj blandt reprasen-
tanterne for medlemslandene. Jeg har ikke
sagt, at man dermed havde foretaget den en-
delige godkendelse; den endelige godkendel-
se er muligvis formelt sket pA NATO-for-
svarsministermedet. Men det, jeg har sagt, er,
at da Folketinget fik besked, var man reelt
enige. Da var toget kort, da havde generaler-
ne besluttet, hvad der skulle ske, og-da var
muligheden for demokratisk indflydelse for-
skertset. Og det, jeg har sagt, er, at sidan
sker det, hver gang der er noget vigtigt p&
tapetet i NATO. Forst traeffes de reelle be-
slutninger, og derefter orienteres Folketinget.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Nu har jeg si hefligt og urbant, som jeg
nu kan, nogle gange spurgt forsvarsministe-
ren, om forsvarsministeren i det mindste ikke
er enig med det element i dagsordenen fra
SF og VS, at man eventuelt i samarbejde
med Norge i NATO-regi burde nedsatte en
arbejdsgruppe med henblik pd at forberede
overgang til en ikke-ferstebrugsstrategi, og
det spergsmaél vil jeg gerne gentage.

Jeg forstar pa hr. Lasse Budtz, at Socialde-
mokratiet synes, det er en god idé, og det
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kan jeg godt forstd, for hr. Lasse Budtz har
helt ret i, at dette er et oven i kabet flere ar
gammelt forslag fra det norske arbejderparti,
som jo nu er i regering. Derfor ma man vel
vurdere situationen sddan, at der er gode
muligheder for at tage dette initiativ i faelles-
skab med nordmandene, og at de sonderin-
ger og de forseg pa samarbejde, som ministe-
ren siger han har foretaget i forhold til den
norske regering, s& kan fortsettes og fore til
et konkret initiativ pa dette felt.

Er det sddan, at ministeren ikke kan svare
nu eller vil have tid til at overveje det, eller
er det sddan, at han bare ikke vil svare? Det
kunne jeg godt tenke mig at fa oplyst. Helst
ville jeg naturligvis have et svar pa det, jeg
har spurgt om, fordi jeg tror, ministeren ud-
market godt ved, hvordan han stiller sig til
dette spergsmal.

Formanden:

Efter henstilling skal jeg her afbryde for-
handlingen og udsztte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 16.20.

Magadet udsat kl. 16.07

Maodet genoptaget kl. 16.20

Forhandlingen genoptoges.

(Kort bemarkning).
Theft (SF):

Jeg kan oplyse, at SF agter at stemme for
den af Socialdemokratiet stillede dagsorden.
Vi har sarlig heftet os ved hr. Lasse Budtz’
fortolkning af dagsordenen, hvorefter bade 3.
maj 1984- og 4. december 1985-dagsordener-
ne galder fuldt ud, og hvorefter der i dagsor-
denen ligger en kritik af, at regeringen har
foretaget sig for lidt, og en opfordring til re-
geringen om nu at serge for, at der sker no-
get.

P4 den baggrund agter vi at stemme for
dagsordenen.

(Kort bemearkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg stillede for lidt siden hr. Lasse Budtz
et sporgsmal; jeg fik ikke noget svar. Hvad
betyder denne dagsorden konkret at regerin-

gen skal gore i FN? Det bliver vi jo nedt tj]
at vide, for én ting ved vi med sikkerhed:
hvis ikke man gennem en dagsorden tilrette-
legger, hvad regeringen skal gore i FN, g3
henfalder den til passivitet. Derfor bliver jeg
nedt til at gentage mit spergsmal til hr. Lasse
Budtz: hvad betyder denne dagsorden at re-
geringen skal foretage sig i FN?

Vi har ogsa stillet det spergsmaél: hvad be-
tyder den at man skal foretage sig i NATO?
Hr. Lasse Budtz har antydet noget om, at
han méaske godt kunne stotte nogle af de tan-
ker, der 14 i det dagsordensforslag, SF og VS
har fremsat, men det er jo ikke navnt pi
nogen mide i denne dagsorden, og derfor
bliver vi nedt til at stille sporgsmalet.

Vi var sd glade, dengang vi fik skabt en
nytenkning i dansk sikkerhedspolitik inter-
nationalt, en konstruktiv linje, der betod, at
den danske regering blev tvunget til at tage
nogle initiativer til internationalt samarbejde
pa tvars af stormagterne for at fi gennem-
fort nogle nedrustningsskridt, men jeg er
bange for, at den dagsorden, som bliver ved-
taget om lidt, kan medfere, at regeringen far
et frikort til fortsat passivitet, s& den linje,
som vi fik afstukket, ikke langere vil blive
fulgt af regeringen.

Hvis ikke vi fir et svar fra hr. Lasse
Budtz, der sikrer os, at sddan vil det ikke g4,
kan VS ikke stemme for den dagsorden, som
hr. Lasse Budtz har stillet.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne forst sige tak til SF for stet-
ten til dagsordenen.

Derefter vil jeg gerne sige til hr. Albrecht-
sen, at vedtagelsen af denne dagsorden bety-
der, at spergsmaélet foruden i FN skal rejses i
NATO, hvor man skal arbejde videre .med
det. En mulighed, som vi synes er god, og
som ogsd er rejst af det norske arbejderparti
og den norske regering, er nedsettelsen af et
udvalg i NATO; det kan vare, der er andre
muligheder. Vi vil ikke binde nogen til netop
det. Vi vil meget gerne ogsa tillade os at for-
handle med andre socialdemokratiske parti-
er. Der er flere muligheder. Det nye er, at
foruden i FN skal sagen fores videre i NA-
TO.

Med hensyn til den parlamentariske kon-
trol synes jeg i og for sig ikke at vi behover
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[Lasse Budtz]

at vere s& bekymrede. Jeg synes, vi har si
mange debatter, at den parlamentariske kon-
trol skulle vaere nogenlunde sikret.

Formanden:

Det var en venlighed, at jeg ikke sluttede
debatten for afbrydelsen, og det er den sidste
korte bemarkning til hr. Albrechtsen.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Lasse Budtz siger — og det er jeg da
glad for ~ at der skal foregd noget i FN, men
vi har ikke kunnet vride ud af hr. Lasse
Budtz, hvad det er, der skal foregd i FN, og
kejseren kan pa et tidspunkt fa sé lidt tej pé,
at man bliver nedt til at erkende det og sige
" det abent, som det er: han har ikke noget toj

pa.
Der ma kunne siges et eller andet konkret
om, hvad det er, regeringen skal gore i FN,
for vi ved jo, hvad den har gjort indtil nu, og
det er, at den har nzvnt i en tale, at Dan-
mark gir ind for et sidant initiativ. Hvad
skal der videre ske i denne samling? Skal
regeringen stemme for et af de forslag, der er
fremsat i FN, eller skal regeringen dog gere
noget i naste samling? Vi forlanger s sande-
lig ikke stormskridt, men vi ma bede om, at
vi far et svar, der sikrer, at det ikke direkte
gar tilbage.

Endelig vil jeg sige, at hvad enten vi far et
svar eller ej, sd vil jeg naturligvis habe, at vi
fortsat i det sikkerhedspolitiske flertal kan
vere enige om, at uanset at vore veje i dag
har mattet skilles en lille smule, kan vi vere
enige om maksimalt at forhindre, at regerin-
gen udnytter denne dagsorden til at henfalde
i passivitet, hvad jeg desvarre tror vil blive
tilfeeldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 7
af Lasse Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 61 stemmer (S, SF og RYV)
mod 2 (FP); 52 (KF, V, CD, KRF og VS)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 6
af Pelle Voigt (SF) og Albrechtsen (VS) (se
foran). .

Hermed sluttede foresporgslen.



