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ambassaden i haag, nr 232 af 24. november L9979 KL. 14.30
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amb. j.nr. 105.,1.2. /UQ{?2£L

umtel 688 af 23. november 1979,

modernisering af tnf.

kg overbrayte dags formiddag til udenrigsminister van der
kLaauw den 1 ministeriets ovenciterede telex givne, personlige

meddelelse fra udenrigsministeren. chefen for nato-kontoret,
van vlioten, var ogsaa tilstaede.

van der klLaauw udtrykte nogen overraskelse over denne
udvikling 1 danmark, som aabenbart endnu ikke var forudset,
JQa van der klaauw havde samtale i strasbourg tfor et par dage
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siden med udenrigsministeren. hans spontane reaktion var,

at denne udvikling i danmark naturiigvis ikke var velkommen

for den hollandske regering, fordi den kun yderligere kunne
vanskeliggoere situationen for hans regering, saavel indadtil som
udadtil. han synes dog i saa henseende mest at interesse-~

re sig for virkningen indadtit, og han forventede, at danmark -
0g maaske ogsaa norge -~ viitle blLive yderligere inddraget 1

den hollandske parlamentsdebat. man maatte regne med en fornyet
saadan den 6. december.

van der klaauw spurgte, hvorvidt man kunne forvente en tilL-
svarende udviklLing 1 norge under indflydelse af den danske. jeg
svarede som min personlige bedoemmelse, at der vel nok ville
blive en vis afsmitning 1 norge, men at den norske regerings
hidtidige bestraebelse 1 retning af at kunne akceptere det

i realiteten forelLiggende forslag til nato-beslutning naeppe
ville blive afgoerende paavirket.

endvidere spurgte van der klaauw til den danske, parlamen-
tariske procedure i sagen. 1igen maatte jeg som en ren t
persontig bedoemmelse svare, at efter folketingsdebatten

den 28, ds. = som nu formentlig var bLevet afdramatiseret =
kom der naeppe en fornyet folketingsdebat foer nato-moedet i de-
cember. regeringen maatte traeffe sin endelLige stilling til
beslutningerne paa dette moede i Lys af en samlLet vurdering

af situationen tilL den tid. saa maatte i1 givet fald folketinget
bagefter tage en debat med eventuel fremsaettelse af mis=-
tillidsdagsorden. jeg understregede naturligvis staerkt, at
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regeringens vedtagelse nu er er udgangspunkt for den forestaa-
ende debat og ikke den endelige stillingtagen.

van der klLaauw stillede det hypotetiske spoergsmaat, hvorlLedes
man kunne taenke sig stemmefordeiingen 1 det danske folketing,
saafremt der blev fremsat en dagsorden med paalaeg til
regeringen om paa nato-moedet i december ikke at akceptere

en moderniseringsbeslutning. mit personlige svar var, at
saafremt partierne}stemte bLokvis, vilLle der formentlLig blive
fLertal for et saadant paalaeg. saafremt man gav

de enkelte mediLemmer af folketinget frihed til at stemme
efter personlig overbevisning, ville der sandsynligvis blive
et flertal imod. jeg forklLarede dette naermere.

van vitoten stilLlede icevrigt et par spoergsmaal, som er daekket
af de medenfor angivne punkter, som ambassaden under alle
omstaendigheder gerne vil have naermere belyst.
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den i ministeriets telex citerede tekst rummer for ambassaden
nogle ukLarheder og rejser enkelte spoergsmaal. ambassaden

ville vaere taknemmelig for at modtage tydeliggoerelse vedroerende
foelgende punkter:

1) hvad er det for en ''helt grundlLaeggende styrke'', som

nato skulLle besidde t tilL forskel for warschawapagten,

og hvorfor mener man, at et forslLag om en seks-maaneders
udsaettelse af en moderniseringsbeslutning er et udtryk for

denne grundlLaeggende styrke? ,

noon
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2) hvorlaenge forestililer man sig, at et moratorium skal vare
0og hvilke omstaendigheder skatL afgoere dets afslutning?

skal rusland vaere fri tilL i de kommende ©6 maaneder at
fortsaette produktion og deployering af ss-20 og

backfires, eller forestilLier man sig et moratorium givet
tilbagevirkende kraft fra december 13797

3) hvorfor skal vaabenkontrolforhandlingerne begraenses til

at forhandLe omen f as t f rysning af ruslands
tnf-styrker? er man fra dansk side imcd en r e d u k t i on

af de russiske, eurostrategiske tnf, inklusive muligheden af
forhandlLing af den saakaldte nul-option? omfatter udtrykket
"'en fastfrysning af dets (ruslands) nuvaerende tnf-styrker'’
samtlige tnf-styrker, altsaa ogsaa ''korte’’ kaernevaaben? hvad
med nato’s tnf-vaaben bortset fra de paataenkte, moderniserede
eurostrategiske tnf’s?

4) ambassaden forstaar ikke tekstens sidste saetning

om at ’"i denne situation vil man fra dansk side tillaegge
reelle vaabenkontrolLforhandlLinger den hoejeste prioritet’®.
hvad menes saaledes med foelgende udtryk: a) ’‘denne
situation'’ (er det den situation, at rusland naegter at
gaa med til et moratorium?) b) '’reelle vaabenkontrol-
torhandlinger®’ ( er dette titL forskel fra formelle eller
ureel.le forhandlinger, hvad man elLers maatte mene med
sidstnaevnte?! c) ‘’'hoejeste prioritet’’ (kvad er naest-
hoejeste og tredishoejezte prioritet?).
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5) finder man fra dansk side, at der er noget til hinder

for, at nato vedtager en modernisering 1 december cg derefter
indLeder vaabenkontrolLforhandlingerne med sovjetunionen med

at foresiaa et moratorium for begge sider? Kkan ikke netop

en moderniseringsbeslutning Laegge et mere effektivt pres

paa sovjetunionen tilL at akceptere et gensidigt moratorium?
{hele den forhandlLingstaktiske grundfilosofi bagved en moder-

niseringsbeslutni ng nu er jo netop, at en saadan beslutning ska-
ber bedre udsigter tilL effektive resultater af vaabenkontrol-

forhandlinger. moderniseringsbestutningen nu tjener altsaa
vaabenkontrolforhandlLingernes formaal. er man fra dansk side
uenig 1 denne filosofi?).

6) saafremt - hvad man maa imoedese - den danske holdning om

en seks-maaneders udskydelse af en moderniseringsbeslutning ikke
nyder fremme inden for nato, vil regeringen da 1 december
undlade at tilslutte sig en produktionsbesLutning? ( i saa

fald vitle danmark stille sig endnu mere afvisende end holLland,
som dog maaske akcepterer en produktionsbeslutning nuj.
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