De fleste af os feler i disse 4r en
stigende frygt for, at oprustningen
vil ende i en krig — vaerst méske i
en atomkrig, der kan udslette den
kultur, vi er en del af. Udsigten til
‘en konventionel krig fort med de
midler, moderne industrinationer
rader over, forekommer ikke me-

get mere beroligende. Frygten for .

krigen forsterkes af den afmagts-
folelse, vi havner i over for
oprustningen, fordi den nzasten pad
deemonisk vis vokser af sig selv og
lever sit eget liv efter en egen
absurd logik.

Hvad kan vi stille op? Kan vi
overhovedet gore noget andet, end
at dukke nakken overfor, hvad
stormagternes politiske ledere og
militere chefer { est og vest hitter
pa? Eller er det ogsd vokset dem
ud af kontrol, s& de sidder som
fanger i et tilsyneladende uben-
herligt fengsel, i en menneske-
skabt pseudo-naturtilstand, som
kaldes terrorbalancen? Hvor langt
hinsides menneskelig fornuft er vi
havnet, ndr Sovjetunionens flyve-

—glver_sig til at skyde et..

passagerfly ned efter et eller
andet reglement, som den politi-
ske ledelse ikke l@ngere synes at
kunne kontrollere? Hvor meget er
vi og vore berns fremtid athangig
af rene tilfeeldigheder i det militae-
re isenkram, nir den danske fldde

~ Ritt
Bjerregaard

' Folkstingsmédlem

Frygten for krigen
forsterkes af den af-
magtsfelelse, vi hav-
ner i over for oprust-
ningen, fordi den ne-
sten pd demonisk vis

vokser af sig selv og

lever sit eget liv efter
en egen absurd logik,
skriver Ritt Bjerre-
gaard. Hun er blandt
initiativtagerne til .
" w»Fredsfondens Ven-
‘ ner«, der blev stiftet i

en amoralske

Man kan sperge, om det hjzlper
at vere aktiv. Om det betyder
noget at stette fredsbevagelserne,
at g i demonstration, give udtryk
for sin utryghed og frygt. Det er
der ingen tvivl om, at det gor. Det
gor naturligvis indtryk pa enhver

- politiker i et demokratisk land, at
mange mennesker er foruroligede
over oprustning og atomraketter
— béide fordi der yniske er stem-
mer i det, men ogsa fordi mange
politikere — tro det eller lad veere
— faktisk er politikere ud fra et
moralsk engagement i det sam-
fund, de lever i. Det er demokrati-
ets kendemeaerke, at de lader sig
plvirke af de folelser, befolknin-
gen giver udtryk for. Og netop

hvad angir oprustning, terrorba-
lance og krigsfrygt, er vi alle
ifelge sagens natur ledet af vores
fplelser. Der gives ikke en eller
.anden form for indsigt i sikker-
hedspolitik eller militeere anlig-
gender, der gor det muligt at
treeffe veerdifri eller objektive

-..afgerelser om utrygheden og fryg-

~ten for krig.

Det er der ganske vist mangen
mester Hermann, der vil belere os
om, men det bliver det jo ikke
rigtigere af. Det fremhaves oven i
kobet gang pd gang, at det navn-
ligt skulle vere kvinder, der

“RERIPFE S “Faket Bt Ve er "

fejltagelse — denne gang ind i et
ubeboet sommerhusomride, naste
-gang mdske ind i Barsebick,

s W’M"Weyﬂr for=
hvad formdlet er. -

heller ikke behovet for en folkelig

-Kalundborg-feergen eller et sovjet-interesse—og bekymring—mindre

russisk krigsskib, der kommer
forbi? Det kan ikke ske — neh,
men var der nogen, der mente, at
raketten kunne havne i sommer-
husene, for den gjorde det? Og
hvad, hvis det alligevel sker med

..en atogaraket, der i forvejen er .
BRI e A

rette ‘en storby 1 remmed
land? Det er vi da i hvert fald
stkre pAAkke kan ske. Eller er vi?-

Hvad kan vi som civilister stille
op over for den slags ting, som vi
pé ethvert niveau er afskiret fra i
realiteten at kunne kontrollere, og
som vi kun delvis har mulighed
for at seette os ind 1? Ikhe meget.
Ikke engang hvis vi som politikere
veelger at .specialisere os i for-

—svars-og stkkerhedspolitik. Hem- " over, at vi ikke synes, vi-har tid og

meligholdelsen og vanskeliggorel-
sen af et samlet, endsige kontrolle-
rende overblik, er en del af
‘oprustningens vesen, og mé ifbige

sagens natur ogsi vere det. Det er’

ganske logisk og legitimt. Men det
bliver det hele naturligvis ikke
mere betryggende af, og det ger

pétrerngende. Tvaertimod.

Men livet skal jo ogsa leves. Vi
kan ikke lade os lamme af utryg-
heden og oprustningens uigen-
nemskuelighed, s& vi ikke far
passet det, som er hverdagen, og

Sem _ terrorbalancen og krigen

truer. Nogle naf*Kritier og over:
skud til at protestere, til at
demonstrere, til at tale og diskute-
re, til at undersege-og klarlegge,
men det er, niy man skal vare
nogtern, kun &t lille fital —
omkring 1 pct. af befolkningen —
der har de krafter og det over-
skud, der skal til. Vi andre kan
have sympati med dem, indimel-
lem ogsd dirlig samvittighed

krefter til at gere, hvad vi burde

gore. Eller vi synes, vi ikke kan-

gennemskue, hvad det er, der

foreghr. Det ‘er ud fra nogle af’

disse forudssetninger, Fredsfon-
dens Venner er blevet dannet, og
det er her ud tra. vi appellerer til
andre om at vere med.

“HeRTAIAY “til"at “danne “Sig” deres

opfattelse om terrorbalance og
~atomKkrig ud fra deres folelser,
mens rigtige mandfolk ser ander-

—ledeskoldt-og forretningsmessigt

p& den sag. Alle disse hysteriske
keellinger, I ved nok! Det kan vi
tage os ganske roligt. Der er i et
reprasentativt demokrati intet
' som helst underledigt eller forkert
i at tage politisk stilling ud fra den
fglelsesmessige oplevelse, man

— tveertimod er det et reprasenta-
-tivt-demokratis styrke, -at--det
besidder kanaler, hvorigennem en
ofte ubestemt og netop moralsk
betinget falelse kan artikuleres og
gives veegt. Fredsbevagelserne

. har demonstreret, at det repre-
sentative demokrati er pavirkeligt
— at det fungerer — og det skal vi
vere glade for.

¢

- Kave af samfundsamfggender

~—Fredsbevegelserne virker-som—

de ovrige gresrodsbevagelser pd
tvers af den etablerede parti-
struktur. Det ef for fredsbevagel-
“serne-som for de svrige grasrods-
bevagelser netop deres styrke. De
har givet og giver fortsat politiak

" moment til sager, der opleves som

veesentlige, ja pdtrengende for




terrorbalance

Ritt Bjerregaard pa talerstolen i Feellessalen pa Christiansborg, hvor
»Fredsfondens Venner« i gar blev stiftet. (Foto: Poul Hansen)
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mange mennesker. Derigennem
har de: medfert en tiltrengt og

- Dadvendig fornyelse af vorcs poli:.... Det._.e
eng

tiske system. Atombevsegelsen,
kvindebevéegelsen, de: skologiske
bevagelser og pd det seneste ogsd
fredsbev&g’elserne har mobilise-
ret en langt bredere politisk inter-
esse, end man ellers har kendt, og
har formet ikke alene den offentli-
ge mening, men ogsd politiske og
administrative beslutninger inden
for vaesentlige omréider af sam-
fundet. De har alle en betydelig

styrke { deres lose, decentrale’

struktur, uden formand, faneba-
rer-og' kasserer, men det kan
upHertiden gare det svert at
skaffe penge til de aktiviteter,
hvorigennem bevaegelserne mani-
festerer sig. Fredsfonden er opret-
tet for at stotte fredsbevegelserne
| videste forstand. og Fredsfon-

dens Vennekreds skal vare med

til at skaffe de penge, der skal til.’
mbesyerligt, fordi det nu
ikke er let at skaffe penge,
men det er ekstra vanskeligt, fordi

det ikke er meningen, hverken at -

styre eller at pAvirke fredsbevae-
gelserne gennem pengene. Det er
o8 meget: om at gore, at stetten
ikke ender med at fere til en
centralisering, der ville betyde
deden for fredsbeveagelserne som
grasrodsbeveagelse. Det, som skal.

_stottes, er det, der allerede foregir

— det kan vare folk, der ansker at
afholde demonstrationer, som vil
holde seminarer, indbyde talere,
oprette og viderefere forbindelser
med bevaegelser | andre lande osv.
Det kan veere en hislp til tryksa-
ger, studiekredse. ja snart sagt til
en hvilken som helst aktivitet.
som man kan hdbe pd. vi! fare til
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et bredere eller dybere engage-
ment | arbejdet for freden. De
penge, vi tAr samlet ind, vil vi give
ud igen, s4 godt vi kan, si vidt
muligt uden at komme til at pleje
bestemte interesser. Stetteforenin-
gen er Jkke en kontrollerende
instans. Den har lkke nogen speci-'
el politisk holdning, og skal ikke
udvikle sig til en bevegelse 1 sin
egen ret. :

Kan sddan en fredsfond og
sddan en stetteforening ikke mis-
bruges til blet og bar kommuni-
stisk propaganda, vil man sperge.
Jo, det kan den. Det kan den nemt,
eftersom Sovjetunionen naturlig-
vis vil have en levende og vel fuld
forstdelig interesse | at svekke det
mlliteere beredskab, bl.a. ogsd ved
at underminere den opbakning,
forsvaret har { befolkningen. Uly-
sten til at spille rollen som »nyttig
ldlot« er nok ogsd det, der mere
end noget andet, har givet mig og
andre anledning til betsenkelighe-
der. Det er en fare, som hele tiden
er til stede, og som jeg ved, at
Fredsfonden og Fredsfondens
Vennekreds vil veere opmeerksom
pA. PA den anden side er det klart,
at den omstendighed, at Sovjet-
unionen er interesseret i, at visse
sider af fredsarbejdet fremmes,
og at andre hemmes, ikke kan
begrunde, at vi satter os med
"Menderne 1 skadet og giver os ind
-under frygten for krigen som for
en skebne. Vores udgangspunkt
méi vare hos os selv, hvad vi kan,
hvad vi bor gere. Det kan ikke
nytte, at vi iader os binde op pa
spekulationer over, hvad der er
Sovjetunionens eller for den sags
skyld USAs interesser eller fobier.
Den opgave, vi m4 s=tte os, er at
tilvejebringe et alternativ’til ter-
rorbalancen, fordi den er blevet

PP U Or AR I i bsird  Dette «

alternativ .ma vare b3 vores
betingelser. Vi.ma4 gere det-ud fra

en erkendelse af vores sterrelse —
eller rettere lidenhed — og med
hensyntagen til, hvor Danmark nu
engang befinder sig pa kloden. Vi
kan ikke hente en lesning pa vores
krigsfrygt og pa vores afsky for en
umoralsk oprustningspolitik an-
dre steder end hos os selv. Hvis vi

—~ikke har styrke til-at-formulere-et—----

alternativ, vil ingen kunne hjalpe
o8s. Det er derfor, vi har en
forpligtelse til at gere noget ved
det, om ikke andet, sd bidrage
med penge af vores egen lomme, i
det omfang. vores samvittighed
tilsiger os det, og som vi synes, vi

har rad.
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