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Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om folkekirkens okonomi.
(Fremsat 10/10 84. Forste behandling

17/10 84. Betenkning 5/12 84).

Der var stillet 9 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bet&nkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-3, @ndringsforslag nr. 1-3, § 4, sdle-
des @ndret, &ndringsforslag nr. 4, § 5, séle-
des @®ndret, &ndringsforslag nr. 5, § 6, séle-
des @ndret, &ndringsforslag nr. 6 om en ny
affattelse af § 7, § 7 i den nye affattelse, § 8,
&ndringsforslag nr. 7, § 9, sdledes @ndret, §§
10-19, @ndringsforslag nr. 8, § 20, séledes
zndret, §§ 21 og 22, endringsforslag nr. 9, §
23, siledes @ndret, og §§ 24-28

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om endring af militeer rets-
plejelov.

(Fremsat 30/10 84. Ferste behandling 7/11
84. Betenkning 29/11 84).

Der var ikke stillet @ndringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Foresporgsel nr. F 12:
Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvordan agter Danmark i FNs general-
forsamling og sikkerhedsrad at arbejde aktivt
for international afspznding og nedrust-
ning 2«

Af Pelle Voigt (SF) og Albrechtsen (VS).

(Foresporgslen anmeldt 13/11 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 16/11 84).

Begrundelse

Pelle Voigt (SF):

Arsagen til, at denne forespergsel er rejst,
er ikke, som nogen maske kunne tro, og som
man har kunnet fi indtryk af i pressen,
sporgsmélet om en enkelt afstemning i FN
om en bestemt resolution fremsat af Cuba,
DDR og Ungarn om ikke-forstebrug af
atomviben. Nej, foresporgslen her er motive-
ret og indleveret generelt, inden denne dis-
kussion rejste sig ...

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg lzgger stor vaegt pa, at man kan here
over hele salen, hvad der siges her fra taler-
stolen.
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Pelle Voigt (SF):

Foresporgslen er indleveret, for denne dis-

kussion rejste sig, af to vasentlige grunde.
Den ene er den, at man kan have grund til at
vere bekymret over, hvorvidt det danske
handle- og afstemningsmenster i FN ind-
holdsmessigt pa rimelig vis matte kunne si-
ges at vare i overensstemmelse med folke-
tingsflertallets vedtagelser her i denne sal.
Det er der mange gode grunde til at tvivle
pé, ikke blot det omdiskuterede resolutions-
forslag fra Cuba, DDR og Ungarn om ikke-
forstebrug af atomvaben.

Den anden og temmelig forbleffende an-
ledning til denne foresporgsel er den offentli-
ge diskussion, som udenrigsministerens udta-
lelser til pressen om Danmarks plads i FNs
sikkerhedsrad afstedkom. Det var jo siddan,
at udenrigsministeren ved flere lejligheder
fremsatte det synspunkt, at Danmark maske
burde afstd fra at indtage sin plads i FNs
sikkerhedsrad, fordi der i den ojeblikkelige
situation var et flertal i folketinget, som on-
skede fort en dansk udenrigspolitik, som
udenrigsministeren ikke var enig i.

Vi finder, at den klare internationale for-
pligtelse, som et medlemskab af sikkerheds-
‘radet er, ogsa moralsk, er noget, som Dan-
mark ikke alene ma patage sig, men noget,
som Danmark mé udnytte aktivt og politisk
til fremme af nedrustningens og afspandin-
gens sag.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Medlemskabet af FN er som bekendt en
af hovedhjernestenene i dansk udenrigspoli-
tik, og indsatsen inden for verdensorganisati-
onens system har en meget hej prioritet i vor
udenrigspolitiske virksomhed.

Dette forhold afspejler den grundtanke i
vor udenrigspolitik, som vi traditionelt kal-
der samarbejdslinjen. Ikke mindst for et land
som Danmark med en forholdsvis beskeden
storrelse og en meget sterk afhangighed af
udveksling med omverdenen mé det vere et
mal i sig selv at fremme udviklingen af et
intérnationalt samfund baseret pé retsregler
og ordnet samarbejde fremfor militer magt
og okonomisk styrke. P4 den baggrund er jeg
tilfreds med, at initiativtagerne til debatten i
dag har formet forespergslen, som de har
gjort: »Hvordan agter Danmark i FNs gene-

ralforsamling og sikkerhedsrad at arbejde
aktivt for international afspaznding og ned-
rustning 7«

Formuleringen peger pa, at spergsmailet jo
netop er, hvad Danmark kan udrette i kraft
af bl.a. sikkerhedsradsmedlemskabet, altsd
hvad vi kan udrette, og ikke, hvad vi selv
kan fa ud af det.

Det gleder mig ogsd, at forespergerne sd
klart har markeret sammenhzngen imellem
arbejdet for international afspznding og ar-
bejdet for nedrustning. De to omréder er jo
forbundne i den forstand, at de internationa-
le spendinger er den veasentligste hindring
for nedrustningsbestrebelserne, ganske som
aftaler om nedrustningsforanstaltninger er et
centralt element i afspendingsbestrebelserne.
Jeg skal i denne besvarelse forst omtale rege-
ringens mal for arbejdet for nedrustning i
FNs generalforsamling og derefter komme

‘ind pa, hvordan vi i kraft af vores kommen-

de medlemskab af FNs sikkerhedsrad ogsa i
dette organ kan arbejde aktivt for internatio-
nal afspaending. '

Det grundleggende princip for vor delta-
gelse i generalforsamlingens behandling af
nedrustningsspergsmal er, at vi stetter alle
bestrebelser, der kan fore til standsning af
vébenkaplebet. Vi arbejder siledes for kon-
krete og realistiske vabenkontrol- og nedrust-
ningsaftaler, der kan skabe storre sikkerhed,
men p4 et lavere rustningsniveau. Selve ned-
rustningsaftalerne bliver jo ikke udformet i
FNs generalforsamling, men pé& nedrust-
ningskonferencen i Genéve gennem bilaterale
forhandlinger eller pd anden méde. Men
FNs resolutioner kan da yde et nyttigt bidrag
til sAdanne forhandlinger ved at angive prin-
cipper, rammer og retningslinjer.

Jeg vil gerne understrege begreberne reali-
stisk og konkret. De indebarer nemlig, at vi
ikke stotter de resolutionsforslag, hvis sigte
er at fere propagandakrig i FN snarere end
at fremme nedrustningssagen. Og det er vel-
kendt, at Ostlandene i betydelig grad frem-
legger sadanne generelt formulerede forslag,
der soger at stille de vestlige lande i et ufor-
delagtigt og urimeligt lys, og som ofte er
praeget af et let gennemskueligt hykleri. Det
gelder is®r sporgsmélet om atomvaben, og
det sker jo typisk ved, at man fordemmer
den vestlige afskrzkkelsesstrategi. Men hvis
Vestens strategi skal @ndres, s& ma det fore-
g ved dreftelser i NATO og ikke i FN.
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I mit indleg pd FNs generalforsamling i
ar kom jeg ind pa en razkke nedrustnings-
sporgsmal. Jeg beklagede det seneste &rs
manglende fremskridt og rettede en appel til
iser USA og Sovjetunionen om at samarbej-
de om en losning af de meget vigtige sporgs-
mal pa nedrustningsomradet. Jeg nzvnte her
specielt forhindring af et vadbenkapleb i det
ydre rum, et fuldstendigt stop for atompre-
vespraengninger, INF- og START-forhand-
lingerne, fastfrysning af atomvében, atomvd-
benfri zoner, forbud mod kemiske vdben og
FN-ekspertrapporten om konventionelle va-
ben.

De danske synspunkter er endvidere ble-
vet markeret mere detaljeret gennem vore
indleg i generaldebatten om nedrustnings-
spergsmaél i generalforsamlingens forste sam-
ling, og i dette indleg blev der givet udtryk
for et steerkt hadb om en snarlig genoptagelse
af forhandlingerne mellem USA og Sovjet-
unionen om begraznsning af atomvében.

Danmarks ubetingede stotte til indferelse
af et fuldstendigt atomprevestop og vores
aktive medvirken til etablering af et effektivt
kontrolsystem blev omtalt. Vi udtrykte endvi-
dere stotte til en effektiv videreforelse af den
meget vigtige traktat om ikke-spredning af
kernevdben; ogsd atomvabenfrie zoner blev
omtalt, og vi gav udtryk for, at vi gik ind for
dreftelser, der havde til formal at etablere en
atomvabenfri zone i Norden i en bredere
europzisk sammenheng og med garantier
fra USA og Sovjetunionen.

Hvad angar fastfrysning af kernevaben,
blev det n®vnt, at den danske regering stot-
tede tanken om, at atomvibenmagterne skul-
le na til enighed om en kontrollerbar fast-
frysning af atomvében og deres fremforings-
midler som et udgangspunkt for forhandlin-
ger om reduktioner.

Videre fremhavede vi vigtigheden af de
igangverende forhandlinger om et forbud
mod fremstilling og oplagring af kemiske
vAben, og vi hilste de skete fremskridt vel-
kommen.

Vi gav udtryk for bekymring over risikoen
for en udstrekning af vabenkaplebet til det
ydre rum og talte til fordel for et forbud
imod antisatellitvdben. Endelig fremhavedes
betydningen af konferencen i Stockholm om
tillid- og sikkerhedsskabende foranstaltninger
i Europa.

Det danske indleg i generaldebatten frem-
hezvede desuden et spergsmal, som ogsd blev
gjort til genstand for et sarskilt dansk ind-
lzg, nemlig nedrustning p&d omridet konven-
tionelle vdben. Som jeg var inde pa i min
redegorelse ved foresporgselsdebatten her i
folketinget den 1. november 1984, er der her
tale om et dansk initiativ, som har kert i et
par 4r i FN. Senest er der fremlagt en eks-
pertrapport, der analyserer det konventionel-
le vabenkapleb, og som peger pad veje og
midler til at iveerks®tte en nedrustningspro-
ces pd dette omrade. Rapporten fra ekspert-
gruppen, som jo havde dansk formandskab,
er den forste samlede fremstilling i FN-regie
af problemerne i forbindelse med konventio-
nelle vidben. Rapporten er blevet debatteret
pad den igangverende generalforsamling,
hvor den er blevet godt modtaget. Det er lyk-
kedes at opna enighed om et dansk resoluti-
onsforslag, der anmoder FNs medlemslande
om at fremseatte skriftlige bemarkninger til
rapporten, og i lyset af disse bemarkninger,
vil vi sa overveje, hvordan vi kommer videre
med sagen.

Dette danske initiativ betyder pad ingen
mdde, at vi onsker at give lavere prioritet til
den nukleare nedrustning, men det er vard
at holde sig for gje, at de konventionelle va-
bens kampkraft er sget meget betydeligt, og
at 80 pct. af verdens samlede rustningsudgif-
ter i dag ofres pa disse vaben. Hertil kommer
risikoen for, at en konflikt udvikler sig fra at
blive udkampet med konventionelle vaben
til en atomkrig.

Alt i alt er det derfor tilfredsstillende, at
det er lykkedes at starte en proces i FN, der
koncentrerer opmarksomheden om de sik-
kerhedsmessige og ekonomiske aspekter af
det konventionelle vdbenkapleb.

Ud over at have fremlagt dette resolutions-
forslag er vi medforslagsstillere til en raekke
andre resolutionsforslag, og det indebearer
dels at vi er med til at formulere selve reso-
lutionsteksten, dels at vi markerer vores
holdning udadtil mere aktivt end blot igen-
nem stemmeafgivning. I ar er Danmark sale-
des med til at stille forslag om resolutioner,
der drejer sig om forbud mod kemiske va-
ben, nedskzring af militere budgetter, et
fuldsteendigt stop for atomprevesprengnin-
ger, tillidskabende foranstaltninger, forbud
mod inhumane vaben,.forbud mod fremstil-
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ling af spalteligt materiale til vibenbrug samt
regional nedrustning. ‘

For jeg gar over til at tale om sikkerheds-
radet, vil jeg gerne nevne sporgsmalet om
nedrustning og udvikling. Danmark og de
ovrige nordiske lande har gennem en arrzk-
ke fremmet behandlingen af dette emne i
FN. Der er saledes udarbejdet en rapport,
der demonstrerer, hvorledes oprustningen
beslaglegger kolossale menneskelige og oko-
nomiske ressourcer, og hvorledes menneske-
heden i realiteten stir over for et valg, et
valg imellem at fortsatte oprustningen eller
tilstrebe en bred, skonomisk og social ud-
vikling. :

P4 FNs naste generalforsamling vil man
p4 ny drefte mulighederne for at skabe en
konkret sammenkadning mellem nedrust-
ning og udvikling. Ogs4 pa dette omride vil
regeringen fortsatte de danske bestrabelser
pd at fremme realistiske  og nyttige nedrust-
ningsbestrabelser.

Nér spergsmalet herefter er, hvordan Dan-
mark i sikkerhedsradet kan arbejde aktivt for
international afspeznding og nedrustning, vil
jeg forst og fremmest henvise til FN-pagtens
artikel 24, hvori det hedder, at FNs med-
lemslande overdrager sikkerhedsrddet hoved-
‘ansvaret for opretholdelse af mellemfolkelig
fred og sikkerhed og er enige om, at sikker-
hedsradet under udferelsen af sine pligter pé
grundlag af dette ansvar handler pad deres
vegne. ,

FN-pagtens bestemmelser om sikkerheds-
radet afspejler den forhdbning, man narede i
tiden omkring Jaltakonferencen ved anden
verdenskrigs afslutning om, at navnlig de
fem stormagter, der har permanent sede i
sikkerhedsradet, skulle kunne arbejde sam-
men om at forhindre eller standse vabnede
konflikter. Denne tanke afspejles f.eks. i de
serlige afstemningsregler for sikkerhedsradet,
som tildeler de permanente medlemmer veto-
ret, samt en razkke bestemmelser i pagtens
kapitel 6 om fredelig bileggelse af tvister og
i kapitel 7 om sikkerhedsradets indsats med
hensyn til trusler mod og brud pa freden og
aggressionshandlinger.

De mere pracise og detaljerede af disse
bestemmelser er aldrig blevet fort ud i livet.
Hvad de andre bestemmelser angir, ma det
ogsé erkendes, at de store forhdbninger, som
jo prazgede tiden omkring afslutningen af
anden verdenskrig, og som jo ogsd kom til at

spille en stor rolle for den sikkerhedspoliti-
ske tenkning i Danmark i de ar, er blevet
skuffet.

Der har jevnligt veret fremfert forslag og
tanker om reformer af FN-pagtens indhold
for at styrke organisationens muligheder pé
det fredsbevarende omréde. Det er imidlertid
efterhdnden blevet almindelig anerkendt, at
det, som man har kaldt FNs og sikkerhedsra-
dets magtesleshed, nok ikke sd meget beror .
pad pagtens udformning, men skyldes mang-
lende politisk vilje til at efterleve pagten. Det
er jo et forhold, der igen hanger sammen
med udviklingen i efterkrigsirene af forhol-
det imellem stormagterne og jo ganske sar-
ligt forholdet imellem USA og Sovjetuni-
onen.

For man gar videre fra denne konstate-
ring, kan der vare grund til at understrege,
at FN-systemet pd trods af de mangler, som -
vi alle er opmarksomme pé, har haft en me-
get vaesentlig betydning, som det selvfolgelig
kan vere svert at dokumentere konkret.
F.eks. overses det alt for ofte, hvilke vaerdi-
fulde resultater FN har opnéet pd de ekono-
miske, sociale og tekniske omréader, som jo
udger 80 pct. af FN-systemets virksomhed.

Ogsé nar vi holder os til det centrale om-
rade, som opretholdelse af international fred
og sikkerhed udger, kan der peges pad mange
lejligheder, hvor FN i almindelighed og sik-
kerhedsradet i serdeleshed har ydet betydeli-
ge bidrag. Lad mig helt konkret pege pa sik-
kerhedsradets resolution 242, der blev til i
november 1967 under Danmarks tidligere
medlemskab af sikkerhedsradet og med aktiv
dansk medvirken, en resolution, som endnu i
dag er et centralt redskab i bestrebelserne pa
at gere fremskridt mod en fredsordning i
Mellemosten. Et andet eksempel er resoluti-
on 435 fra 1978. Den vedrerer Namibia og
har dannet grundlag for en ganske vist alt
for langvarig indsats af den forhandlings-
gruppe bestdende af fem vestlige lande, som
har bragt Namibiaproblemet meget langt
frem mod en internationalt acceptabel los-
ning, en lesning, hvis gennemforelse vi har
begrundet hdb om at se i en overskuelig
fremtid.

Hovedforudsatningen for, at sikkerhedsra-
det kan skabe resultater, vil altid vere, at
rddet handler med enstemmighed eller i hvert
fald med meget bred enighed omfattende de
permanente medlemmer. Det er ikke nok at
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fa vedtaget en resolution, for dens virkeligge-
relse vil altid forudsette en aktiv indsats is&r
fra stormagterne, en indsats, som man kun
kan forvente af lande, som foler et medan-
svar for en beslutning i kraft af deres indfly-
delse pa den og deres stotte til den.

For Danmark, der leegger stor vagt pd at
styrke FNs og sikkerhedsradets autoritet, méd
det derfor vare et vigtigt mal at fremme
enigheden mellem radets faste medlemmer.
Se, hermed mener jeg ikke, at vi skal sege at
indtage en meaglende midterposition mellem
USA og Sovjetunionen. Vi er nu engang ikke
et neutralt land, men vi er medlemmer af
den vestlige alliance, og inden for alliancen
. har vi altid staet for en afspandingsfrem-
mende politik. Jeg vil heller ikke henfalde til
illusioner om, hvor megen indflydelse Dan-
mark kan ove pa forholdet mellem stormag-
terne. Det er naturligvis helt overvejende dis-
se magter selv, der ma vise politisk vilje og
mod til at udvikle deres indbyrdes dialog om
de sporgsmadl, der skiller dem, og der kan
heldigvis omsider nu spores positive signaler
fra begge sider.

Danmark kan imidlertid virke for en for-
bedring af forholdet mellem sikkerhedsradets
faste medlemmer med hensyn til begge de
hovedkategorier. af spergsmal, som giver an-
ledning til spa@ndinger, nemlig dels konflikt-
situationer i forskellige dele af verden, dels
nedrustnings- og vabenkontrolspergsmalene.

Inden for FN-systemet frembyder vore
muligheder med hensyn til de regionale
sporgsmal sig serlig i sikkerhedsradet, mens
arbejdet med vdbenkontrol- og nedrustnings-
sporgsmélene, som jeg tidligere har omtalt,
ma foregé i generalforsamlingen og i forskel-
lige andre organer. I sikkerhedsradet kan
vore handlemuligheder forst og fremmest
vise sig i forhold til de ofte akutte regionale
konflikter, som radet beskeftiger sig med
under hovedparten af sin virksomhed.

Det har gennem mange &r varet et traditi-
onelt dansk synspunkt, at s&danne regionale
konflikter og kriser ber anskues og behand-
les ud fra deres regionale forudsatninger. Vi
gor gxldende, at regionale konflikter for-
trinsvis ber ses som et udslag af spendinger
og modseatningsforhold, ofte af okonomisk
og social karakter, i de omrader, hvor krisen
er opstiet, og mindre som en konsekvens af
et vanskeligt @st-Vest-forhold. Det vil derfor
ogsd vere parterne i omridet, som det ma

tilkomme og pahvile at spille hovedrollen og
tage initiativet ved udformningen af forslag
til regionale lesninger pad regionale proble-
mer, og det vil veere lettere at lose kriserne,
hvis de kan holdes isoleret fra Ost-Vest-for-
holdet.

Vi skal naturligvis ikke naivt bestride, at
regionale konflikter ofte har en sammenhzng
med Ost-Vest-forholdet. Vores synspunkt er
imidlertid, at sammenhangen som udgangs-
punkt ber opfattes saledes, at de regionale
konflikter og kriser ses som medvirkende
arsager til et spaendt Ost-Vest-forhold mere
end som konsekvenser af Ost-Vest-forholdet.
Det afgorende er, at vi ikke ved en ensidig
betragtning af verden igennem st-Vest-
modsztningens briller bidrager til en bloke-
ring af mulige lesninger. Denne tilgang ferer
ikke alene til en mere konstruktiv behandling
af lokale kriser og dermed til lokal afspan-
ding, den ferer forhdbentlig ogsa til en for-
bedring af @st-Vest-forholdet og dermed til
global afspending.

Jeg skal herefter konkret behandle nogle
af de spergsmdl, som kan forventes at blive
taget op i sikkerhedsradet i vores medlems-
periode.

Hvad angdr Danmarks beskaftigelse med
disse sporgsmal, vil det vere fremgaet af mi-
ne tidligere bemerkninger om vilkirene for
sikkerhedsradets arbejde, at jeg ikke finder
det rigtigt at fremsette nogen generel pro-
gramerklering; jeg vil blot fremhaeve to
grundprincipper. For det forste at Danmarks
holdning til de politiske spergsmal, der kom-
mer til behandling i sikkerhedsradet, natur-
ligvis vil vaere den samme i sikkerhedsradet
som uden for sikkerhedsrddet. For det andet
at vi betragter sikkerhedsradet som en ar-
bejdsplads, hvor vi pd grundlag af danske
synspunkter skal producere samarbejde og
konkrete resultater. Sikkerhedsradet er ikke
en tribune for fanfareforslag, sikkerhedsradet
er et forhandlingsforum og ikke, sidan som
generalforsamlingen er det, et debatforum.

At regeringens udenrigspolitiske holdning
vil vere den samme i sikkerhedsrddet som
uden for dette, gelder f.eks. ogsd med hen-
syn til vores holdning til apartheidsystemet i
Sydafrika. Det er som bekendt dansk politik,
at det internationale pres mod Sydafrika ber
oges og gores mere effektivt, og at sikker-
hedsradet snarest ber vedtage bindende oko-
nomiske sanktioner mod Sydafrika som led i
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dette internationale pres for apartheidpolitik-
kens afskaffelse ad fredellg vej.

Vi har ogsd — som vi har vist det i gerning
- den opfattelse, at den allerede vedtagne
vibenembargo naeje ber overholdes, og vi vil
lobende holde mulighederne for oje for at
styrke embargoen sével som andre tiltag, der
kan tjene til at ege presset pa Sydafrika. Dis-
se bestanddele af vor Sydafrikapolitik vil
naturligvis danne grundlag for vores arbejde
som medlem af sikkerhedsradet.

Tidligere i min redegorelse fremhavede
jeg, at Danmark traditionelt anskuer konflik-
ter ‘og kriser ud fra deres regionale forudsat-
ninger. Denne opfattelse gzlder ogsd udvik-
lingen i Mellemamerika, hvor de nuvarende
kriser oftest har rod i grelle skonomiske og
sociale uligheder i de mellemamerikanske
samfund. Tingets medlemmer vil vide, at de
sakaldte Contadoralande fortsat arbejder for
at opna fredelige losninger pd modsetnings-
forholdene i Mellemamerika uden ydre ind-
blanding. Det er ogsa velkendt, at Danmark
sammen med sine ni EF-partnere yder Con-
tadorabestrabelserne stotte og opbakning, og
jeg tror, at hovedvagten i vor politiske ind-
sats over for omradet ogsa fremover bor leg-
ges dér. Nicaragua har fire gange i indeve-
rende ar bragt spergsmalet om situationen i
Mellemamerika op i sikkerhedsradet. Havde
vi veret medlem af radet i &r, ville vi natur-
ligvis have lagt de principper, jeg her har
redegjort for, til grund for vores holdning.

Konflikten imellem Iran og Irak kan i
grunden siges at vare et skoleeksempel pd
den type konflikt, som FN-pagtens ophavs-
meand havde i tankerne, da de formulerede
pagtens bestemmelser om sikkerhedsrddets
rolle med hensyn til genoprettelsen af inter-
national fred og sikkerhed. Danmark, som er
helt upartisk over for konflikten og har et
godt forhold til begge dens parter, vil stotte
enhver bestrebelse, der kan fremme afspzn-
ding og forsoning i dette omrade, herunder
ogsd sddanne bidrag, som sikkerhedsridet
miétte kunne yde.

Med hensyn til den arabisk-israelske kon-
flikt har sikkerhedsrddet som navnt tidligere
ydet vasentlige bidrag til grundlag for freds-
bestrebelserne. Muligvis kan en rolle for sik-
kerhedsradet blive aktuel i den danske med-
lemsperiode. Det element i Mellemestsituati-
onen, som netop nu er mest aktuelt, ogsé for
sikkerhedsradet, er imidlertid situationen i

det sydlige Libanon. Forhdbentlig kan en
tilbagetrekning af de fremmede tropper fra
Libanon medvirke til en afspending i omra-
det, som ogsa kan forbedre mulighederne for
en bredere fredsproces. En @ndring af man-
datet for FN-styrken i Libanon, UNIFIL, er
blandt de spergsmal, som kan komme til be-
handling tidligt i vores sikkerhedsradsperio-
de.

Cypernsporgsmdlet har nu i over 20 ér
veret et tilbagevendende sporgsmdl pa sik-
kerhedsradets dagsorden, desvarre uden at
modsatningsforholdet imellem oens to be-
folkningsgrupper derved er blevet mindsket.
Situationen er blevet yderligere vanskelig
som folge af den tyrk-cypriotiske uafh&ngig-
hedserklering i november 1983, og dette en-
sidige skridt gav regeringen anledning til pa
ny at understrege sin stette til den cyprioti-
ske republiks enhed, territoriale integritet og
uvafhengighed.

Endelig er det i det sidste tiar lykkedes at
undgd nye krigshandlinger, hvilket iser ma
tilskrives den fredsbevarende FN-styrke,
UNIFCYP, hvortil Danmark bidrager med
ca. 340 soldater. FN-styrkens mandat skal
forlenges af sikkerhedsrddet hvert halve ar.

Sammenfattende kan det om konfliktsitua-
tionerne og nedrustningsspergsmélene siges,
at bestrzbelsen pa at opbygge storre tillid
mellem landene er den helt afgorende opga-
ve, og dette gelder ogsd for arbejdet i FN.
Netop med baggrund i FN-systemets brede
beroringsflader med alle denne verdens kon-
flikter og interessemodsatninger frembyder
der sig inden for rammerne heraf muligheder
for at stimulere til en overvindelse af forsta-
elseskloften imellem modstdende parter og til
en opbygning af tillid, der bl.a. kan bane
vejen for egentlig nedrustning og vabenkon-
trol. Denne tankegang — at bidrage til en po-
sitiv proces, hvor sterre tillid kan danne
grundlag for at udbygge et internationalt
samarbejde pa tvers af traditionelle mod-
setninger — vil vare regeringens mdlsztning
i FN-arbejdet.

Jeg vil gerne til afslutning fremhave, at de
procedurer for kontakt mellem regeringen og
folketinget, som felges i almindelighed med
hensyn til regeringens udenrigspolitik, natur-
ligvis ogsa vil blive fulgt, nar det drejer sig
om sikkerhedsrddsspergsméalene. Regeringen
ser frem til et konstruktivt samarbejde, som
kan sikre bevarelsen af den brede enighed,
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som jo altid“har bestdet her i folketinget om
Danmarks FN-politik. Det mé vare et felles
mal for alle, der stotter FN, at Danmark kan
bidrage til en styrkelse af organisationen ved
en ledig indsats i organisationens organer.

“‘Vores medlemskab af sikkerhedsrddet rum-

mer muligheder, men sd sandelig ogsd for-
pligtelser til at udnytte disse muligheder med
ansvar. S

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal forst takke udenrigsministeren for
hans meget omfattende redegerelse for det
arbejde for afspending og nedrustning, som
Danmark agter at udfere i FN. Jeg synes
egentlig, at det p4 mange mader var en me-
get interessant og ganske god redegorelse,
som giver et godt billede af, hvor vi star
udenrigspolitisk i den nuvarende situation.

Udenrigsministerens udtalelser her og
udenrigsministerens beskrivelse af det arbej-
de, Danmark agter at udfere i FN og i FNs
sikkerhedsrad, synes jeg egentlig til fulde vi-
ser, at det var rigtigt, at man endelig beslutte-
de sig til, at Danmark skulle indtage sin
plads i sikkerhedsradet. I de mange veasentli-
ge verdensbr@ndpunkter, som udenrigsmini-
steren var inde pa i sin tale, kommer vi for-
modentlig til at opleve ganske afgerende og
meget vigtige beslutninger, hvor Danmark
gennem sit medlemskab af sikkerhedsradet
kan komme til at spille en vigtig rolle.

Jeg synes, at det hovedsynspunkt, som 14 i
udenrigsministerens tale vedrerende forhol-
det mellem Ost-Vest-modsztningen og mod-
setningen mellem verdens rige og fattige, er
rigtig. Jeg synes, det er rigtigt, at man forst
og fremmest anskuer konflikter i den tredje
verden ud fra deres sociale baggrund og pre-
ver at forstd det opger med udbytning og
undertrykkelse, som er i gang dér.

Udenrigsministeren henviste som et fortil-
faelde for en del af det arbejde, man vil gore,
til det arbejde, Danmark i sin tid under tidli-
gere ambassader Hans Tabor udferte om-
kring vedtagelsen af resolution 242. Jeg anser
det ikke for usandsynligt, at Danmark ogsé i
den kommende sikkerhedsridsperiode kan
komme til at vaere med til at treffe beslut-
ninger af meget vidtreekkende og vasentlig
karakter i forbindelse med situationen i Mel-
lemeosten, og jeg vil habe, at vi, nir den tid

kommer, er i en situation, hvor folketinget og
regeringen sammen — eller hvordan det nu
matte treeffe sig — vil skabe en situation, hvor
Danmarks stemme i FNs sikkerhedsrdd nu
vil lyde til fordel for det palastinensiske
folks ret til national selvbestemmelse og en
egen uafhzngig stat som en uadskillelig del
af en rimelig Mellemostenlosning.

Jeg noterede ogsé med tilfredshed den me-
get sterke tone, der 13 i udenrigsministerens
fremstilling af den danske sanktionspolitik
over for Sydafrika. Det var ikke just de to-
ner, vi horte, da vi for et stykke tid siden
behandlede et beslutningsforslag her i folke-
tinget om dette spergsmal, men jeg er glad
for, at diskussionen ejensynlig har gjort s&
dybt indtryk pa regeringen, at man nu agter
at fore denne politik ud i livet ogsd i FN.

Jeg skal endelig sige, at jeg egentlig ogsé
synes, at det var meget rigtigt og rimeligt, at
udenrigsministeren papegede, at konflikterne
i det mellemamerikanske omrade skal forstds
i deres sammenhang, skal forstds som et
folks opger med social og politisk undertryk-
kelse snarere end puttes i @sken med Ost-
Vest-konflikten. Jeg haber, at det vil betyde
en meget voldsom og en meget tydelig dansk
indsats for at forhindre udenlandsk militer
indblanding mod nogen stat i det mellem-
amerikanske omrade.

Nar jeg har sagt dette og udtrykt min til-
fredshed med, at Danmark er indtrddt i sik-
kerhedsradet, skal jeg samtidig sige, at jeg
egentlig stadig er forbleffet over den stribe af
udtalelser, der gik forud for, at Danmark
patog sig sikkerhedsrddsmediemskabet, og
over, at udenrigsministeren i den forbindelse
kaldte den danske udenrigspolitik, som er
vedtaget i dette folketing, serstandpunkter
og antydede, at folketingsflertallet maske
kunne fole sig fristet til at tvinge regeringen
til at fore propagandaforslag frem i FNs sik-
kerhedsrad. Jeg synes, at det er udtryk for en
besynderlig tankegang og en besynderlig op-
fattelse af forholdet mellem regering og par-
lament. '

Det ma da vaere en hovedopgave for en
hvilken som helst regering, der velger at bli-
ve siddende ved regeringsmagten, der vaiger
at patage sig ogsd de udenrigspolitiske opga-
ver, som den palzgges af folketinget, at den
forer denne udenrigspolitik aktivt frem i alle
de relevante internationale forsamlinger,
hvor Danmark deltager, herunder ikke
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mindst i De Forenede Nationers organer,
ved sdvel afstemninger i generalforsamlingen
og sikkerhedsrddet som ved arbejdet med
forskellige andre initiativer. Det, man maske
kunne enske, var, at Danmark i langt hgjere
grad, end det tidligere har varet tilfzldet,
selv tog en rekke initiativer, at regeringen
* forte en razkke af de ting, som folketinget har
vedtaget pa det sikkerhedspolitiske omréade
til fremme af - afspending og nedrustning,
aktivt frem i form af forslag ogsd i De Fore-
nede Nationer.

Hvis det nu er sddan - og sidan er det
tilsyneladende af og til, og udenrigsministe-
ren var lidt inde pa det i sin tale, da han om-
talte samarbejdsforholdene her i folketinget
mellem regering og folketing i disse sager —
hvis det nu er sadan, at regeringen af og til
maske har vanskeligt ved at forstd visdom-
men i eller indholdet af de vedtagelser, som
er truffet her i folketinget, sa er det jo faktisk
s&dan, at vi i grundloven har sikret eksisten-
sen af det rddgivende organ, som hedder det
udenrigspolitiske navn. Efter vores opfattel-
se md det vare sddan, at hvis regeringen fo-
ler en berettiget tvivl om, hvorledes f.eks.
den dagsorden, folketinget vedtog den 3. maj
1984, skal forstds, s& er det rimelige vel
egentlig, at man radferer sig med det uden-
rigspolitiske navn og sperger: hvordan me-
ner folketingets partier at denne resolution
skal forstas? \

Det betyder naturligvis ikke, at man far
andet end et rdd, da det udenrigspolitiske
nzvn netop er en radgivende forsamling,
men efter vores opfattelse ma sddanne rad,
og iser rad fra et folketingsflertal, tages al-
vorligt og tages langt mere alvorligt, end vi
desverre har set eksempler pa i forbindelse
med en af de sidste FN-afstemninger. Men
jeg vil ogsa sige, at nar disse rad skal tages
alvorligt, og hvis de skal tages alvorligt, s&
forudsaetter det ogsa, at der er alvor bag. Nar
man giver rad til regeringen, forudsetter det,
at ndr man som f.eks. i en konkret sag angi-
ende en konkret FN-resolution rader regerin-
gen til at undlade at stemme, s& mener man
det, og sa folger man sagen op, hvis regerin-
gen beslutter sig til at tilsidesatte folketings-
flertatlet. Hvis man ikke er villig til det, ber
man mdske i virkeligheden overveje at afstd
fra at give den slags rad, fordi man meget let
skaber en farlig situation, hvor man cemente-
rer et meget, meget ubehageligt princip, nem-

lig dette, at regeringen gar forud for folketin-

 get.

Nu har der i den sidste tid — og formentlig
vil man ogsd opleve tendenser til det i dis-
kussionen i dag — veret tendenser i den poli-
tiske debat i retning af,.at nu skal vi holde
op med at diskutere sikkerhedspolitik her i
folketinget og i dette land i et langt tidsrum
under henvisning til den netop udkomne em-
bedsmandsrapport fra udenrigsministeriet
vedrorende den danske sikkerhedspolitik.
Det er et synspunkt, som vi har meget van-
skeligt ved at forsta.

Vi ville gerne se, pa hvilket andet omréade
af den danske politik man ville standse dis-
kussionen pd den made, at man lod nogle
embedsmand udarbejde en rapport om, hvad
opfattelsen af den galdende situation pa det
pagzldende omrade er. Jeg vil gerne se en
regering slippe godt af sted med det pd det
kulturpolitiske omride, pa det miljopolitiske
omréide eller pd en raxkke andre omrader.
Jeg synes, det er temmelig enestdende, hvis
det faktisk skal ske, at vi nu skal opleve det
udvalg, der nedsattes i kolvandet pa Dyvig-
rapporten, som en melpose, hvori den sik-
kerhedspolitiske diskussion seges indlagt pa
ubestemt tid.

~ Et vasentligt element i denne rapport og
ogsd i de bemerkninger, udenrigsministeren
kom med heroppefra, var spergsmélet om
Danmarks allianceloyalitet over for NATO.
Jeg mener, at udenrigsministeren udtrykte
det pd den maide, at hvis den vestlige mili-
terstrategi, f.eks. i forhold til farstebrug af

- atomvében, skal @ndres, skal det netop ske

inden for rammerne af NATO, si skal det
diskuteres i NATO, og at det er Danmarks
opfattelse, at der skal feres en afspendings-
fremmende politik inden for alliancen.

P4 den baggrund vil jeg gerne pa forespor-
gernes vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til i
FNs sikkerhedsrad og generalforsamling ak-
tivt at arbejde for afspending og nedrustning
bl.a. ved

at tage initiativer, stotte og fremsatte si-
danne forslag, som fremgar af folketingets
vedtagelser, herunder dagsordenen af 3. maj
1984,
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at afklare tvivisspergsmil gennem rédslag-
ning i det udenrigspolitiske n&vn samt side-
lobende hermed

at opna sterst mulig tilslutning til folketin-
gets vedtagelser blandt de ovrige NATO-lan-
de, bl.a. pd de kommende ministerridsme-
der, og pd NATOs forstkommende minister-
rddsmede

at fremsatte folketingets forslag om en
international traktat mod forstebrug af atom-
vdben.

Folketinget gar herefter over til n&ste sag
pé dagsordenen.«

At disse spergsmal skal diskuteres i NA-
TO som i alle andre internationale forsam-
linger er forespergerne ganske enige i, og vi
synes, at det ferstkommende ministerrddsme-
de i NATO vil vere et overordentlig natur-
ligt og veesentligt sted at fremfere det danske
forslag om en international traktat mod fer-
stebrug af atomvében.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Den kendsgerning, at Danmark indtrader
i FNs sikkerhedsrdd den 1. januar 1985, er
en god anledning til denne debat, og idet jeg
takker udenrigsministeren for redegerelsen,
vil jeg gerne understrege, at ogsd for social-
demokratiet har opbakningen bag FN stedse
veeret en af grundpillerne for vores udenrigs-
politik.

Danmark kan komme til at yde en betyde-
lig indsats i sikkerhedsradet, hvortil vi jo i
ovrigt er blevet valgt med et stort flertal.
Men da sikkerhedsradet kun indkaldes i kon-
fliktsituationer, som det ogsd er skabt til at
behandle, mener vi, at det ma vere Dan-
marks opgave som et af de ti medlemslande
uden vetoret at forhandle og formidle. Vi
skal prove at vaere med til at lese problemer-
ne; vi skal ikke skabe dem. Vi kan maske ad
diplomatisk vej preve at vere med til at for-
bedre forholdet mellem supermagterne, men
egentlige danske selvstzndige initiativer he-
rer til i de ovrige komiteer og i generalfor-
samlingen.

Det er ikke mindst regionale konflikter,
sikkerhedsrddet behandler. Ministeren ser
disse konflikter som arsager til det spazndte
Ost-Vest-forhold mere end som konsekven-
ser. Jeg er ikke sikker pa, at det er rigtigt, s&
sandt som supermagterne og i hvert fald en
af dem har en tilbojelighed til at mene, at
enhver konflikt er opstdet som folge af den
andens holdning. Det er ofte forkert. Kriser-
nes udvikling er altsd ofte en konsekvens af
det darlige forhold mellem @st og Vest.

Mit forseg pd ligesom ministeren at for-
klare sikkerhedsradets opgaver afviser selv-
folgelig ikke muligheden af en indsats for
nedrustning ogsd i sikkerhedsraddet, men en
sddan indsats ma efter vor mening i hej grad
veere athengig af det udenrigspolitiske hand-
lingsforleb i evrigt.

Det er i komiteerne og i generalforsamlin-
gen, de egentlige danske initiativer skal tages,
og vi finder, at der er taget for fa.

Vi har naturligvis studeret udenrigsmini-
sterens og ambassader Ole Bierrings taler i
FN, og man har vitterlig omtalt en raekke af
de problemer, som folketingets flertal har
peget pd i en rzkke vedtagne dagsordener.
Jeg navner et stop for atomprevesprengnin-
gerne, en forhindring af et nyt kapleb med
bl.a. kernevaben i det ydre rum, fastfrysning
af atomvaben, ensker om nye forhandlinger
om INF- og START-vabnene, forbud mod
kemiske vdben og spergsmailet om en atom-
vabenfri zone i Norden. Men det vil selvfol-
gelig ikke komme bag pa regeringen, at vi
synes, at der har veret for mange ord og for
lidt handling.

Man har ganske vist veret medforslagsstil-
ler, som ministeren vistnok sagde, til resoluti-
oner om de kemiske viben og om et stop for
atomvabensprengninger, men pd mange an-
dre omrader har man holdt sig tilbage, skent
man utvivisomt i samarbejde med andre lan-
de kunne have taget initiativer, s& der var
skabt sterre forstielse og muligheder for de
afspendingsinitiativer, der er opridset i bl.a.
3. maj-dagsordenen. Det havde dog varet en
ganske naturlig handling, ndr nu regeringen
har besluttet sig for at leve med oppositions-
flertallets sikkerhedspolitik. Jeg kender godt
motiveringen: det er hensynet til de ovrige
NATO-lande. Men vort medlemskab hindrer
os efter socialdemokratiets mening stadig
ikke i at tage nedrustningsinitiativer alene
eller sammen med andre.
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Socialdemokratiet synes stadig, at regerin-
gen i generalforsamlingen skulle undlade at
stemme for den herhjemme beremte L 12-
dagsorden stillet af Cuba, DDR og Ungarn,
bl.a. fordi et flertal i denne sal har denne
opfattelse. Dagsordensforslaget er ganske vist
heller ikke efter socialdemokratiets opfattelse
ideelt. Dets sigte er ganske vist rigtigt, men
det indeholder ikke nogen opfordring til di-
rekte forhandlinger mellem NATO og War-
szawapagten, og disse to pagter mé selvsagt
inddrages i forhandlinger om et internatio-
nalt forbud mod farstegangsbrug.

Da folketinget nu har udtalt sig klart til
fordel for et sidant forbud, burde regeringen
have gjort noget, eventuelt ved at stille &n-
dringsforslag eller eventuelt ved at fremseatte
et helt nyt forslag, der imedekom folketings-
flertallets anvisninger. Det kunne man godt
have gjort, f.eks. med et eller to estlige lande,
et par andre vestlige og et par neutrale. En
vedtagelse af en sidan resolution ville virke-
lig have gjort et stort indtryk. Jeg underken-
der bestemt ikke procedurevanskelighederne,
men man kunne da have gjort forseget.

Uanset at regeringen ikke vil folge et rad
fra folketingsflertallet, giver denne uoverens-
stemmelse efter vores opfattelse imidlertid
ikke anledning til at stille regeringen over for
et mistillidsvotum, for-arlig talt ville befolk-
ningen ikke kunne begribe, at vi skulle til
valg pi et sporgsmédl om, hvorvidt vi skal
undlade at stemme i FN eller ikke. Det ville
vare det tyndest teenkelige valggrundlag.

Jeg ved godt, at regeringen kom os i mede
for én resolutions vedkommende, og det er vi
glade for, men det er uhyre betenkeligt, at
regeringen negligerer et sikkert folketingsfler-
tals holdning, og det ma naturligvis give an-
ledning til overvejelser af den alvorligste art.

Hvilken regering vi end har i de kommen-
de to 4ar, hvor Danmark er medlem af sikker-
hedsradet, vil vi imidlertid blive tvunget til at
tage stilling til mange alvorlige problemer i
forbindelse med vor stemmeafgivning.

Vi er tilfredse med, at Danmark, forstar
jeg, sammen med en rakke nordiske lande
pa forhand har udarbejdet et forslag til sik-
kerhedsradet om nye sanktioner mod Sydaf-
rika i et forseg pa at medvirke til, at landets
apartheidsystem bringes til afslutning. FNs
medlemslande opfordres til pa nationalt plan
at indstille nyinvesteringer og 1an til Sydaf-
rika, stoppe for nye handelsfremsted, ophere

med alle former for militert samarbejde og
indstille atomsamarbejdet. Uanset at ogsé
Danmarks handel med Sydafrika er vokset,
finder vi alle disse detailforslag rigtige, men
vi savner, mé jeg sige, et forslag om et stop
for enhver form for olieeksport til Sydafrika,
det ville virkelig kunne markes.

Vi mener ogsd, at regeringen, méa kunne
forege sine anstrengelser for at formindske
svelget mellem den rige og den fattige ver-
den, bl.a. ved at arbejde til fordel for en ny
okonomisk verdensorden. Heller ikke her
undervurderer vi vanskelighederne bl.a. i for-
bindelse med den omstillingsproces, som md
komme, hvis en eokonomisk verdensorden
virkelig skal findes.

Danmarks placering i sikkerhedsradet ber
altsi ikke hindre os i en aktiv, konstruktiv
indsats i FNs andre organer. Jo oftere der
tales om muligheden af at skabe atomvében-
fri zoner, gerne som én stor, tillidskabende
foranstaltning, desto sterre er chancerne for
at vinde forstdelse for folketingsflertallets
holdning og derfor ogsd for en zones gen-
nemforelse.

Folketingsflertallet mener jo uanset nuan-
cerne i opfattelserne, at regeringen skal ar-
bejde for ideen .i alle internationale forbin-
delser, og jeg minder om, at min partifor-
mand, hr. Anker Jorgensen, har foresldet, at
man kunne afholde en nordisk parlamenta-
risk konference, hvor spergsmalet blev gen-
nemdroftet. Uanset regeringens holdning vil
arbejdet med en zones tilblivelse jo blive
fortsat.

Dette leder mig til nogle f4& bemarkninger
om udenrig ministeriets sikkerhedspolitiske
rapport — den sékaldte Dyvigrapport — der
bogstavelig taget intet som helst n&vner om
de muligheder for at arbejde med nedrust-
ning, der findes ogsd i FNs forskellige orga-
ner. Rapporten fastslar ganske rigtigt, uden
at den i evrigt siger noget, som vi ikke har
hert fer, at den fundamentale opgave mé
vaere at arbejde for et bedre forhold mellem
Ost og Vest. Ja vist, men en del af dette ar-
be;de ma foregd i FN, for FNs muligheder
er, nar alt kommer til alt, begraensede til det,
supermagterne kan blive enige om, og jo is&r
p& nedrustningsomradet. '

Socialdemokratiet vil g& positivt og kon-
struktivt ind i arbejdet i det udvalg, der med
rapporten som udgangspunkt skal beskaftige
sig med dansk sikkerhedspolitik — det mang-
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lede ogsd bare andet, for det er efter vort
eget forslag, at udvalget nedsattes. Men vi
mangler anvisninger pa, hvordan folketings-
flertallets holdninger og forslag kan fores ud
i livet, bl.a. gennem FN, hvor en del af ar-
bejdet jo helt givet mé gores.

At der ogsd mé forhandles med NATO,
fastslar jeg gerne nok engang. Dyvigrappor-
ten er et velskrevet katalog over velkendte
synspunkter og holdninger, men den mangler
anvisninger pd, hvordan vi kan komme vide-
re med den politik, som er flertallets her i
folketinget. Der star heller ikke noget om
alle de andre ting, der er med til at skabe et
lands sikkerhedspolitik, de indre sociale for-
hold f.eks., skonomiens styrke eller mangel
pa samme, landets stabilitet eller forholdet til
udviklingslandene, som vi betragter som en
vigtig del af sikkerhedspolitikken, og som i
hejeste grad har noget med arbejdet i FN at
gore. Men man erkender dog, at alliancens

afhengighed af atomvében er blevet uantage- -
" Albrechtsen (VS):

ligt stor, og man n&rmer sig forsigtigt
sporgsmalet om, hvad man kalder. en sen
brug af atomvaben. I et ganske anseligt om-
fang vil en del af arbejdet for at nd de mal,
der er anvist i 3. maj-dagsordenen, naturligt
begynde i FN, men naturligvis mé vi hele
tiden orientere NATO og orientere os i NA-
TO.

Et positivt trek ved rapporten er, at man
helt korrekt finder det vigtigt, at hvert enkelt
land er med til at fore en dialog med mod-
parten eller den eller de lande, som opfattes
som modparten af nogle. Dette har socialde-
mokratiet som bekendt hele tiden ment. En
del af denne dialog kan fores i FN.

Der vil senere blive rig lejlighed til at dis-
kutere rapporten, og vi vil som sagt gi ind i
denne debat og dialog om rapporten med
dbenhed og en positiv holdning. Vi vil ved
denne lejlighed appellere til regeringen om at
fore en aktiv FN-politik, ikke mindst til stet-
te for afspending og nedrustning, og som en
konsekvens heraf skal jeg pa socialdemokra-
tiets vegne tillade mig at fremsztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til sam-
men med andre nordiske og europaiske lan-
de at fore en aktiv politik i FN og.andre re-
levante internationale organisationer, der
forsteerker bestrebelserne for afspending og

nedrustning — forst og fremmest pa atomvéab-
nenes omréde.

I den forbindelse understreges dagsorde-
nen af 3. maj.

Folketinget palegger desuden regeringen
at arbejde for en udligning af skellet mellem
den rige og den fattige verden.

Folketinget beslutter at nedsatte et sarligt
udvalg pd 17 medlemmer og stedfortraedere
til at behandle foranstdende og ovrige ele-
menter, der indgér i regeringens redegerelse
om dansk sikkerhedspolitik.

Folketinget gir derefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag'indgar nu i debatten.

(kort bemarkning).

Jeg vil gerne stille hr. Lasse Budtz et
spergsmél allerede pd nuvarende tidspunkt,
for det er efter min vurdering meget afgeren-

.de for den videre debat og dens forleb. Hr.

Lasse Budtz’ og socialdemokratiets dagsor-
den kunne jeg ikke forstd anderiedes, end at
den indeholder en reel accept af det, der ske-
te i forbindelse med regeringens beslutning
om at trodse det flertal i det udenrigspoliti-
ske navn, som gav et klart rdd om at undla-
de at stemme til resolutionen mod ferst at
bruge atomvaben.

Der stdr jo i den af hr. Lasse Budtz fore-
sliede dagsorden intet som helst, ikke. en-
gang en formulering af, at det, regeringen
gjorde, var principielt forkert, og da slet ikke
det, som der burde sta, nemlig et palaeg til
regeringen om at @ndre stemmeafgivningen.
Desverre har jeg nok opfattet det korrekt,
men jeg vil gerne sperge hr. Lasse Budtz, for
jeg synes, det er meget vigtigt for udviklin-
gen af denne debat, at det star klart, pa hvil-
ket grundlag den dagsorden hviler, som soci-
aldemokratiet har foreslaet.

(Kort bemzrkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil anbefale hr. Albrechtsen at laese
referatet af min tale i fortrykket, nar det fo-
religger om relativ kort tid.
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Fischer (KF):

Jeg vil gerne forst takke udenrigsministe-
ren for en omfattende og indholdsrig redego-
relse.

Danmarks FN-politik er normalt — og hel-
digvis — et omrade, der samler partierne. Sa-
,dan ber det ogsid fortsat vare. Danmarks
rolle i verdensorganisationen er kun virk-
ningsfuld, hvis den spilles ud fra bred enig-
hed. Vi ville ikke blive taget alvorligt, hvis
vores indsats var vaklende eller udtryk for en
siksakkurs afledt af interne danske politiske
hensyn. Det gelder ogsd det emne, der er til
. debat her i dag: international afspanding og
nedrustning. Det har Danmark en levende
interesse i, ferst og fremmest for at gavne det
afgarende: at bevare freden, men naturligvis

- ogsé for at spare verden for at anvende fort-

sat sterre beleb pa militaere formal.

Vi er altsd enige i de overordnede mél, og
vi er enige i, at Danmark skal spille en posi-
tiv og aktiv rolle i FN. Vort store skonomi-
ske engagement i FNs bistandsarbejde er ud-
tryk for klar og vedvarende dansk opbakning
bag FNs bestrebelser for en bedre verden,
praget af mindre ned.

Det konservative folkeparti er selvsagt
enigt i denne linje, og vi har veret det siden
starten p4 det danske FN-medlemskab i
1945.

FN er i dag en af de fire grundpiller i
dansk udenrigspolitik, de andre tre er EF,
NATO og Norden. Vi havde i starten det
hab, at FN kunne betrygge vor sikkerhed,
men som bekendt fik verdensorganisationen
aldrig det magtapparat, der ville have givet
FN et virkeligt afskrekkelsesmoment, og
som kunne have beskyttet vort land.

Danmark har altsd segt sin sikkerhed pa
anden mide gennem medlemskabet af NA-
TO, og det har pa overbevisende made sikret
vor frihed og fred i samarbejde med andre
demokratiske lande. Samarbejdet betyder
naturligvis, at vi ikke kan have to sikkerheds-
politiske holdninger, én i NATO, en anden i
FN. Vi ma ogsd i FN std for en sikkerheds-
politisk linje, s& vi bevarer tillid og trover-
dighed hos vore allierede.

Men ud fra dette stisted har skiftende
danske regeringer med held kunnet arbejde
for fred og afspending.

Et vasentligt element i dansk FN-politik
har varet forholdet til den tredje verden, at

mindske spzndingerne i Nord-Syd-forholdet.

. Vi er i forreste reekke bade i absolutte tal og

i serdeleshed i1 forhold til vor sterrelse, nar
det gelder okonomiske bidrag. Det er et
handgribeligt element for at bedre menne-
skers vilkér, i sig selv en afspandingspolitisk
linje.

Udenrigsministeren har pa en detaljeret og
fyldestgorende made redegjort for, hvorledes
det pa en lang rekke omrader er lykkedes
for Danmark at gere sin indflydelse gelden-
de i vigtige FN-forhandlinger om vabenkon-
trol og nedrustning. Danmark har kunnet
spille en rolle som medforslagsstiller vedre-
rende konkrete skridt til forbud mod forskel-
lige typer af vaben. Jeg synes, der er grund
til at fremhave denne aktive danske indsats.

I forbindelse med bestrebelserne for at
bevare freden eller inddemme konflikter bor
det understreges, hvor vigtigt det har vearet,
at Danmark har haft bade vilje og evne til at
stille militeert personel til rddighed i en lang
arrekke for FNs fredsbevarende styrker
rundt om pa kloden. Vi har al mulig grund
til at veere stolte over den imponerende ind-
sats, som disse danske FN-soldater har ydet.

Jeg vil ogsa gerne navne den store danske
aktivitet for at omsatte principperne for FNs
verdenserklering om menneskerettigheder til
konkrete resultater for det enkelte menneske.
Det arbejde, som udenrigsministeren og den
danske FN-mission stdr midt i nu med hen-
syn til oprettelse af en stilling i FN som
menneskerettighedshgjkommisser for bl.a. at
gore en indsats mod grusom behandling af

~mennesker, fortjener stor anerkendelse. Net-

op de mange grusomheder, vi i de seneste ti
ar har varet vidne til rundt om pé Jorden, er
i sig selv en medvirkende arsag til spaendin-
ger mellem landene.

FN har behov for mere effektive midler til
at kunne gribe ind til stette for nedlidende
civile i borgerkrige og andre konflikter, hvor
hjelp udefra blokeres.

I store konfliktsituationer er FN ofte lam-
met af supermagtsuenigheden. Den leses
neppe i FN. Som Dyvigrapporten papeger:
Ost-Vest-problemet stdr som sddan ikke pé
FNs dagsorden. Men vi har vel alle grund til
at nzre berettiget hib til de kommende meo-
der mellem USAs og Sovjets udenrigsmini-
stre. I sendags talte Pravda om, at der var
lys for enden af tunnelen; jeg synes ikke, vi
skal tage gleden fra Pravda. '
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Men i FN-sammenhangen kan, som vor
udenrigsminister netop har understreget, en
aktiv politik for at inddemme lokale konflik-
ter i sig selv bidrage til at gore @st-Vest-for-
holdet mindre risikofyldt. I de kommende ar
er Danmark medlem af sikkerhedsrddet.
Dansk politik kan her naturligvis ikke ses
isoleret. Ligesom de ovrige medlemmer af
radet representerer vi ogsi, om end ufor-
melt, et landomrade, forst og fremmest det
vesteuropa&iske.

Vi skal derfor ikke fore isoleret dansk po-
litik. Isolerede lande i FN udretter ikke me-
get, og vi ville klart sta alene, hvis vi begynd-
te at spille med pa useriase eller propagandi-
stiske forslag.

I det hele taget mé det vere et vigtigt mal
for Danmark at bidrage til, at de fremsatte
forslag bliver mere substanspraegede, at lan-
dene péalegger sig selv mere selvdisciplin og
dermed bidrager til at hejne respekten for
FNs arbejde.

Vi skal som sagt i samklang med de tre
andre grundpiller i dansk udenrigspolitik:
vort medlemskab af EF, af NATO og det
nordiske sammenhold, der prager vor identi-
tet i verden, udfere et aktivt stykke dansk
arbejde i FN om en aben og positiv linje for
verdenssamfundets grundprincipper.

Vi ser i disse dage en narmest national
manifestation i forbindelse med hjzlpen til
de sultne i Afrika, et udtryk for medmenne-
skeligt ansvar. Det stemmer godt overens
med den hidtidige danske FN-politik, som
debatten her i dag forhabentlig vil skabe
fortsat samling om.

Det konservative folkeparti tager udenrigs-
ministerens redegorelse til efterretning. Vi
verdsetter dens ledighed og den fremadret-
tede linje, der understreger, at Danmarks
rolle i De Forenede Nationer forst og sidst
skal vaere praget af langsigtede udenrigspoli-
tiske mal.

Bjoern Elmquist (V):

I disse maneder er det fire artier siden, at
FN blev dannet, og dengang knyttede der sig
store forhabninger til verdensorganisationens
fremtid — man talte om forstaelse, samarbej-
de og fred mellem nationerne, fredelig bilag-
gelse af tvister, respekt for menneskerettighe-
der, udligning af ekonomiske og sociale for-

skelle verden over. Dette var og er stadig de
stolte mal for FN-organisationen.

Jeg skal ikke nu og her prove at gere en
omfattende status over FN-samarbejdet og
FNs resultater, for det er jo ikke en debat
om FN som sddan, vi har her i dag, men al-
ligevel finder jeg det pa sin plads i ganske fa
ord at f4 fastsldet mit partis mere principielle
opfattelse af, hvor FN star i dag, og hvor en
indsats kan -treenge sig pd; det har nemlig
direkte betydning for de sporgsmél, som fo-
resporgslen i dag rejser.

Lad mig ferst understrege, hvad der vel er
en rimelig udbredt enighed om, at FN i dag
har mange svagheder og mangler. Mange
forslag, mange debatter, ja, ogsd mange af
vedtagelserne barer for meget preg af, hvad
jeg. vil tillade mig at kalde spil for galleriet.
Der -er paradeforslag, paradedebatter og pa-
radebeslutninger, oftest alene motiveret af
propagandahensyn. En stor del af disse akti-

" viteter iscenesa@ttes af Ostlande og af visse

lande fra den tredje verden, som ikke engang
selv lever op til, hvad jeg vil kalde almindeli-
ge demokratiske standarder, heller ikke hvad
respekt for menneskerettigheder angér.

Dertil kommer, at en stor del af de seriose
beslutninger, som ind imellem vedtages, ikke
i praksis efterleves, nar det kommer til styk-
ket. Man kan godt pege pa strukturelle og
vedtegtsmassige forhold i FN-systemet, der
er medvirkende til denne tingenes tilstand,
men problemet ligger i realiteten i mangelen
pa politisk vilje hos medlemsstaterne til at
bakke FN-tanken op.

Nér alt dette er sagt, ma jeg ogsa sld fast,
at FN-samarbejdet alligevel har sin ganske
vasentlige betydning. Som udenrigsministe-
ren péapegede, er der vardifulde resultater
opnéet pd de ekonomiske, sociale og tekni-
ske omrdder, som jo udger 80 pct. af FN-sy-
stemets virksomhed.

Hvad spergsmailet om at opretholde fred
og sikkerhed angér, er der ogsa her helt uaf-
viseligt fra tid til anden opnéet konkrete re-
sultater. Der er af tidligere ordferere og af
udenrigsministeren navnt eksempler herpd,
dem skal jeg ikke std her og gentage.

Man kan stille det spergsmal, hvordan
verden mon ville have set ud i dag, hvis FN
ikke havde eksisteret, og her er det i hvert
fald vor opfattelse, at alternativet — en ver-
den uden det globale forum, som FN er -
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bestemt ikke ville have sterre udsigter til fred
og forstaelse mellem landene. ,

Mulighederne for via en dansk indsats i
EN — det veere sig i generaiforsamlingen eller
her fra 1. januar 1985 i sikkerhedsradet — at
arbejde for afspending og nedrustning er pa
én og samme tid ganske store og ganske be-
skedne. De er store i den forstand, at der er
meget at tage fat pad og rammerne er vide.
Den globale sammenhzng mellem pa den
ene side udvikling, ekonomiske og sociale
fremskridt, sygdom, sundhed, sult, overflod,
rigdom, fattigdom, overbefolkning og falden-
de ‘befolkningstal og pa den anden side ned-
rustning, afspending, stabilitet og fred, som
vi ofte sammenfatter i betegnelsen
Nord-Syd-problemerne, er til stede netop i
FN-organisationen. Her er der meget, Dan-
mark kan gore, meget, Danmark har gjort og
i fremtiden skal gare endnu mere af; jeg skal
bare henvise til den debat, vi havde for halv-
anden uges tid siden her i folketinget om
situationen i Afrika, specielt i Etiopien. Sam-
tidig er muligheden for Danmark for at fa
gennemfort reelle forbedringer alligevel, som
jeg sagde for, ganske beskedne. Dels er vi et
lille land, dels mangler FN som sagt effekti-
vitet. At det er sveert, ved vi af erfaring, men
netop af den grund ma vi ikke pd forhand
opgive.

S4 er der ogsi @st-Vest-problemerne, der,
som vi s& ofte har sagt, ikke méa overskygge
Nord-Syd-spergsmalet. At de alligevel ofte
gor det, er der kun alt for mange letforstaeli-
ge 4rsager til. Det, som nu og her virker mest
truende for f.eks. mange danskere, er kon-
frontationen mellem @st og Vest. Det er den,
mange frygter i ordets egentligste forstand
kan eksplodere mellem ha@nderne pa os. Der-
for er det specielt i den sammenhang, at
nedrustning, afrustning og afspznding pakal-
der sig opmarksomhed.

Ogsa her har FNs og Danmarks indsats i
FN helt naturligt en central rolle; det frem-
gar klart af vort lands hidtidige arbejde i
FN. Mit parti har stedse givet tilslutning til,
at Danmark i FN-generalforsamlingen be-
handler nedrustningsspergsmal og her stotter
alle bestrebelser, der kan fore til standsning
af vabenkaplebet. Vi er helt enige, som mini-
steren sagde det, i, at nogleordene er konkre-
te og realistiske bestrzbelser.

Ogsa i venstre beklager vi det seneste &rs
manglende fremskridt med hensyn til ned-

rustning, og vi deltager i appellen til iser
USA og Sovjetunionen om at forhandle og
samarbejde; det gelder pd en rekke konkre-
te punkter p& det atomare omrade, det g&l-
der ogsa spergsmélet om at forbyde kemiske
vében, og det gelder om at fastholde og ud-
dybe det danske initiativ, som nu har kert 1
et par 4r i FN vedrerende nedrustning pé
omradet konventionelle vaben.

Alt dette ber Danmark forts®tte med at
arbejde for i FN, men én ting onsker vi i
venstre at sla fast med syvtommersem: Dan-
marks sikkerhedspolitik hviler pa vort NA-
TO-medlemskab, og initiativer pd dette om-
rade onsker vi fortsat indpasset i den sam-
menhang. Vi vil ikke vaere med til ensidige
danske initiativer pa dette felt f.eks. 1 FN.
Dette har for os ikke s& meget at gore med,
om vi mé det ene eller det andet for det ene
eller andet medlem af NATO. For os er det
helt afgerende, at det ville fjerne Danmarks
grundlzeggende sikkerhedspolitiske princip-
per, hvis vi foretog sddanne ensidige skridt.
Vi mener, at det tjener hensynet til vort lands
frihed, tryghed og forsvar bedst, om vi fort-
sat lader tyngdepunktet i dansk sikkerheds-
politik, specielt i Dst-Vest-forholdet, ligge i
NATO-samarbejdet. _

I denne sammenhang skal jeg tillade mig
at udtrykke onske om, at vi med den ekspert-
betenkning, som for en uge siden blev sendt
af udenrigsministeren til folketinget om Dan-
marks sikkerhedspolitiske situation i 80erne,
kan fa gang i en series, grundig og kompe-
tent politisk overvejelse af vort lands fremti-
dige kurs.

Der har veret talt meget om at fa skabt
rammerne for disse overvejelser gennem et
seerligt udvalgsarbejde her i folketinget. Den-
ne foresporgsel ber kunne ende i en formel
beslutning om at nedsette udvalget, sd arbej-
det kan komme i gang.

Jeg tror og haber pa, at folketingets partier
vil g til dette arbejde med alvor og ildhu.
Her er bestemt ikke, som ordfereren for fore-
sporgerne var inde pd, tale om at putte noget
i nogen molpose. 1 venstre mener vi, uden at
jeg skal tage forskud pa resultatet af udvalgs-
arbejdet, at det ville vaere bedst, om vi pd ny
kunne vende tilbage til det traditionelle bre-
de samarbejde om Danmarks sikkerhedspoli-
tik. Det vil kunne bringe en afslutning pa det
besynderlige partipolitiske spil, vi en gang
imellem ma overvaere, om, hvad Danmark
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ber geore i FN om det ene og det andet for-
slag, og dette udvalgsarbejde vil kunne styrke
Danmarks mulighed for at arbejde aktivt i
FN for de mél, som forespergerne netop har
Sspurgt om.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil forst sige til hr. Lasse Budtz, at han
har fuldstendig ret i, at det ville have veret
en vanvittig situation, om Danmark var ble-
vet kastet ud i et valg pd spergsmilet om,
hvorvidt vi skulle undlade eller stemme imod
i FN, men ansvaret for den situation ville
have varet statsministerens og ikke socialde-
mokratiets. Socialdemokratiet kan ikke ud-
skrive valg. Det har det kunnet mange gange,
men sddan er det ikke for gjeblikket. Det er
madske derfor, at der er opstdet disse forvik-
linger inde i hovedet p4 nogle ledende soci-
aldemokrater.

Ansvaret er statsministerens, og hvis stats-
ministeren ville foretage — og her kan vi ikke
finde parlamentarisk udtryk til en karakteri-
stik af handlingen — en sddan handling at
udskrive valg, fordi folketinget palegger re-
geringen at undlade at stemme i stedet for at
stemme imod til en bestemt resolution i FN,
gad jeg nok se, hvordan befolkningen ville
reagere pa en sd fantastisk handling. Derfor
er jeg ogsa helt overbevist om, at statsmini-
steren ikke ville have gjort det, og at social-
demokratiet blot har ladet sig skremme, ma-
ske ogsa har ensket at lade sig skremme; det
kan da godt vere, at der har veret sddan
noget med inde i billedet.

Ellers vil jeg vende mig til udenrigsmini-
sterens tale, og jeg vil egentlig sige tak for
meget i talen, som - det vil mdaske ryste
udenrigsministeren lidt — SF meget vel kan
skrive under pa. Jeg synes ligesom hr. Pelle
Voigt, at det i mange henseender var en god
tale, og derfor — for at der ikke skal opsta
misforstdelser ~ vil jeg kun koncentrere mig
om det, som jeg er uenig med udenrigsmini-
steren om.

Udenrigsministeren sagde, at Danmark
ikke er noget neutralt land, og det er jo rig-
tigt — Danmark er medlem af en alliance.
Men spergsmdlet er, om det skal betyde, at
Danmark bare skal fere blokpolitik, for
blokpolitik forer til en helt unuanceret inter-
national debat; en underordning under en
blokdisciplin tvinger til tavshed og-ferer til,

at man ikke tager stilling ud fra saglige hen-
syn — altsd ud fra de fortrin eller ulemper,
der findes 1 bestemte forslag og foranstalt-
ninger — men at man tager stilling ud fra
blokdisciplinen, som i vid udstrekning be-
stemmes af de sterkeste magter inden for
biokken. Det er noget, der gelder inden for
vores blok, og det er ogsd noget, der gelder
inden for den modstaende blok.

Der er her i folketinget inden for de sidste
to &r sket en rekke brud — dagsordenen af 3.
maj 1984 er et af de vigtigste eksempler pa
det — ikke med blokken eller alliancen, hvad
man nu vil kalde den, men med den under-
ordning under blokdisciplinen, som vi ellers
havde veret vant til, brud med den tavshed,
som underordningen havde fort til.

Disse brud er accepteret, og det er egentlig
interessant at iagttage regeringens reaktion
pa visse punkter — jeg tenker her pa fastfrys-
ningsresolutionen i FN foresldet af Sverige
og Mexico. Oprindelig har Danmark stemt
imod. S4 blev regeringen overtalt — eller nog-
le .ville maske sige truet — til at undlade at
stemme, og sidste gang stemte regeringen for
fastfrysningsresolutionen, selv om fastfrys-
ningsprincippet aldeles ikke er godkendt af
NATO, men tvartimod p& ingen made er
med i NATOs egne nedrustningsopleg og
direkte undsagt af stormagterne inden for
NATO. Jeg er da glad for, at regeringen kun-
ne gore det, og at den gjorde det. Derfor
sporger man sig selv: hvorfor kan man si
ikke ogsd gore det pa andre felter? Hvorfor
bremser man op, nér det drejer sig om dette
sporgsmal om ikke-forstebrug af atomvaben,
hvor det var helt klart, at dagsordenen af 3.
maj 1984 sagde, at Danmark skulle arbejde
for en international aftale om en sadan ik-
ke-forstebrug?

Nu I4 der altsd i FN et forslag herom, og
s& stemte Danmark imod. Man havde tre
begrundelser: for det forste, at forslaget kom
ostfra, og sd er det, at blokdisciplinen kom-
mer ind i billedet. Det var et held for fast-
frysningsresolutionen, at det var et svensk-
mexikansk forslag. Néar forslaget kommer
ostfra, skal man stemme imod. Hvis de der-
ovre stiller forslag ovre i FN om, at man skal
vedtage, at 2 og 2 er 4, vil Danmark maske
undlade at stemme, fordi det er en banalitet,
man vil aldrig stemme for det, men man vil
formodentlig stemme imod, fordi det nok i
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virkeligheden er logn, at 2 og 2 er 4, siden de
nu foreslar det derovrefra. :

Den naste begrundelse var, at forslaget
strider mod NATO-strategien. Ja men hvis
dette forslag - og jeg skal om et gjeblik kom-
me tilbage til, hvad der stod i den pigzlden-
de resolution - strider mod NATO-strategi-
en, gor dagsordenen af 3. maj det ogsa.
Dagsordenen af 3. maj palegger regeringen
at arbejde for en international aftale om ik-
ke-forstebrug. Jeg er meget vel bekendt med,
at de fleste andre stater i NATO og NATO
selv, hvis man kan bruge det udtryk, har den
opfattelse, at der ikke er brug for en sidan
international aftale, man har tvartimod af-
vist den, men det er altsd ikke desto mindre,
hvad dette folketings flertal har palagt rege-
ringen at arbejde for. Bruddet med NATO-
strategien ligger allerede i den vedtagelse, der
blev foretaget den 3. maj.

S4 siger man, at sagen i hvert fald ber rej-
ses i NATO, inden man rejser den andre ste-
der, og der kan vare en vis rimelighed i, at
man forst gar derhen, hvor forstebrugsstrate-
gien spiller en stor rolle. Nér vi er med i alli-
ancen og vi vil have afskaffet denne forste-
brugsstrategi, var det maske rimeligt at hen-
vende sig forst dér. Har man gjort det?
Hvornar har regeringen rejst spergsmalet om
forhandlinger om en international aftale, her-
under mellem NATO og Warszawa-pagten,
om ikke-forstebrug af atomvaben i NATO?
Det er et konkret spergsmal til udenrigsmini-
steren. Hvad har regeringen gjort for at fa
det synspunkt igennem i NATO? Det vil jeg
meget gerne have at vide.

S&dan som 3. maj-dagsordenen var formu-
leret, burde Danmark have stemt for resoluti-
onen i De Forenede Nationer eller i hvert
fald ikke imod, og det var da interessant nok
ogsd den fortolkning, altsd at Danmark ikke
mitte stemme imod og skulle undlade at
stemme, som blev anlagt i det udenrigspoliti-
ske nzvn af netop de partier, som her i fol-
ketinget vedtog 3. maj-dagsordenen - og de
ma vel have vidst bedst, hvad det var, de
skrev, og hvad de stemte for — og de fortol-
kede den sddan, at Danmark som felge deraf
matte undlade at stemme til resolutionen i
De Forenede Nationer.

Et par ord om selve resolutionen i De
Forenede Nationer. Det er en moderat reso-
lution. Den har to hovedelementer. For det
forste efterlyser den ensidige erkleringer fra

alle fem stormagter om, at de skal give af-
kald pé forstebrug af atomvaben, og siger:

»Dette vil vere en betydningsfuld vej til
reduktion af faren for atomkrig.«

Om dette vil jeg sige, at det kan begrunde
en undladelse, hvis vi ser pd det ud fra 3.
maj-dagsordenen her i folketinget, som ikke
taler om ensidige erkl@ringer. Man kan ogsa
have sine tvivli om betydningen af disse ensi-
dige erkleringer — det er heller ikke noget,
jeg er voldsom begejstret for, selv om jeg
tror, det har en psykologisk positiv betyd-
ning - men stemme imod kunne dette dog
ikke begrunde, sd meget desto mindre som
det andet hovedpunkt i resolutionsforslaget
gik ud pa, at den permanente nedrustnings-
kommission skal overveje, »consider« pi
engelsk — der er ikke engang tale om, at den
nu blev forpligtet til at geore det og det -
»udarbejdelsen af et internationalt juridisk
bindende instrument«, der forpligter til ik-
ke-forstebrug, altsa den internationale trak-
tat, som der tales om i dagsordenen af 3. maj
herfra, foresldet af socialdemokratiet.

Der er tale om et fantastisk sammenfald,
og som sagt kan det andet element begrunde,
at man undlader at stemme og ikke stemmer
for, hvis vi altsd tager ordene meget, meget
strengt efter deres palydende, men det kan
ikke begrunde, at man stemmer imod. Der er
tale om, at regeringen her handler imod de
anvisninger, som folketinget gav regeringen
den 3. maj og — Herren hjelpe os — oven i
kobet med godkendelse af det socialdemo-
krati, som gav regeringen de anvisninger,
men det mé blive en sag mellem socialdemo-
kratiet og dets vaelgere pa et eller andet tids-
punkt.

Spergsmélet om ikke-forstebrug af atom-
vadben er et meget centralt sporgsmal for re-
duktion af atomkrigsfaren. Den centrale be-
tydning heraf blev forste gang papeget af
ledende NATO-politikere i USA — jeg er si
frisindet, at jeg ikke mener, det bliver ringere
af, at det var ledende NATO-politikere i
USA, der papegede det; de er ganske vist i
opposition til Reagan, og det er maske det,
der er galt — og derfor mener jeg, at Dan-
mark nu i medfer af dagsordenen af 3. maj
mé tage sagen op i NATO og ma felge an-
visningerne i FN, begge dele. Jeg synes &rlig
talt, at socialdemokratiet anstendigvis burde
tage sin dagsorden tilbage — ingen kan have
noget imod den, for det er da ikke logn,
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hvad der stér i den, men den siger ikke noget
nyt — og stette kravet om, at regeringen tager
sagen op i NATO og folger folketingets an-
visninger 1 De Forenede Nationer.

Stinus (RV):

Det er uszdvanligt, at folketinget har en
debat om Danmarks FN-politik. Det burde
det ikke vere, eftersom medlemskabet af FN
er en af hovedhjornestenene i dansk uden-
rigspolitik. Hertil kommer, at behovet for
debatter om Danmarks politik i FN nok er
blevet storre, i takt med at denne politik i
oget omfang influeres af vor deltagelse i det
europziske samarbejde i en udstrekning,
som gér langt ud over f.eks. NATO-medlem-
skabets indflydelse. Baggrundsmateriale for
kvalificerede folketingsdebatter om FN-poli-
tikken findes jo i de udferlige arlige beret-
ninger fra FNs generalforsamling suppleret
med de ugeberetninger, som folketinget lo-
bende modtager, ndr generalforsamlingen er
inde.

Debatten i1 dag skal dreje sig om Dan-
marks muligheder inden for et afgrenset om-
rdde af FN-politikken, nemlig afspa@nding og
nedrustning. Til gengeld er det jo et omrade,
der mé siges at vaere FNs vigtigste. I selve
FN-pagten hedder det i kapitel 1, artikel 1:
De Forenede Nationers formal er at opret-
holde mellemfolkelig fred og sikkerhed.

I Dyvigrapporten om Danmarks sikker-
hedspolitiske situation i 1980erne siges det, at
det ma anses for saerdeles vigtigt, at det in-
ternationale samfund i form af FN-maskine-
riet engagerer sig i nedrustnings- og vaben-
kontrolbestrebelser, men ellers beskzftiger
Dyvigrapporten sig ikke meget med FN. I
den del af Dyvigrapporten, som jeg vil kalde
den historiske, hedder det meget kort, at me-
get hurtigt efter krigsafslutningen dannede
den opfattelse sig, at FN ikke i overskuelig
fremtid ville kunne udfylde rollen som ga-
rant for den internationale sikkerhed og der-
med for det enkelte lands frihed og selvstan-
dighed. Netop pa denne opfattelse har Dan-
mark siden 1949, da vi tilsluttede os Atlant-
pagten, baseret sin udenrigspolitik, hvilket
dog ikke har varet ensbetydende med, at FN
er afskrevet som fredspolitisk instrument.

At Danmarks FN-politik ikke er uden in-
teresse, har vi netop oplevet et eksempel pa
med diskussionen om vor stillingtagen til et

resolutionsforslag om afkald pa ferstegangs-
brug af kernevaben.

Det radikale venstre gav regeringen det
rdd at stemme for dette resolutionsforslag. Pa
baggrund af resolutionsforslagets tekst finder
vi fortsat, at det var et rigtigt rad, og vi be-
klager stzrkt, ogsa af principielle grunde, at
regeringen ikke fulgte det. De resolutioner,
som vedtages af FNs generalforsamling, er
ikke bindende for medlemslandene, men den
omstendighed at regeringen stedigt fasthol-
der sin egen indstilling om at stemme imod
den pigzldende resolution, viser jo, at ogsd
regeringen tillegger FN-resolutionerne en
betydning. Betydningen ligger forst og frem-
mest i det opinionsdannende, og der findes i
FNs historie mange eksempler p4, at resoluti-
oner, som vedtages ar efter 4r, fir storre og
storre betydning.

Det radikale venstre er altsd ikke enig med
regeringen i den stilling, Danmarks FN-dele-
gation tog til resolutionen om afkald pé for-
stegangsbrug af atomvében, men hvis vi gen-
nemgdr Danmarks stemmeafgivning pd ned-
rustningsresolutioner som helhed, er der i det
store og hele grund til at vere tilfreds. Hvis
man ser pa afstemningsmensteret pd nedrust-
ningsresolutioner pd FNs generalforsamling i
1983, kan man konstatere, at Danmark ud
over de ni resolutioner, som blev vedtaget
ved consensus, stemte for 23 resolutioner,
imod 7 og undlod at stemme til 13. USA
stemte imod 28 af disse resolutioner, for 6 og
undlod at stemme til 9. Ud af de 23 tilfzlde,
hvor Danmark stemte for en nedrustningsre-
solution, stemte de evrige NATO-lande und-
tagen Grakenland imod i 4 tilfelde og und-
lod at stemme i 7.

Jeg navner dette for at understrege, at det
radikale venstre er opmerksom pa, at Dan-
mark i FN ikke ukritisk stemmer som de ov-
rige NATO-lande eller EF-lande for den sags
skyld.

Det er ogsa vard at notere sig, at Graken-
land som regel forholder sig mere positivt til
nedrustningsresolutioner end de evrige NA-
TO-lande, og at Holland ger det i mange
tilfeelde. Til gengzld ber man ogsd notere
sig, at foruden USA skilte bdde England og
Frankrig og i enkelte tilfelde ogsa Italien,
Vesttyskland og Belgien sig ud fra de ovrige
NATO-lande ved at vare mere afvisende
over for nedrustningsforslag. Dette med den
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manglende NATO-solidaritet i forbindelse
med afstemninger i FN gar altsd begge veje.

Mens vi saledes ikke er specielt bekymre-
de over Danmarks stemmeafgivning, synes
vi, det giver grund til eftertanke, at der ud af
52 nedrustningsforslag p& FNs sidste gene-
ralforsamling kun var 9 fremsat pd initiativ
af et eller flere vestlige lande. Dette forhold
kan der nok vare grund til at se n@rmere pé.
Vi glaeder os over, at Danmark i &r er med-
forslagsstiller til s3 mange nedrustningsreso-
lutioner, men vi opfordrer til flere konkrete
danske initiativer pa dette omrade, f.eks. til
opfyldning af den dagsorden, som blev ved-
taget af folketinget den 3. maj i &r, gerne i
samarbejde med de ovrige nordiske lande
eller med et eller flere NATO-lande eller lan-
de inden for EPS-samarbejdet, men vi opfor-
drer til danske initiativer.

Danmarks forestiende medlemskab af
FNs sikkerhedsrad for forste gang siden 1967
har oget forventningerne til den rolle, Dan-
mark kan spille i FN. En del af disse for-
ventninger er urealistiske og skyldes utvivl-
somt manglende kendskab til, hvordan FN
og i serdeleshed sikkerhedsradet arbejder.

Dette er ikke udtryk for, at der efter vor
opfattelse ikke frembyder sig nye muligheder
pa grund af medlemskabet af sikkerhedsra-
det, men disse muligheder er nok mere be-
grensede, end mange forestiller sig. Vi vil
gerne pege pa nogle af de muligheder, der er,
i hab om at regeringen vil udnytte disse mu-
ligheder til det yderste. Vi tror, der lyttes me-
re til et land, som er med i sikkerhedsradet,
ogsa nar dette land taler i generalforsamlin-
gen og deltager i den korridorsnak, som er sd
veesentlig i FN-sammenhzng. Vi tror ogs4, at
Danmark i de to ar, vi skal vare med i sik-
kerhedsradet, kan tale med sterre vaegt inden
for NATO og EPS.

Det er da udmearket, at den danske am-
bassader i FN-generalforsamlingens 1. ud-
valg kraftigt opfordrer USA og Sovjetuni-
onen til snarest at genoptage de afbrudte for-
handlinger i Genéve og til at indlede dreftel-
ser med henblik pa en forhindring af vaben-
kaplobet i det ydre rum, men et sidant ind-
leg i FN er uden betydning, hvis det ikke
lige sa kraftigt folges op inden for NATO-al-
liancen og direkte over for USA.

Vi mé& ogsa hele tiden overveje, om der er
tilstreekkelig nytenkning og dristighed i
dansk FN-politik med hensyn til afspanding

og nedrustning. Den &rlige instruktion til den
danske delegation til FNs generalforsamling
er fortrolig, og det er rigtigt, mener vi, men
man afslerer neppe nogen hemmelighed ved
at sige, at det ikke er forslag om dristige af-
spendings- og nedrustningsinitiativer, som
prager den.

Jeg vil gerne som noget positivt fremhave
det danske initiativ til en studie vedrerende
konventionelle vaben, som meget vel kan
vise sig at vare et forste skridt i retning af
konkrete nedrustningsforhandlinger pa dette
omréde, altsd et eksempel p4, at det kan lade
sig gore at tage initiativer, som kan fere til
noget, men vi skal have flere af dem.

Nar jeg for talte om de urealistiske for-
ventninger til Danmarks muligheder i sikker-
hedsradet, henger det sammen med den maé-
de, sikkerhedsradet arbejder pd. I FN-pag-
tens artikel 28 hedder det: »Sikkerhedsrddet
afholder periodiske meder«. Der kunne
komme noget godt ud af sddanne regelmees-
sige meder, som det ogsa blev papeget af de
nordiske landes regeringer i et brev til FNs
generalsekretzer den 10. juni sidste dr, men
kendsgerningen er, at det eneste mede af den
art indtil da fandt sted pa finsk initiativ i
1970. Sikkerhedsradet medes ikke regelmees-
sigt for at drefte den internationale situation,
men der foregir dog nu visse uformelle drof-
telser blandt sikkerhedsridets medlemmer
netop med henblik pa at oge radets mulighe-
der for mere effektivt at varetage sine opga-
ver som stipuleret i FN-pagten, at arbejde
for fredelig bilzggelse af tvistigheder og at
treffe forholdsregler over for trusler mod
freden, fredsbrud og angrebshandlinger.

Vi opfordrer regeringen til gennem Dan-
marks deltagelse i disse uformelle meder at
gore alt for at styrke generalsekreterens be-
strebelser pa at styrke sikkerhedsrddets mu-
ligheder for at kunne udfere sine funktioner
i henhold til FN-pagten. Bortset fra disse
uformelle moder indkaldes sikkerhedsradet
kun, nar begivenhederne kraver det, dvs. nar
en konflikt er umiddelbart forestdende eller
allerede brudt ud.

Vi er enige med regeringen i, at det nzppe
inden for sikkerhedsradets rammer vil vare
muligt direkte at komme med selvstzndige
initiativer p4 afspezndings- og nedrustnings-
omradet. En styrkelse af sikkerhedsradet vil
imidlertid kunne virke i den rigtige retning,
og vi opfordrer derfor igen regeringen til at
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udnytte alle de muligheder, der er for at ar-
bejde i den retning. Dette vil ogsd vare en
politik, som vil kunne opnd fuld tilslutning
fra de evrige nordiske lande.

Som allerede tidligere omtalt drejer FN-
politikken sig ikke blot om det, som foregir i
de formelle moder. Fremtradende statsledere
fra Indien, Mexico, Tanzania, Sverige, Gre-
kenland og Argentina har for nylig udsendt
en opfordring til atomvibenmagterne om at
standse al afprevning, produktion og opstil-
ling af atomvében og fremferingsmidler til
disse som et forste skridt i en atomvaben-
nedrustning.

Det radikale venstre opfordrer regeringen
til pd alle omrader at stotte dette initiativ og
til sammen med andre lande at fa Mexico,
Indien og Sverige f.eks. til at patage sig en
formidlende og maglende rolle for at tilveje-
bringe -nye forhandlinger mellem Ost og
Vest.

Vi opfordrer ogsa regeringen til at overve-
je initiativer, der kan fremme samarbejdet
mellem sikkerhedsrddets permanente med-
lemmer ud fra en erkendelse af, at dette sam-
arbejde er afgerende for, om der overhove-
det kan fores afspendings- og nedrustnings-
politik inden for sikkerhedsrddets rammer.
Efter det radikale venstres opfattelse er ned-
rustnings- og afspandingspolitik en meget

- vaeesentlig del af dansk sikkerhedspolitik, og
FN er et af de eksisterende instrumenter,
som skal udnyttes til det yderste.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg finder det naturligt at starte med en
kompliment til udenrigsministeren, ikke bare
" sagt som en formalitet, men reelt, fordi det er
et dygtigt arbejde, der ligger i udenrigsmini-
sterens svar. Der er lagt storre arbejde og
dygtighed i svaret end i forespergslen.

Jeg tror, at ogs& udenrigsministerens poli-
tiske modstandere efterhdnden vil erkende,
at i dag er nok ingen bedre egnet til at skabe
i hvert fald en smule respekt om Danmark
ude omkring i de internationale forhandlin-
ger end den udenrigsminister, vi i ojeblikket
har, og CD vil gerne onske udenrigsministe-
ren held og lykke til at kunne fortsette lige
sd godt, som han har klaret det indtil nu
over for de mange trakasserier, sméadrillerier
og indenrigspolitisk bestemte taktiske hand-
linger, som dbenbart skal vere mensteret for

den udenrigspolitiske debat og de udenrigs-
politiske bestrebelser i dette folketing.

Jeg siger bare for en ordens skyid, at na-
turligvis er det, som udenrigsministeren her
har fort frem pa regeringens vegne, uforplig-
tende for hvert enkelt af regeringspartierne.
Det gelder badde formanden for partiet ven-
stre og formanden for centrum-demokrater-
ne. Jeg kan imidlertid i hvert fald forsikre, at
jeg péd meder rundt omkring i landet skal
gore alt, hvad-jeg kan, for at overbevise be-
folkningen om, at folketingets flertal er pa
afveje i de spergsmal, som blev navnt i
udenrigsministerens erklering, men det ma
enhver naturligvis tage til efterretning. Uden-
rigsministeren og regeringen folger loyalt
folketingets anvisninger, men mere kan man
sereme heller ikke forlange af os.

Sa vil jeg i ovrigt sige, at jeg er meget glad
for, hvad hr. Fischer og hr. Bjern Elmquist
sagde i deres saglige redegorelser for, hvor
meget der faktisk er prasteret i FN.

Jeg har ikke mere at foje til det, men vil s
blot understrege, at det er ikke i FN, og det
er ikke i Nordisk Rad, de afgerende beslut-
ninger om Danmarks fremtid treffes. Det er
i EF og i NATO, og derfor er det vigtigt, at
man ikke i sin stillingtagen i FN gar hen og
seetter noget over styr af den solidaritetsfor-
pligtelse, som vi har over for EF og over for
NATO.

Der har aldrig varet slavedisciplin i EF,
ja, der er vel ingen, der vil pdastd, at der er
serlig meget disciplin i EF, og det er der hel-
ler ikke i NATO, men enhver, der onsker at
deltage i et samarbejde, ma palegge sig selv-
disciplin, og den har det knebet med for
Danmark i mange tilfzide.

Jeg har gledet mig over socialdemokrati-
ets moderate holdning i den sag, vi har varet
igennem her. Jeg tager det som et tegn p4, at
socialdemokratiet er ved at vere betenkelig
ved den udvikling, som fredsbevaegelser og
alt det, der knytter sig dertil, tager i ojeblik-
ket. Selv SF synes at vare betenkelig ved
visse rabiate ledere i fredsbeveagelsen.

Det farlige er den tendens, der er til at
prove at treekke Danmark over til et nordisk
initiativ. Det gelder ogsd i diskussionen om
atomvabenfri zone. Jeg ved, at socialdemo-
kratiet ikke vil felge med dér. Det ville vare
frygtelig farligt, hvis man fulgte de onsker,
som visse ledere af fredsbevaegelsen har
fremsat: at Danmark skulle fremme et nor-
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disk initiativ. Man har endda antydet, at
man skulle se at f4 Sverige med, og s skuile
man tvinge Norge til at g med. Danmark
kan naturligvis intet foretage sig pa dette
omréde, hvis ikke de ovrige NATO-lande er
indforstdet hermed, og det haber jeg ogsd
socialdemokratiet vil std fast pd, sd vi ikke
vover os ud pd noget eventyrligt pa dette
omrade.

Naturligvis er det gledeligt, at Danmark
med de dygtige forhandlere, vi har rundt om-
kring, ogsd i FN, er i stand til at gore sig
geldende i alle de hundredvis af storre og
mindre ting, som FN kan tage sig af og skal
tage sig af, men jeg vil endnu en gang under-
strege, at Danmarks sikkerhed og Danmarks
frihed aldrig kan garanteres hverken af FN
eller af Nordisk Rad. Den er det alene NA-
TO og EF der kan garantere, og derfor er det
forst og fremmest dér, vi har noget, vi ikke
ma sa&tte over styr.

Albrechtsen (VS):

MaA jeg lige sige til hr. Erhard Jakobsen, at
jeg forstod ikke hans bemerkninger om, at
SF tog afstand fra nogle i fredsbevagelsen.
Det ma vist vere en misforstdelse, der har
‘indsneget sig dér, men jeg skal naturligvis
ikke svare pa SFs vegne. Jeg synes blot, det
var en besynderlig insinuation, hr. Erhard
Jakobsen kom med.

Den debat, vi har her i dag om FN og
nedrustningspolitikken, m& nedvendigvis ta-
ge udgangspunkt i de konkrete omstendighe-
der ved Danmarks stemmeafgivning. Det var
ikke vores onske, at det var det, der skulle
vere hovedpunktet i debatten, men det har
regeringen og socialdemokratiet gjort det til,
og derfor ma jeg bruge en meget stor del af
min taletid pa dette forhold.

Efter VS’ opfattelse burde folketingsflertal-
let bestdende af socialdemokratiet, SF, de
radikale og VS ikke kunne acceptere den be-
slutning, som regeringen traf den 20. novem-
ber 1984 om at trodse en ganske klar tilken-
degivelse fra flertallet i udenrigspolitisk
nazvn., Derfor burde der i dag have varet
flertal for at palegge regeringen at lade vare
med at stemme imod resolutionen om nej til
forstebrug af atomvéaben. Regeringen burde
have dette paleg, uanset hvilke konsekvenser
regeringen s ville drage, uanset om regerin-
gen ville udskrive valg.

Efter at socialdemokratiet indledte sit yn-
kelige tilbagetog i denne sag, har man for-
sogt sig med forskellige forklaringer pa,
hvorfor det skulle vare forsvarligt at lade
regeringen stemme imod denne resolution.
Det var ikke et velegnet spergsmal at tage et
valg pa, fik vi at vide. Det var heller ikke s
heldigt, at resolutionen er fremsat af tre Ost-
lande osv. Efter min mening er disse forkla-
ringer helt uacceptable, og heller ikke forse-
get pad at fremstille det som en forholdsvis
lille sag er acceptabelt, for det er nemlig ikke
nogen lille sag. Den vil — desverre med rette
— af USA og NATO blive opfattet som et
signal om loyalitet over for NATOs atomva-
benstrategi, og NATO har jo netop mulighe-
den for som den ferste part at bruge atomva-
ben som en hovedhjernesten.

Det hele vil blive opfattet pd den made, at
de mange slet dulgte trusler fra NATO-folk
og USA-folk om, at Danmark ville blive
smidt ud af NATO, og at Danmark ikke ville
fa nogen indflydelse péd, om der skulle bru-
ges atomvdben, ej heller pd, om der skulle
bruges atomvaben i Danmark, har gjort deres
virkning. Det vil hegene i Washington nu
konstatere, og hvis dette fortsatter, vil de
inden lenge &nde lettet op og begynde at
rose den nye danske NATO-loyalitet.

Forsvarsministeren har bla. i NATO gjort
rede for Dyvigrapporten, der jo er udset til
at danne udgangspunkt for de kommende
forhandlinger. De ovrige NATO-lande har
ifelge Information fra i gar udtrykt hab om,
at der pd den baggrund nu var lagt op til
storre enighed om sikkerhedspolitikken. Sig-
nalerne har varet klare nok - i den forkerte
retning efter min mening.

Det er meget forstaeligt p4 den baggrund,
at koldkrigerne vejrer morgenluft. Dyvigrap-
porten er fuld af loyalitet over for de centra-
le punkter i NATOs atomstrategi. Rapporten
er serdeles betenkelig ved tanken om at for-
byde farstebrug af atomvaben. En atomva-
benfri zone i Norden er der ikke meget stotte
at hente til, og rapporten vender sig klart
imod forslaget om at erklere Danmark
atomvabenfrit i sivel krigs- som krise- og
fredstid.

Sammenlagt indebaerer beslutningen om at
stemme imod resolutionen om forbud mod
forstebrug af atomvéaben og beslutningen om
at bruge Dyvigrapporten som udgangspunkt
for forhandlingerne et valdigt tilbageskridt i
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den danske sikkerhedspolitik. Det ser ud til
at vere lykkedes for regeringen at blokere
for fremskridt pa i hvert fald to af de helt
centrale omrdder her i leobet af efterdret,
nemlig i spergsmélet om Danmarks atomvi-
benfrihed og i spergsmélet om NATOs ded-
sensfarlige atomstrategi.

Efter min mening kan det slet ikke accep-
teres, at spergsmalet om adgangen til forste-
brug af atomvében sammenkades med en
reekke andre sporgsmal, sddan som det sker,
ndr NATO og USA og ogséd Dyvigrapporten
vil have os til at acceptere en valdig konven-
tionel oprustning, et vaeldigt nyt oprustnings-
kapleb, for at kunne nd frem til et forbud
mod forstebrug.

For det ferste bringer de nye doktriner,
FOFA osv., og den valdige oprustning, der
blev besluttet pA NATO-medet for et par
dage siden, ingen eget sikkerhed. For det
andet vil vi naturligvis ikke vere med til ved
siden af atomoprustning at have et sidant
yderligere oprustningskapleb, som kun va-
benproducenterne har gavn af. For det tredje
mener jeg, at den, der forste gang tager
atomvében i anvendelse, simpelt hen begar
en forbrydelse mod menneskeheden, nemlig
den forbrydelse, der bestdr i at slippe den
sidste krig i menneskehedens historie los. Det
burde slet ikke kunne vere et sporgsmal,
som man skulle forhandle om. Det burde
vaere et elementert krav fra dansk side, at
forstebrug af atomvaben under ingen om-
stzndigheder kan accepteres. Det er ganske
enkelt en forbrydelse, det er ikke et forhand-
lingsspergsmal.

Derfor er spergsmélet om FN-resolutionen
ingen lille sag, men tvertimod en stor og
meget principiel sag, og derfor ma vi dybt
beklage, at socialdemokratiet si afgorende
har svigtet i denne sag. Socialdemokratiet
har sagt, at man er for NATO, men mod
atomoprustning, men nu skruer NATO-rege-
ringen tommeskruerne pd og siger til social-
demokratiet: 1 kan ikke vare for NATO pa
den ene side og mod atomvabenpolitikken
pa den anden side. Hvis ikke I vil godkende
NATOs atomstrategi og atomforsterkninger-
ne til Danmark, siger man, si betyder det
aben konfrontation med USA og NATO.

Ja men hvordan kan man beje sig for den
pression? Hvis det virkelig er NATOs me-
ning, at Danmark har ndet grensen for, hvad
der kan tillades af selvsteendige nedrustnings-

initiativer, hvorfor tager man si ikke konse-
kvensen og siger: ja men vi vil ikke beje os
for det? Vi agter at fortsztte vores nedrust-
ningsinitiativer, og kan vi ikke komme videre
1 NATO, ma vi gi videre uden for NATO.
Det skal samand nok vise sig, at hvis flertal-
let i folketinget stod fast og pélagde regerin-
gen at gennemfore initiativerne, herunder i
FN, ville NATO nok rase, skzlde ud, true
osv., men mon de ville smide Danmark ud?
Det tror jeg ikke. Ikke fordi jeg ville have
noget imod det naturligvis, men jeg tror, at
NATO ville beholde Danmark, ogsd selv om
Danmark bred med atomstrategien. Sagen er
jo den, at NATO har brug for Danmark,
men Danmark har ikke brug for NATO.

Nar nu socialdemokratiet siger, at det er
for NATO-medlemskabet, men mod atom-
vanviddet, burde det ogs& sige som en klar
og naturlig konsekvens af det, at sa er det pa
Danmarks betingelser, det er pd betingelse
af, at Danmark uhindret kan arbejde for
fredsinitiativer af enhver art, ogsa f.eks. det
konkrete i FN. Socialdemokratiet burde nag-
te at acceptere, at Danmark geres til USAs
dikkende lammehale i NATO, FN og alle
mulige andre steder.

Men sagen er vel den, at kustoderne med
@rkekustoden hr. Svend Auken i spidsen ser
frem til at kunne etablere en borgfred med
regeringen pa basis af denne Dyvigrapport.
Jeg haber ikke, at de socialdemokratiske par-
timedlemmer kan blive ved med at affinde
sig med denne syltekrukkepolitik, og jeg ha-
ber, at fredsbevagelsen nagter at acceptere
den udvikling. Det eneste, der kan vende den
nuverende tilbagegang, er, at fredsbevagel-
sen bliver styrket, og at der tages skrappere
midler i brug, f.eks. punktstrejker. Uden det-
te pres vil kustoderne kunne fore socialde-
mokratiet tilbage til det faste samarbejde
med de borgerlige — de nikker desvarre, ma
jeg konstatere — og dermed odelzgge resulta-
terne af de sidste ars enorme folkelige ind-
sats mod atomoprustningen.

En anden og lige sd vigtig grund til, at
sagen om Danmarks stemmeafgivning er si
vigtig, er, at det hermed er lykkedes regerin-
gen at svazkke den smule parlamentarisk
kontrol, der er med Danmarks sikkerhedspo-
litik og med Danmarks deltagelse i NATO.
Nar regeringen uhindret far lov til at trodse
flertallet i udenrigspolitisk navn, har social-
demokratiet dermed banet vejen for en al-
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vorlig svekkelse af navnets i forvejen alt for
svage stilling. :

Kan man forestille sig, at regeringen frem-
over vil tage flertallet i n@vnet eller nevnet i
det hele taget alvorligt? Neeppe! Det er jo
ikke for sjovs skyld, at det udenrigspolitiske
nevn udtrykkeligt er nevnt i grundloven, og
selv om det er korrekt, at regeringen ikke
begar noget decideret ulovligt ved at tilside-
sette nevnets rad, s underminerer man der-
ved kontrollen, og det flertal, som accepterer
noget sadant, accepterer denne undermine-
ring og ger sig skyldig i en vasentlig forsem-
melse efter min opfattelse. Det er jo netop
for at sikre, at regeringen ikke bringer sig i
den situation, at den ved aftaler forpligter
Danmark til noget, som et flertal senere vil
vende sig imod, at det udtrykkeligt er n@vnt
i grundloven, at man skal radfere sig med
nevnet forud for, at beslutningerne tages —
forud for, at beslutningerne tages!

Netop i denne sag er der ikke de store
problemer, heldigvis, kunne man sige, med at
@ndre Danmarks stemmeafgivning, og derfor
burde den eneste naturlige og rigtige konse-
kvens af debatten her i dag vaere et pileg til
regeringen om, nar sagen kommer til afstem-
ning i FNs generalforsamling, da at @ndre
Danmarks stemmeafgivning.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg erkender, at dette herer hjemme i sma-
tingsafdelingen, men jeg vil dog ikke have
ord for at fremsaztte pastande, som jeg ikke
har beleg for at fremsatte.

Min begrundelse for at sige, at selv SF ma
tage afstand fra visse yderliggiende ledere
inden for fredsbevagelsen, er at finde i et
indleg af hr. Gert Petersen i Information
onsdag den 5. december, der til overskrift
har »Fredsbevagelsen ma sige nej til roman-
tik og heroisme«. Det er ikke vendt mod hr.
Albrechtsen, hvad man i og for sig godt kun-
ne tro, det er vendt mod nogle folk, der kal-
der sig Folkefronten mod Krig og Fascisme,
der er kommet med nogle synspunkter, som
hr. Gert Petersen gir sterkt imod, og man
kan da ikke fortenke mig i, at jeg glaeder
mig over enhver splittelse, der forekommer
inden for den dér forvirrede bevagelse; det
var den glzde, jeg gerne ville tolke ved den-
ne lejlighed. Det synes jeg er ganske menne-

skeligt, og s var det i gvrigt en kompliment
til SF, fordi der dog var ting, der var si gale
inden for fredsbevagelsen, at ogsd SF mitte
tage afstand fra dem.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Min korte bem&rkning skal vare en direk-
te tak til hr. Albrechtsen, for jeg mener, at
med det indleg, vi lige har hert her, er der
vel taget endeligt afsked med det, man si
charmerende har kaldt det alternative sikker-
hedspolitiske flertal i folketinget. Jeg er sik-
ker pa, at hr. Albrechtsens bidrag vil gere sit
til, at vi i det kommende udvalgsarbejde om
Dyvigrapporten vil kunne vende tilbage til
det brede flertal, vi lenge har haft.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Om der endegyldigt er tale om, at vi i dag
star ved begravelsen af det sikaldte raketfler-
tal - og i s& fald er dagen i dag jo en meget
sorgelig dag — er det faktisk ikke op til VS
eller SF eller fredsbevagelsen, men til social-
demokratiet og regeringen at afgere, s hr.
Bjern Elmquist mé stille spergsmalet til dem,
der vil forlade dette flertal for at indgd i et
flertal sammen med regeringen.

Vi onsker ikke, at socialdemokratiet skal
forlade dette flertal, men alt tyder pa, at det
vil gore det, og det er dybt beklageligt. Vi
haber dog pa, at fredsbevagelsen vil kunne
etablere et sddant pres, at socialdemokratiet
tvinges tilbage. Men jeg synes altsd, at hr.
Bjern Elmquist skulle rette spergsmélet til
regeringen og til socialdemokratiet, for det er
de eneste, der her og nu kan besvare det.

Vi ensker bestemt ikke, at det flertal, vi
havde, skal splittes eller pd nogen made
svaekkes, og det er da heller ikke os, der gor
det. Det er socialdemokratiet, der odelegger
det i ojeblikket, og det er trist.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Blot for at korrigere: jeg stillede ikke no-
get sporgsmél, jeg konstaterede, og den kon-
statering hviler pa det faktum, at VS her helt

klart har givet udtryk for, at malet er at fa
bragt Danmark ud af NATO.
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(Kort bemzrkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg maé sige, at hr. Bjern Elmquist ikke har
hert helt prazcist efter, hvad jeg sagde. Jeg
sagde — og det mener jeg - at det ville vaere
en uhyre god ting, om Danmark kunne kom-
me ud af NATO, det skal der ikke herske
nogen tvivl om, men jeg sagde ogsa, at de,
som pé én gang hzvder, at de er modstande-
re af atomvanviddet, og fastholder, at de vil
bevare NATO-medlemskabet, som minimum
burde sige: ja men det skal ikke vare pa
USAs betingelser, at Danmark er med, det
skal vere pd Danmarks betingelser. Det skal
vere pad den betingelse, at det fortsat er mu-
ligt at gennemfore nedrustningsinitiativer fra
dansk side. De skulle ikke beje sig for trus-
ler. Og s& var det, jeg sagde: jeg tror sdmand
ikke engang, Danmark bliver smidt ud af
NATO, selv om man fortsatte fredsproces-
sen, selv om det flertal, der bestod af social-
demokratiet, venstreflejen og de radikale,
fortsatte, for det er jo NATO, der har brug
for Danmark og ikke omvendt. Derfor tror
jeg faktisk godt, socialdemokratiet kunne
have fort fredsprocessen betydelige skridt
frem, for det rent faktisk var kommet dertil,
at Danmark var blevet heldt ud af NATO.

(Kort bemearkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal ikke blande mig meget i hr. Al-
brechtsens og hr. Bjern Elmquists begravel-
sesdroftelser her eller i evrigt s@tte nogen
bedemandsmine op, men jeg vil gerne sporge
hr. Bjern Elmquist, hvad meningen med
hans bemerkning heroppefra egentlig var.
Hvilke af de konkrete ting, som er vedtaget
af et flertal her i folketinget, f.eks. i dagsor-
denen af 3. maj, mener hr. Bjern Elmquist at
der nu kan skabes et andet flertal for at op-
heve? Hvilke af de ting, vi har vedtaget, kan
hr. Bjern Elmquist se at der nu ikke lengere
er flertal for her i folketinget? Kunne jeg f4
bare et enkelt eksempel ~ og naturligvis me-
get gerne den socialdemokratiske ordforers
kommentarer til det?

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Nar jeg beder om ordet for en kort be-
mearkning igen, er det, fordi hr. Albrechtsen

nu bevager sig fra smatingsafdelingen over i
det, der betyder noget, idet han tilkendegav
en opfattelse, som desverre nok ikke er uval-
mindelig herhjemme, nemlig den, at NATO
er noget, man er medlem af ligesom af Sen-
dermagle Idretsforening. Bare man har et
medlemskort, kan man komme ind til ballet
ved julefesten.

Det er altsd ikke det, det drejer sig om i
NATO. At vare medlem af NATO kan san-
delig vere mange ting. Medlemskabet af
NATO forudsetter, at man er aktivt med-
lem; det vil sige, at de ovrige allierede i NA-
TO, som skal bygge ogsd pd det, Danmark
laver, hele tiden kan regne med, at Danmark
stdr inde for disse ting, og derfor er det ikke
blot et spergsmal for eller imod medlemskab.
Det er et spergsmél om solidaritet i hundre-
de smé og sterre beslutninger, der skal traf-
fes.

Det er sé vigtigt, at det bliver erkendt, og
jeg tvivler ikke om, at socialdemokratiet for
leengst har erkendt det, de har jo selv tumlet
med de ting i s& mange ar. Men det skal bare
std helt tydeligt, at det er det, debatten drejer
sig om, og ikke om et medlemskort, som
man engang har faet udstedt.

(Kort bem&rkning).

Robert Pedersen (S):

S4 skete der det, som enhver pa forhand
ville have anset for umuligt, nemlig at en
udenrigspolitisk debat bliver interessant pa
grund af hr. Albrechtsen. Der sker nemlig -
det, at hr. Albrechtsen heroppe siger, at han
sdmand ikke tror, vi kommer ud af NATO.
Det er da ret interessant, og det er en opfolg-
ning af, hvad det @rede medlem hr. Gert Pe-
tersen i januar skrev til landets udenrigsmini-
ster og statsminister: har de herrer dog ikke
forstdet, at det ikke er et spergsmal om NA-
TO eller ikke NATO, det er et sporgsmal om
bomber eller ikke bomber? S& m4 man sige
til hr. Gert Petersen, som man i hvert fald
ikke kan kritisere for manglende indsigt eller
manglende intelligens: har man si ikke i are-
vis spildt tiden i dette heje ting, hvor hr.
Gert Petersen har sat spergsmalstegn ved,
kritiseret og hamret imod NATO? Nu siger
hr. Gert Petersen pludselig, fulgt op af hr.
Albrechtsen: ja men det drejer sig skam ikke
om NATO. S4 synes jeg, at hr. Gert Petersen,
der har indsigt og viden, anstendigvis burde
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undskylde over for tinget, at vi har spildt al
den tid og alt det papir pa at diskutere NA-
TO eller ikke NATO.

S& er denne debat alligevel blevet ret in-
teressant.

(Kort bema&rkning).

Bjern Elmquist (V):

Det er et svar til hr. Pelle Voigt. Jeg skal
ikke begynde at dissekere dagsordenen af 3.
maj 1984, men-jeg skal papege, at af det, hr.
Albrechtsen sagde heroppefra om sin forste
prioritet — og det forstod jeg udmerket fra
det forste indleg — fremgar det, at det er at
fa Danmark ud af NATO. Nu bliver det in-
teressant at here, hvad hr. Gert Petersen vil
sige om et ojeblik om SFs holdning til det,
men i hvert fald ma jeg kunne konstatere, at
VS har ét grundleggende sigte, og det er at
komme ud af NATO, mens socialdemokrati-
et ved talrige lejligheder fra denne talerstol
og i pressen har understreget, at partiet fast-
holder vores NATO-medlemskab.

Det er det, der giver mig grundlag for at
konstatere, at det nu er dbenbart for enhver i
offentligheden, at dette alternative sikker-
hedspolitiske flertal i folketinget, som det er
blevet kaldt, ikke kan have noget reelt funda-
ment at std pa.

(Kort bemearkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg synes maske, at jeg, blot for at sprede
tagerne, skulle gere opmerksom pa, hvad

man muligvis er klar over i forvejen, at fun- -

damentet for socialdemokratiets afspan-
dings- og nedrustningspolitik er dagsordenen
af 3. maj. Det vil den ogsa vere i den kom-
mende vinter, ndr vi snakker sammen i ud-
valget i anledning af Dyvigrapporten. Dags-
ordenen af 3. maj er fundamentet for social-
demokratiets nedrustningspolitik.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Dette afsporingsforseg minder mig om
situationen i maj maned 1979, da vi havde
en debat her i folketinget, hvor vi pa foran-
ledning af SF for forste gang diskuterede
Danmarks holdning til planerne om at udsta-
tionere mellemdistanceraketter, det, der sene-

re blev til dobbeltbeslutningen fra december
1979.

SF lagde altsé sine synspunkter frem, og vi
fik debatten i gang. Vi sagde, at vi syntes, at
Danmark skuile g4 imod en sddan udstatio-
nering, og vi havde en debat, som jeg tror
fylder 30-40 sider i Folketingstidende. Det
socialdemokratiske indleg i den debat fylder
kun en halv side. Det gik bare ud pa, at da
SF var imod NATO, havde SF ikke lov til at
mene noget som helst om, hvilken politik der
skulle feres inden for NATO. Det var hr.
Robert Pedersen, som holdt det foredrag, og
det var meget kort. Hr. Robert Pedersen
mente dbenbart, at man ved at sige det kun-
ne afskare yderligere diskussion om udstati-
onering af raketterne. Derfor provede hr.
Robert Pedersen, ligesom i ovrigt venstres
ordferer dengang, at klare sig s& lakonisk,
som han gjorde.

Nu lykkedes det ikke at f4 bremset diskus-
sionen om raketudstationeringen. Derimod
lykkedes det- dbenbart af en eller anden
grund andre mennesker at sorge for, at hr.
Robert Pedersen ikke mere optradte som so-
cialdemokratisk ordferer i disse sager. Det
var sidste gang.

Forholdet er det, at vi, sd lenge Danmark
er med i NATO, naturligvis vil vaere med til
at pavirke den politik, som Danmark forer,
det er da klart, og det er derfor, vi diskuterer
den. Vi diskuterer den primaert vedrerende
atomstrategien, disse spergsmal er overord-
net alt andet. Diskussionen om at fi en
atomnedrustning i gang er langt vigtigere
end alle andre diskussioner, ogsa om allian-
cer osv. Det er ikke noget, jeg har sagt i ja-
nuar i ar, det er noget, jeg sagde allerede i
1979 pa hr. Robert Pedersens foranledning.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Der var en enkelt fejltagelse i hr. Robert
Pedersens indleg, som jeg bliver nedt til at
rette, og det var hr. Robert Pedersens oplys-
ning om, at vi gang pd gang havde sat
sporgsmalet om NATO-medlemskabet til de-
bat her i folketinget. Jeg kan ikke umiddel-
bart mindes, at vi her i folketinget har frem-
sat et forslag om at melde Danmark ud af
NATO - det er i hvert fald ikke sket, mens
jeg har varet medlem — men andre, de bor-
gerlige ordferere f.eks, har sagt, hver gang vi
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har peget pé& et nok sa lille skridt: dette er et
sporgsmal om NATO-medlemskabet. Trusler-
ne manes straks op af jorden, uanset hvad
det er for et konkret initiativ, det drejer sig
om, ja, man vil endda gi si vidt som til at
sige, at Danmark ikke kan forvente under
nogen omstendigheder at fi lov til at be-
stemme, om der skal bruges atomvében selv i
Danmark, hvis Danmark gir videre ad den-
ne linje. Sddanne trusler bruger man over for
0s.

Men hr. Robert Pedersen har misforstaet,
hvad der er foregédet i det sidste &rs tid. Vi
har onsket at tage de konkrete initiativer,
men de er blevet modt med den efter min
mening forkerte pastand, at vi havde sat NA-
TO-medlemskabet til debat i forbindelse med
de konkrete sager. Det havde vi faktisk ikke,
det er ikke fra vores side, den debat hver
evig eneste gang er blevet rejst.

(Kort bemarkning).

Robert Pedersen (S):

Nu har 20 ar i hejskolen, hr. Albrechtsen,
belert mig om, at man skal have tdlmodig-
hed med elever.

Jeg har ikke pd denne talerstol sagt, at VS
havde fremsat noget forslag. Jeg sagde meget
tydeligt, at hr. Albrechtsen i sin tale nevnte,
at vi kommer nok ikke ud af NATO, og si
forte jeg det over til — undskyld betegnelsen
- den mest kvalificerede NATO-modstander
i dette hoje ting, nemlig hr. Gert Petersen.

Vi kan da ikke bortforklare, at der i vores
parti har varet forskellige vurderinger af, om
man ndede forhandlingssituationens resulta-
ter bedst ved fasthed eller ved at udsatte be-
slutningen. Det skal man ikke lyve sig fra.
Hr. Gert Petersen ved ogsé, hvor jeg star —
jeg fortryder ikke den korte tale i 1979, den
var méske sd kort, at jeg ikke fik lov til at
holde flere taler — men det, der var sporgs-
maélet, hr. Gert Petersen, var, at jeg havde
forventet s meget intellektuel haderlighed
af hr. Gert Petersen, at nir han i en meget
steerkt opsat artikel i Politiken til hr. Uffe
Ellemann-Jensen og til hr. Poul Schliiter, si-
ger: det drejer sig ikke om NATO, ville der
pa et eller andet tidspunkt fra hr. Gert Peter-
sens side blive sagt: undskyld, kolleger i det-
te ting, jeg har i mange ar spildt meget tid og
meget papir og prevet jeres tdlmodighed pa
noget, jeg nu er ved at lebe fra.

Den smule hzderlighed havde jeg forven-
tet, men jeg ma &benbart have overvurderet
den side af hr. Gert Petersens karakter.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg skal henvise til, hvad jeg allerede har
sagt, og sd bare gore den bemerkning, at hr.
Robert Pedersen helt dbenbart nu har gen-
vundet talens brug siden dengang i december
1979, da han troede, han kunne tie diskussio-
nen om atomvéabnene, udstationering af NA-
TO-raketter osv. ihjel. Nu har hr. Robert Pe-
dersen genvundet talens brug, og det er ham
vel undt, men jeg ser ingen anledning til at
gh ind i den diskussion. Jeg henviser til,
hvad jeg har sagt.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke uden-
rigsministeren for en meget klar, fyldig og
grundig redegorelse.

Nar vi skal vurdere Danmarks muligheder
for at bidrage til afspznding, vidbenkontrol
og nedrustning i FN-sammenhang, vil det
vere nerliggende at tage udgangspunkt i
generalsekreter Perez Cuellars meget kloge
beretninger til generalforsamlingen. De frem-
treeder jo som sterke bekendelser til FN som
det centrale organ for opretholdelse af mel-
lemfolkelig fred og sikkerhed. De fremstar
0gsd - og med rette — som en indtr&ngende
appel til alle medlemslande, men nok ikke
mindst til USA og Sovjetunionen, om at leve
op til det ansvar, de har pdtaget sig som
medlemmer af FN og dermed som underskri-
vere af FN-pagten med dens stzrke forplig-
telser til at lese uoverensstemmelser ved for-
handling i stedet for ved militer konfronta-
tion.

Der er desvaerre god grund til generalse-
kreterens sterke appeller, for der har lznge
veret en tendens til, at mange medlemslande
— og ikke kun supermagterne — foretreekker
at lese deres uoverensstemmelser uden om
FN. Denne tilsideszttelse af FN kan kun
bidrage til det internationale anarki, som Cu-
ellar advarer sa sterkt imod. Det ma derfor
veere en af Danmarks vigtigste opgaver i FN,
i generalforsamlingen, i sikkerhedsradet og i
andre FN-fora, at stotte generalsekreteren i
hans bestraebelser for at styrke FNs fredsbe-
varende og samarbejdsfremmende funktio-
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ner. Det er der sa meget mere grund til, som
generalsekreteeren i en rzkke precise analy-
ser har peget pd, hvor problemerne ligger, og
hvorledes de kan leses, hvis den fornedne
politiske vilje fra medlemslandenes side er til
stede. Vi vil derfor laegge stor vagt pd, at
Danmark sammen med de evrige nordiske
‘lande og de evrige EF-lande gir aktivt ind i
bestrebelserne for at fere Cuellars tanker og
forslag ud i livet.

Vi har jo desverre i en reekke tilfzlde set,
hvorledes sikkerhedsradet har veret ude af
stand til at varetage den centrale konfliktfo-
rebyggende og konfliktlesende rolle, som
FN-pagten har tildelt det. Grunden til denne
handlingslammelse er, at efterhdnden stadig
flere lokale konflikter far globale aspekter pa
grund af stormagternes globale okonomiske

- og strategiske interesser. Direkte eller indi-
rekte er stormagterne med andre ord parter i
mange af disse lokale konflikter. Her har
generalsekreteeren s peget pé, at sikkerheds-
radets funktion henger neje sammen med
specielt stormagternes vilje til at lese lokale
konflikter ud fra disses iboende karakter og
uafhzngigt af deres indbyrdes modsetninger
i ovrigt. Det er et synspunkt, som ogsd Dan-
mark sterkt ma understrege. .

Et andet af generalsekreterens forslag gar
ud pa at styrke sikkerhedsradets konfliktfore-
byggende rolle ved, at savel raddet som gene-
ralsekretzren pa det tidlige stadium i en
konflikt under udvikling far de fornedne op-
lysninger, som setter dem i stand til at gribe
ind med megling mellem parterne. Det er
ogsa en tankegang, Palmekommissionen var
inde p4 i sin rapport fra 1982.

Erfaringerne viser ogsd, at de mere ufor-
melle kontakter og konsultationer mellem
sikkerhedsradets medlemmer uden for de
egentlige rddsmeder kan spille en betydelig
rolle i radets bestraebelser for forebyggelse og
lesning af konflikter. '

Det stiller imidlertid betydelige krav til
medlemslandene i almindelighed og de per-
manente medlemmer, rddsformanden og ge-
neralsekretzren i serdeleshed. Det afgerende
er her, at alle rddsmedlemmer er indstillet pd
at lgse konflikter ud fra deres egen iboende
karakter og ikke lade sig friste til at bruge
rddsmederne til udveksling af politiske an-
klager og modanklager, som det alt for ofte
har varet tilfzldet. I denne forbindelse er
det ikke mindst vigtigt, at der holdes sddanne

uformelle meder med de direkte berorte par-
ter i en konflikt for at fa sonderet mulighe-

‘derne for acceptable og holdbare lesninger.

Det m4 altsd vare en vasentlig opgave for
Danmark i de kommende to &r i sikkerheds-
radet ved sddanne mere uformelle konsultati-
oner at bidrage til, at ridet kan ' -se sine op-
gaver pa konstruktiv vis og und,_a destrukti-
ve politiske konfrontationer.

Her vil jeg ogsad komme lidt ind pé brugen
af FN-styrker. Det har jo vist sig, at sddanne
styrker i en rakke tilfelde har kunnet spille
en vasentlig rolle i konflikter i Afrika, i Mel-
lemosten og pa Cypern. Danmark har traditi-
onelt varet en sterk fortaler for siddanne
styrkers anvendelse i FNs fredsbevare ide
missioner i bl.a. de nevnte omrader. Bidra-
get til FNs fredsbevarende styrker skal fort-
sat vaere et hovedelement i dansk FN-politik.

Men som ogsd Palmekommissionen fore-
slar, bor det overvejes at udvide og omdefi-
nere FN-styrkernes rolle, si de med tiden
bedre kan tjene de kollektive sikkerhedsop-
gaver. Det er jo ogsd i overensstemmelse
med de oprindelige intentioner i FN-pagten.

Her stoder vi imidlertid pd det omtalelige
sporgsmdl om FN-styrkernes finansiering.
Det er nedvendigt at ege det kollektive an-
svar for finansiering af de fredsbevarende
operationer og ikke kun lade nogle f4 lande
bare byrderne. Ogs&d her ma& Danmark sam-
men med os nerstende lande presse pa for
at fa flere til at bare byrderne.

Generalsekreteren har ogsi bidraget med
mange precise iagttagelser omkring general-
forsamlingens arbejde. P4 den ene side er det

“vel uundgae ‘gt, at generalforsamlingen som

det eneste uu verselle politiske debatforum
fremmer tendensen til konfrontation, efter-
som modsztningerne mellem medlemslande-
ne i alt for mange tilfelde desverre er reelle
nok. Men pé den anden side ma de samme
medlemslande ogsd have en grundleggende
interesse i, at de mange ord omsattes til kon-
kret handling, til konkrete resultater. Det
sidste har det nok knebet med, selv om det
ikke ma overses, at mange generalforsam-
lingsdebatter har resulteret i vaesentlige poli-
tiske initiativer, maske ikke mindst hvad
Nord-Syd-dialogen angar. '
Det er dog et karakteristisk trek ved gene-
ralforsamlingen, at debatterne resulterer i et
vald af resolutioner, som ikke alle er preget
af realisme og enske om konstruktive lgsnin-
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ger. Vi betragter det osteuropziske forslag
om ikke-forstebrug af a-vaben som et eksem-
pel i denne sammenhzng. Den inflation i
resolutioner er ikke befordrende for general-
forsamlingens politiske gennemslagskraft, et
problem, generalsekreteren var inde pa i sin
sidste rapport.

Her understreger han ogsd det onskelige i
consensus om de vasentligste sporgsmal pa
grund af det fundamentale princip i FN-sy-
stemet: universalitetsprincippet. Af samme
grund advarer generalsekreteren mod de
steerke tendenser til konfrontation, ja ofte
ligefrem misbrug af generalforsamlingen til
rent politiske kampagner mod enkeltstater.

Det er derfor vort héb, at der snart kom-
mer et konkret resultat ud af de debatter, der
for tiden finder sted i FNs sarlige udvalg
vedrorende FN-pagten og styrkelse af orga-
nisationen. Det kan kun vare en fordel for
FN-systemet som s&dant og for medlemslan-
dene i al almindelighed, at dette arbejde re-
sulterer i en kraftig rationalisering af gene-
ralforsamlingens arbejdsform.

PA nedrustningsomrddet md man nok rea-
listisk erkende, at FNs rolle er temmelig in-
direkte, idet de vasentligste fora for disse
sporgsmal er de bilaterale forhandlinger mel-
lem USA og Sovjetunionen. Tiden tillader
ikke, at jeg kommer nzrmere ind pa nedrust-
ningskonferencen 1 Genéve eller Stock-
holmskonferencen. Jeg skal blot om disse
forhandlinger helt generelt konkludere, at vi
bade i Géneve og i Stockholm og ogsa i an-
dre sammenhange ma fastholde og under-
strege det synspunkt, at sikkerhed i atomvab-
nenes tidsalder ma vare fzlles sikkerhed, og
at sikkerhed i denne sammenh@ng kun op-
nas gennem 4ben dialog og konstruktivt sam-
arbejde pa tvars af ideologiske modsatnin-
ger. Dette er det for mig uhyre vasentligt at
understrege, netop for derved at fremme
nedrustningen.

Poulsgaard (FP):

Da mit partis ordferer, hr. Ove Jensen,
ikke kan vere til stede, skal jeg pad frem-
skridtspartiets vegne sige foelgende:

Atomvaben er noget meog; det er vi sim-
pelt hen alle sammen enige om. Selvfolgelig
var der kommunistisk propaganda i det for-
slag, man fremsatte i FN, men som hr. Al-
brechtsen sagde: det er simpelt hen en for-

brydelse at bruge atombomben, sd vi kunne
samand godt have levet med, at regeringen
havde fulgt flertallet.

Det, vi ikke kan leve med, er at have en
regering, der siger: vi bleser pé, hvad folke-
tingsflertallet siger. Nu ved jeg godt, at det
var i ganske fa timer, folketingsflertallet var
der, for det begyndte jo hurtigt at smuldre,
og det er da ogsa korrekt, at regeringen ikke
begik noget-grundlovsstridigt, men det er et
meget farligt princip at komme ind pd. Vi vil
i hvert fald advare regeringen mod at fort-
sette pd den galej.

Nar det er sagt, ma jeg vel ogsd sige, at
det er en kendt sag, at den politik, frem-
skridtspartiet star for, og som vi er valgt pa,
forst og fremmest skal varetage danske inter-
esser. Dernast mener vi, at vi skal anerkende
verden, som den er. Det kan ikke nytte no-
get;"at vi render rundt og siger: vi kan ikke
lide det styre eller det styre eller den dér far-

‘e, eller hvad de nu har. Vi ma anerkende
verden, som den er, og vi mener, et lille land

som Danmark udenrigspolitisk klarer sig
bedst ved, at vi simpelt hen kan handle med
alle lande; det gelder kul fra Sydafrika, eller

~hvad man nu ellers finder pd. Men vi skal

ogsa hele tiden huske, at Danmark er s for-
feerdelig lille. Uha, hvor vi gynger, som mu-
sen sagde til elefanten — somme tider far
man det indtryk, ndr man herer de svulstig-
ste taler heroppefra, at Danmark kan ordne
det hele. En lille smule mere realisme, mine
herrer, var maske pé sin plads.

Mit parti gdr ogsd ind for medlemskab af
NATO; det er faktisk et grundelement i par-
tiet, at vi skal have det. Vi stemte imod dags-
ordenen af 3. maj, og derfor kan vi selvfolge-
lig heller ikke stemme for dagsordensforsla-
get fremsat af hr. Lasse Budtz. Der var sken-
hedsfejl i udenrigsministerens redegorelse, vi
ville nok have holdt en anden tale, men stort
set lad meget af det, der blev sagt, ret fornuf-
tigt.

Maisted (FD):

Man ma jo sige, at denne debat kan man
vel bedst karakterisere som alle tiders fuser.
Hvad var det, der var lagt op til, efter hvad
man skulle tro? Det var klodernes kamp i
stedet for kustodernes kamp i socialdemokra-
tiet. Det var, at regeringen skulle valtes pa
en resolution i FN fremsat af Osttyskland,
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Cuba og Ungarn. Man forestillede sig i soci-
aldemokratiet, at man uden risiko kunne
tvinge en dansk regering til at stemme for en
sadan esteuropzisk propagandapolitik. Gud
ske lov stod regeringen fast pa dette omréde.

De frie demokrater har som hele tiden den
opfattelse, at vi tilhorer den frie, vestlige ver-
den, at vi har et medlemskab af NATO, og
at der intet alternativ er til et sidant med-
lemskab. Det blev ogsa klart demonstreret
under den sidste debat, at man fuldstendig
havde misforstdet tingene i socialdemokrati-
et, idet man minsandten troede, at man kun-
ne.vere medlem af NATO og si i sidste oje-
blik, ndr man enskede at tilkalde forsterk-
ningsstyrker, sige til dem: men vi onsker ik-
ke, at jeres soldater skal medbringe a-vaben,
som fjenden har det, sddan at de kan forsva-
re sig.

Det gik selvfolgelig ikke; det er da ganske
klart, at sddan vil NATO ikke samarbejde
med Danmark. Og Danmark’ vil vere fuld-
steendig uden indflydelse p4 en sddan besiut-
ning, for NATO-soldater skal selvfolgelig
have de muligheder for at forsvare sig som
alle andre, og iser hvis de bliver tilkaldt til
at forsvare Danmark. Det faldt altsd ogsé til
jorden, og det blev ogsd klart belyst i
Dyvigrapporten, at saddan forholder tingene
sig, og det sagde jeg- allerede under sidste
debat.

Men det, der er deprimerende, er, at folke-
tinget her for 9. gang, tror jeg, skal legge ore
til en undergravende virksomhed fra venstre-
orienterede krefter i dette land, der onsker,
at Danmark skal ud af samarbejdet med den
frie, vestlige verden og skal opgive sine for-
svarsmuligheder i den forbindelse. Det er
det, det drejer sig om: undergravende virk-
somhed hele vejen igennem og ikke bekym-
ringer om, hvorvidt man nu skal bruge a-va-
ben eller ikke skal bruge a-vdben. Enhver
ved, at a-vabenfrie zoner eller ikke-angrebs-
pagter ikke er det papir verd, de er skrevet
pa. Selvfolgelig vil da ingen kunne garantere,
at man ikke i en krigssituation anvendte a-
vaben i Danmark, selv om landet tilherte en
a-vabenfri zone. Historien har jo belert os
om, hvor meget den slags aftaler er veerd.

Men som sagt er vores stilling ganske klar,
og det, der foregdr. i FN, er, skal vi sige af
underordnet betydning for Danmarks positi-
on. Det, der er afgerende for Danmark, er
dets medlemskab af NATO og dets medlem-

skab af den frie, vestlige verden og dets med-
lemskab af EF. Af disse grunde kan jeg selv-
folgelig ikke stotte nogen af de fremsatte
dagsordensforslag.

Breckmann (Fer.):

Udenrigspolitik og dermed sikkerhedspoli-
tik er et fzlles anliggende, og dermed har det
afgerende betydning for Fareerne, hvad fol-
ketinget beslutter pa dette felt. Jeg husker en
vinteraften for 25 ar siden pad Torshavns kaj,
da den davarende lagmand, formanden for
socialdemokratiet, Peter Mohr Dam, vendte
tilbage fra Kebenhavn og bebudede en op-
hidset folkemangde, at den danske regering
havde planer om at bygge en early warning-
station pd Sornfelli ved Mjerkadal. Dermed
blev Fereerne de facto indlemmet i Dan-
marks NATO-forsvar. Formelt var vi blevet
indmeldt i forsvarsalliancen 1949 sammen
med Danmark. For § ar siden bebudedes en
dansk regeringsbeslutning om at modernisere
den samme NATO-station for ca. 50 mill. kr.
Arene 1949, 1959 og 1979 har det til falles,
at Danmark havde socialdemokratiske rege-
ringer. ,

For et ar siden blev Fereerne genstand
for nogen opsigt, idet to sakaldte fredsforske-
re afslorede en hemmelig amerikansk lytte-
station i tilleeg til den officielle NATO-radar-
station pa Sornfelli. Denne afslering var ikke
den eneste af sin slags. Verdenspressen for-
talte om andre, f.eks. i Australien. Formaélet
med dette koordinerede reore var som s&d-
vanlig i vor tid et venstreorienteret forseg pa

‘at undergrave den vestlige befolknings enske

om et trovaerdigt vestligt forsvar imod folke-
styrets felles fjende i ost.

Det kom som en skuffelse, at Danmarks
storste parti, der i den sidste menneskealder
har pafert Fareerne en del af NATOs for-
pligtelser med overvagning af det nordatlan-
tiske luftrum, pad FNs generalforsamling igen
har felt sig fristet til at lobe @rinder for Un-
garn, DDR og Cuba. Disse tre lande er jo
ikke andet end talerer for Moskvas dybeste
onsker og hensigter om at afvaebne den vest-
lige verden.

Det har dog beroliget noget, at stillerne af
denne foresporgsel i dag, der er inspireret af
en afstdelse fra forstebrug af atomvében i
tilfelde af krise eller krig, kun omfatter de to
ekstreme partier SF og VS og ikke socialde-
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mokratiet. Der ligger dog en historisk ironi i,
at SF, der skylder den russiske invasion i og
besattelse af Ungarn sin nuvarende eksi-
stens, netop har brugt et ungarsk forslag i
FN som pdskud for at stille denne foresporg-
sel.

Ellers kan jeg bekendtgore, at en valger-
undersogelse pd Faroerne i efterdret beviste,
at et flertal af Faereernes befolkning bifalder
tilstedeveerelsen af NATO-stationen pd Fer-
oerne, mens et overveldende flertal onsker
en vestlig forsvarsalliance. Mine synspunkter
i dag er derfor i trdd med et feresk folkeon-
ske.

Det danske socialdemokrati har ved ikke
at falde for den ekstremistiske fristelse vist et
politisk mod og en modenhed, som engang
karakteriserede dette parti i dets forsvarspoli-
tik, men fristelsen forbliver dog sterk og er
en naturlig folge af dette partis stadige drift
mod venstre. Storbritanniens Labour gér ind

for ensidig vestlig atomafvabning, og nogle -
" cialistiske diktaturstater som' Ungarn, DDR

af Vesteuropas socialistiske partier har mod-
sat sig opstilling af nye raketter, som var
NATOs forsinkede svar p& Sovjets snigende
optrapning af sin kernevdbenstyrke, mens vi
i Vesten sov i ly af afspendingens illusion.

Det fordum si jordbundne danske social-
demokrati, engang indbegrebet af en verdi-
bestemt forsvarsholdning, tegnes nu uden-
rigspolitisk af politikere i hr. Lasse Budtz’
vaegtklasse, mens ledelsen af partiet fortvivlet
prover at holde fast p& dets valgere, der til
enhver tid kan folge SF, hver gang dette
overbyder med en eftergivende og pacifistisk
politik. SF er jo socialdemokratiets nemesis.
Socialdemokratiet har pa sin kongres beslut-
tet at arbejde aktivt for, at Danmark forbli-
ver atomvabenfrit i freds-, krise- og krigstid
— dette til trods for, at logikken slet ikke
hanger sammen.

Vi ensker alle sammen inderligt fred i ver-
den, men vi saznker atomtzrsklen ved at
overdrage Sovjet sanktionsretten over NA-
TOs forsvar. Atomvdben kan ikke bruges
militert uden de mest grufulde folger. Men
demokratiske lande kan ikke begynde en
krig; vi kan kun forsvare os, hvis vi bliver
angrebet. Sovjet kan heller ikke vinde en
atomkrig, s lenge vi har et troverdigt atom-
forsvar, og Sovjet vil derfor ikke begynde en
atomkrig. Atomvaben kan ikke bruges mili-
tert, kun politisk. Sovjets bestrabelser gar
ud pa at presse Vesteuropa politisk. Med de

nuvaerende milit@rprojekter har Vesten ikke
et effektivt konventionelt forsvar, og derfor
er det selvmord i en politisk erklering pa
forhénd at afstd fra at bruge atomvaben, hvis
Vesten bliver angrebet, ogsd konventionelt,
af Warszawapagten.

Rabiate socialistiske partier som SF og VS
arbejder med alle midler for at fremme soci-
alismen i verden. Men socialdemokratiets
nylige tendens til at tale med kleftet tunge i
forsvarsspargsmal bekymrer os som tegn pi
en ideologisk vidtleftighed, der adskiller re-
geringsdygtige partier med et troverdigt pro-
gram fra verdslige, mystiske trosretninger
med en irrationel dedsangst. Denne angst
gennemsyrer de forskellige fredsbevagelser
og udelukker den nedvendige koldblodighed,
den sobre holdning og endda sund fornuft i
forsvarsspergsmal.

Den demokratiske troleshed, der prager
denblotte tanke om at g& pa akkord med
NATOs samlede politik og lefle for rene so-

og Cuba, er dog sergeligt nok i trad med den
socialistiske ryggesleshed i f.eks. sporgsmalet
om Israels truede stilling i Mellemesten. Og-

sd her har vi oververet vore socialisters ten-

dens til at tage parti for PLO - og dets leder,
Yassir Arafat — som Israels arbejderparti i
sin grundleggende realisme anser for en in-
ternational terrororganisation pa linje og i
samarbejde med Libyens Gaddaffi og Sovijet.

Det md dog bedreve at se det forhen sd
oprejste socialdemokrati her blive presset pi
grund af sine valgeres tendens til at om-
klamre SF ved mindste lejlighed, SF, dette
ideologisk uzgte afkom, men dog en naturlig
konsekvens af driften mod venstre.

NATOs strategi ma vere sammenhzngen-
de. Dette forstod socialdemokratiet, dengang
det indblandede Feroerne i NATO. Selvfol-
gelig er Vesten ude af stand til at forsvare sig
konventionelt med to ugers reservelagre. Na-
turligvis kan vi ikke afskrive den atompara-
ply, der har bevaret freden og ikke truet den
i en hel menneskealder.

I SFs tilfelde er vi stadig vidne til et on-
ske om at senke de demokratiske parader
for ethvert forseg fra de socialistiske -lande
péd at svekke de demokratiske livsverdier og
Vestens gkonomiske modstandskraft. SF er
héblest svagt i troen pa de livsverdier, som
vi skylder hele vor livsform, hele vor eksi-
stens. Det glader mig, at socialdemokratiet i
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dette tilfzelde hellere end at give efter for SFs
onske om at lebe @rinder for Sovjet og dets
vasaller i FN maske nu finder inspiration i
det eksempel, som det franske, det israelske
og til dels ogsa det spanske socialdemokrati
er. Hr. Robert Pedersens holdning her i dag
er meget betryggende.

For kun et par dage siden bekendtgjorde
den islandske regering sin plan om at udvide
NATOs forsvar i omradet ved at bygge to
nye varslingsstationer og bemande dem med
civilt islandsk personel. Det er mit onske, at
Faroerne en dag far medbestemmelsesret og
en tilsvarende civil bemanding af den NA-
TO-radarstation, der allerede er pad Feroer-
ne. Men indtil da ber alle demokratiske
krafter samle sig om et s& trovardigt vestligt
forsvar som muligt. Dermed er vi med til at
sikre vor fred og vor frihed.

Margrete Auken (SF):

Det var et ganske forbleffende indleg at
hore her. Jeg kan fortzlle folketinget og an-
dre, som maske ikke havde lejlighed til at
vere til stede pd den nordiske konference
om Norden som atomvéabenfri zone, der blev
holdt her pa Christiansborg for knap to uger
siden, at dér meldte Faereernes reprasentant
sig med stor stolthed og fortalte, at just Far-
oerne som de forste var géet i spidsen med
en erklering om, at de ville vere atomvaben-
fri under alle omstendigheder og gerne lagde
op til, at vi andre skulle folge efter.

Bl.a. i forlengelse af den fareske erkle-
ring og den debat, vi i evrigt havde, var der
mange, der métte gore klart, at den fereske
strategi jo ikke gik, uden at man var i gang
med en debat om NATOs strategi i ovrigt,
hvor forst og fremmest spergsmalet om ik-
ke-forstebrug kom ind. Her herte vi socialde-
mokrater, endda noget af det mest fremtra-
dende, man kan fi, nemlig socialdemokrati-
ets formand, g4 ind med klare ord om, at der
mé ske noget nu, og at vi.md tage sagen op
s4 tzt ved magten som overhovedet muligt.
Det blev formuleret anderiedes, men jeg tror
ikke, at den tidligere statsminister vil afkreef-
te, at det var meningen.

Vi far hele tiden at vide, at det gelder om,
at vi kan komme videre. Og s& oplever vi, at
jo teettere vi faktisk kommer p4, at beslutnin-
gerne skal tages, jo mere uld kommer der i
sproget — helt derhen til, at man maske sa

skal tie fuldstendig stille, nar vi er dér, hvor
det for alvor gar les.

Der er noget, der tyder pa, at folketinget
er blevet et sted, hvor man ikke rigtig skal
tage tingene alvorligt. Jeg synes, det er meget
svert, nar man er ude at rejse, at skulle for-
klare, hvad der foregar i Danmark, og af lidt
andre grunde, end jeg tit kan forstd at uden-
rigsministeren synes det er vanskeligt. For
hvordan gar det dog til, at man kan have et
flertal i folketinget, som regeringen er imod?
Det er en absurd situation, det er i hvert fald
en enestidende situation, og den bringer os i
den ene groteske debat efter den anden. Den
her synes jeg er blevet en af dem.

Nu oplever vi her, at vi havde en vedtagel-
se i maj om ikke-forstebrug, og da blev det
palagt regeringen at arbejde aktivt for ikke-
forstebrug. Siden da er det blevet gjort klart,
dels ved den konference, vi havde herinde,
dels ved de temmelig aggresive overfald pa
Danmark, der er kommet fra Reaganadmini-
strationen, og faktisk jo ogsd af Dyvigrap-
porten, at forstebrug er en vigtig del af hele
NATOQs strategi i Europa. Derfor bliver vi,
som ensker en anden strategi i hvert fald i
Norden — og vi er bundet sammen med re-
sten af Europa - nedt til at forlange at fa sat
sporgsmélet pd dagsordenen.

O.k., s& kommer den forste mulighed, det
er FN. Vi har haft store taler herinde om,
hvor vigtig FN er. Jeg har vaeret med til at
udarbejde taler, hvor vi taler om, at alle mid-
ler ma bruges og alle veje ma gas, og jeg ved
ikke hvad. S& kommer der et forslag om ik-
ke-forstebrug. S far vi at vide af regeringen,
at det kan man ikke sddan direkte gore i FN,
det skal gores i NATO. O.k., siger s& SF og
VS, s& ger det da i NATO!

S4 har vi faet en rakke taler herinde, som
far mig til at sperge: hvorfor kan regeringen
ikke stemme for SFs dagsorden? Hvad er det
i vores dagsorden, som regeringen ma stem-
me imod? Den folger fuldstzndig det flertal,
regeringen har valgt at blive siddende pa ef-
ter 3. maj. Nu pélegger vi altsa regeringen at
serge for, at det her bliver taget op i NATO,
for vi far at vide af hr. Erhard Jakobsen, af
hr. Bjern Elmquist, af udenrigsministeren, af
alle, at det er dér, det skal ske. Ja men hvor-
dan sker det dér, og hvorfor kan socialdemo-
kratiet ikke folge den linje op? Det er i klar
forlengelse af det noget vage forseg, som
den politiske ordferer havde pa at komme
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ud af den klemme, man var i i forbindelse
med FN-dagsordenen. Men vi kan acceptere
det, hvis man vel at marke si folger det of-
fensivt op med at stoite vores dagsorden.

Jeg synes, vi mangler forklaringer pd, nar
vi skal tage stilling til det her, hvorfor social-
demokratiet, hvorfor regeringen og hvorfor
hr. Erhard Jakobsen ikke kan stemme for
vores dagsordensforslag, nar det s kraftigt
understreges, at det er dér, det skal foregd. Vi
skal jo ikke her have en debat om, hvorvidt
vi gir ind for ikke-forstebrug eller ej, for det
gor vi, det har vi vedtaget. Det har regerin-
gen valgt at blive siddende pa. Det er jo ikke
det, vi diskuterer. Vi diskuterer, hvordan vi
kommer videre, hvordan vi kan arbejde ak-
tivt. Socialdemokratiet vil palegge regerin-
gen at arbejde aktivt. Hvor arbejder man ak-
tivt henne? Det gor man vel dér, hvor man
har indflydelse.

Jeg kunne forstd pd hr. Erhard Jakobsen
for, at aktivt beted, at man fulgte hastigt i
hzlene pad de store, at aktivt ikke havde no-
get at gore med at tenke selv og handle selv.
Men det er vel ikke regeringens holdning?
Det er vel strengt taget heller ikke hr. Erhard
Jakobsens holdning, men det ville méske va-
re interessant at fa ham til at sige, at det ikke
er meningen, at vi ma tenke selv i en demo-
kratisk, fri verden.

Jeg vil godt have svar pd, hvorfor man
ikke fra regeringens side og fra socialdemo-
kratiets kan stemme for vores dagsorden, og
i det mindste vil jeg gerne fra udenrigsmini-
steren — hvad ogsa hr. Gert Petersen bad om
- have nogle klare meldinger om, hvad man
har gjort i NATO for at fa sat ikke-forstebru-
gen pa dagsordenen.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne takke for den opbakning af
regeringens FN-politik og min beskrivelse af
vore arbejdsopgaver i sikkerhedsridet, som
er kommet fra et meget bredt flertal her i
folketinget. Det er positivt, og det er et godt
rygstod at have, ndr vi nu skal trede ind i
sikkerhedsridet fra den 1. januar.

S4 har en del af debatten jo drejet sig om
det i Danmark s& beremte ostlige resoluti-
onsforslag om ikke-forstebrug af atomvaben.
Jeg vil godt med det samme sige, at regerin-
gens negative stilling til et bestemt resoluti-
onsforslag om ikke-forstebrug af atomvaben

ikke pd nogen méde kan fortolkes som en
positiv holdning i almindelighed til brug af
atomvaben, og vi er ikke nedvendigvis for
forstebrug, fordi vi er imod en bestemt tekst
om ikke-forstebrug.

Men vi ma jo samtidig erkende, at risiko-
en for anvendelse af atomvdben i en krig
kun effektivt kan mindskes gennem forhand-
linger, der har en realistisk basis. Det forslag,
som snakken drejer sig om, forslaget fra
DDR, Ungarn og Cuba om ikke-forstebrug
af atomvéaben, er et forslag, vi kender, for det
svarer i det store og hele til forslag, der er
kendt fra tidligere ar. Efter regeringens op-
fattelse kunne der ikke vare meget tvivl om,
at Danmark som tidligere skulle stemme
imod dette forslag, og det skyldes forst og
fremmest, som jeg var inde pa tidligere i dag,
at det ikke er dansk politik at stemme for
det, der med et elskverdigt udtryk kaldes
deklaratoriske forslag i FN. Det deklaratori-
ske — og det vil jo altsd sige det urealistiske
eller, sagt mere bramfrit, det propagandisti-
ske — ved dette forslag ligger jo deri, at for-
slagsstillerne pa forhadnd udmarket har vidst,
at de vestlige atommagter ma stemme imod
forslaget, alene af den grund, at det rammer
lige ned i NATOs strategi.

Man vidste altsd p& forh&nd, at der ikke
ville komme noget konkret ud af dette for-
slag. Det ville forblive et slag i luften. Det
ville ikke fore til reelle forhandlinger, og der-
for kan det ikke fremme, men maske snarere
hzmme muligheden for en international af-
tale, herunder mellem NATO og Warszawa-
pagten, om nej til forstegangsbrug af kerne-
vaben af enhver art, som der jo star i dagsor-
denen af 3. maj.

Hr. Gert Petersen var sd inde pd Dan-
marks stemmeafgivning i resolutionsforslaget
vedrerende fastfrysning, og jeg synes nok, at
det sporgsmail fortjener en mere nuanceret
beskrivelse, end hr. Gert Petersen gav det,
for hr. Gert Petersen provede jo at fremstille
det, som om regeringen her havde ladet sig
presse til at stemme pa tveers af de grundleg-
gende holdninger til deklaratoriske forslag,
som jeg har gjort rede for, og det er ikke til-
feldet. Som bekendt stetter regeringen tan-
ken om, at kernevabenstaterne ber na til
enighed om en kontrollerbar fastfrysning af
alle typer kernevdben og deres fremforings-
midler, og det skal de gore som grundlag for
forhandlinger om en reduktion, der tager alle
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staters sikkerhedsinteresser i betragtning. Det
er noget, vi gerne ser, naturligvis, men leg
merke til onsket om, at det er noget, der
skal forhandles, at der skal opnis enighed, at
det skal vere kontrollerbare aftaler! Der skal
altsé ikke bare vare tale om en flot menings-
tilkendegivelse, en deklaration.

I praksis har denne stillingtagen til sagens
indhold betydet, at regeringen har kunnet
stotte to-forslag p4 FNs generalforsamling til
resolutioner om fastfrysning af kerneviben,
nemlig ét fra Indien og ét fra Sverige og Me-
xico. Men si skal jeg lige gore hr. Gert Pe-
tersen opmarksom p3, at fra dansk side har
vi stemt imod et sovjetisk fastfrysningsfor-
slag, og ndr vi tager afstand fra det sovjetiske
forslag, sd skyldes det is@r, at der her er tale
om et forslag, der ikke i tilstrekkeligt om-

fang tager hensyn til behovet for at nd til

enighed mellem kernevdbenstaterne om en
kontrollerbar fastfrysning af alle typer kerne-
vaben og deres fremforingsmidler.

Det er jo stadig vek et godt dansk syns-
punkt, ogsd i FN-sammenha&ng, at der ma
gores reelle forseg pa at tilvejebringe for-
handlinger og enighed imellem de berorte
parter. I modsat fald er der ikke tale om vej-
ledning eller hjalp fra generalforsamlingens
side, sd er der alene tale om en tom gestus.
Det sovjetiske forslag var et propagandafor-
slag af den velkendte art. Det opfyldte ikke
de krav, der med rimelighed kunne stilles,
for at vi fra dansk side skulle kunne stemme
for det.

Sé& vil jeg sige, at regeringen gerne havde
set, at der i dag var blevet fremsat et dagsor-
densforslag, som et bredt flertal kunne sam-
les om, og derfor er jeg ked af at maétte sige,
at regeringspartierne ikke kan stotte det
dagsordensforslag, som hr. Lasse Budtz har
fremsat. Regeringen kunne som bekendt ikke
stemme for 3. maj-dagsordenen, og derfor
kan vi naturligvis heller ikke understrege
denne dagsorden. Jeg beklager, at dagsor-
densforslaget har faet en sddan udformning,
at vi ikke kunne stotte det, og jeg beklager,
at man har fundet det nedvendigt at trekke
3. maj-dagsordenen ind pi den maéde, det er
sket pa, for de evrige synspunkter, der er
indeholdt i hr. Lasse Budtz’ dagsordensfor-
slag, tilslutter regeringen sig gerne, og vi vil
ogséd stotte beslutningen om at nedsette det
nevnte szrlige folketingsudvalg. Men vi fin-
der det veesentligt, at arbejdet i det udvalg,

der nu nedsattes, kan foregd uden forhands-
bindinger, at det bliver bdde grundige, dbne
og helt fordomsfrie dreftelser, der finder
sted. Det har vi brug for, og det ser regerin-
gen frem til.

. (Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg vil gerne sporge udenrigsministeren,
hvad der er forklaringen p&, at statsministe-
ren i sin &bningstale og ogsa ved forskellige
andre lejligheder klart og, forstar jeg, ganske
utvetydigt har sagt, at grundlaget og bag-
grunden for regeringens politik vil vaere 3.
maj-dagsordenen. Né&r statsministeren har
udtalt sig sddan, hvordan kan udenrigsmini-
steren sd std op her og narmest lagge luft
imellem 3. maj-dagsordenen og det dagsor-
densforslag, som er lagt frem her? Det er jo
blot en understregning af netop den dagsor-
den, som statsministeren i den mest officielle
tale overhovedet, abningstalen i folketinget,
sagde var baggrunden for regeringens politik.
Jeg sporger udenrigsministeren, og jeg haber,
jeg far et klart svar, og det ville egentlig ogsa
veaere rart, om statsministeren havde vearet til
stede, sd han ogsd kunne give et klart svar pa
det spergsmal, for det er alene det, der er
hensigten fra socialdemokratiets side: at un-
derstrege det, som nu statsministeren selv har
sagt.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Der er ingen uoverensstemmelse imellem
de formuleringer, statsministeren anvendte
under abningsdebatten, og s& min pdpegning
her af, at vi som bekendt i sin tid ikke kunne
stotte 3. maj-dagsordenen, og at vi selvfolge-
lig derfor heller ikke kan understrege den i
dag. Der er ingen uoverensstemmelse heri-
mellem. Men i ovrigt synes jeg, vi skulle bli-
ve enige om, at netop 3. maj-dagsordenen og
mulighederne for at fremme de synspunkter,
der ligger i 3. maj-dagsordenen, er et emne,
der er sardeles velegnet til behandling i det
udvalg, som vi m& g& ud fra bliver nedsat
efter dagens debat, og regeringen deltager
selvsagt meget gerne i grundige, dbne og for-
domsfrie droftelser herom.

(Kort bemerkning).
Anker Joargensen (S):



3519

7/12 84: Foresporgsel om Danmarks arbejde i FN for afspending og nedrustning

3520

[Anker Jorgensen)

Jeg vil gerne sige om dagsordenen af 3.
maj, som udenrigsministeren sagde at rege-
ringen i sin tid ikke kunne stemme for: ja,
det er rigtigt, men senere er der sket det, at
statsministeren har udtalt sig, som jeg refere-
rer: den samlede regering — som ikke er sam-
let nu — havde som baggrund for sin uden-
rigspolitik og sin sikkerhedspolitik 3. maj-
dagsordenen. Hvorfor kan man s& ikke nu
flytte sig s meget, som man rent faktisk har
flyttet sig fra statsministerens side? Jeg synes,
det ville vaere rimeligt.

Men lad mig sé sige en lille smule forson-
ligt ogsa: jeg er enig med udenrigsministeren
i, at man selvfolgelig kan drefte disse proble-
mer videre i det 17 mands udvalg, som soci-
aldemokratiet i dag i dagsordenen foreslar at
vi skal nedsette, og dér er det opgaven at
finde ud af, hvordan vi bl.a. kan realisere
netop det, der star i dagsordenen af 3. maj.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes da egentlig, at udenrigsministe-
ren sendte et meget klart signal til socialde-
mokratiet. P4 den ene side har regeringen, da
vi dbnede samlingen her, gennem statsmini-
sterens mund meddelt os, at regeringens
udenrigspolitik bygger bl.a. pd dagsordenen
af 3. maj. Ganske vist ved vi alle sammen, at
regeringspartierne ikke havde stemt for den
dagsorden, men det er klart, at hvis regerin-
gen ikke ville bygge sin udenrigspolitik pa
det, der var vedtaget her i folketinget, sd
métte regeringen jo anstendigvis gi af, og
derfor meddelte statsministeren os, at rege-
ringens udenrigspolitik byggede bla. pé
dagsordenen af 3. maj.

Ved nu at understrege, at regermgspamer-
ne ikke kan stemme for en henvisning til
dagsordenen af 3. maj siger regeringspartier-
ne: ja, vi accepterer, at vores udenrigspolitik
skal bygge pa denne her kedelige dagsorden,
men vi vil kun arbejde halvhjertet for at fa
den gennemfort, vi vil ikke gere os nogen
som helst umage rundt omkring. Det er fak-
tisk, hvad der bliver sagt, ved at regerings-
partierne undlader at stemme, pa trods af at
statsministeren i dbningstalen sagde, at rege-
ringen byggede pa den dagsorden.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nu skal jeg lese, hvad det var, statsmini-
steren sagde i sin &bningstale, s& kan man
godt slappe af rundt omkring. Det, statsmini-
steren sagde, var, Folketingstidende 1984-85,
sp. 16:

»I overensstemmelse med de dagsordener,
der er blevet vedtaget her i folketinget, vil
regeringen stotte alle bestrabelser, der kan
bidrage til en genoptagelse af Genevefor-
handlingerne om mellemdistanceraketterne
og om nedskaringer af de strategiske kerne-
vaben, ligesom regeringen vil virke for en
begraensning af rustningerne, hvor det maétte
vise sig muligt.«

S4 synes jeg i evrigt, det vil vare en god
idé, hvis vi ikke forud for dreftelserne i det
folketingsudvalg, vi ma forvente nedsat efter
debatten i dag, begynder at lagge os fast pd,
hvilke resultater udvalget skal nd frem til.

(Kort bem#rkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes @rlig talt, at udenrigsministerens
tilkendelgivelse af, at man ikke agter at stem-
me for den socialdemokratiske dagsorden,
burde give socialdemokratiet grund til nogle
ganske alvorlige overvejelser, inden det er
for sent. Dette kan jo kun opfattes som et
klart signal fra regeringen og regeringsparti-
ernes side om, at de forhandlinger, der er
lagt op til, skal feres pa regeringens premis-
ser, ikke pa socialdemokratiets, og de skal
fore til et resultat, som regeringen agter at
fore ud i en total ydmygelse af socialdemo-
kratiet. Det er det signal, som regeringen har
givet, anderledes kan det ikke opfattes. Jeg
synes, socialdemokratiet faktisk har ydmyget
sig nok, mere end tilstreekkeligt, i forhold til
regeringen. Jeg synes, at dette faktisk meget
aggressive signal fra regeringens side burde
give socialdemokratiet anledning til allerede
her i dag pa ny at overveje denne situation
og undga at gd i den felde, som regeringen
stiller op for socialdemokratiet.

(Kort bema&rkning).

Gert Petersen (SF):

Hvis jeg ikke horte meget forkert, s& sagde
udenrigsministeren, da han citerede, at stats-
ministeren havde sagt, at i overensstemmelse
med de dagsordener, der er vedtaget pa disse
felter, vil regeringen arbejde for udmerkede
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ting pa nedrustnings- og afspazndingsomra-
det osv. »I overensstemmelse med de dagsor-
dener, der er blevet vedtaget her i folketin-
get. . .«. Det sagde statsministeren i oktober.
Jeg mener helt bestemt, at maj maned ligger
for oktober, og at altsd 3. maj-dagsordenen
er inkluderet i det.

Jeg husker ogsd fra den debat, som fandt
sted, hvordan hr. Anker Jorgensen, lidt vel
euforisk, synes jeg nok, tog denne bemerk-
ning fra statsministertalen meget kraftigt til
indtaegt og fastslog, at nu havde regeringen
ogs4 accepteret 3. maj-dagordenen, fordi det
var en af de dagsordener, der henvistes til,
og det var nok den mest omfattende og fyl-
destgorende. Og jeg mindes ikke fra den de-
bat, at statsministeren eller udenrigsministe-
ren dementerede hr. Anker Jorgensens opfat-
telse. Jeg kan ikke huske det. Hvis udenrigs-
ministeren ogsd i en fart kan fremskaffe en
udtalelse, hvori hr. Anker Jorgensens udlag-
ning dengang blev tilbagevist, sd er det godt
klaret, vil jeg nok sige, men jeg vil ogsé ger-
ne se den udtalelse forst, for jeg tror det ik-
ke. Der blev ikke foretaget nogen tilbagevis-
ning af det, hr. Anker Jorgensen sagde under
denne debat. Den tilbagevisning finder fak-
tisk forst sted nu, da der henvises til 3. maj-
dagsordenen, og da der skal stemmes om
den, og det mener jeg er et signal til social-
demokratiet.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg synes erlig talt, at udenrigsministeren
skylder os en forklaring pa, hvad forskellen
er pa det, jeg sagde at statsministeren havde
sagt, og si det citat, som udenrigsministeren
var sa venlig at bringe ind i debatten, nemlig
det citat, som stammer fra statsministerens
abningstale. Hvor er forskellen? Der er efter
min bedste overbevisning nul forskel. Det er
helt tydeligt — og det er i ovrigt sagt flere
gange af statsministeren senere, bl.a. i TV -
at 3. maj-dagsordenen er grundlaget, selvfol-
gelig ikke det eneste, der er andre ting, men
er grundlaget for regeringens sikkerhedspoli-
tik. Det vil jeg gerne takke statsministeren
for, det har jeg ogsa senere med tilfredshed
noteret mig at statsministeren har sagt. Og s
er det urimeligt og méske endda en lilie smu-
le politisk fordrejning af tingene at havde
noget som helst andet og i hvert fald forkert,

at man ikke ogsa vil stemme for dagsordens-
forslaget.

Der har vaeret meget snak om denne dags-
orden. Ja men det kan da godt veare, at det
er en dagsorden, der p& visse omréder er for-
nuftig, og maske nogle vil kalde den mode-
rat, men det var da ogsa i hdb om, at uden-
rigsministeren og regeringen ville sige ja til
det, de hidtil har sagt efter dagsordenen af 3.
maj, nemlig at den er grundlaget. Og for so-
cialdemokratiet er det, som vores ordferer
sagde, ikke mindst dagsordenen af 3. maj,
der er grundlaget for et enske om at opfor-
dre regeringen til aktivt at arbejde for en si-
dan politik. Hvor er forskellen, hr. udenrigs-
minister, pa det, jeg sagde, og det, som stats-
ministeren sagde?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

M4 jeg forst sige til hr. Gert Petersen, at
her er der nu ikke sd meget tale om afgivelse
af signaler som historiegranskning. Jeg har
leest op, hvad statsministeren sagde i forbin-
delse med abningsdebatten om dette spergs-
mal. Det, statsministeren her gav, var sin
fremstilling af den mals®tning, som regerin-
gen i overensstemmelse med de forskellige
dagsordener vil arbejde for, og derfor er det
ikke rigtigt at fremstille det, som om regerin-
gen dermed har godkendt dagsordenen af 3.
maj som sidan, og det ville da ogs& veere lidt
underligt. De betenkeligheder, som fra rege-
ringens side i sin tid blev gjort geldende
over for dagsordenens tekst, og som ferte til,
at regeringen ikke kunne stemme for dagsor-
denen, men afstod, har jo ikke i mellemtiden
mistet deres gyldighed. Men det er det, vi nu
skal drefte i folketingsudvalget, og det tror
jeg er sundt og godt.

(Kort bemerkning).

Anker Jorgensen (S):

Det skal blive en meget kort bemerkning.

Udenrigsministeren sagde »ikke godkendt
som sadan«, men ikke desto mindre er det
en kendsgerning, at statsministeren har sagt,
at det var grundlaget for regeringens sikker-
hedspolitik, og s& bliver altsd vendingen »ik-
ke godkendt som sddan« det rene vas, og det
er meningslest, at man ikke kan acceptere
dagsordenen nu, efter at regeringen har pla-
ceret sig pa det grundlag, som 3. maj-dagsor-
denen er.
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(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Ja, dér kan man se, hvor forskelligt vi kan
se pa tingene. Jeg synes, udenrigsministerens
tale var strdlende krystalklar, og at det ikke
var noget vas. Jeg synes, det var helt klart,
hvad han sagde. Han sagde: regeringen har
ikke godkendt det, som er nedlagt i dagsor-
denen af 3. maj. Det gjorde regeringen ikke
dengang, derfor stemte regeringspartierne
ikke for dagsordenen. Regeringspartierne
mener dbenbart ikke, situationen er si meget
&ndret, at man i dag har skiftet mening og
vil godkende selve indholdet i den dagsor-
den. Det synes jeg var meget klar tale.

Samtidig mé regeringen naturligvis erken-
de, at den er nedt til at arbejde for eller i
overensstemmelse — for nu lige at bruge det
udtryk - med dagsordenen. Det er regeringen
nodt til at erkende, ellers ville det komme til
en alvorlig krise, forfatningsretligt, eller hvad
ved jeg.

Men der mé sd heri ligge, at regeringen
arbejder noget halvhjertet for det. Det er det
signal, jeg mener der er sendt ud: at regerin-
gen pa den ene side erkender, at den mé ar-
bejde i overensstemmelse med dagsordenen
af 3. maj, men pd den anden side fastholder,
ogsd nu her i december maned, at den ikke
godkender indholdet i dagsordenen, lige s
lidt som den godkendte det den 3. maj. Det
synes jeg da egentlig er klart nok.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det er ganske utroligt, hvad so-
cialdemokratiet lader sig byde i denne sag.
Det, regeringen har sagt her for et ojeblik
siden ganske klart og umisforstaeligt, er, at
forhandlingerne ud fra Dyvigrapporten skal
ende med et resultat, som er ringere end 3.
maj-dagsordenen. 3. maj-dagsordenen inde-
holder en masse problemer. Det kan da ikke
vere meningen, at disse forhandlinger pa
forhand ligger inden for en ramme, der end-
og forer til en svekkelse af 3. maj-dagsorde-
nen. Dette er udenrigsministerens signal.

Socialdemokratiet burde erkende det og se
i ejnene, at der ikke kan gennemfores nogen
forbedringer, men kun forringelser pa det
grundlag. Regeringens udgangspunkt er no-
get, der er vaerre end 3. maj-dagsordenen.

Socialdemokratiets udgangspunkt i forhold
til socialdemokratiets kongresbeslutninger
burde vare noget, som er bedre end 3. maj-
dagsordenen. Dette kan simpelt hen ikke
henge sammen. Hvorfor lader man sig s4
trekke lengere og leengere ud i denne sump?
Hvorfor erkender man ikke, at man ikke
med denne regering kan samarbejde om no-
get som helst, som forer hen mod den social-
demokratiske kongres’ beslutninger, men kun
om noget, som forer lengere og l&ngere vak
fra den socialdemokratiske kongres’ beslut-
ninger? Tingene er sat krystalklart op i dag.
Jeg synes ikke, at socialdemokratiet kan veere
bekendt ikke at give et klart svar pa, hvad
det er, der er det grundleggende problem i
dette her. Jeg synes, hr. Anker Jorgensen
skulle gd op og sige til regeringen, at dette
her lader man sig ikke byde.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg forstar slet ikke den store overraskelse
over den beskrivelse, jeg giver af regeringens
holdning til 3. maj-dagsordenen, for nejagtig
den samme forklaring gav jeg jo, da vi havde
debatten her den . november, og netop det
var begrundelsen for, at vi I. november ikke
kunne stemme for den dagsorden, der var
fremsat dengang. Og der er altsd den samme
begrundelse for, at vi ikke kan det i dag, sa
der er ikke noget nyt dér. Vi godkender, at et
flertal vedtog den dagsorden, men vore ad-
varsler imod de synspunkter, der var i den,
bestar naturligvis i dag, og det er dem, vi
skal diskutere bl.a. pa grundlag af Dyvigrap-
porten,

Jeg ved ikke, om det er tilladt at reklame-
re fra folketingets talerstol, hr. formand, spe-
cielt nu, hvor der er TV pd, men jeg vil da
gerne oplyse til de mange, der er kede af, at
oplaget er udsolgt, at vi kommer med et nyt
stort oplag til en billig penge allerede i naste
uge. Sa kan den kebes igen.

(Kort bemarkning).

Anker Jargensen (S):

Jeg vil gerne en gang til sige, at jeg er me-
get ked af, at statsministeren ikke er til stede.
Jeg kan godt forstd, at statsministeren ikke
lige kan vare her pa det tidspunkt, hvor sa-
dan en debat, skal vi sige tilspidses, men ma-
ske kunne statsministeren godt have serget
for at veere kommet til stede nu, nar statsmi-
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nisteren marker det, og det ved han jo fra
hejtaleranlaegget oppe i statsministerkontoret.
Men nok om det.

Hr. udenrigsminister! Nu stir udenrigsmi-
nisteren her og advarer imod det grundlag,
som statsministeren sagde at regeringen ville
bygge pa. Jeg tror ikke, jeg kan sige mere om
den sag. Jeg ma konstatere, at udtalelserne
fra statsministeren  herefter méske ikke er
helt politisk trovaerdige, fordi udenrigsmini-
steren desavouerer dem.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, at afslutningen pd denne de-
batrunde har bragt et meget interessant pro-
blem for dagen. Det er nemlig nu blevet de-
monstreret, at socialdemokratiet fremsatte sit
dagsordensforslag med det formal at etablere
et bredt flertal her i1 folketinget om en ganske
bestemt beslutning, om den fortsatte debat i
dette udvalg om de ting, der stdr i den soci-
aldemokratiske dagsorden. Den er udformet
som en udstrakt hand til regeringspartierne.
Det var meningen med den at etablere en
situation, hvor man kunne stemme sammen
her i folketingssalen.

Nu er der si sket det, at denne udstrakte
hénd har regeringen sldet til side med sin
vanlige arrogance. Det betyder, sd vidt jeg
kan se - og jeg vil gerne sperge den socialde-
mokratiske ordferer, om jeg har ret — at nu
er der overhovedet ikke l&ngere nogen me-
ning med den socialdemokratiske dagsorden.
For de ting, der stdr i den, har vi jo faktisk
allerede vedtaget i forvejen; det gjorde vi
den 1. november 1984, hvor vi badde bekref-
tede dagsordenen af 3. maj og udtrykte vores
vilje til at nedsette et udvaig, der skulle dis-
kutere Dyvigrapporten, som altsi tilsynela-
dende ogsd nu kan komme i handerne pi
andre end den lille udsegte skare.

Men jeg synes, at socialdemokratiet nu mé
gore op med sig selv, hvad denne dagsorden
egentlig skal bruges til. Var det meningen
med denne dagsorden, at socialdemokratiet
selv mutters alene skal sidde og stemme for
den? Det var det vist neppe. Og det betyder
jo, at det eneste logiske, socialdemokratiet
kan gore i den situation, er at tage dagsorde-
nen tilbage, for den opfylder ikke l@&ngere
det formal, den var skrevet til. Og jeg synes
naturligvis, at det i den situation ville vaere
logisk for socialdemokratiet at overveje at

stemme for det dagsordensforslag, som jeg
har fremsat pd vegne af SF og VS, for af
denne dagsorden fremgdr det, at man ikke
bare skal arbejde for nogle bestemte elemen-
ter, som man ikke har si meget imod, i 3.
maj-dagsordenen, men at man faktisk skal
arbejde pd dens grund, at man skal tage ini-
tiativer og fremsatte forslag pa grundlag af
3. maj-dagsordenen, og det er jo ikke noget,
vi har set regeringen gore noget sted.

Det understreges ogsa i dagsordenen, hvad
jeg synes debatten i dag har vist, at der er et
meget klart behov for, at folketinget altsd er
den hejeste myndighed i dette land. Det sy-
nes, som om regeringen er fuldstendig ude
af stand til at forstd, at det forholder sig si-
dan. Det kan da ogsd godt vere, at regerin-
gen kan veere forvirret, fordi nogle af folke-
tingets partier af og til ikke opferer sig sa
konsekvent, som de burde.

Der stir yderligere i dagsordenen, at hvis
regeringen er i tvivl om, hvordan folketings-
flertallet mener den ber forfare, ja, sd kan
den radfere sig med partierne i det udenrigs-
politiske navn. Det kan socialdemokratiet
vel kun vere enig i.

Og sa star der i gvrigt det, som udenrigs-
ministeren og socialdemokratiet jo har genta-
get nermest til ulidelighed i denne debat: at
det er meget, meget vasentligt, at disse
sporgsmal bringes frem og debatteres i NA-
TO. Nu foreslar vi jo altsa lige pracis, at
disse forslag, som Danmark matte fremsatte
eller stotte i FN og andre steder ~ forslagene
fra dagsordenen af 3. maj 1984 ~ skal Dan-
mark ogsa fore frem i NATO og som et kon-
kret eksempel i forste omgang forslaget om
en international traktat mod ferstebrug af
atomvaben.

Jeg mener, at det er uimodsigeligt, at vi
stdr i en situation som sagt, hvor den social-
demokratiske dagsorden ikke laengere har
nogen mening, og derfor er jeg egentlig svert
interesseret i at hore, hvad det er i den dags-
orden, som er fremsat af SF og VS, som soci-
aldemokratiet ikke kan stotte.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nar jeg har bedt om ordet igen, si er det,
fordi hr. Anker Jorgensens bemerkninger
om statsministeren ikke skal have lov til at
std uimodsagt. Og nar jeg forst kommer op
nu, er det, fordi jeg @rlig talt blev si paf
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over det, at jeg ikke ndede herop for hr. Pelle
Voigt.

Jeg har citeret her i dag, hvad statsministe-
ren sagde under abningsredegerelsen i dis-
kussionen om 3. maj-dagsordenen. Hr. Anker
Jorgensen har sd her — og vistnok ogséd ved
andre lejligheder — givet sin fortolkning af,
hvad det var, statsministeren sagde, men hr.
Anker Jorgensens fortolkning er for vidtga-
ende. Det bed jeg meerke i at hr. Gert Peter-
sen ogsa var opmarksom pd. Og nar hr. An-
ker Jorgensen overfortolker, hvad statsmini-
steren har sagt, s er det lidt bagvendt at
bruge det som grundlag for et angreb pa
statsministeren.

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne minde om, at socialdemokra-
tiet i september 1984 vedtog et nyt arbejds-
program, hvori der er et kapitel, som har
overskriften »Fred og tryghed gennem sam-
arbejde«. Det indledes med ordene: »Arbej-
det for afspznding, nedrustning og fred md
gives fornyet styrke«.

Dette er meget kort baggrunden for social-
demokratiets politik, og jeg bliver nodt til at
fremhave det, fordi udenrigsministerens ud-
talelser ogs& har gjort et meget steerkt indtryk
pa mig. Ministeren har faktisk meddelt os, at
regeringspartierne ikke kan acceptere social-
demokratiets dagsorden, fordi 3. maj-dagsor-
denen har en fremtredende plads eller der
henvises til 3. maj-dagsordenen, som er ud-
tryk for folketingsflertallets politik.

Nar jeg keder dette sammen med social-
demokratiets arbejdsprogram, er det meget
enkelt, fordi 3. maj-dagsordenen er indbygget
i vores arbejdsprogram med meget fi en-
dringer. Det star ordret i vores arbejdspro-
gram. Ja men hvad forestiller man sig da
egentlig vi skal snakke om i Dyvigudvalget,
som vi afgjort vil deltage i og deltage positivt
i af de grunde, jeg naevnte i et tidligere ind-
leg? Man forestiller sig da vel ikke, at soci-
aldemokratiet skal vere parat til at forlade 3.
maj-dagsordenen, som er folketingsflertallets
og sdmaend ogsd befolkningsflertallets poli-
tik, samt formuleringen i vores arbejdspro-
gram? Er det det, som er grundlaget for Dy-
vigrapportens forlengelse i form af et folke-
tingsudvalg? Det bekymrer mig, men det vil
vi selvfolgelig fa afklaret, nar vi gér i gang
med arbejdet i udvalget.

Jeg er glad for, at hr. Bjern Elmquist var
sd venlig at minde om det efterhdnden heit
selvfolgelige, at socialdemokratiet har en
klart positiv holdning til medlemskabet af
NATO. Det kommer jo ikke bag pa os, i
hvert fald ikke pa os alle sammen. Men det
undrer mig alligevel lidt, at hr. Bjern Elm-
quist ligesom sagde, at de nedrustningsinitia-
tiver, som f.eks. socialdemokratiet har fore-
slaet, og som reprasenterer et flertal i dette
folketing, i alle forbindelser, for de fores
frem i alle internationale organisationer,
skulle have det bla stempel fra NATOs gene-
ralsekretzr. Nu ved jeg godt, at hr. Bjern
Elmquist sagde ikke netop generalsekreta-
ren, men NATO. Det kan dog vist ikke vare
rigtigt. Det er klart, at vi ma drefte Dan-
marks sikkerhedspolitik med NATO, med
den organisation, vi frivilligt har tilsluttet os,
men det kan ikke vare klart, at alt, hvad vi
foretager os til fordel for nedrustning og af-
spending, skal godkendes af NATO forst.

S& blot til hr. Gert Petersen. For os er pro-
blemet om foerstegangsbrug af atomvében
fortsat et uhyre vigtigt punkt, og det er det
ogsd i NATO-forbindelse. Men FN-resolutio-
nen, som den blev fremsat af de tre navnte
lande, var, som jeg tidligere har navnt, for-
muleret forkert efter vores mening, idet den
ikke tog hensyn til det, der er de egentlige
realiteter, nemlig Warszawapagten og NATO,
hvor de k&mpemassige atomvabenlagre jo
findes. Men som bekendt stir der netop i 3.
maj-dagsordenen om spergsmdlet om en in-
ternational aftale om forbud mod anvendel-
sen af atomvaben ved forstegangsbrug, at
dette skal forhandles bl.a. mellem NATO og
Warszawapagten. Socialdemokratiet er derfor
fuldstzendig i overensstemmelse med, 3. maj-
dagsordenen ogsa i den holdning, vi har ind-
taget til resolution L 12.

Nar det er sagt, kan jeg ikke se, hvorfor
regeringen ikke skulle kunne tage initiativet
til en bred debat i NATO eller i en eller an-
den NATO-forbindelse om NATOs atomva-
benpolitik og denne politiks indvirkning
f.eks. pa et lille medlemsland som Danmark,
som ligger helt specielt, har de nordiske tra-
ditioner og arbejder med planen om en nor-
disk atomvabenfri zone. Jeg synes ogsa godt,
man kunne tage sporgsmilet om forstegangs-
brug op og ogsé stop for prevespr@ngninger-
ne, som regeringen jo selv har indtaget en
positiv holdning til i FN.
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Socialdemokratiet onsker stadig vak ikke,
at vi forlader NATO, men vi onsker stadig at
bruge alle midler og alle organisationer in-
klusive NATO til nedrustningsinitiativer. Her
holder vi os klart og tydeligt inden for 3.
maj-dagsordenen, som er og forbliver ud-
gangspunktet for vores politik, ogsd nar vi
skal sztte os i Dyvigudvalgets fortsazttelse,
det parlamentariske udvalg, og diskutere
Danmarks sikkerhedspolitik i de kommende
ar.

Bjern Elmquist (V):

Jeg tager ordet her i anden runde for at
svare pa et par af de spergsmal, der har ve-
ret stillet undervejs. Der blev fra hr. Lasse
Budtz' side stillet et spergsmadl; ja, det var
maske snarere en kommentar til noget af det,
jeg havde sagt om, at vores tyngdepunkt i
sikkerhedspolitikken, specielt hvad @st-Vest
angar, ligger i NATO. Jeg brugte ikke orde-
ne: det bla stempel i NATO. Det er rigtigt, at
jeg ikke talte om NATOs generalsekreter,
men jeg talte heller ikke om, at vi skulle have
det bla stempel i NATO. Jeg sagde ordret —
det fremgar af det, som er delt rundt fra vo-
res forste runde — at initiativer pa dette om-
radde onsker vi fortsat indpasset i den sam-
menh&ng.

Den sammenhang, det er NATO. Vi vil
ikke veere med til ensidige danske initiativer
pa dette felt f.eks. i FN. Det har ikke noget
at gore med, om vi mé gore det ene eller det
andet for det ene eller andet medlem af NA-
TO. For os er det helt afgarende, at det ville

fjerne Danmarks grundleggende sikkerheds-

politiske principper, hvis vi foretog siddanne
ensidige skridt. Det er ikke, fordi vi mener,
eller i hvert fald jeg mener, at der er en klar
forpligtelse. Det er der méske ogsi, men for
mig er det afgerende argument, at vi mener,
at det stemmer bedst overens med vore
grundleggende interesser, om vi kerer det
den vej rundt.

S4 synes jeg ogsd, at jeg vil knytte et par
kommentarer til det, som har veret fremme
ogsd fra hr. Lasse Budtz’' side om, hvad vi
skal lave i det ad hoc-udvalg, som skal felge
Dyvigrapporten op. Jeg forstdr meget vel, at
socialdemokratiet dér mi basere sig pd sin
kongresvedtagelse, og hvad der ellers matte
veere, men lige s& vel som socialdemokrater-
ne gar ind med nogle foruds®tninger og nog-

le premisser, som de mé overholde, s& ma vi
andre partier have lov til at sige: ja men vi
gar ind med de og de forudsztninger. -

Vi har ogsd nogle principprogrammer og
nogle vedtagelser pd venstres meder, drsme-
der, og hvad vi nu kan kalde dem alle sam-
men, noget, vi er enige om i vores parti, og
som vi vil arbejde for, nér vi skal sidde i det-
te ad hoc-udvalg og drefte Danmarks sikker-
hedspolitiske kurs i 1980erne, og jeg vil fuldt
ud respektere, at andre partier har deres. SF
og VS har jo deres, har vi hert i formiddags,
som gar ud pé at fi bragt os s meget i ka-
rambolage med NATO-principperne, at vi
ikke kan vere medlemmer lengere; de er
lidt mere diskrete, nogle af dem, end de var
tidligere, for da turde de sige ligeud, at det
var ud nu og her, men der er maske forseg
pid at gere NATO lidt mere spiselig i de
kredse.

Men det mé s& veere med vore pr@misser,
vi gar ind i dette politiske udvalgsarbejde, og
dér har udenrigsministeren jo helt klart for-
klaret alle og enhver, s& der ikke kan vere
nogen tvivl, hvorfor vi ma forholde os til de
foreliggende dagsordensforslag, som vi gor.
Vi vil ind uden bindinger. Vi skal jo ikke i
dette ad hoc-udvalg sidde og fere dansk
udenrigspolitik. Det skal stadig vak veare
regeringens og udenrigsministerens opgave,
og de, der matte fole sig kaldet dertil, mé si
pase, om man dér overholder de vedtagelser,
der har fundet sted i folketinget. Men ndr vi
gdr ind i dette politiske ad hoc-udvalg, md
det vare vores opgave at arbejde for vort
eget partis politiske interesser og dér kampe
for de synspunkter, som vi synes er rigtige.
Jeg synes, det var forkert, om jeg skulle gé
ind og k&mpe for kongresvedtagelsen i soci-
aldemokratiet.

Heri ligger der ogsa et svar til fru Margre-
te Auken, som spurgte, hvorfor bl.a. mit parti
ikke kunne stotte SFs dagsorden. Ja men det
er det samme her. Den gir maske ikke sa
meget ind pa, hvad vi kan gere i FN for af-
spending og nedrustning, men mere p4,
hvad vi kan gere i NATO. Det stemmer ogsa
meget godt overens med mit grundleggende
synspunkt, at vi ber gd den vej rundt, for vi
gar direkte til FN, men alligevel er der rejst
nogle sporgsmal i SF-forslaget, som jeg synes
krever en nermere afklaring og en nazrmere
droftelse: hvad vil de politiske konsekvenser,
sikkerhedspolitiske konsekvenser, konsekven-
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serne for vores NATO-medlemskab og vore
NATO-lofter og -forpligtelser vare, om vi
gér ind i nogle af de forslag, som SF her har
fremsat? Derfor ma det vare rigtigt, synes
jeg ud fra mit synspunkt, ikke at stotte SF-
ideerne her, men at se nermere pd dem i det
politiske udvalg, som nu skal i gang.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil gerne lige i forlengelse af hr. Bjern
Elmquists indleg sige, at vores dagsorden
bygger pa, hvad der allerede er vedtaget her i
folketinget. Det er ikke noget nyt, vi forer
ind 1 billedet.

Jeg har egentlig kun nogle bemarkninger
til udenrigsministeren og en enkelt bemaerk-
ning til hr. Lasse Budtz, og det drejer sig om
selve resolutionen, spergsmalet om afstem-
ningen i FN, altsd denne ikke-forstebrugsre-
solution. Jeg giver udenrigsministeren ret i,
at det ikke er dansk politik at stemme for
det, man kalder deklaratoriske forslag. Jeg er
oven i kobet selv af den opfattelse, at dekla-
ratoriske forslag ikke er det bedste, vi har
her i verden, og der kan vare megen grund
til at afholde sig fra at stemme eller i nogle
tilfelde ogsé stemme imod dem.

Jeg vil yderligere sige, at der da er en rak-
ke Ostforslag, som jeg mener vi skal afvise.
Det er da ikke sddan, at fordi noget foreslas
ovre fra Ost, mener jeg, at man skal stemme
for det. Men nar vi kommer netop til forsia-
get om ikke-forstebrugen, mener jeg ikke, at
det bare har denne deklaratoriske karakter.
Jeg mener tvertimod, som jeg sagde tidlige-
re, at det ligger meget, meget tet op ad den
efterhdnden beremte eller berygtede dagsor-
den af 3. maj. Miske kan regeringen begrun-
de med baggrund i dagsordenen, at man ikke
kunne stemme for, men méa undlade at stem-
me.

Det forste punkt i FN-resolutionen gar ud
pd en opfordring til atommagterne om at
fremsxtte erkleringer om ensidigt at give
afkald pa forstebrug, og hvis alle fem har
fremsat saddanne erkleringer, er verden ble-
vet et bedre sted at leve i. Det er ikke det,
der star i dagsordenen af 3. maj, og det er
ogsé tvivisomt, hvor megen effekt det faktisk
vil have.

Men det andet punkt i resolutionen derov-
re i FN var en opfordring eller et pilag til
FNs nedrustningskommission - sidan en

findes der, den holder permanent mede i
Genéve — om at overveje at drefte udform-
ningen af et internationalt juridisk bindende
instrument — det er vistnok det, vi andre kal-
der en international traktat — som forpligter
atommagterne til ikke-forstebrug. Der stod
ikke engang, at de blev forpligtet til det og
skulle gore det, men »at overveje«. Altsa en
opfordring til nedrustningskommissionen i
Genéve om at undersege og overveje, om
man vil lave sddan en traktat - eller et trak-
tatudkast ma der jo logisk vaere tale om. Det
er operativt, og det er i overensstemmelse
med dagsordenen af 3. maj 1984. Den pagel-
dende tekst havde felgende ordiyd: det pa-
leegges regeringen

»at arbejde for en international aftale, her-
under mellem NATO og Warszawapagten,
om nej til forstegangsbrug af kernevdben af
enhver art«.

MaA jeg sa indskyde her til hr. Lasse Budtz,
at i dagsordenen af 3. maj, som jeg lige har
citeret, peges der ikke specifikt p& forhand-
linger mellem NATO og Warszawapagten,
men der star, at regeringen skal arbejde for
en international aftale, og denne aftale skal
bl.a. ogsd omfatte NATO og Warszawapag-
ten. Men der er ikke her noget som helst i
vejen for, at regeringen ikke ogsa skulle ar-
bejde for det i De Forenede Nationer og i
nedrustningskommissionen i Genéve - det er
den, der er tale om her helt konkret ~ ja, det
er oven i kebet sddan, at'i 1. november-dags-
ordenen pélegges regeringen at arbejde for
saddanne ting i alle internationale fora. S& det
er under alle omstendigheder helt ulogisk og
i strid med dagsordenen af 3. maj, at den
danske regering stemmer imod resolutions-
forslaget derovre i FN, og jeg synes, den bur-
de fordemmes for det. Jeg synes, den burde
drages til ansvar for det. Det vil socialdemo-
kratiet &benbart ikke vere med til, men sa
mener jeg, at vi i det mindste sddan fremad-
skuende, med henblik pi fremtiden, kunne
vedtage den dagsorden, der er foresldet af SF
og VS, og som opfordrer regeringen til at
arbejde for aftale om ikke-forstebrug i NA-
TO, forelegge forslag i NATO og naturligvis
i FN og folge de generelle retningstilkendegi-
velser, som folketinget er kommet med.

Jeg ved ikke, hvad socialdemokratiet nu
vil med sin dagsorden. Vil man for 6. gang
have bekraftet 3. maj-dagsordenen? Er det
det, det drejer sig om? Regeringen tror ikke
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mere pd den, uanset hvor mange gange den
bliver bekreftet. Det har vi fiet at vide af
udenrigsministeren. Eller er det dette 17
mands udvalg? Det tror jeg vi alle er enige
om skal nedsattes. Vi har ogsd hert fra rege-
ringen, at den er med pa det, s& det kan ikke
s& meget vaere det. Jeg ved ikke, hvad det er,
og hvorfor man overhovedet opretholder den
dagsorden og ikke trakker den tilbage og i
stedet statter det af SF og VS fremsatte dags-
ordensforslag. Det ville jeg egentlig godt ha-
ve en forklaring pa.

Stinus (RV):

Det radikale venstre kan stemme for det af
hr. Pelle Voigt og hr. Albrechtsen fremsatte
forslag om motiveret dagsorden. Det inde-
holder en klar og tydelig tilkendegivelse om,
hvilken politik regeringen ogsa efter det radi-
kale venstres opfattelse ber fore, forst og
fremmest i FN, men ogsd i NATO. Det radi-
kale venstre tager det for givet, at regeringen
loyalt inden for NATO tager sit udgangs-
punkt i den politik, folketingets flertal star
for, bl.a. 3. maj-dagsordenen, men vi er enige
med SF og VS i, at regeringen ber arbejde
aktivt inden for NATO-kredsen p& at opnd
storst mulig tilslutning til disse synspunkter,
og det siges i dagsordensforslaget.

Vi er ogsé enige med SF og VS i, at det vil
vare en uholdbar situation, om det skulle
blive kutyme, at regeringen handler i strid
med, hvad et flertal i det udenrigspolitiske
navn rader regeringen til. I evrigt finder vi
fortsat, at udenrigsministerens argumentation
er svag, nar det gelder om at forklare, hvor-
for regeringen stemte imod Ungarns, DDRs
og Cubas forslag i FN. Jeg er enig med hr.
Gert Petersen i, at regeringen forst og frem-
mest stemte imod, fordi forslaget er fremsat
af netop Ungarn, DDR og Cuba, men det er
en svag argumentation.

Det radikale venstre kan altsd stemme for
det af hr. Pelle Voigt og hr. Albrechtsen
fremsatte forslag om motiveret dagsorden. Vi
synes, det er et godt forslag.

Det af hr. Lasse Budtz fremsatte dagsor-
densforslag indeholder ogsd udmarkede in-
gredienser. Det radikale venstre kan give til-
slutning til det, der stir i dagsordensforsla-
get, men vi kunne nok have onsket os visse
ting udtrykt klarere, ligesom vi savner nogle
af de elementer, som findes i det andet dags-
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ordensforslag. P& baggrund af udenrigsmini-
sterens mange korte indleg i debatten i dag
ser jeg det som noget positivt og meget vig-
tigt, at den af hr. Lasse Budtz foresldede
dagsorden henviser til 3. maj-dagsordenen.
Vi vil siledes ogsa kunne stemme for det so-
cialdemokratiske dagsordensforslag, safremt
det skulle komme til afstemning forst.

Fjerde n=zstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal efter anmodning afbryde forhand-
lingen og udsette medet. Det genoptages i
dag kl. 14.00.

Meodet udsat k1. 13.48

Maegdet genoptaget kl. 14.00

Forhandlingen genoptoges.

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne kort begrunde VS’ stemmeaf-
givning i forbindelse med det socialdemokra-
tiske dagsordensforslag.

For det forste indeholder det efter VS® op-
fattelse ikke meget konkret af betydning ud
over bekreftelsen af 3. maj-syltekrukkedags-
ordenen.

For det andet indeholder det ikke de kon-
krete skridt, som f.eks. hr. Lasse Budtz forle-
den i Radiotinget gav udtryk for sin stette
til, med hensyn til at rejse spergsmilet om
forstebrug i NATO-sammenhang. Det inde-
holder meget lidt konkret.

For det tredje er der det meget alvorlige
problem ved denne dagsorden, at den jo er
en reel anerkendelse af, at flertallet har af-
fundet sig med, at regeringen uden konse-
kvenser trodser et rdd fra et flertal i det
udenrigspolitiske nzvn til regeringen. Det er
en meget betenkelig udvikling, der her er
tale om, en meget farlig udvikling, som yder-
ligere undergraver den parlamentariske kon-
trol med udenrigs- og sikkerhedspolitikken,
et forhold, som jo ogsd undergraves pa andre
felter. Jeg kan bare henvise til den debat, vi
havde i gdr om FOFA-doktrinen.

For det fjerde bygger dagsordenen - det
star maske ikke ordret i den - pa forestillin-
gen om, at der skulle kunne opnés enighed
mellem socialdemokratiet og regeringen pa
baggrund af Dyvigrapporten, og vi har i dag
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set, hvilke rammer regeringen har sat for det-
te arbejde. Regeringens betingelser er, at 3.
maj-dagsordenen skal forringes, og sidan
som disse forhandlinger nu er tilrettelagt,
med de ting, der er sagt i dag, og med de
manglende socialdemokratiske tilkendegivel-
ser af, at dette er uantageligt, kan vi ikke
stette, at arbejdet finder sted pa dette grund-
lag.

Derfor har VS besluttet, at selv om der
ikke ud over henvisningen til 3. maj-dagsor-
denen er nogen formuleringer i denne dags-
orden, som vi udtrykkeligt er modstandere af
i den forstand, at vi skulle stemme imod
dem, sd vil vi undlade at stemme. Men jeg
vil godt sige, at i de overvejelser, vi har haft,
har vi meget indgdende droftet, om det i vir-
keligheden var rigtigere at stemme imod den-
ne dagsorden. Vi er ndet frem til at undiade
at stemme til den ud fra de begrundelser,
som jeg har navnt, forst og fremmest fordi
selve indholdet af dagsordenen ikke ud over
henvisningen til 3. maj-dagsordenen indehol-
der noget, som er direkte anstedeligt.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Da jeg forstar, at socialdemokratiet ikke,
hvad der ellers havde varet logisk, har taget
sin dagsorden tilbage, og da jeg ved, at soci-
aldemokratiet endnu er et storre parti end
socialistisk folkeparti, og at dets dagsorden
derfor kommer forst til afstemning, er vi
nedt til at tage stilling til den.

Jeg mener, at fremsattelsen af den social-
demokratiske dagsorden har haft to formal.
For det forste at forhindre, at SFs og VS’
dagsorden kom til afstemning. Ganske vist
vidste man ikke, hvordan denne dagsorden
sd ud; det kommer ikke socialdemokratiet
ved. Det har bare det overordnede formal at
forhindre, at en dagsorden fra vores side
kommer til afstemning. Det har varet det
ene formal med denne dagsorden.

Det andet formal har naturligvis, som hr.
Pelle Voigt sagde tidligere, varet at rekke en
hand ud til regeringen, preve pa at genskabe
det gamle flertal. Her har man altsa fejlbe-
regnet situationen totalt, og vi har tvaertimod
faet en overordentlig interessant opklaring
omkring regeringens holdning til 3. maj-
dagsordenen, overordentlig interessant, idet

det viser sig, at regeringen lagger stor distan-
ce til denne dagsorden.

Umiddelbart ville det vare vores konklusi-
on, at vi ville stemme imod den socialdemo-
kratiske dagsorden, men sidan som debatten
er forlabet, og udelukkende fordi debatten er
forlebet pd denne made og det derfor er vig-
tigt at manifestere tilslutningen til 3. maj-
dagsordenen i dette ting, vil vi ikke stemme
imod den socialdemokratiske dagsorden. Vi
vil undlade at stemme. Vi beklager, at social-
demokratiet har segt at kere et lgb, som
skulle have genskabt det gode forhold mel-
lem socialdemokratiet og regeringspartierne,
og som altsd nu er endt i en fiasko med det
resultat, at vi heller ikke far lost problemerne
om, hvad Danmark skal gere aktivt og effek-

.tivt for at gennemfere 3. maj-dagsordenen,

ikke mindst nar det drejer sig om ikke-forste-
brug. Vi kan ikke fa vedtaget en dagsorden
herom, det blokerer socialdemokratiet for.
Derfor vil vi ikke stemme for den socialde-
mokratiske dagsorden, vi vil heller ikke stem-
me imod den, idet den dog fastholder 3.
maj-dagsordenen imod regeringspartierne. .Vi
vil altsd undlade at stemme.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Der skal vare plads til endnu en kort be-
mearkning.

(Kort bemerkning).

Anker Jargensen (S):

Jeg vil gerne sige, at ndr jeg maske ikke
var helt s& hurtig til at rekke hdnden op, var
det, fordi jeg var temmelig sikker pa, at nu,
hvor statsministeren var kommet til stede,
ville statsministeren tage ordet pa baggrund
af den debat, der har varet. Men lad det nu
ligge.

Statsministeren har tit udtalt ensket om et
bredt samarbejde ogsd omkring sikkerheds-
politikken. Jeg vil nejes med at sige, at der
ligesom er sldet skar i tingene gennem den
udlegning, som udenrigsministeren har givet
i dag, men det drejer sig jo alligevel om, at
vi kan fi et samarbejde om sikkerhedspoli-
tikken.

Jeg mener naturligvis, at det, folketingets
flertal tidligere har vedtaget, er noget aldeles
afgerende. Derfor vil jeg sige nu, at det har
stor verdi, at et flertal i folketinget endnu en
gang understreger den dagsorden, som blev
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vedtaget den 3. maj 1984. Statsministeren har

senere sagt, at den ogsd er grundlaget for:

regeringens  sikkerhedspolitik, selvfolgelig
sammen med andre dagsordener, og pd den
baggrund vil jeg hdbe, at der kan vare et
bredt flertal — og jeg appellerer til alle — bag
socialdemokratiets dagsorden i dag. Sa far vi
et godt, fornuftigt og perspektivrigt udgangs-
punkt for arbejdet i 17 mands udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)
vedtoges med 60 stemmer (S, RV) mod 4
(FP, FD); 88 (KF, V, SF, CD, VS, KrF,
Steenholdt (Grenl.)) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Pelle
Voigt (SF) og Albrechtsen (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag p& dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om midlertidige foranstalt-
ninger til begrensning af okkerforurening.

Af Lone Dybkjer (RV), Lohmann (S), Leif
Hermann (SF) og Anne Grete Holmsgard
(VS).

(Fremsat 5/12 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Lad mig indledningsvis understrege, at jeg
finder det hejst ejendommeligt, at oppositio-
nen har fremsat det lovforslag, vi i dag har
til forste behandling.

Jeg skal ikke traette med en lengere histo-
risk redegerelse, men blot fremdrage enkelte
forhold, der illustrerer dette. Den tidligere
regering fremsatte i november 1980 et forslag
til lov om tilskud til nedbringelse af okker-
udledning i vandleb. Forslaget var et forsog,

der skulle vise, hvor der er behov for okker-
rensning, og hvilke muligheder der teknisk er
for at rense. Den davaerende miljeminister
tilkendegav i beteenkningen over lovforslaget,
at han hverken fandt det praktisk rimeligt
eller administrativt hensigtsmessigt, at for-
budsbestemmelsen i miljobeskyttelseslovens §
17 skulle omfatte udledning af okkerholdigt
vand fra almindelige landbrugsmassige dre-
nings- og afvandingsanlaeg.

I slutningen af sidste folketingssamling
havde vi her i folketinget en debat om okker.
Til brug for debatten havde jeg afgivet en
redegorelse om de erfaringer, der blev ind-
hentet under forsegsordningen. Under debat-
ten kom det frem, at et bredt flertal onskede
et indgreb mod okkerudledninger i forbin-
delse med drzninger. Indgrebet skulle vare
udformet séledes, at det belastede landbruget
mindst muligt.

I overensstemmelse hermed fremsatte jeg
for en méned siden et forslag til lov om ok-
ker. Dette lovforslag har man fra oppositio-
nens side ikke kunnet eller villet gd ind i en
reel behandling af, siledes at det kunne tra-
de i kraft den 1. januar 1985 som forudsat
under debatten i sidste samling.

I stedet har man fremsat dette lovforslag,
som videreforer stotten til de forsegsanleg,
der er etableret efter den hidtidige lov, og
samtidig indferer et forbud mod fri drzning
pad en vasentlig del af det samlede land-
brugsareal.

Lad mig her straks understrege, at regerin-
gen ikke kan stotte det foreliggende lovfor-
slag. Jeg har selvfolgelig sympati for, at man
serger for, at de okkerrensningsanlag, der er
etableret, kan kere videre. Jeg har da ogsa
sympati for, at okkerbelastningen i de berer-
te dele af landet ikke foreges i den periode,

" loven skal gzlde i. Men lad mig fremhave,

at lovforslaget stiller landmandene i de ok-
kerpotentielle omrader helt urimeligt. De vil
ikke vide, om de vil kunne komme til at drz-
ne, og hvornar det i givet fald vil kunne ske.
De vil heller ikke vide, under hvilke omsten-
digheder, herunder af ekonomisk art, det vil
kunne ske. Det bliver endnu mere grelt, nar
det kun er i en tredjedel af det areal, der
drznes i de okkerpotentielle omréider, at det
vil veere nedvendigt at gribe ind over for ok-
kergener. De ovrige arealer vil altsi blive
forhindret i at blive drznet, selv om de ikke
vil give okkerproblemer.



