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rekommer mig at vare ret betydelige foragel-
ser, der er tale om pa en rakke felter.«

Jeg minder om, at da havde afgifterne ik-
ke veret reguleret i 12 ar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsaztte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 18.45.

Modet udsat kl. 17.52

Magdet genoptaget kl. 18.45

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Foresporgsel nr. F 12:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvilke oplysninger kan udenrigsministe-
ren give om mulighederne for at fi genopta-
get forhandlingerne om de europwiske mel-
lemdistanceraketter og regeringens underse-
gelser af mulighederne for at fa oprettet en
atomvabenfri zone i Norden 7«

Af Lasse Budtz (S), m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 14/3 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 20/3 84).

Begrundelse

Lasse Budtz (S):

Socialdemokratiet har anmodet om denne
debat ved at stille en forespergsel til uden-
rigsministeren dels for at sege en slags status
pd et meget kritisk tidspunkt, dels i habet
om, at vi i fellesskab kan tilretteleegge nogle
hovedlinjer for dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik.

Socialdemokratiet seger ingen konfronta-
tion. Det er indlysende, at ogsa vi ensker det

bredest mulige samarbejde om en afspen-
dings- og nedrustningspolitik, der kan ga
hand i hand med vort medlemskab af NA-
TO, som vi fortsat ikke ser noget alternativ
til. Men vi har segt debatten, ogsd fordi det
er en kendsgerning, at oprustningen aldrig
har veret mere omfattende end nu, fordi mu-
lighederne for at na frem til nedrustningsaf-
taler synes at vere stzrkt begrensede, og
fordi de to supermagter opruster i et omfang,
som i hvert fald ikke synes at veere i overens-
stemmelse med onskerne hos folkene i de
nationer, der er supermagternes allierede.

Det ogede antal vdben pa begge sider, i
Ost savel som i Vest, oger usikkerheden og.
skader sikkerheden i direkte modstrid med
de erklerede motiveringer.

I USA har man presenteret historiens
storste militerbudget, og Sovjets angst for at
praesentere egne budgetter skal ikke forlede
os til at tro, at oprustningen ikke er akkurat
lige s& stor i Ost.

I fuld alvor treffes forberedelser til en
sdkaldt stjernekrig, og forhandlinger om be-
grensninger af kaprustning i det ydre rum
afvises. Der er en voksende betenkelighed i
Vesteuropa over den fortsatte opstilling af de
vestlige mellemdistanceraketter. Dette kom
til udtryk i bl.a. Holland for nylig og kom-
mer ogsd i stigende grad til udtryk i Italien.
Samtidig eger Sovjet sin opstilling i et uhert
ansvarslest omfang.

Der breder sig naturligt nok i mange parti-
er og i mange befolkningsgrupper i Europa
en folelse af, at vi simpelt hen ikke kan over-
lade wudviklingen til supermagterne. Men
hvad ger vi s4? Kan og vil Europa patage sig
et nyt ansvar inden for en ny rolle?

Det er socialdemokratiets hib, at denne
debat vil vise, at et flertal — og helst s& stort
som muligt — er parat til at anvise og anbefa-
le en forsterket dansk afspzndings- og ned-
rustningspolitik. Vor indflydelse er selvsagt
begrenset, men sammen med andre kan vi
gore noget, partipolitisk og internationalt.
Der er efter vor mening ikke noget alternativ
til sameksistenspolitikken. En automatisk
fortszttelse af terrorbalancen har vist sig blot
at oge usikkerheden og modsetningsforhol-
dene.

Det er ud fra sddanne tanker, socialdemo-
kratiet soger samarbejde om en klar afspen-
dings- og nedrustningspolitik. Det er derfor,
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vi har bedt regeringen redegere for sin hold-
ning.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Foresporgslen drejer sig om to helt kon-
krete problemkredse, nemlig forhandlingerne
om de europaiske mellemdistanceraketter og
diskussionen om en atomvéabenfri zone i
Norden. Det er imidlertid vigtigt at se disse
sporgsmdl i en storre sammenh&ng, og der-
for vil jeg indledningsvis gerne gore et par
bemearkninger af mere principiel karakter.

Det er jo nok en gang en bestemt del af
udenrigspolitikken, nemliig sikkerhedspolitik-
ken, der er sat under debat, og man kan vel
oven i kebet gi det skridt videre at sige, at
det i sn&ver forstand er en sa at sige »lokali-
seret« del af sikkerhedspolitikken, der her er
tale om. Mellemdistanceraketterne er i sne-
ver forstand forst og fremmest et europaisk
problem. Den kernevdbenfri zone i Norden
er — igen i snzver forstand - forst og frem-
mest et spergsmal om vort neromrade. Men
det er vaerd at hafte sig ved, at begge disse
problemkredse, der altsd for en umiddelbar
betragtning er lokaliserede, ved narmere un-
dersogelse indgar i en sterre sammenh&ng,
nemlig muligheden for at sikre freden og fri-
heden i vores del af verden. Det er efter re-
geringens opfattelse maske navnlig denne
sammenhang, man ber vere opmarksom pé.

De sovjetiske mellemdistancemissiler, SS-
20erne, som jo i evrigt startede hele INF-
problemet, er ikke blot opstillet, sddan at de
kan n& mal i Vesteuropa, de kan ogsé nd mal
i Asien. Dertil kommer, at INF-forhandlin-
gerne i Genéve oprindelig var tankt som he-
rende hjemme inden for rammerne af en
SALT Ill-aftale om strategiske kernevaben,
som imidlertid aldrig kom til verden, fordi
SALT IllI-aftalen jo ikke blev ratificeret. Med
andre ord: INF-forhandlingerne har pa mere
end én made en global dimension.

Heller ikke spergsmélet om Norden som
kernevabenfri zone er sd lokalt et problem,
som det méaske umiddelbart ser ud til. Ogsa
det ma ses i en bredere sammenhang. Lad
mig bare navne to elementer. For det forste
en videre geografisk synsvinkel, nemlig: hvil-
ke konsekvenser vil der eller ber der blive
for tilstedevearelsen af kerneviben i de omré-
der, der stoder op til Norden? For det er jo

dér og ikke i Norden, at kernevébnene befin.
der sig i dag. For det andet er der en allian-
cemassig sammenhang: hvordan kan med-
lemskabet af NATO for to eller tre af de
nordiske landes vedkommende forenes med
et samtidigt medlemskab af en sarlig nordisk
zone, ikke mindst nar det gzlder alliancens
felles strategi?

Det er vigtigt at holde sig denne sterre
sammenhang for eje, nar vi skal vurdere
begge sporgsmal, og det er ogsd vasentligt at
bemerke, at begge sporgsmél drejer sig om
emner, hvor Danmark har indtaget en sar-
holdning inden for alliancen.

Jeg behover nappe i denne sal at gentage
de danske forbehold i forbindelse med INF,
som regeringen i overensstemmelse med fol-
ketingets dagsordener herom har gjort gzl-
dende i NATO. Jeg behover lige sa lidt at
erindre om den sarlige danske stilling, nar
det gelder placeringen af atomvaben pé
dansk jord under de nuvarende omstendig-
heder, dvs. i fredstid. De to spergsmal er jo i
ovrigt ogsd forbundet indbyrdes i den for-
stand, at var spergsmalet om opstilling i
Danmark af de vestlige mellemdistancemissi-
ler kommet op — hvad det altsa ikke gjorde —
ville en sddan opstilling pa forhand have va-
ret udelukket p4 grund af det generelle dan-
ske kernevabenforbehold.

Der er imidlertid en forskel p4 den danske
serholdning i de to situationer, som jeg foler
mig forpligtet til at nevne som den minister,
der har ansvaret for forelsen af Danmarks
udenrigspolitik. Forskellen er den, at hvor
vort kernevabenforbehold, som uzndret har
varet fastholdt siden 1950erne, er accepteret
og respekteret af vore partnere i NATO og
ikke har givet anledning til hverken proble-
mer eller afstandtagen, s& er den danske
holdning i INF-spergsmalet ikke pad samme
méde accepteret. Naturligvis er den accepte-
ret i den forstand, at vore partnere har mét-
tet tage til efterretning, at Danmark efter selv
at have stottet begge dele af dobbeltbeslut-
ningen i 1979, dvs. bade forhandlings- og
deployeringsdelen, siden hen har meddelt, at
stotte her i realiteten kun gik p& dobbeltbe-
slutningens ene del, nemlig forhandlingsde-
len. Det har vore allierede mattet tage til ef-
terretning, men respekteret i dette ords posi-
tive betydning er denne holdning ikke blevet.

Den danske holdning har naturligvis ikke
omgjort dobbeltbeslutningen. Tilsvarende vil
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et dansk forslag om at oprette en atomvaben-
fri zone i Norden ikke i sig selv kunne opret-
te den. Det ville bla. forudsatte enighed
blandt de nordiske lande om vilkdr og moda-
liteter for sadan en zone, og denne enighed
er ikke til stede i dag.

Det, jeg gerne vil hen til med disse be-
merkninger, er det, statsministeren var inde
pa i sine bemearkninger i forbindelse med
INF-foresporgslen den 3. november 1983,
hvor han sagde, at det vigtige og rigtige
sporgsmal at stille var dette — jeg citerer fra
debatten, der findes 1 folketingets forhandlin-
ger 1983-84 (1. saml.) sp. 1360:

»Hvordan medvirker Danmark bedst og
mest effektivt inden for sit alliancetilhersfor-
hold til en udvikling i Europa, i ©Ost og i
Vest, der er fremmende for et storre mal af
stabilitet og gensidig tillid 7«

Statsministeren fejede til, at det er dér,
nemlig inden for vort alliancetilhorsforhold,
at »vi har en reel indflydelse, hvis vi vel at
mearke bruger den rigtigt. Det er ikke i
Moskva. «

Det er efter regeringens opfattelse af helt
afgorende betydning, at disse to spergsmal,
INF og Norden som atomvéabenfri zone, an-
skues i dette lys og i denne sammenhang. De
ma og skal ikke debatteres som lokale eller
lokaliserede sporgsmdl. De ma debatteres i
den bredere sammenhang, hvori de horer
hjemme, og de ma navnlig debatteres i en
stadig dialog med vore allierede, hvis syns-
punkter vi ma tillegge serlig vaegt. Det gel-
der i denne sag i forste rekke vore europi-
ske allierede, men naturligvis ogsd USA og
Canada. Netop fordi vi ensker, at de skal
vere vore allierede, det vil sige, at de skal
veere rede til at s@tte deres sikkerhed pa spil
for vores skyld, kan dette sporgsméal ikke
kun dreftes under en dansk synsvinkel.

Dette er selvfolgelig ikke efter regeringens
opfattelse ensbetydende med, at vi ikke selv
kan foretage os noget som helst, at vi skal
vere blokeret over for ethvert selvstendigt
initiativ eller en national holdning - det har
statsministeren netop klart tilkendegivet -
men det betyder, at vi ikke handler, som om
vi var os selv nok. Vort medlemskab af NA-
TO er jo i sig selv udtryk for, at det er vi
ikke.

Jeg haber, at jeg med disse indledende
bemarkninger har faet tilkendegivet det, der
for regeringen er vasentligt, nemlig at rege-

ringen absolut er af den opfattelse, at det her
drejer sig om sporgsmal, der er af helt cen-
tral betydning for Danmarks placering i NA-
TO-alliancen — og dermed for Danmarks sik-
kerhed og for vore muligheder for at pavirke
udviklingen i den retning, vi ensker.

Debat om disse emner er en god ting, og
regeringen har mere end én gang givet ud-
tryk herfor, men regeringens bekymring er, at
debatten hidtil har haft en tilbejelighed til at
foregd uden sarlig hensyntagen til vigtighe-
den af at bevare den fulde vardi af det med-
lemskab i NATO, som et sa stort flertal 1 det-
te land og dette ting slutter op om og ikke
ensker oplest, hverken direkte eller indirekte.

Lad mig s vende mig til en besvarelse af’
de to konkrete sporgsmil. Nir det galder
INF-forhandlingerne, sagde jeg i min rede-
gorelse den 1. december 1983 i anledning af
den foresporgsel, der dengang var stillet ogsa
om INF - jeg citerer fra folketingets for-
handlinger 1983-84 (1. saml.) sp. 2538:

»Ansvarlighed og gensidighed ma fordre,
at forhandlingerne genoptages snarest muligt.
Vébenkontrol er et alt for vigtigt spergsmal
til, at der burde vare rad til at lade det hvile,
og NATO-landene har da ogsd for deres del
for iengst erkleret sig beredt til under alle
omstendigheder at viderefere forhandlinger-
ne.«

Det var regeringens opfattelse dengang.
Det er regeringens opfattelse i dag.

At citatet fra min redegorelse dengang sta-
dig har mening, er for si vidt det mest be-
drevelige 1 denne sag overhovedet, for for-

handlingerne i Genéve om de europaiske

mellemdistanceraketter er jo, som vi alle ved,
ikke blevet genoptaget. Heller ikke lederskif-
tet i Sovjetunionen synes, jfr. generalsekretar
Tjernenkos interview i Pravda for den 9.
april i ar, at have medfert, at Sovjetunionen
har @ndret sin afvisning af en genoptagelse
af forhandlingerne, medmindre — som bade
Andropov og Tjernenko har sagt det - USA
og de andre NATO-lande, der .optreder pa
linje med USA, tager skridt til at genoprette
den situation, der eksisterede fer den pabe-
gyndte stationering af nye amerikanske ra-
ketter i Vesteuropa.

Man kan sperge sig selv, hvad der i sé
fald overhovedet vil vere at forhandle om.
Svaret kan vist kun veare, at det, man i s3
fald havde at forhandle om, ville va&re om-
fanget af et sovjetisk monopol pi atombe-
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vebnede mellemdistanceraketter rettet mod
mal i Europa.

Det er regeringens opfattelse, at Sovjetuni-
onen ber tage imod den fremstrakte hand til
fortsat forhandling fra vestlig side. NATO-
landene forhandlede jo ogsd med Sovjetuni-
onen i de ar, hvor dette land fortsatte en en-
sidig og omfattende opstilling af SS-20 raket-
terne, og hvor der altsd ikke foregik nogen
vestlig opstilling af mellemdistanceraketter.
Til trods herfor har NATO-landene gang pa
gang bekraftet deres vilje til at fortsatte for-
handlingerne, og det blev senest bekraftet i
den presseerklering, der blev udsendt af for-
manden efter modet i NATOs serlige kon-
sultative gruppe den 27. marts 1984. I denne
presseerklaring hedder det bl.a.:

»Vi ensker at gentage vor egen beredvil-
lighed til at vende tilbage til Genéve nar som
helst.«

Men nér det er sagt, er det ogsa regerin-
gens opfattelse, at det i tiden, indtil det sker,
forst og fremmest gzider om at arbejde for,
at fronterne mellem Ost og Vest ikke stivner
pa grund af INF-problemet. @st-Vest-forhol-
det er jo langt mere omfattende end atomva-
ben og vébenkontrol, og vi har derfor alle
kunnet gleede os over, at de aktuelle proble-
mer med hensyn til de europziske mellemdi-
stanceraketter ikke har skabt en ny istid
imellem @st og Vest. Tvaertimod er dialogen
blevet fastholdt og har vel ikke l&nge varet
sd intensiv, som den er netop nu.

Fra alle hold i Vest og i @st synes der at
vere enighed om, at mistilliden mellem st
og Vest i videst muligt omfang formindskes
gennem aktive kontakter. Det er derfor,
Stockholmkonferencen om tillid- og sikker-
hedsskabende foranstaltninger er blevet til-
lagt s& stor betydning, og det er ogsi derfor,
at de vestlige lande for ganske nylig har skit-
seret et nyt initiativ i MBFR-forhandlingerne
i Wien om gensidige og balancerede styrkere-
duktioner pa det konventionelle omrade. Det
er endelig ogsd derfor, at NATO pa decem-
ber-ministermedet vedtog at gennemfore den
sdkaldte nye Ost-Vest-studie, som regeringen
har tillagt sa stor vagt, fordi den lzgger op
til at anskue Ost-Vest-forholdet langt brede-
re, end tilfeldet har veeret, mens raketterne
stjal hele opmarksomheden og de militertek-
niske problemer overdevede alt andet.

Det er regeringens hab, at der gennem et
omhyggeligt og konstruktivt opspil i alle dis-

se sammenhange kan tilvejebringes det kli-
ma og de forudsatninger, der skal til, for at
alle de vitale vabenkontrolforhandlinger om
atomvibnene kan blive sat i gang pa ny. Det
vil ikke vare klogt at forsege at sztte en da-
to pé, hvorndr dette kan ske. Det kan blive
vanskeligt, og det kan tage mere tid, end on-
skeligt er, for den gensidige mistillid er stor.

Danmark méi i det omfang, det overhove-
det er muligt, gore sin indflydelse gzldende
for en positiv udvikling her. Forholdet mel-
lem @st og Vest er ikke tilfredsstiliende. Det
ber forbedres, og det kan forbedres, og jeg er
her helt enig med den socialdemokratiske
ordferer, hr. Lasse Budtz, som i en artikel i
Politiken den 18. april gav udtryk for nojag-
tig de samme synspunkter.

Nar det gzlder spergsmilet om en atom-
vébenfri zone i Norden, kan jeg forst og

fremmest oplyse, at spergsmalet blev droftet

endnu en gang og p4 dansk foranledning pa
det seneste nordiske udenrigsministermode
den 13.-14. marts her i Kobenhavn. Der af-
tegnede sig her ikke nogen umiddelbar enig-
hed i dette sporgsmél. Det kan ikke undre,
for man ma jo huske p4, at de nordiske lan-
des sikkerhedspolitiske udgangspunkter, ja,
selve deres sikkerhedsgeografi, er meget for-
skellige. Vi var imidlertid enige om, at dref-
telserne ber fortsattes. At vanskelighederne
er store, er jo ikke ensbetydende med, at
sporgsmilet ikke skal underkastes den noje-
ste prevelse. En sidan overvejelse ma ogsd
omfatte sporgsmalet om, hvordan det nordi-
ske omrédes traditionelle stabilitet og hvert
enkelt lands sikkerhed ville pavirkes ved eta-
bleringen af en zone.

Det siger sig selv, at regeringen hilser et-
hvert realistisk bidrag til en betryggelse af
vores sikkerhed velkommen, is@r hvis det er
et bidrag, som kan tjene til at heve atom-
tersklen, som man siger, altsd gore en mulig
anvendelse af atomviben stadig mere uned-
vendig.

Efter regeringens opfattelse er dette sidste
af helt afgorende betydning. Atomvibnene
tjener afskrakkelsen og kun den. De ma al-
drig blive brugt, og netop derfor vil regerin-
gen, som det ogsd vil vaere fremgaet af for-
svarsministerens redegerelser her i tinget,
meget opmarksomt folge overvejelserne i
NATO om, hvorledes den konventionelle del
af afskrazkkelsen pa lengere sigt kan tenkes
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styrket, sadan at afhzngigheden af atomvab-
nene formindskes mest muligt.

Regeringens syn pa de nazrmere vilkar for
en eventuel etablering af en atomvabenfri
zone her i Norden har statsministeren op-
summeret under forespergselsdebatten den
10. november 1983. Statsministeren fremhz-
vede da, at regeringen gik ud fra, at det ikke
kan komme pa tale at etablere en isoleret
aftale mellem Norden og Sovjetunionen, at
der ma vere tale om realistiske bestrebelser i
en storre europxisk sammenhang, og at ga-
rantier fra stormagterne ma vare en central
forudsztning.

Det er ogsa regeringens indtryk, at disse
synspunkter med vekslende styrke deles af de
ovrige nordiske lande. Ingen - og aller-
mindst de nordiske lande — kan vare tjent
med, at Norden formaliserer sin faktiske ker-
nevabenfrihed, uden at ét eneste af de mange
sovjetiske kernevaben i de tilstedende omra-
~ der, det veare sig til lands eller til sos, bliver
fjernet fra vores nmromrade. Trovardighe-
den af et sikkerhedspolitisk arrangement af-
henger jo af mere end hensigtserkleringer,
og trovaerdigheden af en atomvébenfri zone
vil nu engang ikke blive ret stor, hvis det ik-
ke som et led i dens etablering kan pavises,
at den rent konkrete kernevabentrussel mod
det nordiske omrade formindskes.

Det vil ogséd vere forudsztningen for, at
vore partnere i NATO kan se et sadant
skridt som et skridt af reel sikkerhedspolitisk
betydning, selvsagt under den forudstning,
at vi sd ikke bare eksporterer kerneviben-
truslen mod det nordiske omréde til de an-
dre, for det vil jo ske, hvis de samme vdben
bare bliver opstillet et andet sted, hvor de si
gor truslen mod det ovrige NATO endnu
storre, end den har veret for.

Ingen kan isolere sig under de militere og
teknologiske vilkar, der er gazldende her i de
sidste artier af det 20. arhundrede. Vi kan
kun overleve sammen. Hvordan vi forseger
at sikre denne overlevelse er derfor af inter-
esse ikke kun for os selv, men ogsd for vore
omgivelser, ikke mindst for de partnere, med
hvem vi har indgiet den sikkerhedspolitiske
alliance, der nu i over 35 ar har veret funda-
mentet for vor sikkerhed.

I begyndelsen af min besvarelse pegede
jeg pa, at de sikkerhedspolitiske problemer,
som forespergslen vedrorer, ma ses i en stor-
re sammenhang, og jeg har her provet at

vise, hvorfor disse problemer ogsid mé leses i
en storre sammenhang, dvs. i konsultation
med vore allierede.

Jeg forstar godt, at man kan gribes af fru-
stration over, at der kun synes at ske sa fa og
s4 sma konkrete fremskridt i de mange sik-
kerhedspolitiske dreftelser, at sd mange initi-
ativer tilsyneladende bliver medt s& surt og
s koligt. Det er ogsa forstaeligt, hvis der si
er nogle, der foler, at én ma tage det forste
skridt, men vi ma samtidig gere os helt klart,
hvilke konsekvenser en enegang vil have.

Der tales meget om eksemplets magt. Des-
verre tror jeg, at man overvurderer denne
magt, nar det drejer sig om initiativer imel-
lem @st og Vest, men ét er sandt: eksemplets
magt er vasentligt i samarbejdet inden for
den vestlige forsvarsalliance. Det land, der
konstant ensker forstaelse for sine egne
standpunkter, men som ikke viser solidaritet,
nar det drejer sig om at hj®lpe sine partnere
med deres problemer, vil ikke f& indflydelse.

Den situation mé vi ikke bringe os selv i,
for isoleret kan vi intet udrette. En selvvalgt
isolation ville vere s®rlig beklagelig netop
nu, hvor der foregdr en intensiv debat om
NATOs fremtid og specielt om de europai-
ske landes stilling inden for NATO-allian-
cen. Den tidligere amerikanske udenrigsmini-
ster Henry Kissinger har med sin szdvanlige
skarphed i analysen for nylig peget pd de
problemer, der folger af, at USA, og specielt
den amerikanske atomparaply, fortsat spiller
sd vesentlig en rolle i en alliance, der i sé
hej grad skal betrygge Vesteuropas sikker-
hed.

Den amerikanske viceudenrigsminister,
Lawrence Eagleburger, har erindret os om, at
USA har vitale interesser i flere verdenshjor-
ner, hvoraf Europa kun er ét. Der tales om,
at USAs interesser rykker mod vest, mod
Stillehavet, bort fra Atlanten og bort fra Eu-
ropa. Man kan diskutere enkeltheder i disse
analyser og de lesninger, der bliver foreslaet,
men det centrale er, at der fra amerikansk
side tydeligvis legges op til, at det, man kan
kalde den europziske sgjle i alliancen, skal
styrkes, og at den skal styrkes af europzerne
selv.

Det er interessant at se, hvordan man
rundt omkring i Vesteuropa, i Frankrig, i
Forbundsrepublikken, i Beneluxlandene og i
Norge, har taget tanken op og pa forskellig
vis undersoger, hvordan den kan realiseres.
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Vi mé sege fra forste feerd at vaere med til at
praege denne vaesentlige udvikling, si den far
et resultat, der svarer til vore interesser og
vore mals®tninger. Men ogsd denne rolle
kan vi kun opfylde sammen med vore part-
nere i alliancen.

Hvis Danmark vlger standpunkter, der
bryder med den grundleggende solidaritet,
politisk og ekonomisk, hvis vi valger ene-
gang og isolation, vil vi ogsa dermed stille os
uden for indflydelse i de nye europziske for-
svarspolitiske dreftelser. Der kan tages man-
ge »forste skridt« i den nuvarende situation.
Det, vi mé sorge for, er at tage dem i den
ramme og den sammenh@ng, hvor de kan
blive til en vej fremad, og det vil sige i kon-
sultation og forstdelse med de evrige NA-
TO-lande og specielt med vore europziske
alliancepartnere.

Forhandling

Lasse Budtz (S):

Forst vil jeg takke udenrigsministeren for
besvarelsen. Dernast vil jeg gerne sige, at jeg
tror, det er rigtigt at konstatere, at det is®r er
opstillingen af de europziske mellemdistan-
ceraketter i savel Ost som Vest, der har frem-
kaldt denne nye situation, hvor et stigende
antal partier og befolkningsgrupper Europa
over siger: nu vil vi ikke vaere med lengere.

De europziske mellemdistanceraketter,
der fortsat opstilles i et faretruende tempo og
ud fra en gammeldags tankegang og drom
om militer overlegenhed, repraesenterer selv-
sagt ogsd et uhyre alvorligt problem. Men
det er ulykkeligvis ikke det eneste, hvilket jeg
selvfolgelig vil komme tilbage til om lidt.

Kadereaktionen har medfert, at Sovjet nu
opstiller SS-22 raketter i DDR og Czekoslo-
vakiet, og tenker man sig affyringsramper
for disse missiler placeret i Nordtyskland, vil
Danmark kunne rammes af disse viben om-
kring 2% minut efter affyringen.

Vil vi nu i takt med opstillingen af disse
kortdistanceraketter opleve krav fra haojre-
partier om, at vi her i Vesten ma opstille et
svar pa disse nye sovjetiske vaben? Skal vi
finde modforanstaltninger i form af raketter,
der kan na frem pé f.eks. 1 minut herfra? Ja,
sporgsmélet lyder vanvittigt, men det skal vi,
hvis vi skal folge den hidtidige udvikling.
Forhabentlig kan de fleste dog forsta, at det-
te ganske enkelt ikke kan blive ved.

Men lige for ojeblikket er der ikke meget,
der tyder p&, at supermagterne vil @ndre tak-
tik; deres gensidige mistro er enorm, og des-
verre slar mistroen ogsa igennem ved konfe-
rencen i Stockholm om tillid- og sikkerheds-
skabende foranstaltninger. Man kan sige, at
alene det, at konferencen overhovedet finder
sted, er et lyspunkt, men der er en tendens til
at bruge den som en slags sovepude eller ho-
vedpude for ikke at gore noget andre steder.
Rent konkrete forslag skal vi ikke vente fra
Stockholm-konferencen for ved forste fases
slutning eller maske hen i anden fase, hvor
man skal drofte de egentlige nedrustningsfor-
slag.

Det nye amerikanske udspil ved konferen-
cen om konventionelle vaben i Wien er posi-
tivt, men det er karakteristisk, at det er det
forste siden 1982, og selve konferencen har
veeret | gang i 12 ar.

Det amerikanske forslag ved FNs nedrust-
ningskommission i Genéve om forbud mod
kemiske vaben representerer ogsd et klart
fremskridt. Det synes fremkaldt af et sovje-
tisk forspring pa dette omrade og et sovjetisk
lofte om inspektion pé stedet. Men hvis det i
virkeligheden skal abne mulighed for en
amerikansk produktion samtidig med en sov-
jetisk nedskzring, siger erfaringen os, at der
er en oplagt fare for fiasko. Malet ma vare
et produktionsstop og en indskrznkning af
alle lagre, selvsagt ogsd de sovjetiske. Et re-
sultat ville unagtelig vaere velkomment; man
har forhandlet om de kemiske vaben i 8§ ar.

Socialdemokratiet efterlyser flere vestlige
initiativer pa nedrustningens og afspzndin-
gens omrade. Det har f.eks. den konservative
vesttyske forbundskansler, Helmut Kohl, og-
sa gjort, og det er nedvendigt.

Formanden for prasident Reagans kom-
mission for strategiske vaben, Brend Scow-
croft, sagde for nylig, at den psykologiske og
politiske atmosfere i forholdet mellem
Moskva og Washington er den varste, han
har oplevet.

Og den tidligere vicedirekter for nedrust-
ningsdepartementet i det amerikanske uden-
rigsministerium, Herbert Scoville, skrev forle-
den i New York Times: »Reagan har spildt 3
ar pd nedrustningsomradet«. Det har Sovjet
formentlig ogsa, men det gor det jo kun end-
nu verre.

Nar socialdemokratiet efterlyste en fort-
szttelse af forhandlingerne om mellemdistan-
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ceraketterne, bl.a. i november sidste ar, selv
om den officielle tidsfrist var ved at udiebe,
var det, fordi vi fandt, at forudsztningerne
for dobbeltbeslutningen enten var helt &n-
drede eller forsvundet, og fordi der var kon-
struktive forslag at forhandle om.

Vi har stadig den samme opfattelse, og det
samme gaelder forhdbentlig ogsa stadig dette
tings flertal. Danmark har derved indtaget en
serstilling sammen med Grekenland. Men
det er ikke s opsigtsvekkende, som det go-
res til, og som det ved mange lejligheder er
gjort til af udenrigsministeren. Der er stadig
et massivt folkeligt flertal mod opstilling af
mellemdistanceraketterne i Vesttyskland og
England.

I Italien er stemningen langsomt ved at
vende sig imod opstillingen, havder italien-
ske eksperter, man ma have tiltro til. Man
har opdaget, at opstillingen af raketterne
hverken ferer til forhandlinger, storre sikker-
hed eller nedrustningsaftaler.

Den hollandske forsvarsminister sagde for
nylig: »Enigheden inden for alliancen brin-
ges i fare ved et pitvungent krav om enhed«.
Han sagde ogsé — hvad vi i socialdemokratiet
er fuldstendig enige i — at de enkelte NA-
TO-lande havde ret til at treeffe deres egne
starre forsvarspolitiske beslutninger, fordi
alliancen er en gruppe af suverzne nationer,
som har lovet at komme hinanden til hjelp i
tilfelde af aggression. Jeg ma minde om, at
den hollandske forsvarsminister, de Ruiter,
er kristelig demokrat.

Der er et enormt flertal i den hollandske
befolkning mod raketterne, og man prever
som bekendt nu helt at undgd dem eller be-
grense det antal pad 48 krydsermissiler, som
Holland efter den oprindelige plan skal mod-
tage.

Socialdemokratiet tror ikke pa terrorba-
lanceteorien, der blot foreger oprustningen,
eller pad den absolutte balance mellem alle
vébenarter, og vi tror slet ikke pd nedvendig-
heden af at have militer overlegenhed. Vi
tror, Helmut Schmidt har ret. Han sagde den
3. april 1984 i Maryland, USA, at ethvert
amerikansk forseg pa at vinde militer over-
legenhed kunne eksplodere den europaisk-
amerikanske alliance. Han tilfojede, at hvis
man tilstreber overlegenhed, er der ingen
mulighed for nedrustning, og det er selvfol-
gelig indlysende rigtigt.

Danmark kan efter socialdemokratiets op-

fattelse gore adskilligt for at gavne nedrust-
ningen. Danmark ber forblive atomvabenfrit
i freds-, krise- og krigstid, og det kan Dan-
mark blive, hvis vi far oprettet den atomva-
benfri zone, som vi helst ser etableret i en
storre europzisk sammenh&ng. Norden er
som bekendt allerede atomvabenfri, og vi
tror ikke, at en zone loser problemerne, men
det kunne blive starten p4 en udvikling, der
kunne forbedre det internationale klima, og
en zone ber opfattes som én stor tillid- og
sikkerhedsskabende foranstaltning, ogsa for-
di denne zone skal udstyres med garantier
fra supermagternes side. Jeg ma minde om,
at man ger sig nojagtig de samme anstrengel-
ser for at etablere en zone i Balkanomradet
og med ikke ringe held.
" Sidelobende hermed mener vi, at vi ber
tage andre initiativer, vi ber selvsagt stotte
alle bestraebelser for en genoptagelse af for-
handlingerne om de europaziske mellemdi-
stanceraketter; vi onsker et opstillingsstop
som en begyndelse til en nedtagning efter
forhandling, vi ensker en fastfrysning af ker-
nevabnene og et prevestop; vi ensker forbud
mod kernevaben i det ydre rum; vi ser gerne
ogsd, at den danske regering arbejder for et
internationalt forbud mod ferstegangsbrug af
kernevdben, og desuden ma vi selvfolgelig ga
imod produktion, oplagring og anvendelse af
kemiske og bakteriologiske vaben.

Alt dette kan der arbejdes pd pd mange
niveauer og i mange organisationer, men det

krever ikke mindst en indsats fra den dan-

ske regerings side i NATO. Jeg minder om
vor positive holdning til medlemskabet af
NATO, men vi vil ogsad ved denne lejlighed
advare imod nye offensive strategier i NATO
eller nye former for planlegning, der helt
klart forringer opbakningen bag NATO. En
udvidelse af ansvarsomradet vil helt automa-
tisk medfere en sadan forringelse og odelzg-
ge NATO-samarbejdet.

Vi tror heller ikke, at konventionel oprust-
ning er vejen. Vi tror faktisk kun, at der er
én vej frem: forhandlingens og dermed af-
spendingens og nedrustningens vej. Som
Palmekommissionen sagde: »Sikkerheden
skal man finde i samarbejde med sin mod-
part«.

Som en konsekvens af disse synspunkter
skal jeg tillade mig pa socialdemokratiets
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vegne at fremsatte folgende forslag om moti-
veret dagsorden:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget pdlegger regeringen i NATO
og andre internationale organer at arbejde
for, at Danmark forbliver atomvabenfrit i
freds-, krise- og krigstid ved at fremme pla-
nerne om at gore Norden til en atomvabenfri
zone i en storre europ®isk sammenha&ng.

Atomvabenfrie zoner mé garanteres af
USA og Sovjetunionen.

Herudover palegges det regeringen

at stotte alle foranstaltninger, der kan vir-
ke tillidskabende i forholdet mellem Ost og
Vest og at benytte enhver lejlighed til at vir-
ke for en genoptagelse af forhandlinger om
de europaziske mellemdistanceraketter med
det formal at begranse og nedtage disse va-
ben bade i Ost og Vest,

at stotte et opstillingsstop for mellemdi-
stance- og kortdistanceraketter, siledes at der
kan skabes et bedre grundlag for forhandlin-
ger,

at virke for en fastfrysning af alle kerneva-
benlagre for gennem forhandling at fremkal-
de en efterfolgende nedskaring,

at medvirke til gennemforelsen af et inter-
nationalt forbud mod kernevdbenprove-
sprangninger,

at deltage i forseg pa at gennemfoere en
international aftale om forbud mod placering
af kernevaben i det ydre rum,

at arbejde for en international aftale, her-
under mellem NATO og Warszawapagten,
om nej til forstegangsbrug af kernevaben af
enhver art,

at stette et internationalt forbud mod pro-
duktion, oplagring og anvendelse af kemiske
og bakteriologiske vaben.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pé dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Jeg skal herudover som tidligere meddelt
oplyse, atgafstemning om det fremsatte for-
slag om motivere# dagsorden vil finde sted
under folketingets mede i morgen, den 3.
maj 1984.

Ole Bernt Henriksen (KF):

I dag skriver vi den 2. maj 1984, og i over-
morgen fejrer vi s& 39-aret for befrielsen,
men vi fejrer ogsd 39-aret for grundlaeggelsen
af den danske udenrigspolitik, hvis grundlag
var og er to sterke onsker, nemlig for det
forste aldrig mere en 9. april og for det andet
aldrig mere krig.

Hvad vi som land har gjort siden i disse
39 ar, har alt sammen skullet tjene til disse to
onskers opfyldelse, og med en let omskriv-
ning af C. Th. Zahles ord fra forste verdens-
krig, da Zahle undskyldte alle regeringens
handlinger med, at der var krig 1 Europa,
kunne vi i dag sige, at der tkke er krig i Eu-
ropa, men desverre er der krig si& mange
andre steder.

Jeg siger dette for at understrege fore-
spergslens meget lokalt begrensede, man
kunne méaske nasten sige, hvis man si det
udefra, provinsielle sigte. Mens det mange
steder flammer omkring os, drofter vi i dag
forhold i det fredelige Europa og det forelo-
big jo endnu fredeligere Norden.

Jeg skal takke udenrigsministeren for sva-
ret, men 1 evrigt ved denne lejlighed afsté fra
at ga dybere ind pa det.

Udenrigsministeren har jo ret, nar han gor
opmerksom pé, at bade mellemdistancera-
ketterne og Nordens stilling som atomvéaben-
frit omrade indgér i den sterre sammenhang,
der hedder muligheden for at sikre freden og
friheden totalt, og ogsé at de sovjetiske mel-
lemdistanceraketter jo rent faktisk i ejeblik-
ket er opstillet sdledes, at de er rettet mod og
kan na mal i Asien.

Hvad vi taler om, er sdledes i virkelighe-
den ikke noget regionalt, men noget meget
globalt. Det tror jeg alle méa erkende, og jeg
er glad for, at udenrigsministeren fremhave-
de det sa sterkt.

Jeg skal derefter vende mig til det, som
star i den dagsorden, som hr. Lasse Budtz
har stiliet forslag om her, og jeg vil gerne
forst hefte mig ved, at der ikke stiar noget
om, at Danmark skal forlade den atomare
planlegningsgruppe, som Krag forte os ind i
i 1967; det var, da Tabor var udenrigsmini-
ster i Danmark.

Motivet var dengang, at Danmark — man
kunne bruge to forskellige udtryk -~ enskede
at have indflydelse pa det, der skete i denne
planlegningsgruppe. En bekendt her i tinget
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har rddet mig til maske at bruge et andet ud-
tryk, som kan rumme en storre sandhed og
maske en starre betydning, nemlig have fo-
ling med, hvad der sker i denne planleg-
ningsgruppe. Det hafter jeg mig ved med
meget stor glaede, fordi vi her ma sige, at 1 og

med at dette ikke er med i dagsordensforsla-’

get, er der faldet ro om denne meget vigtige
sag. Det vil jeg gerne kvittere for.

Dern®st skal jeg tillade mig at stille hr.
Lasse Budtz et sporgsmal, som er af en vis
betydning for mig. I forslaget om motiveret
dagsorden stdr, at det palegges regeringen:

»at stette et opstillingsstop for meliemdi-
stance- og kortdistanceraketter, saledes at der
kan skabes et bedre grundlag for forhandlin-
ger.

Jeg vil gerne sporge hr. Lasse Budtz, om
jeg ma forstd dette saledes, at det drejer sig
om et stop pa begge sider, altsd ikke et ensi-
digt stop i Vesten, men bade i Ost og 1 Vest.

1 evrigt méa jeg, nér jeg nu ser pa, hvad
der er sagt og skrevet i de sidste maneder og
uger og dage, og sammenligner med det, som
star i dette forslag om motiveret dagsorden,
sige, at jeg om ikke foler glede, sa dog en
begyndende lettelse. Jeg fornemmer, at vi her
star over for en udvikling, hvor socialdemo-
kratiet efter 1 nogen tid at have fjernet sig —
méaske mere, end nogen enskede og det var
tilsigtet — fra den enighed om dansk uden-
rigspolitik, som vi har haft siden 1945, bevza-
ger sig i retning af noget, der for mig kunne
ligne en begyndende genskabelse af et grund-
lag for enighed pé& dette meget vigtige omra-
de. Nu har det jo veret sadan, at vi i disse
debatter — vi har haft syv af dem, dette er
den ottende - tit har inddraget i dem, hvad
der er sket i de andre nordiske lande, og
hvilke ideer man har faet i de andre nordiske
lande. Jeg kan maske nok fornemme en vis
parallelitet, nar jeg laser norske og svenske
aviser, mellem den udvikling, som jeg her

- beskriver, og den udvikling, som kunne synes
at vaere i gang i Norge og Sverige, nemlig en
erkendelse af, at vore lande ikke har rad til i
hvert fald utilsigtede og ubegrundede uover-
ensstemmelser om vores udenrigs- og sikker-
hedspolitik.

Jeg ved egentlig ikke, om jeg ville bede hr.
Lasse Budtz om en bekreftelse af denne min
fornemmelse, for det kunne vare, det var
bedre, at dette var noget, der fik lov at vokse
uden alt for megen snak og debat.

Men der er en sidste ting, som jeg havde
lyst til at komme ind pa, og som jeg ogsa
gerne ville have at hr. Lasse Budtz kommen-
terede i anden omgang. Det er sporgsmalet,
om det er hensigtsmassigt, at vi altid ferer
sddanne meget sterkt lokale debatter, eller
om det kunne vare hensigtsmassigt, at vi,
nér vi forte disse debatter, lod bade den dan-
ske befolkning og vore allierede forsta, at
Danmark trods alt ikke er mindre og mere
provinsielt, end at vi ogsd kan drage nogle
storre emnekredse ind i disse debatter. I den-
ne sammenh&ng vil jeg gerne henvise til
udenrigsministerens bemarkninger 1 uden-
rigsministerens svar om den studie, der er
iveerksat i NATO efter NATO-ministermeodet
i december 1983, som jeg synes har fiet for
lidt opmerksomhed, vakt for lidt interesse
her, men som vel handler om, hvoriedes NA-
TO-landene vil forholde sig over for den nye
generation af ledere i Sovjetunionen, som
ikke kan vare ret langt henne.

I begyndelsen af 1970erne gav preesident
Nixons udenrigsminister, Kissinger, Kina et
signal om, hvordan Kina og USA under vis-
se forudsztninger kunne samarbejde. Dette
signal samlede Kina op, og resultatet blev, at
Kina fik en ledelse, der var mere indrettet pé
forhandling om ekonomi og teknologi og
bredt samarbejde end péd sabelrasien. lJeg
kunne godt tenke mig, at noget lignende vil-
le veere klogt i forhold til Sovjetunionen.
Men det behover vi vel ikke vaere uenige om,
for dette er vel nasten noget, der ma folge af
sig selv, hvis man, hvad vi meget onsker, skal
tilrettelzegge en langsigtet dansk udenrigspo-
litik.

Ivar Hansen (V):

Det er vist ottende eller niende gang, vores
sikkerhedspolitik i1 lebet af det sidste par ar
har varet sat til debat her i folketinget. Malt
med en historisk alen er det helt usedvanligt,
at der siden den efter vores opfattelse kloge
og fremsynede beslutning, som blev truffet
her i folketinget i 1949 om dansk tiislutning
til NATO, og frem til 1982 var en periode,
der var praeget i hvert fald pa dette omrade
af politisk ro og stabilitet, et omrade, der jo
for Danmarks vedkommende mé& betegnes
som livsvigtigt. Det var en periode, hvor der
ikke var megen politisk naering at hente for
de skiftende venstreflejspartier her i folketin-
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get, som tid efter anden gjorde spredte for-
sog pd at underminere dansk sikkerhedspoli-
tik, og det var ikke mindst skiftende social-
demokratiske ordferere og ledende ministre,
der var de sikre garanter herfor.

Desvarre ma vi jo erkende, at det i lobet
af de sidste par ar er blevet noget anderledes.
Vi har haft debat efter debat, det har vearet
opslidende, synes vi, for vores trovardighed i
forhold til de samarbejdspartnere, som i vir-
keligheden garanterer vores frihed og vores

sikkerhed, og vi synes, det har varet opsli-.

dende i forhold til det brede sikkerhedspoliti-
ske samarbejde her i folketinget, som vi i
hvert fald indtil for kort tid siden antog var
en fundamental politisk grundpille, som ikke
kunne og ikke métte krakelere. Alligevel har
det veret ved at ske. Vil det fortsette?

Ja, hvis man laser de sikkerhedspolitiske
folketingsdebatter fra de sidste to ar, synes
jeg egentlig, at det skinner tydeligt igennem,
at den socialdemokratiske ordferer, hyppigt
hr. Lasse Budtz, har veret pd et hardt poli-
tisk arbejde med at retferdiggere de hyppige
og mere eller mindre improviserede sdkaldte
sikkerhedspolitiske justeringer, socialdemo-
kratiet desvarre i denne periode efter vores
opfattelse har foretaget.

Jeg synes i og for sig ogsd, at den offentli-
ge debat op til dagen i dag goer det rimeligt,
at jeg knytter et par bemarkninger direkte til
socialdemokratiets formand, hr. Anker Jor-
gensen, som vel jo mé siges at have veret
personligt ret sterkt engageret i denne sag.
Det, jeg sigter til, er selvfolgelig de seneste
udtalelser, som hr. Anker Jorgensen er kom-
met med i et interview til Berlingske Tiden-
den mandag den 30. april.

Jeg synes, at hr. Anker Jorgensen i dette
interview alt for ensidigt lagger ansvaret for
forhandlingssammenbruddet i Genéve over
pé& amerikanerne, at det er USA, der har va-
ret arsag til, at forhandlingerne bred sam-
men. Men der blev ikke sagt s& forferdelig
meget i dette interview om den sovjetiske
holdning, om de sovjetiske raketter, der i
perioden forud blev stillet op. Kan det virke-
ltig veere hr. Anker Jorgensens mening, at vi
skal lade som ingenting, ndr det drejer sig
om de sovjetiske atomraketter? Nappe; det
neaegter vi at tro pé, og det synes da ogsi ved
en forstegangslesning af det dagsordensfor-
slag, der nu er fremsat, at fremga, at den so-

cialdemokratiske holdning pa dette felt er
lidt mere afbalanceret.

I interviewet tager hr. Anker Jorgensen,
synes jeg, endvidere ret sd let pa, at Dan-
mark maske kunne vare pa vej til at satte
sig uden for indflydelse i forhold til sine
NATO-allierede. Hr. Anker Jorgensen siger
ifolge interviewet: »Ja men vi er faktisk et
forsteklasses medlem af NATO, det er de
andre, der er anden- og tredje- og fjerdeklas-
ses medlemmer«. Jeg synes, at vi fra dansk
side skal vere meget forsigtige med at have
pegefingeren over for vores allierede i NA-
TO, i sardeleshed da vi i en krisesituaion i
hej grad har brug for de forsterkningsafta-
ler, der ogsé er en del af vores NATO-felles-
skab.

Jeg synes, at vi i det hele taget skal vare
forsigtige med at vere ensidige i vores hold-
ning udadtil, og derfor synes jeg, det er rime-
ligt at sige til socialdemokratiet: det er si
nemt at sige, at vi fortsat skal vere medlem
af NATO, og at det er socialdemokratiets
holdning, men hvis det er en holdning, der
gang pé gang bygger pd, at det er de andre,
der har uret, og at man bare skal gere, som
det danske socialdemokrati nu siger, er det
unagtelig et sporgsmal, hvad der si bliver
tilbage af dette NATO-medlemskab. Det er
farligt for vores forsvar, for vores sikkerhed
bygger i hej grad pa, at vore allierede er pa-
rat til at bakke os op og i givet fald stille
forsterkninger til radighed.

Socialdemokratiet har det sidste par ar talt
meget om, at der nu var et nyt sikkerhedspo-
litisk flertal i folketinget, og at det var et
flertal, regeringen selvfolgelig skulle rette sig
efter. Ja, det er klart, hvis en regering fortsat
vil vaere regering, men hvad har det sikaldte
nye sikkerhedspolitiske flertal egentlig naet?
Tror man, at fredsbevagelsernes aktiviteter
har nogen szrlig positiv indflydelse p& mu-
lighederne for at f& Sovjetunionen til at ven-
de tilbage til forhandlingsbordet i Genéve? -
for nu at rette det spergsmél til hr. Lasse
Budtz. Jeg tvivler desvarre meget pa det,
men socialdemokratiet har jo i hejere og he-
jere grad talt om fredsbevagelsernes betyd-
ning de sidste par ar.

Det, man har opndet med sikkerhed, er
efter min opfattelse, at man har fiet rokket
ved tilliden og vores troverdighed ude om-
kring i forhold til vores samarbejdspartnere.
Dertil kommer, som jeg allerede har nzvnt,
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hele sporgsmélet om NATOs forsterknings-
politik. Jeg tror, vi efterhdnden leber en be-
tydelig risiko for, at NATO kunne tankes at
gennemfore den fremtidige strategiske plan-
lzzgning uden om Danmark og uden om dan-
ske interesser. Kan man have en forhibning
om, at socialdemokratiet neje overvejer dette
pespektiv og de mulige konsekvenser? Jeg
haber det.

For evrigt vil jeg gerne takke udenrigsmi-
nisteren for redegorelsen, som vi i sin helhed
kan tilslutte os, ogsd fordi ministeren satter
begge speorgsmal, den atomvabenfri zone i
Norden og spergsmalet om mellemdistance-
raketterne, ind i den bredere og sterre sam-
menhang, hvor de horer hjemme. Jeg vil ger-
ne understrege som ministeren, at alle NA-
TO-lande for lengst har erklaret sig beredt
til at viderefore forhandlingerne om en be-
grensning af mellemdistanceraketterne.

Vi opfordrer selvfolgelig ogséd regeringen
til at gore sin indflydelse geldende pa alle
omrader, hvor det er muligt, og som uden-
rigsministeren ogsd har kommenteret mulig-
hederne for i sin besvarelse.

Hvad angér spergsmalet om den atomva-
benfri zone i Norden, kan jeg ligeledes kun
understrege udenrigsministerens principielle
bemarkninger, ogsd hvad angdr sammen-
hangen i et storre perspektiv. Ligeledes kan
jeg henvise til venstres ordferers, hr. Arne
Christiansens, tale her i folketinget den 10.
november 1983. Var dog realistiske, sagde
hr. Arne Christiansen ved den lejlighed til
socialdemokratiet. Der findes ikke a-vaben i
de nordiske lande i fredstid. Det onsker vi
ikke, og det synspunkt vil vi selvfolgelig fast-
hoide.

Til slut vil jeg gerne sige, at usikkerheden
om socialdemokratiets sikkerhedspolitik des-
varre er blevet storre i den senere tid; det
har jeg allerede konstateret. Er det neutralite-
ten, man ensker at slutte ved? Er det en
dansk enegang, man onsker? Det siger vi
klart nej til. Herom skal der ikke vare nogen
som helst tvivl. Man taler smukt om fortsat
medlemskab af NATO, men jeg rejser
sporgsmalet: hvor meget reelt indhold har
denne tale efterhdnden, hvis man ikke onsker
at betale fuldt kontingent?

Jeg nzvner det ogsa, fordi udenrigsmini-
steren i sin besvarelse henviser til udtalelser
af den amerikanske viceudenrigsminister om,
at USA som bekendt har interesser i flere

verdensdele, hvoraf Europa kun er en enkelt,
og at der i ovrigt l&gges op til, at den euro-
pxiske sgjle, som det siges, i alliancen skal
styrkes og styrkes af europzerne selv. Har
socialdemokratiet neje overvejet, hvordan vi
egentlig ville vere stillet, hvis der skulle ske
det, at USA foretog en nedprioritering af
deres sikkerhedspolitiske engagement i Euro-
pa? Nappe.

Jeg vil advare imod, at man lader sig lede
af kortsynede opportunistiske overvejelser i
sikkerhedspolitikken. Det er farligt, og jeg
kan ikke kraftigt nok advare socialdemokra-
tiet imod at fortsette ad den ve;j.

Vi er efterhdnden i den situation, hvor dis-
se evindelige dagsordener meget hurtigt kan
fa en razkke negative virkninger for Dan-
marks forhold til NATO, og jeg beder social-
demokratiet neje overveje, hvilke politiske
kreefter man i virkeligheden stotter her og i
udlandet, hvis det brede sikkerhedspolitiske
samarbejde vanskeliggores. Det skulle i hgj
grad glade os, hvis den intense debat i soci-
aldemokratiet ogsé i dagene op til den debat
efterhdnden vil fore til en sterre besindelse,
og en forstegangslesning af det dagsordens-
forslag, der er fremsat, kan maske tydes i
den retning. Vi héber det.

Pelle Voigt (SF):

Venstres ordferers meget kraftige angreb
pa den socialdemokratiske dagsorden i dag
kunne mdéske i modsatning til de bemerk-
ninger, som den konservative ordferer kom
med, tydes i retning af, at hr. Ivar Hansen vil
stemme imod den socialdemokratiske dagsor-
den og opfordre sine gruppefller og rege-
ringspartierne til at gore det samme.

Hvis det er tilfeldet, skal jeg med det
samme meddele, at regeringen dermed har en
aldeles enestidende mulighed for at stemme
denne dagsorden ned. Jeg tror nemlig ikke,
at den har flertal her i salen, hvis regerings-
partierne stemmer imod den.

Der har varet store forventninger i freds-
bevagelsen og i det flertal af befolkningen,
som er modstandere af NATOs atomstrategi,
op til denne debat om, at denne debat ville
udkrystallisere en politik, som der er et me-
get bredt befolkningsflertal for i Danmark.
Det er en politik, der afviser den fortsatte
oprustning med atomvaben. Det er en poli-
tik, der afviser stadig mere aggressive atom-
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vabenkrigsstrategier og ethvert forseg pd at
gore atomvabenafskrekkelse afhangig af, at
atomvaben faktisk kan anvendes. En politik,
der afviser ideer om begrenset atomkrig, om
udvikling af fersteslagsevne og om offensive
strategier bdde pa det atomare og det kon-
ventionelle omrade.

Det har veret et vigtigt mal for fredsbeva-
gelsen i denne sag at fastsld, at spergsmalet
om Danmarks holdning til atomvében lige-
som den nugzldende begrensning i Dan-
marks atomvébenpolitik over for NATOs
strategi, nemlig den begransning, der siger,
at vi ikke vil modtage atomvaben pd dansk
jord i fredstid, er et suverent dansk anlig-
gende, at det er Danmark, det danske folk,
det danske folketing og den danske regering
alene, der afger Danmarks forhold til atom-
vaben eller ikke atomvében pd dansk omrd-
de, og at Danmark er i stand til at gore det-
te, sddan som vi gang pd gang har féaet for-
sikringer om det bade fra udenrigsministeren
og forsvarsministeren, uden at dette forer til
et brud med det NATO-medlemskab, som
der ulykkelig- og beklageligvis stadig er et
flertal for i den danske befolkning.

Det har derfor varet et afgerende mél og
er fortsat et afgorende mal for mange men-
nesker, ligesom det var et mal, der blev ud-
trykt af det socialdemokratiske arsmede i
1980, at Danmark, uanset hvad man matte
mene om det i andre lande, siger nej til stati-
onering af atomvében pd dansk jord i freds-
tid, men da ikke mindst i krisetid og i krigs-
tid. Det er nok sd interessant at have et
atomvabenforbehold, hvis man kan vere sik-
ker pa, at den eneste situation, hvor det ikke
gelder, er den situation, hvor det virkelig
kunne blive aktuelt at f4 atomvaben fort ind
pa dansk omréide, nemlig i en krisesituation,
hvor Danmark maétte enske at modtage for-
steerkninger, eller en egentlig krigssituation.

Man har med stor bekymring mange ste-
der set, hvorledes de forstzrkningsaftaler,
Danmark har indgaet, p4d trods af regerin-
gens forsikringer synes at indebere en yderli-
gere binding til NATOs atomvéabenstrategi.
Det er vanskeligt for mange bade i denne sal
og uden for dette hus at acceptere, at forsta,
at allierede forsterkninger ikke skulle gore
det, som bla. den tidligere amerikanske
udenrigsminister Haig klart gav udtryk for
over for den norske regering for nogle ar
siden, nemlig at de ikke ville insistere pa at

kunne medbringe de vdben, som de mener er
nodvendige i en given situation, hvis de skal
komme Danmark til unds®tning, herunder
de atomviben, der indgar som en fast del af
deres arsenal.

Det har som sagt vaeret og er fortsat afgo-
rende, at beslutningen om dansk atomvében-
frihed er en suverznt dansk afgoerelse, men
det betyder bestemt ikke, at Danmark skal
optreede provinsielt, som hr. Ole Bernt Hen-
riksen var inde pa. Det betyder ikke, at vi
ikke skal interessere os for og stette atomvai-
benmodstandere i andre lande. Derfor har
denne kamp varet og er ngje forbundet med
kampen for en atomvabenfri zone i Norden,
kampen for en atomvabenfri zone i Balkan-
omradet, kampen for en atomvabenfri korri-
dor ned igennem Europa, som binder disse
atomvabenfri zoner sammen.

Men helt afgerende har det varet hele ti-
den, at spergsmalet om dansk atomvabenfri-
hed, sporgsméalet om Norden som atomva-
benfri zone var noget, henholdsvis Danmark
og de nordiske lande matte tage initiativ til
og komme med udspillet til, og noget, som sé
naturligvis igen mdtte forhandles med lande-
nes respektive allierede og atomvabenmagter-
ne. Det er indlysende, at atomvéabenfri zoner
ikke lader sig oprette uden garantier fra de
magter, som rent faktisk besidder atomvaben,
og som er i stand til og i1 en given situation
matte have en interesse i at fore dem ind pa
de nordiske landes omrader.

De partier og de kreefter, som har arbejdet
ud fra disse synspunkter, som bygger pa ide-
en om en dansk suver&nitet pd dette omrade,
synes egentlig, at den dagsorden, der blev
vedtaget i dette hus p& socialdemokratisk
foranledning den 10. november sidste &r, var
et meget stort fremskridt. Her biev det nem-
lig fastslaet, at Danmark skulle arbejde for,
at Norden blev gjort til en atomvéabenfri zo-
ne, uden at der samtidig blev stillet krav om,
at dette skulle forhandsgodkendes nogen ste-
der, ikke i USA, ikke i Bonn, ingen steder.
Der skulle tages, som jeg erindrer den social-
demokratiske ordferers forklaringer pa det
tidspunkt, et selvstendigt initiativ fra de nor-
diske landes side, som kunne s®tte en sddan
udvikling i gang.

Dengang var der en ganske voldsom dis-
kussion om, hvorvidt der skulle vere tale om
en selvsteendig, en suveren afgerelse, eller
om man skulle ophzve denne suverenitet
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ved at opstille som en betingelse, at de nor-
diske lande kun kunne fa lov til at oprette en
atomvébenfri zone, hvis den skulle indgé i en
storre europzisk sammenhang, altsd hvis
den skulle forhdndsgodkendes af europaiske
lande uden for det nordiske omride, noget,
som ogsd udenrigsministeren har veret inde
pé i sin tale i dag.

Derfor er det et tilbageskridt og efter vores
opfattelse et stort tilbageskridt, at der nu ik-
ke lengere i den socialdemokratiske dagsor-
den tales om at fremme planerne om at gore
Norden til en atomvabenfri zone, men at
dette ojensynligt — og jeg retter dette som et
sporgsmal til socialdemokratiets ordferer —
gores afhangigt af, at der etableres en eller
anden sterre europzisk sammenhzng. Ikke
alene det, men hvis man leser dette dagsor-
densforslag sddan, som jeg er overbevist om
at i hvert fald regeringen leser det, og sddan
som jeg herte det fortolket ud af hr. Ole
Bernt Henriksens indleg her pa talerstolen,
kan den socialdemokratiske dagsordens for-
ste passus meget vel opfattes p4 den méade, at
spergsmilet om Danmarks atomvabenfrihed
ikke er et sporgsmal, der tages suver®nt stil-
ling til i Danmark, og som sa forhandles som
et dansk synspunkt med Danmarks allierede,
men at det for det forste er afhaengigt af, at
der etableres en atomvébenfri zone i Norden,
altsd at der etableres enighed om, at de an-
“dre nordiske lande vil gere det samme, og at
der for det andet opstilles den betingelse, at
dette arrangement indgar i og godkendes i en
bredere europzisk sammenhzng ud over de
nedvendige stormagtsgarantier, som der pe-
ges pa i dagsordensforslaget.

Jeg skal, for at der ikke skal herske nogen
tvivl om, hvori uenigheder eller enigheder
om dette matte bestd, understrege, at vi me-
get gerne fortsat vil here den socialdemokra-
tiske ordferers udlegning af denne passus af
dagsordenen. Jeg skal ogsd pege pd, at SF er
tilhenger af en lang rekke af de udmarkede
andre tanker, der er i dagsordenen, heri-
blandt ikke mindst det nej til forstegangsbrug
af kernevdben, som er den nastsidste del af
dagsordenen, og som jeg med spznding af-
venter udenrigsministerens kommentar til.

Men for at gere ganske klart, hvori for-
skellen mellem den socialdemokratiske og
SFs og ogsd venstresocialisternes holdning
bestar, og for at f4 den socialdemokratiske
ordferer til at bidrage med en afklaring pa

dette punkt vil jeg tillade mig at fremseatte
folgende forslag om motiveret dagsorden pad
vegne af SF og VS:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palaegger regeringen i NATO
og andre internationale organisationer at ar-
bejde for, at Danmark forbliver atomvében-
frit i freds-, krise- og krigstid,

samt at fremme planerne om at gere Nor-
den til atomvabenfri zone som et skridt pa
vejen til et atomvabenfrit Europa.

Atomvabenfrie zoner ma garanteres af
USA og Sovjetunionen.

Herudover pélagges det regeringen

at stotte alle foranstaltninger, der kan vir-
ke tillidskabende i forholdet mellem @st og
Vest, og at benytte enhver lejlighed til at vir-
ke for en genoptagelse af forhandlingerne
om de europaiske mellemdistanceraketter
med det formal at begrense og nedtage disse
vaben bdde i st og Vest,

i NATO at forlange et opstillingsstop for
mellemdistanceraketter og over for Warsza-
wapagten for kortdistanceraketter, siledes at
der kan skabes et bedre grundlag for for-
handlinger,

at virke for en fastfrysning af alle kerneva-
benlagre for gennem forhandling at fremkal-
de en efterfolgende nedskering,

at medvirke til gennemforelsen af et inter-
nationalt forbud mod kernevabenprove-
spraengninger,

at deltage i et forseg pa at gennemfore en

" international aftale om forbud mod placering

af kernevaben i det ydre rum,

at arbejde for en international aftale, her-
under mellem NATO og Warszawapagten,
om nej til forstegangsbrug af kernevaben af
enhver art,

at stotte et internationalt forbud mod pro-
duktion, oplagring og anvendelse af kemiske
og bakteriologiske vaben.

Folketinget gar herefter over til naste
punkt pa dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Stinus (RV):
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Jeg vil gerne sige udenrigsministeren tak
for besvarelsen. Det er ikke ensbetydende
med, at jeg er enig med udenrigsministeren i
alle de fremforte synspunkter — og navnlig
tkke i alle konklusionerne — men jeg synes,
der er tale om et overordentlig seriest ind-
leg, som ber kunne danne basis for en serigs
debat om to emner, to sammenh&ngende
emner, som det radikale venstre tillegger
overordentlig stor betydning, ja, faktisk stor-
re betydning end meget andet, vi debatterer i
folketinget, selv. om vi m& erkende, at det
danske folketings indflydelse pa disse emner
nok er begrenset.

Et af formédlene med debatten er at gore
denne indflydelse sterre. Vi haber, socialde-
mokratiet vil veere med til at sikre dette. Nar
vi tenker tilbage pa vore egne erfaringer pa
dette omrdde med socialdemokratiske uden-
rigs- og forsvarsministre, feler vi os ikke
overbevist om, at det er det, socialdemokrati-
et vil, men det er jo tilladt for enhver at blive

klogere.
Néar jeg tillader mig at udtrykke en vis
skepsis over for den socialdemokratiske

holdning, ha&nger det ogsd sammen med, at
det har varet svert at f4 gje pd helt klare
signaler fra socialdemokratiet ved de lejlighe-
der, hvor der faktisk har varet mulighed for
det 1 de seneste maneder, nemlig under et
par foresporgselsdebatter og under behand-
lingen af nogle beslutningsforslag. Men det
vil da veaere gladeligt, hvis debatten i dag vil
bringe mere klarhed. Det er et spergsmal, om
det fremsate dagsordensforslag ger det.

Nar det drejer sig om Norden som atom-
vébenfri zone, stillede udenrigsministeren i
begyndelsen af sin besvarelse to centrale
sporgsmal: hvilke konsekvenser vil der eller
bor der blive for tilstedeverelsen af kernevéa-
ben i de omrader, der steder op til Norden,
og hvorledes kan medlemskabet af NATO
for to eller tre af de nordiske landes ved-
kommende forenes med et samtidigt med-
lemskab af en sarlig nordisk zone?

Jeg vil gerne beskeftige mig med det sid-
ste sporgsmal forst. P4 dette omrade tror jeg
at der er overensstemmelse mellem socialde-
mokratiet og det radikale venstre. Jeg forstér,
at udgangspunktet for socialdemokratiet er
medlemskabet af NATO, og det er det ogsé
for det radikale venstre. Vi accepterer ikke
medlemskabet af NATO med nogen form for
begejstring, men tager det som den kendsger-

ning, det er, og er ikke parat med noget al-
ternativ. Heri ligger for si vidt vores delvise
svar pa udenrigsministerens spergsmal, nem-
lig at vi ikke betragter Danmarks deltagelse i
en atomvabenfri zone som varende uforene-
lig med Danmarks medlemskab af NATO.
Udenrigsministeren har ikke — s& vidt vi for-
stdr besvarelsen - taget afstand fra dette
synspunkt, men - anerkender vi — givet ud-
tryk for store betenkeligheder og argumente-
ret for disse.

Nar jeg for talte om et delvis svar pa
udenrigsministerens spergsmal, hanger det
sammen med, at svaret pd, hvordan Dan-
marks NATO-medlemskab og en atomvédben-
fri zone i Norden kan forenes, jo ikke her-
med er givet. Det er jo i virkeligheden det,
debatten i dag ber dreje sig om, idet der jo
allerede tidligere er konstateret et flertal for,
at Danmark gir ind for en siddan atomvéi-
benfri zone, og idet der ikke er tvivl om, at
et sddant flertal vil kunne bekraftes i dag.

Socialdemokratiets holdning her vil natur-
ligvis vaere afgerende, og en forste begyndel-
se til en klar socialdemokratisk holdning
kunne vare, at man erklerede sig parat til at
fastsla, at Danmark ikke ensker atomvaben
p& dansk jord, hverken i fredstid eller i en
krise- eller krigssituation. Man ville da have
skabt, hvad nogle ringeagtende kalder en
mini-atomvabenfri zone bestdende af Dan-
mark.

Men vil det i grunden veere si darligt?
Ikke set med det radikale venstres gjne. Vi
har i tidligere debatter givet udtryk for den
indstilling, at nogle mé tage det forste skridt
for at standse og vende det vanvittige oprust-
ningskapleb. Udenrigsministeren havde i sin
besvarelse nogle skeptiske bemarkninger
herom, men det radikale venstre har altsi en
anden opfattelse af eksemplets magt. Vi tror
ikke, at Sovjetunionen kunne forholde sig
passivt eller ligegyldigt til et ensidigt forste
skridt fra Vesten, men vi erkender da, at et
forste skridt taget af det samlede NATO
utvivisomt ville gere sterre indtryk pa Sovjet-
unionen end et forste skridt taget af Dan-
mark alene eller af de nordiske lande.

Nar vi ivrer for en aktiv dansk indsats for
at fa etableret en atomvabenfri zone, er det
netop, fordi vi feler, at vore synspunkter om
dette forste skridt ikke i tilstrekkelig grad
vinder geher inden for NATO. Vi finder ik-
ke, at NATO har taget noget ferste skridt
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som tegn pé vilje til nedrustning eller blot et
stop 1 oprustningen. Tvartimod har NATO
gennem opstillingen af de 572 mellemdistan-
ceraketter givet modsatte signaler, og Dan-
mark har som medlem af NATO et medan-
svar for denne politik.

Vi ensker den @ndret, og vi ensker, at den
danske regering skal arbejde for at fa den
#ndret. Udenrigsministeren citerede i sin
besvarelse statsministerens indleg i forbin-
delse med INF-foresporgselsdebatten den 3.
november sidste &r, og jeg vil gerne under-
strege dette citat endnu en gang:

»... at det er inden for vort alliancetilhors-
forhold, at vi har en reel indflydelse, hvis vi
vel at merke bruger den rigtigt.«

Det tror det radikale venstre ogs& p&, men
vi er nok uenige med regeringen om, hvor-
dan indflydelsen bruges rigtigt, og vi ensker,
at et flertal i folketinget skal palegge rege-
ringen at bruge indflydeisen s&dan, som vi
pnsker det.

Tilbage til sporgsmélet: hvordan forenes
NATO-medlemskabet med samtidig deltagel-
se i en s&rlig nordisk atomvabenfri zone? Vi
tror ikke, at der er noget let svar pd sporgs-
mélet. Der skal arbejdes med det. Der vil
givetvis blive tale om en ®ndring af NATOs
strategi pd det nordiske omrdde. Der kan
blive tale om @ndrede kommandoforhold.
Der kan blive tale om en @ndret opbygning
“af det danske forsvar. Men det er jo alligevel
noget, vi skal beskaftige os med; tingene
henger jo sammen.

Udenrigsministeren n@vner i sin besvarel-
se, at der ikke er nogen umiddelbar enighed
mellem de nordiske lande. Det undrer os
ikke. Vi tror da heller ikke, at det bliver en
let eller hurtig sag at fa oprettet en nordisk
atomvabenfri zone, men netop derfor kunne
en dansk erklering om nej til atomvaben
bade i fredstid og i en krise- eller krigssitua-
tion vaere en god begyndelse, og dreftelserne
med de evrige nordiske lande ma fortsatte
og efter det radikale venstres opfattelse brin-
ges til at omfatte en konkret vurdering af de
politiske og praktiske hindringer, der skal
overvindes.

Herunder kommer naturligvis en vurde-
ring af udenrigsministerens andet spergsmal:
hvilke konsekvenser vil eller ber der blive
for tilstedevarelsen af kernevaben i de omra-
der, der steder op til Norden, altsid bl.a. Ko-
lahalveen og Osterssomradet? Der vil neppe

forud for etableringen af en atomvabenfri
zone i Norden kunne opnés garantier for, at
der vil blive tale om konsekvenser i form af
sovjetisk atomvdbennedirapning, men en
nordisk atomvabenfri zone vil i den grad
kunne vere med til at bedre klimaet, reduce-
re mistilliden mellem Ost og Vest, at det er
sveert at tro pé, at der ikke ville blive tale om
imedekommende sovjetiske udspil elier tilba-
gemeldinger.

Jeg er nedt til at sige endnu en gang: no-
gen ma tage det forste skridt! Og det radika-
le venstre mener altsd, at Danmark ber gere
det, gerne sammen med de ovrige NATO-
lande, gerne sammen med det ovrige Nor-
den, men hvis dette ikke er muligt, er vi ogsa
parate til at lade Danmark tage det forste
spade skridt alene.

Udenrigsministeren sagde i sin besvarelse:
»Vi kan kun overleve sammen.« Dette er det
radikale venstre helt enig med udenrigsmini-
steren i, og derfor ensker vi, at Danmark
skal bruge al den indflydelse, vi har, til igen
at f& gang i nedrustningsforhandlingerne.
Efter vor opfattelse fremmes disse ikke ved
fortsat NATO-opstilling af mellemdistancera-
ketter. Det har vi sagt for, for opstillingen
begyndte, ja, faktisk sagde vi det umiddelbart
efter, at en socialdemokratisk udenrigsmini-
ster havde givet tilslutning til dobbeltbeslut-
ningen, og det har vist sig, at vi havde ret.

Vi er ikke parate til at acceptere udenrigs-
ministerens udtalelse om, at der tale om en
fremstrakt hand til forhandling fra vestlig
side, og vi er ikke parate til at acceptere ar-
gumentationen med den ensidige opstilling
af sovjetiske SS-20 raketter. Vi er ikke parate
til at acceptere tesen om, at NATO eller ret-
tere USA partout aitid skal vere Sovjet over-
legen, s&ledes at USA er i stand til at tilintet-
gore Sovjetunionen nogle flere gange end
omvendt, og hvis vi ser objektivt pd atomva-
benoprustningen efter 1945, er det jo hele
tiden pé nasten alle omrader USA, som er
gdet 1 spidsen med udvikling og opstilling af
nye udslettelsesviben.

Det radikale venstre finder, at bide USA
og NATO er sterke nok til her og nu at sige
stop og gé til forhandlingsbordet, og vi me-
ner, at Danmark i sterke vendinger inden
for NATO skal pledere for denne holdning.
Det er pd den made, vi skal prege udviklin-
gen, sddan - sagt med udenrigsministerens
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egne ord — at den far et resultat, der svarer
til vore interesser og vore malsatninger.

I modsatning til udenrigsministeren finder
vi ikke, at en saddan politik vil vare et brud
med NATO-solidariteten, og vi kan ikke ac-
ceptere, at en selvstendig stillingtagen til
problemerne og en anden opfattelse end
f.eks. USAs skulle stille os uden for indfly-
delse i de europeiske forsvarsdreftelser. Hvis
dette virkelig skulle. veere tilfeldet, bygger
NATO-samarbejdet pé et forkert grundlag.

Ner Christensen (CD):

Norden som atomvibenfri zone er en ded-
fedt idé, sagde Norges statsminister, Kdre
Willoch, til Jyllands-Posten sendag den 22.
april 1984, i hvert fald si lenge den ikke
omfatter sovjetiske atomvaben pd Kolahalve-
en og i Ostersoen. Jeg er helt enig med Nor-
ges statsminister, og jeg mistenker ikke den
norske statsminister for at have last min ord-
forertale ved den sidste sikkerhedspolitiske
debat her i tinget. Ved l@sning af netop den-
ne ordferertale vil man kunne erkende enig-
heden.

For centrum-demokraterne er det aldeles
afgerende, at der pa intet tidspunkt sattes
sporgsmalstegn ved vort medlemskab af NA-
TO, og nar vi gir ind for medlemskab af
NATO, ma Danmark ogsa leve op til de fzl-
les malsetninger, som NATO-landene opstil-
ler. Heldigvis - naturligvis, havde jeg ner
sagt — har vi lov til at kritisere, men vi kan
ikke forlange, at f.eks. USA skal gere, som vi
onsker. Men en kendsgerning er det, at USA
er den afgerende faktor i NATO. Uden USA
kan NATO ikke besta.

Jeg forstar pa forespergerne, at malet er
en atomvabenfri verden. M& jeg straks for-
sikre, at jeg er aldeles enig i denne malsat-
ning, men tror man ikke fra foresporgernes
side, at det er hablest, som forespergerne
siger, at anmode om forpligtende tilsagn om
strengt at respektere zonens status ved ikke-
brug af kernefysiske vdben i zonen? De hi-
storiske kendsgerninger viser noget andet,
viser, at overholdelse af aftaler ikke bliver
fulgt. Derfor er det forkert, nar hr. Lasse
Budtz mener, at det er en gammeldags tanke-
gang, nar man har en drem om militer over-
legenhed. De rige vestlige lande har naturlig-
vis en drem om en militeer overlegenhed for

pd den made at undgd en krig. NATO er
ikke oprettet for at angribe Ost.

Fredsbeveegelserne har naturligvis haft en
alt for stor indflydelse i nogle partier, og vi
advarer imod specielle, naive fredsvenner.
Fortidens erfaringer, som jeg sagde for, viser
klart, at fred ikke opnds bare ved at vare
fredelig og bede andre om fred. Kun ved
feelles optraden gennem det etablerede NA-
TO-samarbejde kan et lille og militert set
svagt land som Danmark opnéd garantier
imod at blive afh®ngig af eller maske endog
i veerste tilfelde opslugt af en si stor nabo
som Sovjetunionen. Den sk&bne, som en
lang rzkke af Sovjets naboer matte lide efter
anden verdenskrig, er en kraftig advarsel til
os alle.

Der foregar en alt for ensidig nedrakning
af USA, men jeg méd ogsd for sandhedens
skyld erkende, at der péd det seneste er ved at
komme nye toner. Jeg synes, nedrakningen
er blevet mere alsidig. Ellers kunne man godt
forestille sig, at det var 1. maj-kuller eller
noget andet, pubertetsproblemer eller for-
arskuller, om man vil.

Hvad angér INF-forhandlingerne, mé jeg
henvise til, hvad udenrigsministeren sagde i
sin redegorelse den 1. december 1983 i anled-
ning af den foresporgsel, som var stillet om
INF, nemlig at ansvarlighed og gensidighed
ma forudsatte, at forhandlingerne genopta-
ges snarest muligt. Vabenkontrol er for vig-
tigt et spergsmal til, at der burde vare rad til
at lade dem hvile. NATO-landene har da
ogsa for deres del for lengst erkleret sig be-
redt til under alle omstendigheder at videre-
fore forhandlingerne. Det var regeringens
opfattelse dengang, og det er den samme op-
fattelse, regeringen har i dag.

Det mest sorgelige er, at forhandlingerne
ikke er blevet genoptaget. Heller ikke leder-
skiftet i Sovjetunionen synes, jfr. interviewet
med generalsekreter Tjernenko i Pravda den
9. april 1984, at have medfert, at Sovjetuni-
onen har endret sin afvisning af en genopta-
gelse af forhandlingerne, medmindre — som
bade Andropov og Tjernenko har sagt det —
USA og de andre NATO-lande, der optrader
pa linje med USA, tager skridt til at genop-
rette den situation, der eksisterede for den
pabegyndte stationering af de nye amerikan-
ske raketter i Vesteuropa.

Man kan sperge sig selv, hvad der i sd
fald ville vaere at forhandle om. Svaret er
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kort og klart: omfanget af et sovjetisk mono-
pol pa atombevaebnede mellemdistanceraket-
ter rettet mod Europa. Man mé derfor habe
og tro, at den sovjetiske afbrydelse af for-
handlingerne i Genéve ikke kan vare andet
end midlertidig, og man kan kun hdabe, at
den fremstrakte hand vil blive modtaget, s&
der kan blive nye forhandlinger.

Jeg vil habe, at man i tiden, indtil for-
handlingerne genoptages, forst og fremmest
vil arbejde for, at der ikke bliver keolige vin-
de, s& fronterne stivner pd grund af dette
INF-problem. Vi ensker ikke kold krig mel-
lem @st og Vest. Stockholmkonferencen om
tillids- og sikkerhedsskabende foranstaltnin-
ger er blevet tillagt stor betydning, og det er
derfor, de vestlige lande for ganske nylig har
skitseret et nyt initiativ ved forhandlingerne i
Wien om gensidige og balancerede styrkere-
duktioner pa det konventionelle omréde.

Vi har haft adskillige debatter pa det sik-
kerhedspolitiske og udenrigspolitiske omra-
de, men jeg tror ikke, at nogen socialdemo-
krater, uanset om de er til hojre eller til ven-
stre, p& noget tidspunkt glemmer, at NATO
kom til verden, ikke fordi vi i Danmark ger-
ne ville have det, men som noget uundgée-
ligt, som en nedvendighed. Danmark var i
og for sig fedt medlem af NATO, for vi lig-
ger naermest Sovjet, vi er mest truede, og vi
bliver daglig truet, det ved vi. Det ved en-
hver, der har med disse ting at gere, og der-
for er det sa vigtigt, at der ikke pa noget
tidspunkt opstar den mindste tvivl om, at det
land, der har mest brug for alliancen i NA-
TO, ikke er et, der bare ha&nger pa og haber
pa, at de andre klarer det for os, mens vi
selv ingen forpligtelse har.

Jeg er sikker pa, at vi far en fornuftig de-
bat om disse ting, og at tingene vil vise, at
vort medlemskab af NATO ikke bare er for-
melt, men ogsa reelt.

Arentoft (FP):

Jeg vil gerne sige tak til udenrigsministe-
ren for besvarelsen af forespergslen fra soci-
aldemokratiet og starte med at citere noget
fra ministerens besvarelse, fra indledningen,
som jeg synes er sa godt, at det fortjener at
blive gentaget. Det drejer sig om INF og
Norden som atomvabenfri zone:

»De ma debatteres i den bredere sammen-
heng, hvori de herer hjemme, og de mé

navnlig debatteres i en stadig dialog med
vore allierede, hvis synspunkter vi ma tilleg-
ge sarlig vaegt.«

Netop fordi vi ensker, at de skal vare vo-
re allierede —~ det vil sige, at de skal vere vil-
lige til at s=ztte deres sikkerhed pa spil for
vor skyld — kan dette sporgsmél ikke kun
droftes under en dansk synsvinkel.

Dette er selvfolgelig ikke efter regeringens
opfattelse ensbetydende med, at vi ikke selv
kan foretage os noget som helst, og at der
skal vare blokeret for ethvert selvstendigt
initiativ eller enhver national holdning, men
det betyder, at vi ikke handler, som om vi
var os selv nok. Vort mediemskab af NATO
er i sig selv et udtryk for, at det er vi ikke.
Det understregede den foregdende taler, hr.
Nor Christensen, meget tydeligt.

NATO har siden 1950erne accepteret, at
Danmark ikke vil modtage atomvaben under
de nuverende omstendigheder, dvs. i freds-
tid. Hvis Danmark pa forhand afskriver mu-
lighederne for at modtage atomvéaben i en
krise- eller krigssituation, kan det betyde, at
Danmark mé forlade NPG, altsd den nuklea-
re planl®gningsgruppe, og det vil sige, at vi
ikke far de informationer, som man normalt
far ad den vej, og det kan resultere i, at vi
helt ma g& ud af det militeere samarbejde i
NATO. Det er efter min mening en helt uvac-
ceptabel situation. Vi ma ogsd opgive en-
hedskommandoen, Ostersskommandoen eller
BALTAP, som det hedder. Kort sagt: det vil
totalt @ndre grundlaget for hele forstaerk-
ningsproblematikken.

Alene af den grund kan jeg meddele, at vi
siger nej til begge de foresldede dagsordener,
selv om der er enkelte punkter i dem, som vi
absolut synes er sardeles fornuftige, f.eks. at
stotte et internationalt forbud mod produkti-
on, oplagring og anvendelse af kemiske og
bakteriologiske vaben.

Vi legger derimod Danmark blot, og jeg
vil henlede opmarksomheden pa de tre tidli-
gere selvstendige stater, randstaterne Est-
land, Letland, Litauen; de er i dag sovjetre-
publikker, og man har faktisk helt glemt, at
de engang var selvstendige stater. Man kan
stille det spergsmal, som jeg har stillet flere
gange her: hvornar star Danmark for tur? Er
det det, vi ensker? Vil vi gerne fejes ind un-
der jernteppet?

I Politiken i lordags, den 28. april 1984,
var der et interview med Flora Lewis, der er



5299

2/5 84: Foresporgsel vedr. de europ®iske mellemdistanceraketter m.v.

5300

[Arentoft]

rejsende kommentator for New York Times,
og hun var blevet interviewet under et op-
hold her i Kebenhavn. Hun navner bl.a., at
Danmark jo aldrig er blevet bedt om at mod-
tage NATO-raketterne. Danmark godkendte
dobbeltbeslutningen i december 1979 under
en socialdemokratisk regering.

Flora Lewis stiller et godt spergsmal, som
jeg her vil lade ga videre til foresporgerne.
Hun sperger: »Har Danmark et bedre for-
slag til, hvordan de europaziske lande skal
forsvares?« Det var et spergsmal til ordfere-
ren for foresporgerne, hr. Lasse Budtz. Jeg
vil meget gerne have et svar af hr. Lasse
Budtz pé det sporgsmaél.

Den socialdemokratiske holdnings®ndring
pa hele forsvarsomradet er for mig at se den
almindelige surhed over at vare kommet i
opposition, men det synes, som om det lige
s& meget bunder i en form for afsky, eller
hvad man nu kan kalde det, hos ledende so-
cialdemokrater for prasident Reagan. Alt
ondt kommer fra ham og dermed ogsa fra
USA. Men man glemmer, at det var forst
den 1. januar 1981, Ronald Reagan blev
praesident, lenge efter at Sovjet var begyndt
opstillingen af de forste 150 SS-20ere og l®n-
ge efter invasionen i Afghanistan.

Jeg vil yderligere citere fra udenrigsmini-
sterens besvarelse. Han citerer generalsekre-
ter Tjernenko, der siger, at man ikke vil gen-
optage forhandlingerne, medmindre - som
bade Andropov og Tjernenko har sagt det —
USA og de andre NATO-lande, der optreder
pa linje med USA, tager skridt til at genop-
rette den situation, der eksisterede for den
pébegyndte stationering af nye amerikanske
raketter i Vesteuropa, altsd situationen i ef-
teraret 1983, da man allerede havde opstillet
nasten 400 SS-20ere.

Som dansker er jeg faktisk flov over, at
socialdemokratiet og dets leder roses i haje
toner i Pravda. Det er, som om hr. Anker
Jorgensen halder mere og mere til den kom-
munistiske blok, og det m& vare for at un-
derstrege denne forbindelse, forstar jeg, at hr.
Anker Jorgensen i morgen rejser til Nordko-
rea i 10 dage. Det vil altsd oven i kebet bety-
de, at hr. Anker Jorgensen end ikke er hjem-
me den 10. maj 1984, nir vi skal have en
debat om Danmarks resterende bidrag til
infrastrukturprogrammet omkring raketterne.
Det vil selvfolgelig blive forklaret saddan, at
hr. Anker Jorgensen rejser derover for at

komme bedre ind i forholdene, men jeg er
sikker p4, at det vil blive udnyttet i den kom-
munistiske propaganda.

I den feromtalte artikel udtaler Flora Le-
wis ogsd, at hun stillede spergsmaél til danske
politiske NATO-kritikere, og f.eks. citeres hr.
Svend Auken for at have sagt, da han bliver
spurgt om raketterne:

»Du bidrager til det nye vabenkapleb med
Pershingraketterne og cruisemissilerne og
legitimerer derved yderligere sovjetiske op-
stillinger (i Osttyskland og Czekoslovakiet).
Nu kan sovjetiske missiler nd Danmark i
lebet af to et halvt minut.«

Dette kommenterede Flora Lewis med fol-
gende:

»Det var mearkeligt at erfare, at fem mi-
nutter gjorde sddan en forskel for Danmarks
folelse af sikkerhed, men argumentet afslore-
de viden om, at sovjetiske missiler er rettet
mod Danmark, hvad enten Danmark accep-
terer atomvaben pé dets grund eller ej.«

Har vi virkelig lullet os sddan i sevn, at vi
simpelt hen accepterer, at snart 400 SS-20
raketter med hver tre spranghoveder peger
mod mal i Europa og mod mal i Danmark?
Kan vi uden videre lade det vere upéagtet?
Dér har NATO en mission, hvis der er sam-
menhold og dermed en modvagt. Men med
den politik, som et flertal i dette ting paleg-
ger regeringen at fore, svekkes NATO og
dermed Danmarks sikkerhed. Det er den
splittelse i NATO, der er Sovjets alleraller-
storste onske, og den er nogle i dette ting
med til at stotte.

Skulle jeg komme med et konstruktivt for-
slag, s& skal opstillingen af Pershing- og crui-
semissiler i Europa fortsztte. Vi skal ikke
lade os diktere til at demontere dem, med-
mindre Sovjetunionen demonterer sine SS-
20ere for at fi forhandlingerne i gang. Men
vi kunne overveje at lade cruisemissilerne og
Pershingmissilerne vare armeret med kon-
ventionelle ladninger og s& have atomladnin-
gerne i beredskab. Vi kunne ogsé basere dem
pd u-béade, si er det ikke mellemdistancera-
ketter, der er placeret i Europa. Det kan man
overveje.

Men kan man fa forhandlinger i gang pa
en eller anden méde, vil det selvfolgelig veere
en god idé.

Med hensyn til Norden som atomvéabenfri
zone kan jeg erklere mig enig i det, uden-
rigsministeren sagde. Alene forskellighederne
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mellem de nordiske lande: to — tre, hvis man
tager Island med - som NATO-medlemmer,
Sverige neutralt og Finland med Sovjet som
nabo.

Som jeg har sagt for i debatter af denne
art, er der ingen idé i isolerede atomvabenfri
zoner. Nej, hele verden skal vare atomva-
benfri, men det ser ud til at vere onsketaenk-
ning. Mange andre lande end de to super-
magter samt Frankrig og England har a-va-
ben i dag, f.eks. Indien og Israel, og nu reg-
nes der med, at ogsé Iran vil rdde over atom-
vaben om to 4r. Den udvikling er dedsens-
farlig, og den udvikling ma alle krafter sam-
les om at stoppe. Alle og enhver er klar over,
at der aldrig vil vere en vinder i en atomva-
benkrig.

Albrechtsen (VS):

I stutningen af 1983 kunne fredsbevagel-
sen her i Danmark notere flere fremskridt pa
det parlamentariske plan, bl.a. gennem ved-
tagelserne af dagsordenerne den 3. og 10.
november og 1. december, men baggrunden
for vedtagelsen af dagsordenen om afstand-
tagen fra den pabegyndte opstilling af de 572
forferdelige raketter var unagtelig ogsd den
dystre, at det ikke i Europa var lykkedes at
bremse dette vanvid. P4 trods af de mest
massive folkelige manifestationer, kempe-
meassige manifestationer i de vesteuropaiske
lande, pa trods af at der vel nappe er nogen
sag, der har medt s& megen folkelig mod-
stand, vedtog magthaverne alligevel at gi i
gang med opstillingen af raketterne og der-
med fremkalde en dedsensfarlig situation.

Det er slet ikke spor overdrevet at sige, at
vi nu befinder os i den ellevte time. Derfor
ma der ogsd fra det danske folketings side
tages yderligere skridt, konkrete skridt, der
kan bidrage til at vende udviklingen.

Desvarre mé vi i dag konstatere, at det
socialdemokratiske dagsordensforslag alt i alt
ikke er et sddant konkret skridt fremad, ja,
pd et afgorende punkt, nemlig Danmarks
atomvabenfrihed, er det et direkte tilbage-
skridt. En masse store ord, men desvarre
meget Jidt konkret handling, og det er en stor
skuffelse at konstatere det. Det vil jeg kom-
me tilbage til.

Forst vil jeg kort opregne, hvilke konkrete
skridt der efter VS’ opfattelse burde komme
ud af debatten i dag. For det forste at Dan-

mark skal erkleres atomvabenfrit i savel
krigs- og krise- som i fredstid. For det andet
at Danmark ber stille konkrete krav om, at
de opstillede Pershing Il-raketter og krydser-
missiler skal fjernes, ligesom de nye sovjeti-
ske raketter i Czekoslovakiet selvfolgelig og-
sd skal vak. Disse to punkter ber ses i sam-
menheng med en rekke andre skridt, der
ogsd har vasentlig betydning. Som et umid-
delbart og helt selvfolgeligt skridt ma enhver
yderligere opstilling af de nye mellemdistan-
ceraketter straks ophere. Dette ma den dan-
ske regering klart forpligtes til at kreve pa
det kommende topmede i NATO som ud-
gangspunkt for gennemforelsen af kravet om .
at fi de opstillede raketter fjernet og fa sat
gang i egentlige reduktioner og i forhandlin-
ger pé et grundlag, der kan fore til resultater.

Sagen er nemlig, at NATO og USA hidtil
har villet forhandle pd den made, at man
opruster for at komme foran modparten,
man opstiller en masse nye og dedsensfarlige
raketter, der kan n& de sovjetiske komman-
docentre pa fi minutter, officielt i den naive
forhdbning, at noget sadant vil tvinge Sovjet
til forhandling. Men som man kunne forud-
se, har dette aggressive skridt naturligvis ikke
fort til fremskridt i nedrustningsforhandlin-
gerne, men har tvaertimod forpestet disse og
yderligere fort til, at Sovjet — hvilket VS ma
tage afstand fra — har pabegyndt opstillingen
af nye raketter i Czekoslovakiet og Osttysk-
land.

Vi mé altsa tage afstand fra dette, men vi
ma ogsa sige til USA og NATO, at et sidant
sovjetisk skridt var til at forudse. Det er net-
op denne kaprustning, der ma stoppes, inden
det er for sent. For at bryde den forlanger
VS derfor ikke alene forhandlinger og gensi-
dige reduktioner, men ogsa ensidige nedrust-
ningsskridt i bide Ost og Vest.

Regeringen ber palagges at fremfore disse
krav pa det kommende NATO-topmede. VS
kunne have ensket, at det socialdemokratiske
forslag om motiveret dagsorden som et di-
rekte forste skridt havde kravet de allerede
opstillede raketter nedtaget. Men naturligvis
stotter vi ogsd kravet om ojeblikkeligt stop
for yderligere opstilling med henblik pa at fa
de allerede opstillede raketter vak. Et oje-
blikkeligt stop vil ogsd vare en sejr for den
hollandske fredsbevagelse, der netop i disse
dage k&mper for at fastholde det hollandske
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parlament pa at sige nej til opstillingen af de
48 krydsermissiler.

Et vigtigt punkt, som burde have varet
med i det socialdemokratiske dagsordensfor-
slag, er en utvetydig afstandtagen fra den
stadig mere aggressive udformning af NA-
TOs dedsensfarlige atomstrategi og NATOs
kampdoktriner. USA og NATO har ikke vil-
let fraskrive sig adgang til som den forste
part at bruge atomvdben og dermed udlese
katastrofen. Brugen af atomvaben kan ikke
begranses. Er de forst sluppet los, vil resulta-
tet vaere en altudslettende katastrofe, der vil
gore i hvert fald den nordlige halvkugle ube-
boelig.

Ne;j til forstebrug af a-vaben er med i det
socialdemokratiske forslag, og det er godt
nok, men vi ma ogsa fortsat kreve afstandta-
gen fra udviklingen af den nye aggressive
doktrin Airland Battle, som jo i realiteten er
sat i kraft i og med, at den amerikanske
Field Manual 100-5 gelder for alle ameri-
kanske herstyrker ogsd i Europa. Det er jo
siledes, at USA ikke lengere forbeholder
atomvében til brug i en situation, hvor de
konventionelle styrker star med ryggen mod
muren, men tvertimod forudser en tidlig
brug af sdvel atomvaben og kemiske viben
som konventionelle vaben i forbindelse med
de offensive sakaldte dybe slag, som er et led
i den nye doktrin, der simpelt hen gér ud pa,
at et sterkt forsvar bestar af et hurtigt an-
greb.

Danmark burde ikke gennem medlem-
skabet af NATOs atomplanlagningsgruppe,
NPG, fortsat tage medansvar for NATOs
atomstrategi. Danmark burde omgdende for-
lade NPG. Danmark er gennem bl.a. fly- og
forsteerkningsaftalerne i dag neje knyttet til
NATOs atomstrategi. Denne tilknytning méa
brydes, og det ma kunne gores ved i dag at
vedtage, at der under ingen omstendigheder
mé komme atomvében péd dansk jord. SFs og
VS’ dagsordensforslag er et konkret skridt i
denne retning.

Vi md med dyb beklagelse konstatere, at
det socialdemokratiske dagsordensforslag pa
dette afgerende punkt er rent ud jammerligt,
ja, faktisk et betydeligt tilbageskridt, idet
Danmarks atomvabenfrihed geres betinget af
ikke alene gennemforelsen af en atomvében-
fri zone i Norden i en sterre europzisk sam-
menhang, men ogsa af, at USA pd forhand
garanterer denne sammenhang. 1 realiteten

giver socialdemokratiet med denne formule-
ring USA veto over for dansk atomvébenfri-
hed. VS kan ikke stemme for noget sadant,
og selv om det socialdemokratiske dagsor-
densforslag pa andre punkter er rimeligt, om
end lidet konkret med hensyn til handlinger,
forer dette altsa til, at vi ikke kan stemme for
dagsordenen.

Jeg vil gerne sperge socialdemokratiet:
hvorfor nu dette? Er det hensynet til for-
svarsforligsforhandlingerne? Er det hensynet
til den borgerlige regering? Hvorledes kan
socialdemokratiet i dag svigte pa et si afgo-
rende punkt? Hvorfor i alverden vil socialde-
mokratiet fortsat ikke vaere med til her i fol-
ketinget at gennemfore, hvad der star i det
socialdemokratiske arbejdsprogram? Vi ma
hébe, at det, vi ser i dag, er et meget midler-
tidigt tilbagefald for socialdemokratiet, og at
der vil rejse sig et valdigt pres pa partiet, sa
der kan rettes op pd dette punkt. Det kan jo
dog nés, inden denne debat er afsluttet, men
trist er det indtil videre at se. Som det social-
demokratiske forslag nu ser ud, er det ganske
enkelt en syltekrukke, en melpose, hvori
sporgsmdlet om Danmarks atomvabenfrihed
hengemmes pa ubestemt tid. Men jeg haber
naturligvis til det sidste i denne debat, at det
af VS og SF stillede forslag eller lignende
konkrete formuleringer, der sikrer et konkret
fremskridt og konkrete handlingspunkter,
kan ni at vinde tilslutning.

Et sidste spergsmal, spergsmalet om for-
holdet mellem demokrati og militarisme. Vig-
go Herup udtrykte det helt pracist pad denne
méde: »Der er to ting, der gir op og ned
sammen ligesom skdlene pid en vagtstang,
Det er militarismen og folkefriheden.« Sadan
var det dengang, og saddan er det i dag. Vi
ved, at Europas befolkning er imod krigen,
imod oprustningsvanviddet. Vi ved, at hvis
befolkningen fik lov til at bestemme - og
sdledes burde det jo rettelig vare i et demo-
krati — blev oprustningen standset, krigen
hindret. Men far befolkningen lov til at be-
stemme i denne ska&bnesvangre sag, eller far
generalerne, hejrepolitikerne og rustningsin-
dustrien lov til at bestemme? Som det er gaet
hidtil, har den demokratiske kontrol varet
ringe ogsa her i det danske folketing.

Fremover héber jeg, at arbejderklassen og
befolkningen i det hele taget i de europziske
lande vil tage skrappere aktioner i anvendel-
se. Det er simpelt hen nedvendigt. En folke-
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strejke f.eks. er en ganske udmarket idé i
den retning. Der mé tages midler i brug, som
magthaverne bliver nedt til at tage hensyn
til.

Kofod-Svendsen (KrF):

Som det fremgér af udenrigsministerens
redegorelse, er NATO-landene rede til oje-
blikkelig at genoptage INF-forhandlingerne i
Genéve, hvilket er meddelt Sovjetunionen
ved adskillige lejligheder. Men der skal som
bekendt to parter til en forhandling, og da
Sovjetunionen ensidigt afbred INF-forhand-
lingerne, mad udspillet om en genoptagelse
rimeligvis komme herfra.

Sovjetunionen har da ogsd ytret beredvil-
lighed til en genoptagelse af disse forhand-
linger, men den forhdndsbetingelse, som Sov-
jetunionen hidtil har fastholdt for en genop-
tagelse, nemlig fijernelse af de hidtil opstille-
de amerikanske mellemdistanceraketter i
England, Vesttyskland og Italien, ma vi anse
for ikke bare urimelig, men ogsa uacceptabel.
Vi mé tolke Sovjetunionens holdning derhen,
at man fra den nye partiledelses side endnu
ikke er rede til at opgive det standpunkt,
som har ligget til grund for den hidtidige
sovjetiske forhandlingsstrategi i Genéve,
nemlig at Warszawapagtlandenes sikkerhed
er vigtigere end NATO-landenes, og at Sov-
jetunionens krav om monopol med hensyn
til de atombevabnede mellemdistancemissiler
er et legitimt krav.

Vi mé for vor del fastholde det grundleg-
gende krav, som ma stilles til enhver trovaer-
dig vabenkontrolaftale, at den ma tage hen-
syn til begge parters legitime sikkerhedsbe-
hov, og at den ma afspejle en rimelig balan-
ce eller jevnbyrdighed med hensyn til de
omhandlede vibensystemer.

Jeg er enig med udenrigsministeren i, at
hvis NATO bgjer sig for Sovjetunionens for-
handsbetingelse for en genoptagelse af INF-
forhandlingerne, vil der i realiteten ikke vere
noget at forhandle om. For Sovjetunionen vil
i s& fald efter alt at demme fortsat fastholde
de hidtidige krav om, at en INF-aftale under
alle omstzndigheder kun kan accepteres,
hvis den resulterer i, at NATO opgiver den
militere del af dobbeltbeslutningen, nemlig
moderniseringsdelen. Men dette krav er, som
den amerikanske viceudenrigsminister og
formand for SCG, Richard Burke, har ud-

trykt det, i praksis et krav om hegemoni i
Europa. Vi ma tolke dette sovjetiske stand-
punkt som en bestraebelse for via militer
overmagt i Europa at kunne eve afgorende
indflydelse pd Vesteuropas forhold og som et
forseg pd at splitte NATO-alliancen og af-
koble USA politisk og militert fra dets euro-
paiske alliancepartnere.

Her mé vi ogsd erindre, hvad der star i
Harmelrapporten, nemlig at afspandingsbe-
strebelserne ikke ma fa lov at splitte allian-
cen. Men det er efter vor opfattelse precis,
hvad der er Sovjetunionens sigte med den
hidtidige forhandlingsstrategi. Det er derfor
ogsd afgorende for de videre forhandlinger,
som md komme, at NATO ikke pa forhind -
uden nogen reel modydelse fra sovjetisk side
-~ svaekker sin forhandlingsposition ved at
imedekomme det sovjetiske krav om at brin-
ge situationen tilbage til, hvor den var, da
forhandlingerne blev afbrudt.

Vi ma derfor ogsd opfatte det sovjetiske
standpunkt som taktisk bestemt, ikke som
udtryk for et ultimativt standpunkt. Sovjet-
unionen ma bringes til at indse det urimelige
i, at den skulle have monopol pd vibenmo-
dernisering under en forhandlingsproces.

Jeg synes ogsa, der kan vere grund til at
fremheve, at USA og Sovjetunionen trods
alt var ganske langt fremme i Genévefor-
handlingerne, da Sovjet ensidigt afbred disse.
Det fremgar bla. af udenrigsministerens ud-
forlige redegorelse her i tinget for det hidtidi-
ge forhandlingsforleb, ikke mindst som det
formede sig siden maj méned sidste ar. Det
fremgar her, at begge parter, ikke mindst
NATO, havde vist betydelig bevagelighed.
Det tyder pa, at Sovjetunionen var interesse-
ret i at opnd et resultat, om end Sovjets hid-
tidige udspil ikke har veret tilstraekkelige for
NATO.

Men desvarre tyder alt p4, at tidligere for-
bundskansler Helmut Schmidt havde ret i sin
vurdering, da han i 1982 udlagde den sovjeti-
ske forhandlingsposition siledes over for
Frankfurter Rundschau:

»Sovjet folte dengang: vi har jo vore ra-
ketter, Vesten har ingen. Hvorfor skal vi sé
forhandle?«

S& enkelt er problemet omkring INF-for-
handlingerne i grunden.

Vi har den grundlaeggende opfattelse, at
Sovjetunionen ikke har noget virkeligt incita-
ment til at forhandle seriost, hvis NATOs



5307

2/5 84: Foresporgsel vedr. de europ®iske mellemdistanceraketter m.v.

5308

[Kofod-Svendsen]

forhandlingsposition kun er baseret pa viljen
til at forhandle, men man i realiteten ikke
har noget at handle med. Her kan det ogsi
vare nyttigt at have i erindring, hvad Sovje-
teksperten George F. Kennan engang sagde
om sine erfaringer med russerne: »Det er
formaélslest at forsege at overbevise dem med
argumenter. De kan pavirkes af situationer,
ikke af ord.«

Jeg har grund til at tro, at der med opstil-
lingen af de forste NATO-raketter netop er
tilvejebragt en sddan situation, som George
F. Kennan talte om. Det er beklageligt, at
det har varet nodvendigt, men alt tyder des-
varre pd, at der skal mere handfaste ting til
end ord for at pavirke Sovjetunionen.

Det fremgar af et omfattende interview
med den amerikanske chefforhandler, Paul
Nitze, i Weekendavisen den 23. december
1983, at en lang razkke mere teknisk betone-
de sporgsmal er afklaret i lebet af forhand-
lingerne, at det skulle veere muligt at nd frem
til en aftale om en mellemlosning, som inde-
barer en reduktion af antallet af INF-vdben
pa begge sider og resulterer i en rimelig ba-
lance eller jevnbyrdighed for disse vabensy-
stemer, og at en sddan aftale kan berede ve-
jen for den ideelle aftale pd INF-omradet,
nullesningen, og dermed tilvejebringe forud-
setningerne for fortsatte vdbenkontrolforan-
staltninger pd det nukleare omrade. Det, der
ifolge Nitze mangler, er den politiske vilje
hos Sovjetlederne til at opgive det urimelige
krav om monopol og dermed bestrebelserne
pa hegemoni i Europa.

Her er Nitze dog ifelge interviewet i
Weekendavisen forholdsvis fortrestningsfuid,
idet han finder, at russerne nok vil revidere
deres holdning, hvis og nar de indser, at det
er i deres interesse at gore det. De sagde og-
sd 1 1979, at de ikke agtede at forhandle om
SS-20 raketterne. Der er trods alt tale om
bevaegelighed pa den sovijetiske side.

Det er alt i alt vor opfattelse, at Sovjetuni-
onen trods alt har en egeninteresse i at na til
en forhandlingslesning, og at der er rimelige
udsigter til, at en sddan forhandlingslesning
kan opnas. Den forste forudsatning for, at vi
kan fa genoptaget Genéveforhandlingerne, er
altsd, at Sovjetunionen opgiver sin forhdnds-
betingelse. Og der kan ogsd knyttes et hdb
om genoptagelse af disse forhandlinger til
den omstaendighed, at MVFR-forhandlinger-
ne i Wien nu er kommet i gang, og at Stock-

holmkonferencen ligeledes har fiet en rime-
lig god start.
Lad mig endelig om disse sporgsmal sige,

-at vi ganske vist finder INF-spergsmaélet vi-

talt for sikkerheden i Europa, men at vi ogsa
finder det yderst pakravet at forsterke de-
batten i NATO om, hvorledes vi kan reduce-
re alliancens nuvarende afhengighed af
atomvében, iszr de taktiske. Et vigtigt skridt
i denne retning er NATO-beslutningerne om
fjernelse af 2.400 taktiske kernevaben fra Eu-
ropa, men vi ser gerne, at NATO snarest pa-
begynder en proces, som i lebet af overskue-
lig tid vil muliggere en strategi, som har to
hovedelementer: ikke tidlig brug af taktiske
kernevdben og i det hele taget en reduceret
rolle for disse vdben i NATOs strategi.

Dette nodvendigger en oget indsats pa det
konventionelle omréade, hvilket vi haber vil
afspejle sig 1 de kommende &rs forsvarsord-
ninger bade herhjemme og i de evrige euro-
paiske NATO-lande. Hvis vi virkelig mener
noget med onsket om en kraftig reduktion af
antallet af kernevaben, ma vi ogsd vere ind-
stillet pd at betale prisen for det gennem et
konventionelt forsvar. Vi kan, som situatio-.
nen er i vor del af verden, ikke sige nej til
begge dele.

(Kort bema&rkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg herte hr. Kofod-Svendsen sige, at da
Sovjetunionen var dem, der afbred forhand-
lingerne, matte det ogs& vare fra dem, initia-
tivet til en genoptagelse skulle komme.

Hr. Kofod-Svendsen virkede jo ganske
orienteret og laser interviews osv., sd han
kan ikke vare ubekendt med, at Sovjetuni-
onen lenge forinden havde meddelt, at hvis
man begyndte at udstationere disse raketter i
Vesteuropa, ville forhandlingerne blive af-
brudt. Det var der mange der ikke ville tro
pa. Jeg husker bl.a., at udenrigsministeren
ikke rigtig ville tro pa det. O.k., i sidste oje-
blik, da han havde besogt Gromyko, troede
han pa det, men i lang tid fik vi at vide, at
det skulle vi ikke tage alvorligt. S& blev ra-
ketterne faktisk udstationeret ensidigt fra
NATOs side, og sa gik forhandlingerne i sta.
Det var til at forudse.

Det var denne ensidige udstationering fra
NATOs side, endda midt i et forhandlings-
forleb, som ferte til sprengningen af for-
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handlingerne. Jeg siger udtrykkelig »midt i et
forhandlingsforleb«, for det var ikke andet
end en mekanisk afgerelse, man havde truf-
fet pa et tidligere tidspunkt: ved udgangen af
1983 skulle disse raketter udstationeres sa at
sige uden hensyn til, hvordan forhandlinger-
ne forleb, og pa det tidspunkt var man net
frem til det laveste tilbud fra sovjetisk side,
nemlig til et tilbud om at gd ned til 120 SS-
20 raketter pd den sovjetiske side, hvilket
ville have fort til et lavere sovjetisk raketni-
veau i mellemdistancevaben, end vi har levet
med i Europa — forholdsvis fredeligt — siden
1963-64, og det blev fejet til side ved, at NA-
TO absolut skulle starte denne udstatione-
ring.

Jeg forstdr udmaerket godt, at socialdemo-
kratiet, som havde stottet dobbeltbeslutnin-
gen i sin tid, dengang sagde: denne forvalt-
ning af dobbeltbeslutningen kan vi ikke ac-
ceptere. Det var baggrunden for, at det dan-
ske folketings flertal i december méned sag-
de nej til udstationeringen. Det synes jeg hr.
Kofod-Svendsen glemmer.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg mé sporge hr. Gert Petersen, hvad han
legger i begrebet ensidigt, om hr. Gert Peter-
sen ikke er bekendt med, at pa det tidspunkt,
da de vestlige missiler blev opstillet, blev der
samtidig opstillet — og var for evrigt blevet
opstillet gennem lang tid - lignende missiler
pa estlig side. Det er derfor, jeg sporger:
hvad mener hr. Gert Petersen med ensidigt?

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Han mener for det forste, at Europa siden
1964 havde levet uden mellemdistanceraket-
ter p4 det vesteuropziske omréde, selv om
Sovjetunionen havde opstillet 600-700 SS-4
og SS-5 raketter, og det gjorde Europa, fordi
vi havde faet tildelt 4-5 atom-u-bade udstyret
med i forste omgang Polaris-, i anden om-
gang Poseidonraketter, faet dem tildelt af
USA, overladt til NATOs gverstkommande-
rende i Europa, og man sagde: disse raketter
opvejer den sovjetiske udstationering.

For det andet mener jeg dermed, at den-
gang i 1960erne, da man diskuterede en ra-
ketudstationering i Europa, blev det udtryk-
kelig sagt fra vesttysk side: vi vil ikke have
mellemdistanceraketter pd vores jord. Det er

en for farlig provokation. Og det er si det,
NATO begynder pa i 1983 — det, som man
20 ar tidligere havde sagt nej til, fordi det
blev opfattet som en for farlig provokation —
samtidig med at NATO stadig vaek rader
over disse atom-u-bade, som skulle opveje de
sovjetiske SS-4 og SS-5 raketter, og som na-
turligvis ogsd kunne opveje de sovjetiske SS-
20 raketter.

Derfor siger jeg, der er tale om et ensidigt
skridt fra NATOs side, som oven i kebet
kommer midt i et forhandlingsforleb, hvor
der var alle muligheder for at f4 reduceret
det sovjetiske raketantal.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg forstdr nu, at hr. Gert Petersen opfat-
ter »ensidig«, som ndr én ger noget, én ikke
har gjort tidligere. Det er vist ikke i overens-
stemmelse med Ordbog over det Danske
Sprog. Den star derovre, hr. Gert Petersen!

(Kort bema&rkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, udenrigsministerens forseg pa at
fastlegge begrebet »ensidig« i denne sam-
menh&ng er gjort pd en overordentlig pole-
misk mdde. Det, der er tale om, er, at man
opstiller disse krydsermissiler og Pershing
II-raketter ganske klart pa tvers af modpar-
tens onske. Det md udenrigsministeren da
erkende: deri ligger det ensidige.

Men i en situation, hvor man opstiller ra-
ketter, som pa seks minutter kan na de cen-
trale sovjetiske kommandocentre, ndres
faktisk hele situationen for Sovjetunionen,
der saxttes over for en dedsensfarlig trussel
netop i kraft af dette overordentlig ensidige
skridt. Det var det, som altsi ikke alene var
ensidigt, men ogsd noget nyt i den samlede
udvikling, et nyt aggressivt skridt set fra et
sovjetisk synspunkt og med rette set som ag-
gressivt fra et sovjetisk synspunkt. Deri la
det sterkt ensidige.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Naturligvis er der tale om ensidighed, nar
grunden til, at man ikke har taget dette
skridt tidligere, har veret for det forste, at
man klart sagde: det vil vaere uklogt, det vil
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skerpe spendingen i Europa, og for det an-
det, at vi jo i forvejen har de vaben, der kan
skabe den nedvendige balance. Nar man si
forer nye vaben ind netop pa det omride,
hvor det vil skerpe spendingen — hvor man
selv har erkendt det vil skerpe spendingen —~
samtidig med at man opretholder de vaben,
om hvilke man tidligere sagde, at de skabte
balancen, nemlig de amerikanske Poseidon-
raketter, si er der naturligvis tale om et ensi-
digt skridt.

Det ensidige kommer ogsa helt klart frem
ved, at det sker midt i forhandlingsforlabet.
Den sovijetiske reaktion, nemlig udstatione-
ringen af kortdistanceraketter i Osteuropa,
ville, hvis den var kommet, uden at NATO
forst havde pabegyndt sin udstationering,
ogsa have veret et ensidigt skridt. Jeg mener,
at begge skridt ber ophaves, men det var
NATO, som kom ferst.

(Kort bemarkning).

Arentoft (FP):

Hr. Gert Petersen kom lidt ind pa det nu,
men jeg vil da sperge: kendte Sovjet ikke
dobbeltbeslutningen? De vidste, hvad der
ville ske, og svaret fra Sovjet var, at man
uvarslet gik i gang med opstillingen af
SS-20ere i Dsttyskland og Czekoslovakiet.

Har hr. Gert Petersen nogen tro pa, at ef-
tergivenhed overhovedet har nogen betyd-
ning over for Sovjet? Tvaertimod. Det eneste,
de respekterer, er fasthed og styrke.

(Kort bemearkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg vil indromme, at nar det kommer til
spergsmalet om eftergivenhed, vil jeg sterkt
advare imod at udvise eftergivenhed over for
hr. Arentoft.

Bortset fra det vil jeg opfordre hr. Aren-
toft til at lese en udmerket bog om disse
probiemer, som er udsendt af David Jens
Adler, der er udenrigsredakter ikke ved Land
og Folk , men ved B.T., og som ikke kan
mistzenkes for at sprede sovjetisk propagan-
da. Hr. Adler gennemgéar i denne bog hele
beslutningsprocessen forud for dobbeltbeslut-
ningen.

Sagen er den, at de sakaldte Pershing I-ra-
ketter har vearet opstillet i Vesteuropa i me-
get lang tid. De har kort rzkkevidde, 800~

900 km. Deres sprenglegemer blev udskiftet
med nogle, som man kaldte Pershing 1 A,
engang i lobet af 1970erne, og i slutningen af
1970erne udviklede amerikanerne et nyt va-
ben, som de kaldte Pershing II, efter alt at
demme et viben med samme rakkevidde
som Pershing I og Pershing I A.

Der er meget, der tyder pd, at russerne
forst ganske sent — et halvt til trekvart ar for
dobbeltbeslutningen — opdagede, hvad det
egentlig drejede sig om, opdagede, at man
forberedte udstationering af meget, meget
przcise raketter med en rekkevidde pa 1.800
til 2.000 km, som altsd kunne nd Moskva fra
vesttysk jord.

Men det kan hr. Arentoft l&se meget mere
om hos B.T.s udenrigsredakter, der altsd har
udsendt denne bog. Der er meget, der tyder
pa, at russerne virkelig ikke vidste helt, hvad
det drejede sig om, for i sidste ojeblik.

(Kort bema&rkning).

Arentoft (FP):

Jeg kan oplyse over for hr. Gert Petersen,
at jeg har lest bogen. Jeg anskaffede den

oven i kebet for egne midler.

Breckmann (Fer.):

Tanken om atomvabenfri zoner er ikke
originalt socialdemokratisk. Den stammer fra
et brev, som den daverende sovjetiske mini-
sterpresident Bulganin skrev til statsministe-
ren i Danmark og Norge den 6. januar 1958.
Det var, for sutskoakademikerne opportuni-
stisk overtog venstrepartierne og forradte de
skandinaviske arbejdere med den intellektu-
elle stat.

Jeg forstar, at hr. Anker Jorgensen pd en
international fredskonference i Athen har
udtalt, at socialdemokratiet — med forlov at
citere — »gerne ser en atomvabenfri korridor
pa det europaiske kontinent forbundet til
atomvabenfri zoner i Norden og pad Balkan«.
Disse var ordene, og sporene skreemmer. Lig-
nende monumentalt meningslese resolutioner
er fremsat i Kabul pa World Peace Councils
moede i 1981: »Atomvabenfri zone og vestlig
afvaebning«. Ikke et ord pid det mede om
situationen i Afghanistan. Det samme vola-
pyk igen pa et fredsmede i Kebenhavn i
1982: »Solidaritet og Walesa fordemt«. Ge-
stetaleren var en polsk general.
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Jens Evensen har veret Skandinaviens
varmeste fortaler for atomvébenfri zoner,
iser for hans nermeste suffler, Arne Treholt,
blev afsleret som sovjetisk gigantmuldvarp.
Treholt er jo forbilledet for den opportunisti-
ske karrieremager af 1968-generationen, der
kiatrer op ad den socialdemokratiske rangsti-
ge, og hvis lighed med en arbejders tenke-
made er en ren tilfeldighed. Da dette dyds-
monster af en statsrdds ideologiske hvisker
ikke kunne klare sig med sin socialistiske
pampergage, ja, sd begyndte han at modtage
judaspenge fra det russiske slavebundne pro-
letariat, der til daglig far tiden til at g& med
at std i madke, fordi deres herskere i Kreml
bruger samfundets ressourcer til SS8-20 raket-
ter, der har bla. Oslo og Kebenhavn som
mal. Denne type arkitekter af Latinamerika-
kampagnerne, Vietnamsyndromet, fredsbeve-
gelserne etc. har deponeret deres loyalitet i
den socialistiske ideologi. Sovjet kender ty-
pen og bruger den imod disses egne fedre-
lande.

Forslaget om atomvabenfrie zoner i Nor-
den er vrovl, for der er ingen atomvében i
Norden, undtagen pa den sovjetiske Kola-
halve. Ved at beslutte et atomvabenfrit Nor-
den overlader vi Sovjet sanktionsretten. Vi
umuligger en effektiv NATO-forsterkning af
Skandinavien i en krisesituation uden truslen
om raketbrug, hvorimod Sovjet far frie han-
der til alle slags militeere foranstaltninger her
i landet og i Norge, uden at skulle bekymre
sig mere om et kommende traktatbrud af den
grund, end de har gjort i de over 40 andre
tilfelde, hvor de har forradt deres traktater.

Hr. Anker Jorgensen kunne krave, at alle
de atomraketter, der er opstillet vest for Ural
med sigte mod deres udvalgte mal i bla.
Norden, bliver medregnet i en plan om
atomvabenfri zoner, og at denne plan skal
underlzgges gensidig kontrol. Men det vil
russerne jo ikke. De vil heller ikke underka-
ste sig nogen kontrol med de atom-ubade,
der i talende stund sejler frem og tilbage i
Gresund.

Hr. Anker Jorgensen repraesenterer forha-
bentlig ikke det politiske parti, der forst ak-
tivt sogte et fallesnordisk forsvar, men siden
fuldt og helt gik ind for NATO, som det har
stottet siden, pd grund af Sovjets glubende
appetit. Ud over at Sovjet har prasideret
over udryddelsen af mellem 30 og 60 millio-
ner af sine egne mennesker, har Sovjet efter

1945 arligt besat et landareal, der i gennem-
snit er pd sterrelse med Holland. Og hvad
hjalp det Afghanistan, at landet ikke havde
atomvaben? Det blev dog invaderet, blod-
steenket og knust.

Socialdemokratiet anerkendte s& sent som
i 1979 nedvendigheden af Pershing Il og cru-
iseraketterne som svar pd de russiske
$S-20ere, og det samme gjaldt nullesningen.
Dengang sad fijenden i Ost. De senile, para-
noide og gigtplagede herskere i Kreml havde
brudt den sidste Helsinkitraktat og fangslet
eller fjernet den russiske overvagningskomité.

Moskva har optrappet militzrudgifterne
med 5-6 pct. drligt gennem 1970erne, medens
USAs udgifter er faldet fra 9 pct. af GNP i
1969 til 6 pct. i fjor. De danske er for resten
nede pa 2 pct., hvis det interesserer socialde-
mokratiet. USA bruger 6 pct. af sit GNP
hvert &r til forsvarsudgifter, Sovjetunionen
bruger 14 pct.

Hvor var fredsbevegelsen og de socialisti-
ske medlobere i Vest midt i 1970erne? Jo, de
havde holdt hvilepause og befastet deres
pamperskanser efter Saigons opgivelse i
1973. Tkke for Carters plan om neutronbom-
ben i 1977 véagnede fredsaktivisterne pd ny,
og jammerorkestret blev dengang dirigeret af
selve feltmarskal Bresjnev igennem Pravda.
Efter neutronbombens opgivelse og Carters
hovedkulds tilbagetog faldt fredsbevagelsen
igen til ro indtil dobbeltbeslutningen i 1979,
hvor graedekonerne igen istemte dommedags-
profetier, ogsd denne gang rettet imod USA.

Nar hr. Anker Jorgensen i danske aviser
advarer Vesten og Danmark imod vores op-
rustning, er dette klart i strid med underskri-
velsen af 1979-raketbeslutningen, der bygge-
de pa et demokratisk modsvar til Sovjets be-
vaebning.

Nu er forsvar et felles anliggende, og som
representant for Fareerne vil jeg over for
folketinget gore opmarksom pd en lagtings-
beslutning om at bede den danske regering
erklere feresk territorium for atomvabenfri
zone. Dette budskab er hermed overbragt
loyalt over for lagtingets flertal, som jeg per-
sonlig ikke stottede i den forbindelse.

Som forhenverende ansvarsha\zgnde poli-
tiker matte hr. Anker Jorgensen vide, at det
ikke nytter at pjekke fra sit kollektive atom-
ansvar og paberibe sig et konventionelt for-
svar, nar venstreflajen ikke er villig til at ofre
den tredje underhage og topmaven og tilgo-
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dese dansk forsvar med mere end 2 pct. af
GNP. Atomvaben beslaglegger jo kun 10
pct. af en atommagts militere udgifter i alt.

Det er hyklerisk at argumentere imod
atomparaplyen, Pershing I og cruisemissiler
og for et konventionelt vibenforsvar, nar
man ved, at Europa forsvarsmeassigt ligger
langt under troverdighedens grense, og at
Sovjet i dag ville have nedtradt alle vesteuro-
paiske beslutninger, hvis USA ikke gav tryg-
hed med sine interkontinentale raketter og
360.000 amerikanske soldater pa europaisk
jord. Det gjeblik disse soldater blev trukket
tilbage, ville hr. Anker Jorgensens troveerdig-
hed blive sat pad prove, og han blev da nodt
til en fordobling eller en tredobling af de
danske militerudgifter eller til at bukke un-
der. Hvis USA trak sig ud af Europa, led og
ked af jorgensensk defaitisme, ville hr. Anker
Jorgensen snart synke i glemselens dyb pa
samme made som Dubcek i 1968, maske ef-
ter et kys pa kinden af Tjernenko.

Nar hr. Anker Jorgensen i Berlingeren
héber pa, at en mere positiv holdning fra
dansk side vil starte forhandlingerne i Gené-
ve igen, hviler dette resonnement pid den
falske foruds®tning, at Sovjet reelt onsker at
forhandle om et moratorium. Hvis vi skal
bedemme dette r&sonnement ud fra Helsing-
forsaftalen, SALT I og II og forhandlingerne
om reduktion af antallet af soldater og frede-
lig sameksistens, mé vi sige, at hele den sov-
jetiske holdning hviler pa legnagtighed og
bedrag. Fredelig sameksistens har Bresjnev
defineret som »proletarisk, socialistisk, revo-
lutionaer internationalisme«. Vi skal begrave
jer, kvitterede Khrustjev.

Hvis alverdens protester ikke har klaret at
flytte Sakharov fra Gorki til Moskva, hvor
naiv skal man si vare for at forvente, at al-
verdens fredsbevagelser kan flytte én eneste
SS-20 raket 1 tomme tilbage fra Jernteppet?

Hr. Anker Jorgensens formil med uan-
svarligt at lefle for fredsbevagelsen er poli-
tisk. Bevagelsen har til opgave at svakke
forsvarsviljen og at satte kapitalismen i mis-
kredit og forberede den kommende intellek-
tuelle stat. De intellektuelle har sterre inter-
esse i styring, kontrol og formynderi og har
derfor kun lidt interesse i det frie demokrati.
De nyttige idioter sidder bl.a. her i tinget, og
det reb, som de selger Sovjet, vil de siden
hen blive hengt i.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Der var et par udtryk, som jeg tror man
med lidt sterre erfaring ikke ville have an-
vendt her under debatten.

Thoft (SF):

Jeg ma starte med at lykenske regeringen
med dens parlamentariske basis.

Denne debat er udtryk for et regulert til-
bageskridt. Presset fra socialdemokratiets
forsvarskritiske folk er dbenbart taget af, og
der er s& meget elastik i holdningen, at vi
ser, at socialdemokratiet er i gang med at
svuppe tilbage dér, hvor de var. Jeg er ked af
det. Jeg er bedrevet over det. Jeg havde ha-
bet, at det var muligt at sende forsvarsmini-
steren til NATO med besked om, at nu ma4 vi
have et omgéende stop for yderligere udstati-
onering, og jeg havde habet, at det var mu-
ligt at sende forsvarsministeren ned og krazve
de allerede opstillede raketter nedtaget om-
gdende. Jeg havde hiabet, at det var muligt
som en konklusion pa denne debat at fa et
klart og pracist nej til atomvaben i Danmark
1 krigs-, krise- og fredstid.

S& meder socialdemokraterne op med en
dagsorden som den, vi har set i dag, som er
et klart tilbageskridt i forhold til de vedtagel-
ser, der skete her i tinget i november sidste
ar, med en enkelt undtagelse: der siges nu
nej til forstegangsbrug af atomvaben. Social-
demokraterne skal selvfolgelig have ros, nar
det gar fremad, men tilbageskridtene er stor-
re.

Hvad er det sa, der er galt? Jo, i 1983 ved-
tog folketinget, at regeringen aktivt skuile
arbejde for, at Danmark forbliver atomva-
benfrit gennem etablering af en atomvabenfri
zone i Norden. Den tidligere sammenkad-
ning med den sterre europaziske enhed og
den sterre europziske sammenhang var vk,
og dermed var der dog en minimal forplig-
telse til at gere en lille smule.

Med det forbehold, der er i den dagsor-
den, vi har til vedtagelse i dag, er forbehol-
det puttet ind, og der er oven i kebet dynget
yderligere forbehold pa. Nu fir socialdemo-
kratiet sagt, at Danmark selvfoelgelig skal ve-
re atomvébenfrit i fred, krise og krig, og det
er godt, at de tre ord n&vnes, men det er be-
drag, fordi det umiddelbart ser ud som om,
vi er kommet et skridt videre. Nu er krig og-
s& nzvnt. Nu er det ikke bare atomvabenfrit
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i krise- og i fredstid, men ogsa i krigstid, og
det er godt. Men det er bedrag, ndr man
samtidig siger: det ma ske som et led i en
atomvabenfri zone i Norden, som et led i en
atomvabenfri zone i Europa, garanteret af
supermagterne. Sa& har man effektivt sikret
sig, at dette ting ikke skal foretage sig noget.
S& har man effektivt sikret sig, at hverken
forsvarsministeren eller udenrigsministeren
behover at foretage sig spor. Sa er vi tilbage
til den holdning, som har styret socialdemo-
kratiets udenrigspolitik op gennem 1960erne.
Sa er vi tilbage til gamle Per Hakkerups
holdning.

Jeg kan godt forstd, at hr. Robert Pedersen
ser tilfreds ud, og jeg kan godt forstd, at hr.
Ole Bernt Henriksen hoverede heroppefra,
for det var der grund til. Med denne vedta-
gelse er der tale om et klart tilbageskridt.

Jeg vil gerne understrege, at det er vigtigt,
at vi far sagt nej til atomvaben ogsa i krigs-
tid i Danmark. Vi ma gé i spidsen, og vi md
gore det selv, for i realiteten er det nej til
atomvében 1 fredstid og krisetid undergravet.
Jeg skal prove at forklare kort hvordan.

Det er sadan, at chefen for COMBAL-
TAP, for enhedskommandoen i Karup, har
operativ kommando over styrkerne i Sles-
vig-Holsten, som er udrustet med atomvaben.
Det er meningen, at de jyske jenser skal for-
skydes, eller forlegges, som det hedder, ned
til Slesvig-Holsten og forsvare Danmark ude
i det fremmede. Det vil sige, at det er danske
styrker, der skal keempe sammen med de til-
svarende tyske styrker, der er udrustet med
atomvaben og under dansk kommando. End-
da er det sadan, at ifelge forsvarslovens § 2,
stk. 5, kan forsvarschefen efter bemyndigelse
fra forsvarsministeren overdrage den operati-
ve ledelse af de danske militere styrker til
chefen for enhedskommandoen, som netop
er den person, der har radighed over atom-
vébnene. S4 ma man selvfolgelig hdbe, at nar
og hvis styrkerne treekker sig op i Jylland, sa
husker de at fi sat atomvédbnene nede ved
Krusigrensen, medmindre folketinget bliver
inddraget.

Den dagsorden, vi har her, er aldeles uden
anvisning p& konkret handling, og det kan
dette folketing ikke vaere bekendt. Jeg synes,
det er bedreveligt og jammerligt, at oprust-
ningen med den her dagsorden kan f& lov at
fortseette uhindret, pa trods af at enhver ved,

at denne udvikling, hvis den far lov at fort-
s@tte, nodvendigvis mé ende galt.

Gert Petersen (SF):

Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at
socialistisk folkeparti foretreekker dansk alli-
ancefrihed. Vi mener, at Danmark ville vere
lige s& sikker, hvis vi som Ostrig eller Sverige
stod uden for alliancen. S& kan man drefte,
om man skal have et hgjt eller lavt militert
niveau. Qstrig har et meget lavt, Sverige har
et hgjt niveau. Men de star uden for allian-
cerne, og de er nejagtig lige sd sikre, som
Danmark er.

Men vi ved da godt i socialistisk folkepar-
ti, at der efter alt at demme er et flertal i be-
folkningen, der af forskellige grunde fore-
treekker dette alliancemedlemskab. Det tager
vi til efterretning, ikke fordi vi synes, at det
er en rigtig holdning fra flertallets side, men
som et demokratisk parti md& vi naturligvis
tage det til efterretning.

Til gengald synes vi, at det ikke er ligegyl-
digt, hvordan Danmark optrazder inden for
alitancen. Her har vi den interessante iagtta-
gelse, at et efter alt at domme naesten lige sa
stort flertal i den danske befolkning gar ind
for, at Danmark skal vende sig imod atom-
oprustningen, bl.a. mod udstationeringen af
de nye NATO-raketter, men i det hele taget
mod atomoprustning, ogsd at NATO ger
brug af atomoprustning. Et flertal i den dan-

. ske befolkning ensker, at det opherer. Derfor

er det naturligt og rimeligt for SF - jeg for-
stod, at VS har indtaget samme holdning,
derfor kan vi fremsa®tte en rekke dagsor-
densforslag i fallesskab — at vi prever pd at
give det flertal i den danske befolkning me-
le.

Vi har naturligvis lige s& megen ret som
ethvert andet parti i denne sag, uanset hvor-
dan det stiller sig til forskellige dele af dansk
udenrigspolitik, til her og nu at preve pa at
prege dansk udenrigspolitik i alle livets for-
hold, ogsd dansk udenrigspolitik inden for
NATO. Det har vi arbejdet pd igennem de
senere ar, og vi har vaeret medvirkende til -
det er naturligvis ikke os alene, deér afger den
sag, der skal et flertal til ~ at Danmark har
indtaget en holdning inden for NATO, hvor
man har vendt sig imod atomoprustning og
konkrete udslag af atomoprustning. Jeg me-
ner, at det har varet en god udvikling, og jeg
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vil beklage dybt, hvis den udvikling skal af-
brydes.

Som sagt, vi mener ikke, at NATO-med-
lemskabet er den bedste idé. Men jeg m4 er-
kende, at det ikke er det, der er aktuelt for
ojeblikket. Det, der er virkelig aktuelt for
ojeblikket, er spergsméilet om atomoprust-
ning, sporgsmalet om spandingen i Europa,
sporgsmalet om forhandling mellem super-
magterne, mellem blokkene osv. Det har vi
erkendt. Derfor har vi arbejdet, som vi har
gjort. Derfor bliver vi ved med at arbejde ud
fra disse retningslinjer.

Sa skal vi altsd opleve, at socialdemokrati-
et kommer her med en dagsorden, som gor
sporgsmalet om dansk atomvébenfrihed i
freds-, krise- og krigstid ~ et helt centralt
sporgsmal, hvor jeg troede, at vi var ved at
blive enige; NATO eller ikke NATO, vi vil
ikke have atomvéaben pa dansk jord - afhan-
gigt af, at der kan skabes en nordisk atomva-
benfri zone. Det vil sige, at f.eks. den norske
regering vil fa vetoret i spergsmalet om
atomvédben i Danmark. Denne nordiske
atomvabenfri zone skal si, Herren hjelpe
mig, gores afhengig af, om der kan skabes
en storre europaisk sammenhang.

Jeg beder socialdemokraterne om at tenke
sig om. Det forslag, vi har stillet fra SFs og
VS’ side, med de sma korrektioner, der er
foretaget, er, hvad der burde vare socialde-
mokratisk politik. NATO eller ikke NATO,
det er den politik, socialdemokratiet har stiet
for igennem de senere maneder. Derfor har
hr. Thoft ret i, at det er et tilbageskridt, der
sker.

Men dog vil jeg sige til sidst: det er mig
ubegribeligt, hvis regeringspartierne alligevel
blot vil undlade at stemme imod denne dags-
orden, for dagsordenen indeholder f.eks., at
Danmark skal arbejde for en international
aftale, bl.a. mellem NATO og Warszawapag-
ten, om nej til forstegangsbrug af kernevaben
af enhver art. Ville det vaere regeringens poli-
tik? Jeg skal hilse det velkommen, hvis det er
tilfeeldet, men vi skal ikke have taktisk hykle-
ri, vi vil gerne have kortene pa bordet.

Derfor er jeg spendt pa, hvad regerings-
partierne vil sige, om de vil &ndre politik i
den retning. Vi andre beklager, at socialde-
mokratiet har taget et skridt tilbage, men der
er ogsd visse skridt frem her. Vil regerings-
partierne sige ja til dem og lade det passere,
eller vil de g4 imod det?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Debatten har vist, at der vist ikke kan si-
ges meget nyt om denne sag, si derfor skal
jeg nojes med at kommentere det dagsor-
densforslag, som blev fremsat af hr. Lasse
Budtz.

Det er klart, at regeringen med storste in-
teresse har afventet socialdemokratiets dags-
orden, for vore erfaringer fra tidligere har jo
ikke veret just opmuntrende. Derfor méa jeg
sige, at den dagsorden, vi i dag har féet fore-
lagt, ikke herer til de varste. Tveertimod in-
deholder den bl.a. en opregning af nogle for-
slag, som regeringen skal virke for eller stot-
te, og som vi allerede uden denne dagsorden
gér ind for. Det galder f.eks. forslaget om
forbud mod kernevabensprengninger og pla-
cering af atomvében i det ydre rum. Her fin-
der regeringen altsd for s& vidt dagsordenen
overflodig.

Nar regeringen alligevel ensker at anbefa-
le, at man ikke stemmer for dagsordenen,
skyldes det flere forhold.

Nér der tales om et opstillingsstop i Euro-
pa, s& ber det ikke glemmes, at Sovjetuni-
onen i dag har opstillet ca. 1.200 mellemdi-
stancesprenghoveder og NATO forelobig
kun en snes. En fastfrysning pa dette grund-
lag: 1.200 kontra en snes, kan vel ikke siges
at vere et rimelig afbalanceret forhandlings-
udgangspunkt.

Vi er ogsd betenkelige ved, at flere punk-
ter i dagsordenen kan skabe en vis usikker-
hed om Danmarks holdning til vigtige dele
af NATO-samarbejdet, men vi er is&r beten-
kelige ved det forste afsnit i dagsordenen,
der hverken er serlig klart eller logisk. Rege-
ringen laeser imidlertid dette forste afsnit pa
samme made, som socialdemokratiet selv for
et par ar siden la@ste forslaget i partiets eget
partiprogram om, at socialdemokratiet ville
virke for, at der ikke kommer atomvaben pa
dansk jord. Socialdemokratiet sagde den-
gang, at denne politik, altsd dette mal, métte
realiseres som led i en nordisk atomvabenfri
zone i en storre europ&isk sammenhang, og
at det ikke beted nogen andring af dansk
atompolitik. Med denne l@sning af dette for-
ste afsnit i dagsordenen, og hvad jeg i evrigt
har sagt om forslaget, vil regeringen anbefa-
le, at man afstar fra at stemme.

Og sa er det i ovrigt regeringens hib, at vi
efter debatten i dag kan nerme os et punkt,
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hvor der igen er bred enighed om hovedlin-
jerne i dansk sikkerhedspolitik.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg har et meget pracist sporgsmal til
udenrigsministeren. Hvis den socialdemokra-
tiske dagsorden vedtages — det er der meget
der tyder pad — sa vil jeg godt have at vide,
hvordan udenrigsministeren agter at opfyide
det punkt, der hedder: »Herudover palegges
det regeringen at arbejde for en international
aftale, herunder mellem NATO og Warsza-
wapagten, om ne;j til forstegangsbrug af ker-
nevaben af enhver art.« Hvordan agter uden-
rigsministeren og regeringen at arbejde for
opfyldelse af dette paleg? Det synes jeg det
er vigtigt at fa afklaret, inden man gar til
afstemning.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg kan svare hr. Gert Petersen, at skulle
dagsordenen blive vedtaget, s& er det selvsagt
et sporgsméal, vi indgdende vil drefte med
dem, der har stiliet dagsordensforslaget.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

__Det er da vist en ny forfatningsskik, at
‘det, folketinget vedtager, skal udmentes i
specialdreftelser mellem dem, der har stemt
for, og en regering, som ikke engang har
stemt for. Det er vist en ny skik. Det er fol-
ketinget, der vedtager et og andet, og sa har
folketinget — jeg siger: hele folketinget — krav
pa at vide, hvordan regeringen agter at brin-
ge denne vedtagelse til udferelse. Det kunne
vere, at regeringen kom med et sidant svar,
at ogsd SF ville stemme for dagsordenen. —
Det opfattes abenbart som en vittighed. Jeg
synes, at det andet er helt uanstendigt.

Jeg rejser sporgsmalet, fordi det er en
kendt sag, at bade USAs prasident og NA-
TO i deres hidtidige holdning er gaet imod
en aftale med Warszawapagten om nej til
forstegangsbrug af kernevaben. Udenrigsmi-
nisteren er nedt til at bekraefte, at det har
veret den amerikanske holdning, det har
veret NATOs holdning.

Derfor synes jeg, det er rimeligt, at man
sporger, hvordan regeringen vil bringe dette
paleg til udferelse, hvis det bliver vedtaget,

og at hele folketinget far det at vide, inden
der bliver stemt, s vi andre kan tage bestik
ud fra svaret.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg vil gerne sige til udenrigsministeren, at
den udtalelse, udenrigsministeren kom med,
var en serdeles positiv udtalelse.

Man kan naturligvis diskutere, om det er
parlamentarisk helt rigtigt, at en regering ta-
ler med et parti, der sammen med andre ud-
gor et flertal, nar regeringen ikke selv stem-
mer for denne dagsorden. Udenrigsministe-
ren og dermed regeringen bevager sig nu
sterkt over mod de synspunkter, som social-
demokratiet igen og igen og igen har givet
udtryk for, og som vi i denne debat har sam-
let i en dagsorden, hvor alle de vasentlige
punkter er med. Udenrigsministeren og der-
med regeringen giver tilsagn om at ville dref-
te meget seriest, hvordan man kan fremme
de tanker med socialdemokratiet. Jeg er na-
turligvis tilhenger af, at det bliver en droftel-
se med folketinget s& bredt som overhovedet
muligt. Det er et klart udtryk for, at regerin-
gen er pa vej til accept af den socialdemo-
kratiske holdning, og det kan jeg kun vare
tilfreds med. )

(Kort bemzarkning).

Gert Petersen (SF):

Ja, det ene sporgsmal affeder jo det neste.
Nu er jeg nedt til at sperge udenrigsministe-
ren, for at vi kan fa klarhed over det her: er
udenrigsministerens udtalelser et udtryk for,
at regeringen bevager sig sterkt henimod
den opfattelse, at den skal arbejde for en
international aftale, herunder mellem NATO
og Warszawapagten, om nej til forstegangs-
brug af kernevdben af enhver art? Bevager
regeringen sig steerkt henimod den opfattelse,
hr. udenrigsminister? Det synes jeg at vi skal
have at vide. Det vil ogsa interessere dem i
Washington. Det vil interessere dem i Mosk-
va. Det vil interessere overalt i verden, hvis
Danmarks regering bevager sig sterkt heni-
mod det standpunkt. Er det rigtigt, hr. uden-
rigsminister?

(Kort bemzaerkning).
Albrechtsen (VS):
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Jeg bliver nedt til at komme med en be-
markning til hr. Anker Jorgensens generelle
udtalelser om, hvem der har bevaget sig i
den her sag. Jeg synes, at vi bliver nedt til at
fastholde, hvad det egentlig er, der er ved at
ske. Jeg har ikke bemarket, at den borgerlige
regering eller de borgerlige partier, bortset
fra det ene punkt, som hr. Gert Petersen var
inde pa for et gjeblik siden, har rokket sig en
tomme, men jeg har bemerket, at de borger-
lige partier og regeringen formentlig vil und-
lade at stemme til en socialdemokratisk dags-
orden.

Hr. Anker Jorgensens beskrivelse af, hvem
der har rykket sig hvorhen, er efter min op-
fattelse forkert. Det er socialdemokratiet —
sadan ser det beklageligvis ud til at det vil ga
1 denne debat — der har rykket sig et skridt
tilbage mod den politik, som socialdemokra-
tiet tidligere delte med de borgerlige i atom-
raketsporgsmalet osv. Jeg synes, at det er
nedvendigt, nar hr. Anker Jorgensen udtryk-
ker det pd den made, at sige det, men jeg
kan ikke skjule, at det er meget skuffende for
mig at matte g& op og pracisere dette for-
hold.

Formanden:
Sé& gar vi til anden runde.

Lasse Budtz (S):

Hr. Ole Bernt Henriksen stillede mig et
konkret spergsmal, som gik ud p4, om man i
andet at-punkt, hvori vi foreslar, at man skal
stotte et opstillingsstop for mellemdistance-
og kortdistanceraketter, saledes at der kan
skabes et bedre grundlag for forhandlinger,
tenker bade pad Ost og Vest. Jeg kan sige til
hr. Ole Bernt Henriksen, at det er bade Ost
og Vest.

Ma jeg ogsa sige, at hr. Ole Bernt Henrik-
sen havde en stemmeforing, som var venlig
og forstdende, om jeg s4 ma sige, over for
socialdemokratiets sikkerhedspolitik, som
den er udtrykt i denne dagsorden. Det blev
senere i debatten understreget af udenrigsmi-
nisteren, og det ligesom bider sig selv i ha-
len. Det er vi glade for af den simple grund,
at vi selv mener — hvilket ogsi er en be-
mearkning til VS’ repraesentant, hr. Albrecht-
sen — at dagsordenen er en klar fortsettelse
og styrkelse af den sikkerhedspolitik, som
tidligere er kommet til udtryk i de socialde-

mokratiske dagsordener det sidste par r, og
som, hvis jeg husker rigtigt, alle er blevet
vedtaget.

Sa vil jeg gerne rette et par bemarkninger
til partiet venstres nye sikkerhedspolitiske
ordferer, hr. Ivar Hansen.

NATO er jo bygget pa samarbejde, og
samarbejdet er ikke bare en one-way street,
som de siger pA amerikansk. Det er noget,
der gir begge veje. Det er et samarbejde mel-
lem suver®ne stater, og suver@ne stater har,
som den kristeligt-demokratiske hollandske
forsvarsminister har udtrykt det meget klart,
og som jeg citerede, selvfolgelig ret til at tage
selvstendig stilling til alle disse meget alvor-
lige sikkerhedspolitiske problemer. Vi hjel-
per ingen ved blot at st ret og derefter buk-
ke for det, der bliver sagt til os. Vi ma natur-
ligvis forklare og fortzlle, hvad vi mener,
iseer hvad et folketingsflertal mener.

Jeg vil da godt sige, at hvis hr. Ivar Han-
sen fortsetter som sikkerhedspolitisk ordfe-
rer, s& er det maske meget praktisk, at hr.
Ivar Hansen er lidt mere inde i stoffet. Der-
ved vil han vide, at socialdemokratiet ikke
pa noget tidspunkt har foreslaet, at Danmark
skulle vere neutralt eller bevage sig mod en
neutralitet.

Nar jeg nu er ved at give gode rad til en
ny kollega, s vil jeg ogsd gerne oplyse, at
USAs pastdede nye observation, om jeg si
ma sige, mod Stillehavslandene faktisk ikke
har noget som helst at gore med udviklingen
i dansk sikkerhedspolitik. Det kan da vare
meget rart at vide, nar man vil beskeftige sig
med sikkerhedspolitik.

S& kommer vi til det lange indleg fra hr.
Pelle Voigt. Jeg er ikke et sekund i tvivl om,
at man kan fastsla, at det socialdemokratiske
dagsordensforslag er et udtryk for, at vi afvi-
ser fortsat oprustning. Men jeg erkender selv-
folgelig, at vores dagsorden klart er skrevet
ud fra den forudsztning, at vi mener, at
Danmark skal forblive i NATO.

Men erlig talt, jeg kan ikke se, at der er
seerlig stor forskel pa de to dagsordener. Ma-
ske er det kun et enkelt ord, som @&ndrer ind-
holdet lidt, og det er ordet »samt«, hvis jeg
husker rigtigt. Det er faktisk det eneste, der
adskiller de to dagsordener. Jeg synes, at det
er ganske interessant ogsd at gere opmark-
som pa og tenke over, at hr. Pelle Voigt og
hr. Albrechtsen pélegger regeringen i NATO
at arbejde for osv., nejagtig som vi ger. Sé&
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forskellen er altsd ikke voldsom stor, det tror
jeg enhver vil indromme, hvis man tenker
sig lidt n&@rmere om.

Jeg vil gerne sige, at efter vores opfattelse
indebzrer forsterkningsaftalerne ikke, at
Danmark automatisk far a-vaben i det gje-
blik, vi beder om hjzlp. I hvert fald er det
en kendsgerning, at en socialdemokratisk
regering vil afvise et sddant tilbud. Det har
den forhenvarende statsminister, partifor-
mand hr. Anker Jorgensen, fremhavet ved
adskillige lejligheder.

Foranlediget af de ovrige sporgsmél vil jeg
gerne sige, at en nordisk zone selvfolgelig
forst og fremmest skal forhandles mellem de
nordiske lande, og hvis de nordiske lande
kan blive enige, s gar man videre. Derefter
skal man forhandle med supermagterne om
de mulige garantier, disse supermagter kan
afgive. Vi mener faktisk, at det vil vare rime-
ligt at forhandle med supermagterne og med
NATO, da vi nu engang er medlemmer af
NATO og vi ensker at forblive i NATO. Det
kan jo ikke komme bag pa SF, for SF siger i
virkeligheden det samme, nemlig at regerin-
gen skal arbejde i NATO for Danmarks
atomvébenfrihed. S& stadig vaek: springet er
meget lille.

Men det er klart, at vores medlemskab
ikke kan hindre, at et folketingsflertal beslut-
ter sig for, at Danmark tager selvstendige
‘initiativer. Jeg kan da ikke std her og afvise,
at det vil veere umuligt at oprette en nordisk
zone isoleret. Det kan jeg ikke afvise mulig-
heden af, bestemt ikke, og i hvert fald skal
hele sporgsmaélet endevendes.

Jeg vil i evrigt mene, at kunne en nordisk
zone oprettes alene, ville det s@tte s& meget i
gang, at det ville vere utrolig vaerdifuldt. En
hvilken som helst atomvabenfri zoneordning
i Norden vil naturligvis ojeblikkeligt a@ndre
NATOs strategi i omradet. Dér tror jeg ogsé
at vi i virkeligheden er fuldstendig enige.
Men vi mé starte realitetsforhandlingerne pa
regeringsniveau.

Hyvis hr. Pelle Voigt og SF i almindelighed
mener, at det er vores opfattelse, at vi skal
vente, til hele Europa kan blive kernevaben-
frit, s& vil jeg gerne sige, at det ikke er soci-
aldemokratiets tanke - afgjort ikke. Vi ser
f.eks., hvad vi har fremhavet talrige gange,
meget, meget gerne en nordisk zone forbun-
det til en Balkanzone ved hjelp af Palme-
kommissionens korridor ned igennem Euro-

pa. Vi ville anse det for en fremragende ud-
vikling, hvis noget sddant kunne ske.

Jeg synes i gvrigt, at i samme ojeblik reali-
tetsforhandlinger pa disse planer gar i gang,
s& md man i den europ®iske sammenhzng
respektere, at Danmark ensker at forblive
atomvibenfrit, som Danmark er det for oje-
blikket.

For os er denne dagsorden altsa klart en
styrkelse af vores holdning i november, og
jeg har gjort opmeerksom pé, at vi ikke kan
se, at der er s stor forskel. Vi begjer os natur-
ligvis for dette synspunkt fra SFs og VS’ si-
de, men vi ma fastholde vores egen dagsor-
den, fordi vi mener, at den mere selvfolgeligt
fastslair Danmarks tilhersforhold til NATO,
som vi mener vi skal bevare.

Vi mener ogsa, at ved at formulere det,
som vi netop har gjort, far vi sterre sikker-
hed for atomvébenfrihed i krigstid, at vi altsa
kan opnd atomvéabenfrihed ved hjelp af zo-
nens etablering. Det er en speciel garanti.

I anledning af den interessante foreles-
ning, vi fik her sidst pd debatten fra et faer-
osk udgangspunkt, vil jeg lige gore opmeerk-
som pa, at den allerferste, som kom med ide-
en, var nu altsd den svenske udenrigsminister
Osten Undén, men det er bare en detalje.

Jeg ma slutte af med at henvise til, hvad
hr. Anker Jorgensen sagde: regeringen ma
naturligvis, ifald dagsordenen vedtages, ar-
bejde for gennemforelsen af det, der stir i
denne dagsorden. Jeg tror, det er rigtigt at
fastsla, at vi selvfolgelig gerne vil samarbejde
med regeringen om at fi vores egen politik
gennemfort, men det er klart, at det ma ske i
relation til resten af folketinget.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Man kunne et ojeblik nzsten genvinde
optimismen ved at here pa hr. Lasse Budtz’
bemarkninger om, hvad der er forskellen
mellem det af hr. Lasse Budtz fremsatte for-
slag til motiveret dagsorden og det af SF og
VS fremsatte forslag. Det var enskeligt, hvis
det var rigtigt, at der er si lille en forskel,
men jeg kan mdaske f& det yderligere belyst
ved at stille to spergsmal til hr. Lasse Budtz.

Hvis nu denne konstruktion, som jeg altsi
fortsat vil tillade mig at betegne som en syl-
tekrukke, rent faktisk viser sig at vere en
syltekrukke, hvornar vil man si fravige den-
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ne konstruktion og sd alligevel sige: nu kan
vi ikke vente leengere pa, at der bliver etable-
ret det ene eller det andet? Nu kan vi ikke
lengere vente pa, at USA skal garantere en
zone. Nu mé det sikres, at Danmark bliver
atomvébenfrit. Jeg haber, hr. Lasse Budtz
kan lefte sloret for, hvor langt det tidsper-
spektiv i realiteten er, der ligger i denne sag.
Efter min mening ma og skal det vare kort.
Det er det ene sporgsmal.

Det andet spergsmal, som hr. Lasse Budtz
bor besvare, er: hvem skal bestemme, om
Danmark skal vare atomvabenfrit, om Dan-
marks atomvabenfrihed skal sikres ubetinget?
Skal USA, som det er indbygget i dette dags-
ordensforslag, have vetoret? Det ma vi have
afklaret.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

To korte svar pa de to spergsmal.

Det er klart, at vi ikke kan binde os til
noget tidsforleb pa dette tidspunkt, men vi
mé uopherligt i gang med forhandlingerne
med de ovrige nordiske lande pa realitetsba-
sts, og af dem ma det afhange, hvornér be-
slutningerne traeffes. Vi kan jo ikke st og
tale om rent hypotetiske muligheder, for der
er gang i forhandlingerne.

S& var der det andet spergsmal: hvem be-
stemmer, hvornar der skal ske hvad? Det gor
s& ubetinget dette folketing, ingen som helst
andre. Det er klart, at det er folketinget, der
bestemmer dansk sikkerhedspolitik og
sporgsmalet om Danmarks deltagelse i en
zoneordning overhovedet. Jeg er lidt forbav-
set over, at hr. Albrechtsen stiller sporgsma-
let, for det mener jeg han har gjort fer, eller i
hvert fald et andet medlem af folketinget, og
da kom jeg med nejagtig det samme svar.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg vil gerne sperge socialdemokratiet:
mener hr. Lasse Budtz det, han siger, eller
mener hr. Lasse Budtz det, der star i dagsor-
denen, for de to ting er ikke identiske.

Det, hr. Lasse Budtz sagde, og den maéde,
hr. Lasse Budtz udlagde dagsordenen pa,
var, synes jeg, meget rimelig og meget for-
nuftig, men det er ikke det, der stir i denne
dagsorden. I denne dagsorden er betingelser-

ne kadet sammen, nemlig at Danmark forst
kan blive atomvabenfrit, nar det er sket i alle
disse mange sammenhange, nar alle disse
betingelser er opfyldt. Gelder disse betingel-
ser, eller gelder de ikke? Er det siddan, at der
er tale om tre led, der ikke henger sammen,
eller er der tale om ét led, som skal ses i en
sammenhang? Det synes jeg vi mi have et
klart svar pa.

Ivar Hansen (V):

Hr. Lasse Budtz var sa venlig at gere mig
opmarksom pa, hvad jo sandt er, at NATO-
samarbejdet beror pd et samarbejde mellem
suverene stater. Ja selvfolgelig, hr. Lasse
Budtz. Noget af det, jeg beklagede i mit ind-
leeg, var, at socialdemokratiet og socialdemo-
kratiets forskellige talsmand i denne sag i de
seneste ar i nogle tilfeelde har givet anledning
til tvivl om, hvorvidt vi fra dansk side fortsat
var parat til at yde et sddant bidrag til det
falles samarbejde i NATO, at vi fortsat kan
regne med, at denne forsvarsunion har en
sddan styrke, at medlemslandene ogsd ud i
en lidt lengere fremtid fortsat kan bestd som
suverene stater i disse ords egentligste for-
stand. Hvis hr. Lasse Budtz og jeg er enige
om, at det er grundlaget for vort sikkerheds-
politiske samarbejde, s& kan vi maske kom-
me til en bedre forstaelse.

Jeg er helt klar over, at socialdemokratiet
ikke pa noget tidspunkt har stillet forslag om
— det skyldes sim@nd hverken uvidenhed,
eller at jeg ikke har lest forhistorien til det
emne, vi debatterer her i aften — at vi skulle
vaere neutrale, at vi skulle melde os ud af
NATO. Nér hr. Lasse Budtz lidt irriteret ger
nogle bemarkninger om den sag, skyldes det
maske lidt darlig samvittighed over, at vi, og
jeg ogsd som ordferer i dag, men ogsd ved
tidligere lejligheder, har fundet anledning til
at stille spergsmal til socialdemokratiet om,
hvor man onsker at bevaege sig hen sikker-
hedspolitisk for Danmarks vedkommende.
Jeg beklager, at vi har haft grund til at stille
sddanne sporgsmal, men det har vi altsa.

Vi kan helt tilslutte os det, udenrigsmini-
steren har sagt pad regeringens vegne med
hensyn til holdningen til den socialdemokra-
tiske dagsorden. Jeg skal selvfolgelig ikke
byde hr. Lasse Budtz velkommen som ny
ordferer i sikkerhedspolitikken, men jeg vil
da godt sige her i denne aftentime, at vi tilla-
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der os at tolke en vasentlig del af indholdet
af denne dagsorden som udtryk for, som og-
s& udenrigsministeren har antydet det, at der
er tegn i sol og mane p4, at socialdemokrati-
et er pa vej tilbage til det brede sikkerheds-
politiske samarbejde, som jeg i mit forste
indleg sagde at vi har kunnet glede os over
i en menneskealder. Og hvis det er tilfzldet,
si synes jeg, at denne debat har haft et for-
nuftigt formal.

Pelle Voigt (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Lasse Budtz om
det meget fyldige svar, hr. Lasse Budtz gav
mig, at jeg synes egentlig, at det var et over-
ordentlig positivt svar.

Jeg mener, at hr. Lasse Budtz’ fortolkning
af det, der star i den socialdemokratiske
dagsorden, er ret sd uforenligt med den be-
gejstring, regeringspartierne laegger for dagen
ved udsigten til, at den vedtages. Jeg forstar
pd hr. Lasse Budtz, som jeg kender som et
hederligt menneske, at socialdemokratiets
mening i denne sag virkelig ligger meget,
meget tet op ad det, som er formuleret i
dagsordenen fra SF og VS.

Jeg forstar ogsd pa hr. Lasse Budtz, at der
faktisk kun er tale om én forskel, én forhin-
dring i dagsordenen for at nd til enighed om
dette sporgsmél, nemlig et enkelt ord. Jeg

forstar yderligere pd hr. Lasse Budtz, at det

er en klar del af socialdemokratiets holdning
til det her, at spergsmalet om den atomvé-
benfri zone — understreget — skal vere et
selvsteendigt initiativ fra de nordiske lande,
der ikke skal afvente godkendelse det ene
eller det andet sted fra.

P4 den baggrund synes jeg at det ville ve-
re skade, hvis vi pa grund af forskellige for-
tolkninger af den socialdemokratiske dagsor-
den og pd grund af den fortolkning, som vi
ved regeringen vil anlegge af den socialde-
mokratiske dagsorden, skal stemme hver for
sig i denne sag, at SF og VS skal undlade at
stemme, og at den socialdemokratiske dags-
orden vedtages med socialdemokratiets stem-
mer alene.

Jeg skal derfor opfordre socialdemokratiet
til at indgd i en dialog om dette spergsmail,
fa lost dette problem, s& der kan fremlegges
en felles dagsorden, si den enighed, som hr.
Lasse Budtz heroppefra si klart gav udtryk

for, kommer til udtryk i en dagsorden, hvor
disse misforstaelser er ryddet af vejen.

For at det praktisk kan lade sig gore, skal
Jjeg anmode formanden om at udstte medet
her i folketingssalen i 20 minutter.

Formanden:

Jeg skal traditionen tro imedekomme en
sddan anmodning fra et parti i tinget, og jeg
skal derfor afbryde forhandlingen og udsatte
medet. Det genoptages i dag kl. 22.10.

Magadet udsat kl. 21.52

Maedet genoptaget kl. 22.10

Forhandlingen genoptoges.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg vil gerne meddele, at det er vores me-
get sterke opfattelse — og det vil ikke blive
modsagt af nogen her i folketingssalen — at
den fortolkning af den socialdemokratiske
dagsorden, som hr. Lasse Budtz for et ajeblik
siden gav heroppe fra talerstolen, er den au-
toritative fortolkning; det er saddan, socialde-
mokratiet mener at dagsordenen skal forstés,
og sddan de, som stemmer for denne dagsor-
den, mener, at dagsordenen skal forstds. Hvis
ingen ensker at modsige det synspunkt, vil
socialistisk folkeparti pd baggrund af den af
hr. Lasse Budtz givne fortolkning stemme for
den socialdemokratiske dagsorden.

Stinus (RV):

En af de verste udtalelser, jeg har hert i
denne debat, kom fra hr. Ner Christensen,
som sikkert meget @rligt faktisk sagde, at de
rige vestlige lande m& have militer overle-
genhed for at sikre fred. Tror hr. Ner Chri-
stensen virkelig, at det er muligt at fa for-
handlinger i gang pa de betingelser? Desver-
re er der noget, som tyder pa, at USA er enig
med hr. Nor Christensen - eller maske snare-
re omvendt — men det skal i hvert fald ikke
vaere NATOs politik.

Jeg vil gerne sige lidt om de to dagsor-
densforslag. Jeg har da lyttet med interesse
til det, hr. Pelle Voigt lige har sagt heroppe-
fra, men er nu ikke sd overbevist som hr.
Pelle Voigt. Jeg ma i hvert fald konstatere, at
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det socialdemokratiske forslag til dagsorden,
uanset hvad der er blevet sagt af hr. Lasse
Budtz, ikke klart fastslar det, som mange so-
cialdemokrater ellers har givet udtryk for
uden for folketingssalen, nemlig at Danmark
under ingen omstendigheder onsker atomva-
ben p& dansk jord, hverken i freds-, krise-
eller krigstid. 1 dagsordenen er dette krav
reduceret til, at der skal arbejdes p4a, at Dan-
mark forbliver atomvéabenfrit, ved at fremme
planerne om at gere Norden til en atomvi-
benfri zone. Hr. Lasse Budtz kom med nogle
ord om, at forskellen bare 13 i det lille ord
»samt« i stedet for »ved at«. Jeg mé altsd
sige, at for os er dette ganske afgerende. Der
tilfejes endda i den socialdemokratiske dags-
orden: »i en sterre europzisk sammen-
haeng«. 1 Berlingske Tidende fra den 30.
april i &r siger hr. Anker Jorgensen:

»Allerede pa socialdemokratiets arsmode i
1981 vedtog vi en udtalelse, der siger, at vi
ikke ensker atomvdben pad dansk jord kort
og godt. Det indeberer, at vi heller ikke on-
sker det i krigstid.«

»Kort og godt« sagde hr. Anker Jorgen-
sen. Er der én ting, man kan sige om det so-
cialdemokratiske dagsordensforslag, sa er
det, at det hverken er godt eller kort. Det er
ikke alene en lang dagsorden ~ den er for
lang—- men det er ogsd en dagsorden, hvor
det, der skulle siges, er pakket s meget ind,
at de store mal, som vi gir ind for, og som
andre partier her har givet udtryk for at de
gér ind for, ikke er til at f& oje p4d, uanset
hvad hr. Lasse Budtz siger.

Det er de i SFs og VS’ dagsordensforslag,
som det radikale venstre har langt mere sym-
pati for, selv om det ogsd er langt. Det er et
dagsordensforslag, som vi ville kunne stem-
me for uden teven. Vi vil ogsd kunne stemme
for det socialdemokratiske forslag, hvis det
skulle blive aktuelt, men vi kommer til at
gore det med en flov smag i munden pa soci-
aldemokratiets vegne, og det beklager jeg.

Arentoft (FP):

Jeg giver udenrigsministeren ret. Der er
faktisk ikke meget at tilfgje i denne debat.
Nu er der startet lidt mere dagsordenssjov,
men det giver ingen vanskeligheder for os,
for vi har meddelt, at vi stemmer nej til dem
begge to.

Jeg lyttede meget spandt til hr. Lasse
Budtz, hvor han svarede de forskellige ordfe-
rere, og dér randt der mig et ordsprog fra
Bibelen i hu: »Hvi ser du skeven, som er i
din broders gje, men bjelken i dit eget bliver
du ikke var?« Jeg fornemmede nemlig en vis
irritation hos hr. Lasse Budtz, da han skulle
svare hr. Ole Bernt Henriksen, der var i sam-
tale med sin gruppeformand. Hr. Lasse
Budtz blev ved med at navne navnet Ole
Bernt Henriksen flere gange. Da jeg stillede
et sporgsmél i mit forste indleg til hr. Lasse
Budtz, var han ogsa i samtale med nogle na-
boer og fuldstendig uinteresseret i, hvad jeg
spurgte om, og med vanlig arrogance undlod
hr. Lasse Budtz ganske at svare pid mit
sporgsmil. Derfor vil jeg gerne gentage det.
S4 haber jeg, hr. Lasse Budtz — n&, nu vigne-
de han - vil overveje at vere mindre arro-
gant og alligevel indflette et svar, hvis han
senere kommer herop. Jeg spurgte efter at
have citeret fra Politiken fra Flora Lewis’
interview, hvor hun stiller spergsmalet: Har
Danmark et bedre forslag til, hvordan de
europziske lande skal forsvares? For at ud-
dybe det vil jeg godt lige citere et stykke fra
Politiken fra i lerdags:

»Det forste oplagte spergsmal er, om Dan-
mark har et bedre forslag til, hvordan de
vesteurop®iske lande skal forsvares. For
hvad gar den politik, som landets egen rege-
ring har godkendt, egentlig ud pa?« - Dan-
marks »egen regering« var den socialdemo-
kratiske regering i 1979 — »Hvad vil Dan-
mark gore for at forsvare sig mod det massi-
ve missilarsenal, som Sovjetunionen har op-
bygget stot og roligt gennem mere end 5 ar,
og som de fortsztter udbygningen af uden
afbrydelse?

Det almindelige svar var, at Danmark on-
sker at undgd krig — som om de andre lande
ikke gor det. Eller det gik ud p4, at Danmark
ikke opfattede de sovjetiske missiler som en
reel trussel — som om de ovrige lande var
ligeglade eller tossede nok til at fole sig tryg-
ge som bombemal uden mulighed for at sva-
re igen fra deres eget territorium.«

Sporgsmalet lyder altsd: har Danmark et
bedre forslag til, hvordan de europ=ziske lan-
de skal forsvares? Jeg venter spandt pa svar
fra hr. Lasse Budtz.

(Kort bemarkning).
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Albrechtsen (VS):

Hr. Stinus fremkom i sit indleeg med en
analyse af teksten, som fremgér af det social-
demokratiske dagsordensforslag, og en ana-
lyse af de bemarkninger, som hr. Lasse
Budtz fremkom med i den anledning. Jeg ma
sige, at VS er ganske og aldeles enig med hr.
Stinus i den analyse.

Det er korrekt, at hr. Lasse Budtz i sine
bemerkninger fremkom med antydninger,
som kunne fortolkes i en mere positiv ret-
ning, end den umiddelbare tekst i dagsor-
densforslaget giver udtryk for, men det er
immerhen saledes, at hr. Lasse Budtz’ be-
merkninger efter min opfattelse ikke kan
siges fuldstendig at have klargjort de to
sporgsmdl, som jeg for kort tid siden for
pausen rejste over for hr. Lasse Budtz.

Det er derfor med beklagelse, jeg ma med-
dele, at VS ikke kan have en flov smag i
munden og derfor ser sig nedsaget til at und-
lade at stemme til den socialdemokratiske
dagsorden.

Der kan naturligvis stadig fra hr. Lasse
Budtz’ side fremkomme si precise og s kla-
re formuleringer, at vi endnu en gang ma
overveje sagen, men hr. Lasse Budtz har jo
over for mig tilkendegivet, at der neppe vil
blive tale om noget sddant. Jeg kan habe det
stadig vaek.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt lige sige til hr. Albrechtsen
vedrerende hr. Stinus’ flove smag, at det var
ikke i hr. Stinus’ mund, det var i socialdemo-
kratiets, og jeg vil erklere mig enig med hr.
Stinus — i hvert fald hvad nogle socialdemo-
krater angar, givetvis ikke alle. Jeg synes, at
udgangen her har medfert, at det, som kunne
vare blevet en afslutning pa den sikkerheds-
politiske debat, en forsoning mellem kritiker-
ne eller en meget, meget vasentlig del af kri-
tikerne og regeringen og dens atomoprust-
ningspolitik, nu er blevet til en station pa
vejen. Det kan vi takke hr. Lasse Budtz for
med den udlegning, som han kom med af
den socialdemokratiske dagsorden, en udlag-
ning, som jeg lyttede meget neje til, som jeg
ikke synes helt svarer til ordlyden, men som
jeg nu méi opfatte som den autoritative for-
tolkning af denne dagsorden. Derved er der
ikke den store forskel mellem den af SF og

VS foresldede dagsorden og den af socialde-
mokratiet foresldede, idet jeg dog naturligvis
stadig vaek vil fastholde, at vores er den bed-
ste. Skulle den komme til afstemning, vil vi
naturligvis stemme for den, men det gor den
jo af naturlige grunde ikke. Netop derfor og
for at sikre denne udgang pd debatten anser
vi det i SF for vigtigt — og jeg forstar, man
ogsd gor det i det radikale venstre — at vi
stotter den socialdemokratiske dagsorden
med de punkter, som den indeholder, med
den udlegning, vi har féet.

Det er vigtigt for at understrege, at der
fortsat, nar det drejer sig om atomoprustning
- jeg siger ikke, nér det drejer sig om NATO,
jeg skal ikke drille nogen unedigt - findes et
andet flertal i dette folketing end det mindre-
tal, som regeringspartierne reprasenterer.
Det vil blive understreget igen ved denne
afstemning. Det er jeg tilfreds med.

Albrechtsen (VS):

Jeg mé erklere mig meget enig med hr.
Gert Petersen i1 den betragtning, at dette ikke
pd nogen made ma blive eller kunne betrag-
tes som en afslutning p& dette her. Det ma
og skal vare en station pd vejen. Efter VS’
opfattelse ikke nogen serlig god station i
forhold til, hvor vi stod for denne her debat,
men i hvert fald pad den méde, at de antyd-
ninger og bemarkninger, som hr. Lasse
Budtz er kommet med, kan give hib om, at
vi snarest muligt kan komme videre i proces-
sen og komme over det efter min opfattelse
tilbageskridt, som vi har oplevet i dag med
hensyn til spergsmélet om atomvéabenfrihe-
den.

Vi ma sa g ud fra og habe p4, at hr. Las-
se Budtz’ bemarkninger — uanset at det nep-
pe er den fortolkning, som vil blive brugt af
og lagt til grund for regeringen — kan give
anledning til, at vi snarest muligt kan komme
videre. Det er jo ingen hemmelighed, at man-
ge socialdemokrater rundt omkring, f.eks. pa
paskemarcherne fru Jytte Hilden, ganske
klart og utvetydigt gav udtryk for deres stotte
til, at Danmark skal vare atomvébenfrit un-
der alle omstendigheder. Det kan blive det
synspunkt, som m& og skal blive besluttet
inden alt for lznge i dette folketing. Det vil
VS fortsat arbejde p4, og vi haber ogsi fort-
sat, at det flertal, som har veret, og som skal
bevares omkring den danske atomvabenpoli-
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tik, vil kunne videreudvikles, at det vil kunne
bruges fortsat. Det haber vi p4, det vil vi ar-
bejde for herinde i salen, og det vil vi arbej-
de for uden for denne sal, hvor den bevagel-
se, som er der, og som vokser, og som skal
til for at presse det her videre, gud ske lov er
i god g&nge.

Hermed sluttede forhandiingen.

Formanden:
Jeg skal som tidligere meddelt udsatte

afstemningen om de fremsatte dagsordens- .

forslag til i morgen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling aof beslutningsforslag nr.
B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af et feellesnordisk arbejdsudvalg til afkla-
ring af de parlamentariske muligheder for at
gore Norden til en atomvdbenfri zone.

Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

(Fremsat 30/3 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Da forslaget drejer sig om et rent folke-
tingsinitiativ, ikke et regeringsinitiativ, finder
jeg det ikke rigtigt, at regeringen ytrer sig i
dette spergsmal.

Lasse Budtz (S):

Formandens prasentation af forsiaget har
jo helt klargjort, hvad det drejer sig om, sa
det behover jeg ikke at gentage. Vi mener, at
det forst og fremmest ma vere regeringerne,
som tager initiativet, forhibentlig inspireret
af parlamenterne.

Jeg méd indremme, at selve forslaget, som
jeg tidligere har haft lejlighed til at drefte
med reprasentanter for SF, tror jeg ikke kan
gennemfores. Jeg tror ikke, at det norske
parlament for gjeblikket vil vare med. Til
gengaeld er jeg nasten overbevist om, at det
norske parlament gerne vil vare med efter et
norsk stortingsvalg. Princippet har vi ikke
noget imod. Vi synes kun, det er godt, at

nordiske politikere satter sig ned og drofter
denne idé eller plan, som en nordisk atomva-
benfri zone er.

Vi tror ikke, at dette forslag kan gennem-
fores, men vi har selvfolgelig ikke noget
imod at realitetsbehandle det i udvalget.

Fischer (KF):

Vi har netop afviklet debatten om et stort
udenrigspolitisk emne, og dér har vi fiet be-
skrevet mulighederne for Norden som atom-
vabenfri zone pa forskellig led.

Vi mener, at SFs forslag er overfledigt.
Der er i forvejen en god kontakt mellem de
nordiske lande. Vi kender hinandens syns-
punkter, og der er ingen grund til at tro, at
en sddan utraditionel arbejdsgruppe skulle
bidrage til sterre enighed. De nordiske lande
har som bekendt forskelligartet international
placering og politiske handlemuligheder. Det
forhold er gensidigt respekteret og har i me-
get lang tid betydet stabilitet i det nordiske
omrade. Det er et forhold, man skal verne
om, det indbyder ikke til letsindigheder. Der
er heller ikke i det nordiske tradition for, at
samarbejde  omfatter  sikkerhedspolitiske
sporgsmél, og da vi pa forhidnd ved, at der
ikke er enighed om dette emne de nordiske
lande imellem, - hverken landene imellem
eller internt i de nordiske lande - er en s&-
dan arbejdsgruppe, ogsé set i forhold til det
gode nordiske samarbejde, ikke nogen god
ide.

Mere konkret kan det noteres, at Norge er
imod, og at der i Sverige, hvis holdning hid-
til har varet positiv, men kompliceret, er et
udredningsarbejde i gang i erkendelse af, at
man i Sverige ikke er sa afklaret omkring det
emne som f.eks. i Danmark, si ogsd i en
tidsmessig sammenhang er forslaget darligt.

Vi afviser forslaget.

Senderby (V):

Det forslag, som SF har fremsat, vil ven-
stre afvise. Vi ger det, fordi Norden ikke er
en sikkerhedspolitisk enhed. Vi har altid pa
det sikkerhedspolitiske omrade varet splitte-
de. Vi har valgt hver vore sikkerhedspolitiske
fellesskaber. Sikkerhedspolitik kan heller
ikke droftes i Nordisk Rad, der har veret
enkelte tilleb til det, men det er blevet afvist
hver gang, og vi mener heller ikke i venstre,
at det herer hjemme dér.
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16) Farste behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om rentebidrag til vedva
rende energianleeg m.v. finansieret med in-
dekslan.

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Medlemmer af folketinget Pia Kjzrsgaard
(FP), Arentoft (FP), Dohrmann (FP), Ove
Jensen (FP) og Poulsgaard (FP) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at frenfsette:

Forslag til lov om ceendring af Jov om borte-
blevne.
(Lovforslag nr. L 179).

Medlemmer af folketinget Ritt Bjerregaard
(S), J. K. Hansen (S), Jytte Hilden (S), Erling
Jensen (S), Ivar Norgaard/(S), Erling Olsen
(S), Tastesen (S) og Taangquist (S) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsheslutning om etable-
ring af et hybridner.

(Beslutningsforslag ¢r. B 119).

Skriftlig fremsattelse paf forslag:

Pia Kj®rsgaard (FP):
Som ordferer ffor forslagsstillerne tillader
Jjeg mig herved gt fremsatte:

Forslag til lof om cendring af lov om borte-
blevne.
(Lovforslag/nr. L 179).

Jeg skal { ovrigt henvise til lovforslagets
tekst og de pemerkninger, der ledsager det.

Ritt Bjerrggaard (S):
Som grdferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forsjag til folketingsbeslutning om etable-
ring af et hybridnet.
(Bgslutningsforslag nr. B 119).

VEd fremsezttelse af forslag til folketings-
besfutning om etablering af et hybridnet on-
sk¢r socialdemokratiet at sikre, at debatten
o¢ beslutningen om dette vigtige spergsmal
nder sted i folketinget. Som det er fremgaet

af den hidtidige debat, er der en yzkke usik-
re punkter og perspektiver, der hd underso-
ges nermere og debatteres politfsk. Det gal-
der ogsd de samfundsmassige/og kulturelle
forandringer, der vil blive.

I socialdemokratiet legger vi vagt pa de
erhvervspolitiske aspekter if etableringen af
hybridnettet. Dansk indusgfri og forskning,
som er med i forreste linj¢ i lysleder- og in-
formationsteknologien, ffr mulighed for at
bevare og befaste dettf forspring og med
basis i hjemmemarkedft opnd en stigende
eksport af disse systfmer. Herudover kan
tilfojes, at nar integrationen meliem tele-
bredbandstjenester andre bredbéndstjene-
ster bliver en realifet i Danmark, er dette i
princippet et ydefligere salgsargument for
samlede systemer,

I socialdemolfratiet legger vi ogsa vagt
pé, at det alenf er P & T-delen, der forud-
sztter offentligé bevillinger, dvs. ca. 260 mill.
kr., mens de fresterende ca. 5 mia kr. skal
dekkes af koncessionerede selskaber og
private ant¢gnneforeninger. Det betyder, at
andre patrfengende investeringsopgaver kan
loses i sargme periode.

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Fortszttelse af foresporgsel nr. F 12 [afstem-
ning/:

Foresporgsel til udenrigsministeren [om mu-
lighederne for at fi genoptaget forhandlinger-
ne om de europewiske mellemdistanceraketter
0g om regeringens undersogelse af muligheder-
ne for at fa oprettet en atomvdbenfri zone i
Norden].

Af Lasse Budtz (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 14/3 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 20/3 84. Forste del
af forespergslen (forhandlingen) foretaget
2/5 84. Forslag om motiveret dagsorden
fremsat 2/5 84 af Lasse Budtz (S), forslag om
motiveret dagsorden fremsat 2/5 84 af Pelle
Voigt (SF) og Albrechtsen (VS)).

Formanden:

Forhandlingen blev sluttet, og vi gar til
afstemning.

Afstemning
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Forslaget om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se forrige mede)
vedtoges med 73 stemmer mod 6 (FP og
FD); 67 (KF, V, CD, VS og KrF) stemte
hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Pelle
Voigt (SF) og Albrechtsen (VS) (se forrige
mode).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om endring af lov om sgcial-
Sorskningsinstituttet. (&ndring af ledelses-
strukturen).

(Fremsat 7/2 84. Forste behandlifg 15/2
84. Betznkning 5/4 84. Anden bghandling
12/4 84).

Der var ikke stillet ndringsfofslag.

Lovforslaget sattes til forharfdling.

Ingen bad om ordet.

Afstemni

Lovforslaget

vedtoges med 76 stempfier mod 67 (S, SF og
VS).

Formanden:

Lovforslaget vil Au blive tilstillet statsmini-

steren.

Den naste gag pa dagsordenen var:
3) Anden (sifiste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 4p:

Forslagf til folketingsbeslutning om Dan-
marks rgkifikation af aftalen om oprettelse af
en Eurgpafond.

(Frefmsat 7/3 84. Forste behandling 16/3
84. Bdtenkning 26/4 84).

er var ikke stillet @ndringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Gade (SF):

I udvalgsarbejdet er det blevet klargjort, /at
Europafonden skal finansieres over EFs bjd-
get gennem forordninger — i kraft af arfikel
235 — og det viser, at Europafonden i/kon-
struktionen her er tet sammenfiltre

storre forstdelse for europeisk integyation og
at praesentere Fellesskabets sikaldfe identi-
tet.

Det, vi nu ger klar til, er altsg fn ratifika-
tion af denne fond.

I SF er vi imod alt kulturpgflitisk og ud-
dannelsespolitisk samarbejde génnem EF, og
denne fond er et klart kulturpolitisk samar-
bejde.

Derfor forstar jeg godt, af centrum-demo-
kraterne, som er tilheengerg af integrationen,
unionen og alle kampagn¢grne og altsa aben-
bart ogsd af de EF-finaifsierede kampagner
for en oget integration, gemmer for. Jeg for-
star méske ogsa, at udearigsministeren stem-
mer for. I hvert fald et der en del af uden-
rigsministerens partis/ repraesentanter i EF-
Parlamentet, som haf stemt for Spinellipla-
nen. )

Alligevel vil jeg for klarheds skyld - for at
vide, hvad det er,/vi om lidt stemmer om —
gerne have udenrjgsministeren til at forklare,
hvad udenrigsmjnisteren mener der ligger i
begrebet Fallesfkabets identitet. Det er det,
der er det vigfige her. Det er det, der skal
oplyses om: Efs identitet.

Sé vil jeg yperge — for det er nok den stor-
ste overraskglse — socialdemokraterne, hvad
deres begryndelse er for at ratificere denne
traktat. Jeg har forstaet af det socialdemokra-
tiske valgppleg til EF-valget om ikke s& lang
tid, at kyiturpolitik ikke skal inddrages under




