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de tilfelde vaere Frederiksborg amtskreds. I
anledning af fru Lise @stergaards orlov ind-
kaldes derefter eneste stedfortreeder for soci-
aldemokratiet i denne amtskreds, rangerme-
ster.Jens Peter Lerke.

Udvalget til valgs prevelse har i et mode i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pé udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

1. Professor Eggert Petersen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med i dag, den 27. november 1979.

2. Rangermester Jens Peter Lerke godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
og med i dag, den 27. november 1979.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 121 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel til udenrigsministeren:

Foresporgsel af Stinus (RV):

»Hvilke oplysninger kan regeringen give
om sin holdning pd NATO-ministerridsme-
det 12.-14. december til principbeslutningen
om stationering af krydsermissiler og Per-
shing II-raketter i Vesteuropa?«

(Foresporgsel nr. 3. Anmeldt 7/11 79.
Fremme af foresporgslen vedtaget 9/11 79).

Forhandling

Stinus (RV):

Det er det radikale venstre, som har taget
initiativet til denne- debat om stationering af
krydsermissiler og Pershing Il-raketter i Eu-
ropa, og vi har gjort det, fordi vi betragter
den beslutning, NATOs ministerrdd star over
for at skulle traffe, som et alvorligt fejigreb
med uhyggelige perspektiver for fremtiden.

Vi havde maéske slet ikke fiet nogen debat
i folketinget, hvis det radikale venstre ikke
havde rejst denne forespergsel. I flere ar har
ekspertgrupper under NATO beskaftiget sig
med spergsmalet om stationering af nye ra-
kettyper i Europa. Nu er eksperterne ferdi-

ge, og sd far-vi at vide, at beslutningen ska|
treffes nasten omgaende. Det ville maske
have varet i orden, hvis regeringen lobende
havde holdt folketinget underrettet om, hvad
eksperterne har beskaftiget sig med, men det
er ikke tilfzldet. Man giver pad denne méide
hverken folketinget eller befolkningen rime-
lig tid til at s@tte sig ind i problemerne eller
et rimeligt grundlag at .gere det pa. Det er
uacceptable vilkar i et demokrati.

I slutdokumentet fra FNs ekstraordinare
generalforsamling vedrorende nedrustning i
1978 hedder det bl.a., at generalforsamlin-
gen:

».... er overbevist om, at nedrustning og
vibenbegraensning, i serdeleshed pa det nuk-
leare omrade, er af afgerende betydning for
forebyggelse af faren for atomkrig og styrkel-
se af international fred og sikkerhed og for
gkonomisk og social fremgang for alle folk,
hvorved opnéelse af den nye ekonomiske
verdensorden fremmes.«

Dette dokument har den danske regering
sammen med de ovrige FN-medlemmer til-
sluttet sig.

I handlingsprogrammet i samme slutdoku-
ment hedder det i punkt 47:

»Nukleare vdben frembyder den sterste
fare for menneskeheden og for civilisatio-
nens overleven. Det er af afgerende betyd-
ning at standse og vende det nukleare rust-
ningskapleb i alle dets aspekter for at afveer-
ge faren for krig, der indbefatter nukleare
viben. Det endelige mil i denne sammen-
heng er den fuldstendige eliminering af
nukleare vaben.«

I artikel 6 i traktaten om ikke-spredning af
atomvaben hedder det, at atommagterne for-
pligter sig til at bringe atomoprustningen un-
der kontrol og til grundigt at udforske mulig-
hederne for rustningskontrol. Danmark er
ingen atommagt, men som medlem af NATO
har vi et medansvar for den beslutning, der
skal treffes. Det havdes, at det ikke tilkom-
mer os at stille os hindrende i vejen, hvis
andre NATO-lande onsker de nye atomva-
ben stationeret p&d deres omrdde. Men man
kan med samme ret argumentere for, at vi

_ved at acceptere anbringelsen af de nye ra-

ketter i Europa er med til at treffe en beslut-
ning for andre lande.

Vi ma stille spergsmalet: vil NATOs sik-
kerhed blive forbedret, hvis bade vi og War-
szawapagten far krydsermissiler? For hvis
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NATO treffer beslutningen, vil det jo blive
tilfeldet i lobet af nogle ar. Produktion og
stationering i Europa af krydsermissiler vil
betyde, at atomtarsklen senkes, og at en be-
grenset atomkrig i Europa vil vere en mu-
lighed. Er det, hvad vi ensker?

Det radikale venstre vender sig herimod
og ensker, at den danske regering skal tage
afstand fra den beslutning. Derfor har vi
bedt om at fi oplysninger om regeringens
holdning p4 NATO-ministerrddsmodet den
12.-14. december.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Siden forsvarsministeren den 17. maj d.A.
her i tinget besvarede en lignende foresporg-
sel vedrerende overvejelserne i NATO om en
modernisering af NATOs taktiske atomva-
ben, TNF, har der udviklet sig en betydelig
debat om disse spergsmal i Danmark. Vi sy-
nes, det er overordentlig vigtigt, at der finder
en bred debat sted om sikkerheds- og uden-
rigspolitikken. Spergsmalet angdr Danmarks
placering i det internationale samfund samt
vore muligheder for bedst at eve indflydelse
pa de lobende bestrebelsér for at fremme
fred og sikkerhed.

Afspandingspolitikken er for os s magt-
péliggende, at alt ma geres for at hindre en
kaprustning i Europa. Perspektiverne for en
sddan kaprustning er si skremmende, at et-
hvert fornuftigt menneske ma vige tilbage for
at medvirke til en udvikling i denne retning.

Erfaringerne fra tidliger¢ forhandlinger
mellem Ost og Vest viser, at de bedste resul-
tater i sdidanne forhandlinger opnas, nar beg-
ge parter foler deres sikkerhed rimeligt be-
trygget. Som det siges i Harmelrapporten fra
1967, der fortsat udger grundlaget for NA-
TOs arbejde med afspanding mellem @st og
Vest, strider militeer sikkerhed og afspan-
dingspolitik ikke imod hinanden, tvartimod
supplerer de hinanden. SALT-forhandlinger-
ne er et godt eksempel herp4.

En vis militeer balance mellem parterne er
sdledes en meget vigtig forudsztning for at
opné resultater i vdbenkontrolforhandlinger
mellem @st og Vest, og NATOs TNF-moder-
nisering drejer sig ogsad om dette. Der er her
enighed om, at en sidan balance stort set
eksisterer, nar det gzlder de strategiske, in-
terkontinentale vaben, der er omfattet af
SALT II. Samtidig bestar der i Europa, hvad

jeg vil betegne som en foruroligende ulige-
veegt i Warszawapagtlandenes faver pa det
konventionelle styrkeomrdde. Det er for at
rette op pd den uligevaegt, at der nu i 6 ir
har fundet indgidende nedrustningsdreftelser
sted i Wien — det er de sikaldte MBFR-for-
handlinger, som desverre ikke hidtil har
kunnet opvise virkelige resultater.

Ser man péd det naste trin i den traditio-
nelle tredeling af de militere styrker, de tak-
tiske atomvéaben, ogsd kaldet TNF, er situati-
onen den, at Sovjetunionen i de senere &r
har moderniseret sine taktiske atomstyrker i
et tempo og i et omfang, der har skabt og i
stigende grad vil skabe en betydelig ubalance
i Europa til fordel for Warszawapagten.
Denne manglende balance er hidtil blevet
opvejet bl.a. af NATOs strategiske atomstyr-
ker, nemlig gennem USAs sobaserede, strate-
giske atomstyrker, ogsi kaldet Poseidon, der
er stillet til rddighed for alliancen i Europa.
En videre udbygning af disse styrker er imid-
lertid blevet bremset gennem SALT II-afta-
len. I et bare lidt lengere perspektiv er det
derfor klart, at NATO ikke kan acceptere, at
den nuvarende situation fortsatter.

De mest fremtredende elementer i den
sovjetiske TNF-udbygning er SS-20 missilet
og Backfirebombeflyet. SS-20 missilet skon-
nes at vare udstationeret allerede nu i et an-
tal af omkring 120. Der forventes en egning
pd omkring 50 pr. ar. SS-20 adskiller sig
markant fra tidligere sovjetiske TNF-viben
ved at veere udstyret med tre spranghoveder
pr. missil, ved sin langt sterre pracision og
rekkevidde samt ved sin mobilitet, der i be-
tydelig grad foreger dette vabens overraskel-
seseffekt og reducerer dets sarbarhed. En
meget vasentlig del af disse viben er rettet
mod mél i Europa, og truslen skarpes yderli-
gere ved, at missilernes tre sprenghoveder er
individuelt styrbare.

Indsattelsen af det avancerede Backfirefly,
der er udstyret med atomvéaben, er forelobig
begrenset i forbindelse med SALT Il-aftalen
til 30 fly pr. 4r, men ogsa en sidan forogelse
vil i lgbet af en kort arrekke give Sovjetuni-
onens taktiske atomstyrker en betydelig slag-
kraft. Antallet af Backfirefly skonnes i gje-
blikket at vere ca. 50.

Til dette billede af en, synes jeg, klar tal-
massig NATO-underlegenhed pé dette omra-
de fojer sig, at NATOs TNF-vaben tillige i
vid udstrekning star for at skulle udfases,
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f.eks. det britiske Vulcanfly, der er relativt
sirbart.

Det var p&d denne baggrund, at NATOs
stats- og regeringschefer i 1977 vedtog og i
1978 efter visse forelgbige studier bekrzfte-
de, at spergsmilet om en modernisering af
NATOs TNF-styrker matte narmere overvej-
es. I fortsaettelse heraf er der pd ekspertni-
veau inden for NATO blevet udarbejdet et
opleg til en beslutning om en modernisering
af NATOs TNF-vaben til fremlaggelse pa
ministermedet i Bruxelles den 12. december.

Oplegget indeholder forslag om to paral-
lelle og snazvert forbundne beslutninger,
hvoraf den ene beslutning vedrorer ivaerksat-
telse af et moderniseringsprogram om at ind-
sette 572 langtreekkende amerikanske TNF-
viben i Europa. De pigzldende nye vaben,
de sakaldte krydsermissiler og Pershing II,
der i modsetning til SS-20 missilet kun er
udstyret med ét sprenghoved hver, findes
ikke i dag og vil tidligst kunne vere klar til
indszttelse i 1983-84. Den anden beslutning
indeholder et forslag til Sovjetunionen om
snarest muligt at indlede vabenkontrolfor-
handlinger om disse viben med sigte pd at
undgd det rustningskapleb, som ingen kan
veare interesseret i.

Programmet skal altsd ikke kunne matche

Sovjetunionens sprenghoved for sprazngho-

ved. Det vil ikke indebere nogen foregelse
af antallet af nukleare vaben i Vesteuropa.
Tvertimod overvejes det ud over de tilbage-
trekninger af vaben, der skal finde sted, i
takt med indsattelsen af de nye vdben at fo-
retage yderligere reduktioner af de eksiste-
rende taktiske atomvaben. Malet er, at netto-
resultatet bliver en betydelig reduktion af de
eksisterende lagre af taktiske atomvéaben i
Vesteuropa.

Forslaget om véabenkontrolforhandlinger
er fra dansk side fra starten blevet anset som
en helt afgerende forudsatning for, at en
gennemforelse af en modernisering overho-
vedet kunne overvejes. Forer disse forhand-
linger mellem USA og Sovjetunionen til re-
sultat i lebet af de 3-4 ar, der hengar, for
NATO kan realisere moderniseringsbeslut-
ningen og indsztte de nye vaben, er der ud-
trykkeligt i alle alliancens beslutningsoplag
lagt op til, at dette vil pavirke omfanget af
NATOs indsattelse af disse vaben, der i gun-
stigste fald maske helt vil kunne undlades.

Jeg tager det som ganske givet, at der her i
tinget er fuld enighed om, at man hurtigst
muligt ber indlede forhandlinger om be-
grensninger af TNF-vdbnene, der ikke hidtil
har varet genstand for szrlige vibenkontrol-
forhandlinger.

Det sporgsmaél, der kan diskuteres, og som
jo er blevet diskuteret ogsd uden for Dan-
mark, er, om vi skal sege at gennemfore for-
handlinger, inden der tages stilling til et mo-
derniseringsforslag eller forst efter en prin-
cipbeslutning herom. Jeg har lagt merke til i
den almindelige debat, at der er fremfort
mange argumenter herfor i den senere tid. Et
af argumenterne for ikke at tage en princip-
beslutning, inden der har veret fort forhand-
linger, har veret en fremhavelse af, at man
opruster for at nedruste. Hertil siger andre
sd, at en principbeslutning om en TNF-mo-
dernisering ikke indebarer nogen indsattelse
af nye vdben de forste 3-4 4r. Den mellem-
liggende periode kan derfor udmarket, hvis
begge parter viser forneden vilje hertil, fore
til et vibenkontrolresultat.

Der ligger i denne tidsramme for forhand-
lingerne en meget staerk tilskyndelse til at
demonstrere en ®gte forhandlingsvilje. Uden
en sadan tilskyndelse ville Ostsiden efter
denne opfattelse blot uhindret fortsaztte ud-
bygningen og moderniseringen af sit TNF-
potentiel med 50 SS-20 pr. &r, medens Vestsi-
den ensidigt og uden at have opndet nogen
indremmelser herfor ville have' palagt sig
selv ikke at foretage nogen modernisering
under forhandlingerne.

Det foreliggende opleg fra NATO gér
som bekendt ind for en moderniseringsbe-
slutning, der omgéende folges op af forhand-
linger med henblik p4 at udnytte de ar, der
vil hengé, for beslutningen vil kunne fores
ud i praksis. Der er meget positivt af prasi-
dent Bresjnev i oktober udtalt bemzrkninger
om kontrolforhandlinger om disse vében.

Med hensyn til Danmarks stilling i denne
sag vil jeg godt understrege et par princip-
per: :

Danmarks NATO-politik er uandret.
Danmark vil fortsat leve op til de forpligtel-
ser, vi mener pahviler os som medlem af en
saddan alliance. P4 denne baggrund anser re-
geringen det for vitalt fortsat at bygge sin
udenrigs- og sikkerhedspolitik pa tilslutning
fra de partier, der har stettet vort medlem-
skab af NATO siden 1949.
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Det er endvidere klart, at vi vil fastholde
den traditionelle danske politik, hvorefter
der ikke under de nuverende omstendighe-
der kan stationeres atomvaben pa dansk ter-
ritorium. Der bliver sdledes ikke tale om, at
Danmark skal modtage nogen af de nye
TNF-vdben. Denne politik har under hele
planlegningsprocessen i NATO veret klart
accepteret og respekteret af vore allierede, og
der har ikke pa noget tidspunkt veret rejst
tvivl om den danske politik. Det er fortsat
regeringens opfattelse, at Danmark ved en
fatholden af denne politik yder sit bidrag til
bevarelsen af stabiliteten og balancen i Nor-
den og i Europa i evrigt.

Som bekendt gir det foreliggende NATO-
opleg ud pi, at de nye vdben skal statione-
res i vesteuropziske NATO-lande, som alle-
rede i mange ar har haft amerikanske atom-
viben pd deres territorium, nemlig For-
bundsrepublikken Tyskland, Storbritannien,
Italien, Belgien og Holland.

I regeringens vurdering af, hvorledes Dan-
mark skal stille sig til det samlede oplaeg til
NATO-ministermodet i december indehol-
dende moderniseringsbeslutning og vaben-
kontrolforslag, er selvsagt indgdet de elemen-
ter, jeg her har fremdraget. Regeringen har i
denne forbindelse overvejet en generel ud-
settelse af en principbeslutning i NATO om
TNF, indtil mulighederne for at afpreve den
sovjetiske forhandlingsvilje havde foreligget.
Jeg skal ikke lagge skjul pa, at regeringen
har felt sig tiltrukket af en sidan linje.

Men kendsgerningen er, at balancen hur-
tigt og steerkt forrykkes med produktionen af
50 S8-20 pr. ar, og derfor spiller tidsfaktoren
en meget vigtig rolle.

Dette er grunden til, at regeringen som
bekendt har besluttet at foresla sine allierede
en udskydelse i op til 6 maneder af NATOs
moderniseringsbeslutning. Sigtet hermed er,
at den sovjetiske regering inden for denne
periode klart skal tilkendegive, at den omga-
ende vil standse al videre produktion og sta-
tionering af SS-20 og Backfire. Sovjetuni-
onen ma samtidig erklere sig rede til straks
at indlede reelle nedrustningsforhandlinger
om bl. a. en fastfrysning af de langtrekkende
sovjetiske TNF-styrker som udgangspunkt
for en videre nedtrapning af TNF-vabnene
pa begge sider.

Safremt Sovjetunionen ikke griber denne
chance, ma den NATO-beslutning, som her-

efter skal treffes, baseres pa det foreliggende
NATO-opleg, som jeg omtalte for lidt siden.
I denne situation vil man, som jeg allerede
har sagt, fra dansk side tillegge reelle viben-
kontrolforhandlinger den hejeste prioritet.

Nar regeringen har stillet dette tidsmessigt
begrensede og betingede udsattelsesforslag,
som vi métte regne med at ikke alle vore alli-
erede ville vere enige i, gjorde vi det, fordi
vi fandt, at NATO-alliancen herigennem ville
kunne vise sin politiske styrke ved at under-
strege alliancens klart forsvarsmassige karak-
ter og dens vilje til at sege virkelig afspan-
ding.

Dette initiativ skal ogsd ses i sammenhang
med de mange andre afspazndingsmulighe-
der, som NATO-landene i den kommende
tid vil koncentrere sig om. Jeg skal her blot
pege pd Madridmedet i efteraret 1980 til op-
folgning af konferencen om sikkerhed og
samarbejde i Europa, et nyt tysk udspil for
at skabe fremdrift i MBFR-forhandlingerne
og det franske forslag til afholdelse af en
europaisk nedrustningskonference, ogsa kal-
det CDE.

Vort udspil skal altsd ogsd ses pd bag-
grund af regeringens onske om at bidrage til
at standse rustningskaplebet, hvis farer jeg
allerede har omtalt, og hvis skonomiske om-
kostninger er enorme. Det gzlder iser pa et
tidspunkt, hvor vore lande k®mper med sto-
re ogkonomiske problemer, og hvor ressour-
cerne burde szttes ind imod fattigdommen i
den tredje verden.

I de sidste uger op tii NATO-ministerme-
det den 12. december dette ar vil regeringen
nu med sine allierede drefte det danske ud-
spil. Som det vil vides, har allerede flere lan-
de reageret herpd. Dette svarer helt til den
praksis, der i arenes lgb har udviklet sig in-
den for NATO, og som Danmark altid har
fundet serdeles nyttig.

Ligesom vi gar ud fra, at vore allierede
ngje vil overveje vore forslag, vil vi naturlig-
vis overveje deres synspunkter herpi. Det er
i kraft af denne form for samarbejde, at NA-
TO-alliancen har kunnet eksistere i mere end
30 ar og vil fortsatte med at eksistere, til vi
har faet lost det Dst-Vest-problem, som jo i
sin tid forte til dens oprettelse.

Til slut vil jeg sige, at der i den offentlige
debat fra mange forskellige partier og sider
har varet givet udtryk for utilfredshed med
regeringens holdning, men ud fra modsatte
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synspunkter. I en sidan situation, og nar
man tager i betragtning, at det drejer sig om
et oplaeg til internationale forhandlinger, me-
ner regeringen, at dagsordener ma anses for
uhensigtsmassige, og regeringen har derfor
besluttet at stemme imod forslag til dagsor-
den, der matte blive fremsat under denne
debat.

Stinus (RV):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
redegorelsen. Det radikale venstre kan i dag
vere ekstra tilfreds med at have taget initiati-
vet til denne debat. Foresporgslen til regerin-
gen blev stillet pa folketingets forste mode-
dag, og den debat uden for folketinget, der
har fundet sted siden, har til fulde bekreftet,
at der var behov for en debat om den meget
vidtrekkende beslutning, NATO-landene stir
over for at skulle trzffe. Debatten ulmede
allerede under valgkampen. Meget tyder p4,
at mange var interesserede i, at det skulle
blive derved, men det radikale venstre finder,
at dette er for alvorlig en sag til, at den kan
afgores uden forudgdende debat. Udenrigs-
ministerens indleg tyder p4, at regeringen i
en vis udstrekning er parat til at drage kon-
sekvenserne af debatten, og det hilser det
radikale venstre naturligvis velkommen.

Det vil vare interessant at kigge lidt pa
baggrunden for den beslutning, der nu even-
tuelt skal treeffes. Hvem onsker de nye raket-
typer? Hvem har udarbejdet de planer, der
gar ind for stationering i Europa af de nye
rakettyper? Ja,-i forste omgang er det militae-
re eksperter og embedsmand, der har udar-
bejdet planerne. Forst senere er politikerne
kommet ind i billedet. Spergsmélet har varet
droftet i NATOs nukleare planlegningsgrup-
pe, som gdr ind for stationeringen — naturlig-
vis, for NPG er et styrkeplanlegningsorgan,
ikke et forum for politiske overvejelser. NPG
er et NATO-forsvarsministerielt organ, og
hvorndr s& man forsvarsministre og forsvars-
ministerier satte politiske overvejelser i for-
grunden, hvis sddanne overvejelser kunne
stille sig hindrende i vejen for udviklingen af
nye viben? Det siger da sig selv, at de mili-
tere eksperter ensker de nye rakettyper. Mi-
litere eksperter i bdde Ost og Vest vil altid
gd ind for de mest moderne vében og vil al-
tid kunne finde argumenter for anskaffelse af
sddanne vaben. Senest har ogsd den danske

forsvarschef blandet sig i debatten. Men det
er ikke de militere eksperter, der skal treeffe
afgorelsen, det er politikerne her i landet,
folkevalgte politikere — og det ber vi glede
os over — som skal std til ansvar for deres
beslutninger over for valgerne.

Hvem onsker de nye rakettyper? Hvilke af
NATOs medlemslande onsker dem? Kredse i
Vesttyskland, militeere kredse i Europa, som
tvivler pd den amerikanske atomgaranti,
USA. Krydsermissilet kan jo ogsd anbringes i
tunge bombefly, men antallet af sddanne fly
udstyret med krydsermissiler falder ind un-
der SALT Il-aftalen, af hvilken det ogsa
fremgar, at antallet af krydsermissiler pr. fly
ikke md overstige 28. Er denne begransning
efter SALT II-aftalen en del af forklaringen
pa, at USA onsker landbaserede krydsermis-
siler i Europa?

Danmark har altsd et medansvar. Dan-
mark skal veere med til at beslutte. Det m4 i
denne forbindelse vere relevant at sperge,
om vores beslutningsgrundlag er i orden. Jeg
skal senere komme ind pa det afgerende
sporgsmél om balancen mellem Qst og Vest,
men vil forst se lidt pd beslutningsgrundlaget
- en vurdering af Danmarks sikkerhedspoliti-
ske stilling. ’

I juni 1968 besluttede trepartiregeringen
under Hilmar Baunsgaard at nedsatte et re-
geringsudvalg til undersogelse af problemer-
ne omkring dansk sikkerhedspolitik. Kom-
missoriet var at foretage en samlet underse-
gelse og vurdering af Danmarks sikkerheds-
politik, og en lang rekke forhold skulle ind-
drages i undersogelserne. Det blev gjort, og
der kom en overordentlig god rapport ud af
det. Nu er der giet mere end 11 4ar, siden
beslutningen blev truffet, og mere end 9 ar,
siden resultatet foreld. Mange ting har under-
géet &ndringer i de forlebne &r: vi er blevet
medlem af EF, der er sket @ndringer i Dst—
Vest-forholdet, Nord-Syd-problemstillingen
er en anden, vi har haft oliekriser, og en fan-
tastisk og uhyggeiig udvikling har fundet sted
pa det vabenteknologiske omrade.

Tager vi alt dette i betragining, og har vi
en reel mulighed for at gere det, nir vi nu
skal treffe en beslutning, som er af afgeren-
de betydning for Danmarks sikkerhedspoli-
tik? Nappe. Vi gar ind for, at der igen skal
foretages en bred undersegelse af Danmarks
sikkerhedspolitik, siledes at vi far et solidt
grundlag at treeffe besiutningen pa. Men den
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stilling, der skal tages nu, kan ikke afvente
en sidan undersogelse, som formentlig vil
tage 2-3 4r.

Forud for en afgereise om stationering af
nye rakettyper i Europa ber foretages, hvad
jeg vil kalde en trusselsbedemmelse i den
ojeblikkelige situation — udenrigsministeren
har for et ojeblik siden pa dette sene tids-
punkt gjort et forseg herpa. Et vigtigt sporgs-
méal er naturligvis, om der er vabenbalance
mellem Qst og Vest. Det er givet, at statione-
ringen af russiske SS-20 raketter for 2 ar si-
den forrykkede balancen inden for atomva-
ben med mellemdistancerakkevidde. Der var
tale om et nyt russisk rustningsinitiativ, selv
om russerne dengang udtalte og stadig fast-
holder, gentaget af Gromyko for et par dage
siden, at der var tale om modernisering af
bestdende rakettyper ~ man genkender ord-
valget. Dette russiske rustningsinitiativ kunne
af NATO opfattes som en ny trussel, og der
er ingen grund til ikke at gore dette klart for
Sovjetunionen.

Men har de russiske SS-20 raketter forryk-
ket balancen? Inden for mellemdistancerak-
kevidden er svaret maske nok ja, men me-
ningerne er delte. I den store sammenhang,
hvor man foruden mellemdistanceraketter
medregner de strategiske atomvaben og de
taktiske atomvében, er svaret afgjort nej; her
er NATO klart overlegen.

Sovjetunionen kalder sine SS-20 raketter
en modernisering. 1 debatten om de nye
krydsermissiler og Pershing Il-raketterne er
der ogsa blevet talt om modernisering, og om
man taler om modernisering eller nye vaben-
typer pa begge sider, er jo egentlig ligegyl-
digt. Der er tale om en optrapning, en spiral
uden ende. Nar den ene part moderniserer,
mé den anden part straks besvare dette med
en modernisering, udtrykt af udenrigsmini-
ster Gromyko pd denne made: vi lader os
ikke overhale pa dette omriade. Og dette sker
pa et tidspunkt, da kapaciteten hos begge
parter til at odelegge hinanden eksisterer til
overmal.

Det radikale venstre finder, at spiralen
skal brydes, og vi finder ikke, der er saglig
grund til at blive nerves, fordi Sovjetunionen
pd ét omrade inden for atomvabnene: mel-
lemdistancevabnene, har fiet et nyt viben.
Planerne om de nye raketter er et tegn pi
nervesitet.

Nar Sovjetunionen nu siger, at man er
parat til at forhandle, er vi det si& ogsi?
Hvordan er vores, NATOs, forhandlingsop-
leg? Jeg sperger udenrigsministeren. Det
burde vel have varet klart for raketplanerne.
Er NATO Kklar til at spille tilbage til Sovjet-
unionen nu, eller skal der forst handles i ner-
vesitet med en beslutning om produktion og
stationering af de nye raketter? Ingen tror jo
pé, at de raketter, som forst er blevet produ-
ceret, ikke ogsd bliver anbragt.

Der tales i denne sag om prestige: USAs
prestige, Vesttysklands prestige, NATOs pre-
stige. Afgorelsen skulle nu nedig blive et
spergsmdl om prestige eller tab af samme.
Men vil det i gvrigt ikke vaere et storre tab af
prestige ikke at spille op til det russiske for-
handlingsudspil? Efter det radikale venstres
opfattelse jo. Et NATO-forhandlingsudspil
skal komme for en eventuel beslutning om
produktion og stationering af nye rakettyper.
Hvad skal forhandlingsudspillet gi ud pa?
Ja, det skal bl. a. indeholde et udspil om
mellemdistanceraketter. NATO skal sporge
russerne: er I parate til at stoppe produktio-
nen og begrense antallet af SS-20 raketter?
Kan vi nd til en aftale om mellemdistancevé-
ben? Dette har jo endnu ikke veret provet,
og for siddanne forhandlinger har fundet
sted, er der intet grundlag at treeffe beslut-
ning pd. Udtrykt lidt militeert: det radikale
venstre ensker, at NATO skal gd i offensiven
pa fredelig vis.

Det kan altid diskuteres, hvor lang tid der
skal gives til forhandlinger, men 6 maneder
er for lidt. I ejeblikket er produktionen af
krydsermissiler forbudt i henhold til SALT
II-aftalens protokol. Denne udleber om 2 &r,
og det vil da vaere naturligt at sige, det er de
to &r, der skal bruges til forhandlinger.

Den danske forsvarschef, general K. Jor-
gensen; er tilsyneladende enig i denne be-
tragtning. Til Berlingske Sendag udtalte han
i forgérs:

»Jeg mener ikke, det er realistisk at tro, at
man pa det halve ar, regeringen snsker NA-
TOs afgorelse udsat, kan tvinge en forhand-
ling med Sovjet i gang.«

Det bor indgd i overvejelserne om et NA-
TO-forhandlingsudspil, at der naturligvis og-
sd findes hege og duer i Sovjetunionen. Vi
kan kun beklage, at der ikke findes en of-
fentlig debat og en opinion, som kan gore sig
geldende. Men hege og duer findes der
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blandt beslutningstagerne i Sovjetunionen.
Ved nu at treffe en beslutning om produkti-
on og stationering af krydsermissiler og
Pershing Il-raketter styrker vi hegene i
Kreml, som hegene i Vesten styrkes ved
hvert eneste russisk rustningsinitiativ, og som
de styrkes af tabelige russiske trusler som
udenrigsminister Gromykos og andres.

Resultatet vil blive, at" Sovjetunionen mo-
derniserer igen, vi far et hastigere vabenkap-
leb, spiralen uden ende. Sovjetunionen vil
beslutte at bygge et forsvarssystem mod de
nye raketter, og NATO ma si udvikle et nyt
vabensystem, der kan klare dette forsvarssy-
stem, og Sovjetunionen ma sa osv. osv.

Det radikale venstre onsker dette vanvid
standset, og vi finder, at tiden er inde til et
fredeligt NATO-initiativ som udspil til for-
handlinger. Det radikale venstre onsker altsa
beslutriingen om eventuel stationering af de
nye raketter udsat, og vi ensker en udsattelse
pa 2 ar.

P4 baggrund af bl. a. den amerikanske
forsvarsminister Harold Browns udtalelse
om, at det ikke kan lade sig gore at udsatte
sagen, vil jeg nu sperge udenrigsministeren,
hvad regeringen konkret agter at foretage sig
for at fa spergsmalet udsat. Vi gleeder os da
over, at regeringen er kommet til den kon-
klusion, at beslutningen skal udsattes, men
hvad vil regeringen gore for, at beslutningen
virkelig bliver udsat? For det radikale ven-
stre er et lofte om, at regeringen vil anbefale
NATO en udsettelse, ikke nok. Det er ikke
blot et spergsmidl om pa NATO-minister-
riddsmedet at markere en dansk holdning.
Det er et spergsmal om at f& beslutningen
udsat. Og hvilke reelle muligheder har man
for, at dette sker?

Det radikale venstre vil ogsd gerne have
oplysninger om, hvilket oplag til forhandlin-
ger NATO efter regeringens opfattelse skal
fremkomme med. Udspillet eller tilbagespil-
let til Sovjetunionen skal jo komme nu.
Hvad skal det g4 ud pa? Formalet skal ikke
blot vere at hindre stationering af nye raket-
typer i Vesteuropa, men ogsa at sikre, at der
ikke placeres flere SS-20 raketter | Osteuro-
pa, samt en reduktion af det nuverende an-
tal af disse raketter. Hvilken pris er NATO
parat til at betale?

Det radikale venstre kan ikke acceptere, at
der med en eventuel stationering af krydser-
missiler og Pershing Il-raketter blot er tale

om en modernisering. Krydsermissilet er for-
uden at vere et meget precist og nasten
usarligt vdben overordentlig mobilt, siledes
at det kan anbringes og afskydes nasten
overalt. Det vil siledes vere neasten ugerligt
for en modstander at vide med sikkerhed,
hvor krydsermissilerne befinder sig, og hvor
mange der er af dem. Tenker vi nogle ar
frem i tiden, kan dette blive Ssituationen i ba-
de Ost- og Vesteuropa. For naturligvis vil
Sovjetunionen og Warszawapagtlandene ud-
vikle og stationere deres krydsermissiler. Til
den tid vil det vare for sent at forhandle.
Det er derfor nu, forhandlingerne skal i
gang.

Med det formal at legge op til forhandlin-
ger om nedrustning i Europa vil det radikale
venstre derfor opfordre regeringen til pa
NATO-ministerrddsmodet den 12.-14. de-
cember at tage afstand fra en principbeslut-
ning om produktion og senere stationering af
krydsermissiler og Pershing II-raketter i Eu-
ropa. -

Jeg skal om et ojeblik stille et dagsordens-
forslag herom. Men jeg vil inden da gerne
understrege folgende: for det radikale ven-
stre er to ting afgerende, dels at en princip-
beslutning om bade produktion og statione-
ring udsattes, dels at der bliver tid til serigse
forhandlinger, til for alvor at efterprove
Sovjetunionens tilbud om forhandlinger; 6
maéneder er ikke nok.

Pa baggrund af det, jeg tidligere har sagt
om beslutningsgrundlaget og ensket om en
aktuel trusselsbedemmelse, som vi har fiet
en flig af i dag, og en vurdering af Dan-
marks hele sikkerhedspolitiske stilling i de
kommende 4ar, ensker det radikale venstre
ogsd, at der skal vare tid til at fore en om-
fattende debat i Danmark om spergsmaélet.
Den debat, som nu er i gang, kan kun vere
begyndelsen.

Jeg skal herefter fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget understreger behovet for
snarlig pabegyndelse af nedrustningsforhand-
linger om atomvében i Europa,

opfordrer tinget regeringen til pd medet i
NATOs ministerrdd den 12.-14. december at
gd imod en beslutning om produktion og
stationering af krydsermissiler og Pershing
II-raketter i Europa.«
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Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Nir den socialdemokratiske folketings-
gruppe har kunnet tilslutte sig regeringens
opleg om holdningen til NATOs modernise-
ringsprogram for mellemdistanceraketterne,
er det, fordi vi mener, at det er rigtigt og ri-
meligt at preve forhandlingsvejen for at und-
g4 at give oprustningsskruen endnu en om-
gang. S4 enkelt er det faktisk. Vi mener ikke,
vi skal lade os fange af oprustningens auto-
matik.

Dette er ikke for os en @ndring af dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik, det er en na-
turlig konsekvens, for det ma og skal vere
en del af dansk sikkerhedspolitik at preve at
stotte afspendingen; vi ma prove den sovje-
tiske forhandlingsvilje. Et udspil som det,
regeringen har foresldet, demonstrerer NA-
TOs styrke og er netop ikke et tegn p& svag-
hed, som nogle har foreslaet. I virkeligheden
kan man sige, at udspillet er en direkte fort-
settelse af intentionerne fra SALT II.

Inden jeg gar videre, er det nok vigtigt at
fastsld, at den socialdemokratiske gruppe har
den enstemmige opfattelse, at udspillet ikke
kan opfattes som et brud med Danmarks
NATO-politik. Vi mener i enighed, at Dan-
mark skal fortsette samarbejdet med vore
NATO-allierede, og det er en selvfolge i den-
ne forbindelse at tilfeje, at vi som konse-
kvens heraf ikke tror pd, at Danmarks uden-
rigs- og sikkerhedspolitik kan tilretteleegges
p4 basis af et flertal i samarbejde med parti-
erne til venstre for socialdemokratiet. Jeg vil
gerne indskerpe dette, for at der ikke skal
herske tvivl om socialdemokratiets holdning
- hverken herhjemme eller i udlandet.

En fortszttelse af den hidtidige linje inde-
berer naturligvis ogsd, at vi fortsat er mod-
standere af placering af kernevdben i Dan-
mark i fredstid. Men netop denne del af vor
sikkerhedspolitik ger det vanskeligere for os
- og ogsi for nordmandene — at blande os i,
hvad andre lande maétte beslutte sig til. For
hvis vi fastholder vor faktiske, selvfolgelige
frihed til at sige nej tak til kernevdben - og
det gor vi — mi vi ogsa respektere de andre
landes ret til selv at treffe en afgorelse. Fol-

gelig kan vi, som statsministeren har sagt det,
ikke ligefrem anbefale alle andre at modtage
vébnene.

Men vi mener, det er rigtigt at sige i al
stilferdighed: skulle vi ikke vente et halvt ar
og i fellesskab sege at finde ud af, hvad det
egentlig er, der ligger bag de sidste sovjetiske
udspil? Tilbagetraekningen af 20.000 soldater
repraesenterer hejst 5 pet. af de sovjetiske
styrker i centralregionen, og hvis de kun
trekkes tilbage til Vestrusland, kan de atter
bringes i stilling pad vel omkring 24 timer.
Det er den ene grund til, at jeg @rlig talt ik-
ke er serlig imponeret over prasident Bresj-
nevs tilbud. Hvis de 1.000 kampvogne, der er
tilbudt trukket tilbage, alle er forzldede, er
virkningen unzgtelig ogsa begraenset, og hvis
udtyndingen af de sovjetiske mellemdistance-
raketter, som ogsd er tilbudt, kun omfatter
foreldede SS-4 og SS-5 raketter, som jo alle-
rede til dels er blevet erstattet af de mobile
og langt steerkere SS-20 raketter, er udspillet
af meget begrenset verdi. Men det kunne i
hvert fald teoretisk vere, at jeg tog fejl; skul-
le vi ikke undersoge bl.a. dette gennem en
forhandling?

Det halve ars udsettelse, regeringen har
foreslaet, kan ikke pad nogen made forringe
billedet i faretruende retning. Vi ved fra alle
eksperter, at de sakaldte cruise-missiles eller
krydsermissiler alligevel forst kan vare op-
stillet i 1983. Der er med andre ord ingen
militerstrategisk fare ved at teve en kende
og give forhandlingsmuligheden en chance.

En sa fremragende ekspert som den for-
henvarende amerikanske leder af SALT-for-
handlingerne, Paul Warnke, har til Informa-
tion udtalt, at der er tid nok til at preve at
finde ud af, om Sovjet bluffer eller ej.

Regeringens og socialdemokratiets udspil
er pa ingen made udtryk for, at vi ligger un-
der for den sovjetiske propaganda, naturlig-
vis ikke. Men hvis vi nu uden at preve en
udsattelses muligheder medvirker til at give
startsignalet til en samlebandsproduktion
med en efterfolgende planlegning af statio-
neringen, forerer vi derimod russerne en
kempemassig propagandasejr, som kan fa
langtrekkende virkninger. Virkningerne vil
kunne males helt ud i den tredje verden, der
med rette mener, at vi kunne bruge pengene
pa en bedre méade, bl.a. til stette for de sam-
me udviklingslandes fremgang.
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Jeg skal ikke pd nogen mede forsege at
undervurdere betydningen af opstillingen af
de nye SS-20 raketter, hvoraf der nu formo-
des at vare opstillet omkring 50 med vestlige
industricentre og militere etablissementer
som mal. Hvis vi kigger pa det globale strate-
giske billede, er der nok en nogenlunde rime-
lig balance mellem de to blokke. Men pa de
konventionelle vabens og de taktiske kerne-
vabens omrdde i Europa har Ostblokken og
forst og fremmest Sovjet et uimodsigeligt for-
spring.

Vesten har ganske enkelt ikke mellemdi-
stanceraketter med samme raekkevidde som
Sovjets SS-20. Dette er ogsd blevet fastslet
af Det internationale Institut for strategiske
Studier, hvis kilder mange i dette heje ting
med god grund ynder at ose af. Russerne har
ogsd dyb respekt for deite institut. Jeg ved
det, for en af deres sikkerhedspolitiske eks-
perter fortalte dette til vort partis delegation,
der tidligere pa aret besogte Moskva. Russer-
ne har altsa et forspring pa dette omrade.

Jeg ved, man vil sige, at NATOs europei-
ske forsvar jo ogsa er blevet tildelt de sidkald-
te Poseidonraketter. Men dels er Poseidon et
strategisk vaben, der dekkes af SALT II-af-
talen, dels er Poseidon et viben med en rela-
tivt ringe pracision, der ikke gor det sarlig
velegnet til indsattelse mod militere mal.
S8-20 raketterne omfattes ikke af nogen afta-
le, og deres pracision er af alle eksperter
beregnet til at vaere vasentlig bedre. SS-20
kan ramme dybt inde i hjertet af Vesteuropa
— Vesten har ikke nogen mellemdistancera-
ketter, der kan ramme dybt inde i Sovjetuni-
onen.

Ja men sd ma vi jo have sidan nogle vi-
ben, vil nogle sige. S& m4 vi have Pershing-
raketterne og krydsermissilerne, si er vi dek-
ket ind. Det kan vare, vi bliver nedt til det,
hvis russerne ikke vil forhandle eller ikke vil
handle, men det kunne jo ogsi vare, at det
var umagen verd at prove at sinke, at udsat-
te eller maske helt forhindre denne nye ud-
vikling i det ellers stadig omsiggribende va-
benkapleb.

Jeg forstdr godt baggrunden, nir nogle
siger, at hvis vi ikke forst tager en principbe-
slutning om produktion og udstationering,
har vi ikke noget at handle med. Jeg ved og-
sd godt, at langt de fleste erfaringer fortller
os, at man meget darligt kan rokke Ostblok-
ken til imedekommenhed, hvis vi ikke har

noget at nedlegge eller fjerne eller odelegge
samtidig med, at russerne gor det. Og det har
vi ikke, hvis vi ikke har principbeslutningen,
vil man sige. Men hertil kan man med rime-
lighed svare, at det har vi jo ikke alligevel -
opstillingen kan alligevel forst veere tilende-
bragt i 1983, og NATO er jo selv i sit opleg
til ministermedet i midten af december ind-
stillet pa at tilbyde en forhandling - og hel-
digvis da. Altsd pd samme grundlag, nemlig
at man rent konkret endnu ikke har det, man
vil handle med. Ja men hvorfor sa ikke ud-
sette en beslutning i hvert fald et halvt &r?
Vi vil vise god vilje, vi giver afspendingen
en foreget chance, vi vinder tillid mange ste-
der, ikke mindst i den tredje verden, og forst
og fremmest har vi ikke noget at miste. Og sa
er det op til Sovjet at reagere positivt. Ger
de ikke det, ved jeg for evrigt godt, hvorhen
man sé ber sende protesterne.

I ovrigt tror jeg, at vi i dette tilfaelde alli-
gevel har noget at tilbyde. Hvis man har stu-
deret problemerne lidt nermere, vil man vi-
de, at krydsermissilerne er vanskelige at spo-
re bade fra affyringsstederne, som jo er mo-
bile, og under selve farten mod malet, fordi
disse raketter-er meget lavtgdende. Jeg har
lest, at en amerikansk general, tror jeg nok
det var, har sagt, at krydsermissilerne kan
finde vej gennem Moskvas gader. Hvis NA-
TO deployerer eller opstiller disse missiler,
tvinger man ikke blot Sovjet til at prove at
fremstille deres egne raketter af samme type
- og de skal nok finde ud af det, efterhidnden
~ man tvinger ogsd Sovjet til at opbygge et
nyt, meget kostbart varslings- og sporingssy-
stem, og @rlig talt mener jeg at kende nok til
den sovjetiske ekonomi til at vide, at det er
en udgift, man meget nedig patager sig i
Sovjet.

I ovrigt mener jeg, at vi har et eksempel
pa, at det kan nytte at forhandle hurtigt, nar
de nye, kostbare vabensystemer er ved at ud-
vikle sig. De sikaldte AMB-systemer, antira-
ketraketterne, fik begrenset deres udvikling i
meget betydelig grad, fordi amerikanerne og
russerne fandt ud af, at det kunne betale sig,
at begge parter viste tilbageholdenhed.

Vi har i socialdemokratiet provet at analy-
sere problemerne fra mange vinkler, og vi
har forhandlet til flere sider for at here s
mange synspunkter og erfare si mange
kendsgerninger som muligt. Vi har f. eks.
veret 1 tet kontakt med vore hollandske par-
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tikammerater. Heller ikke her er man i tvivl
om, at SS-20 vabenets farlighed er stor, og at
vabenet har en evne til at forrykke balancen.
Men i det hollandske socialdemokrati siger
man som hos os, at netop derfor md man
prove en forhandling for om muligt at sege
at forhale eller helst hindre den nye spiralud-
vikling.

Jeg skal ikke skjule, at en fremtredende
hollandsk politiker, forhenvarende udenrigs-
minister Max van der Stoel, ved to lejlighe-
der har foresidet Sovjet, at de fastfres deres
udvikling af SS-20 raketterne og vi sd undlod
at treeffe en principbeslutning nu. Forste
gang han kom med forslaget, uforbindende,
naturligvis, men som en preveballon, var, da
van der Stoel forhandlede sammen med en
delegation fra Socialistisk Internationale i
Moskva. Anden gang var, da en sovjetisk
delegation besesgte Holland. Begge gange
sagde russerne klart nej. Men Max van der
Stoel er stadig vak indstillet pd, at man mé
prove forhandlingsvejen, og at Holland kun
vil deltage, hvis den viser sig at vare ufarbar.

Den forhenvarende statsminister Joop den
Uyl er ikke i tvivl om, at forhandlingen ma
proves. Vi har alle tiders chance for at vinde
nye venner overalt i verden, hvis NATO op-
treder som den forhandlingsvillige, som den
moderate, siger han, og han tilfgjer, at vi jo
ikke leber nogen risiko, fordi raketterne alli-
gevel forst kan vare operationelle i 1983.

Men vil russerne forhandle? Udenrigsmi-
nister Gromykos udtalelser for nylig i Bonn
gik ud pa, at man kun vil forhandle, hvis
principbeslutningen ikke treffes, og det kun-
ne selvfolgelig inspirere os til at tove en ken-
de, men udtalelsen kan meget vel vaere tak-
tisk. Der foreligger andre sovjetiske udtalel-
ser om, at man vil forhandle under alle om-
stendigheder. Men hvilken holdning eller
opfattelse af holdningen der nu end er rigtig,
kan det kun gavne forhandlingsklimaet, hvis
vi risikofrit udskyder afgerelsen et halvt &r
og tilbyder en gjeblikkelig dreftelse uden at
afvente igangsattelsen af SALT III. Der er
ikke tid til det. Sovjet udvider sit arsenal
med ca. 50 SS-20 raketter om 4aret, og det
kan vare 1 ar, inden SALT III overhovedet
begynder at udvikle sig til realitetsforhand-
linger, og det kan vare 8 4r, inden man néar
et resultat. Til den tid vil begge parter natur-
ligvis have udvidet deres lagre af mellemdi-
stanceraketter betydeligt.

Vores forslag skal ogsd opfattes pd den
mdde, at vi gerne vil medvirke til at fa for-
handlingerne i gang ejeblikkelig, helst i ja-
nuar. Jeg skal i den forbindelse gore op-
marksom pi, at man i Vestunionen seriost
drofter et forslag om en udsattelse pa halv-
andet ar. Jeg kender ikke resultatet af disse
overvejelser i dette ojeblik.

Hvis man fulgte vort forslag, ville det ogsa
gavne forhandlingerne i forbindelse med an-
dre nedrustningsbestraebelser. Det ville gavne
atmosferen og mdaske dbne nye muligheder.
Det gelder, som udenrigsministeren allerede
har varet inde pa, den kommende Madrid-
konference, der er naste opfelgning af Hel-
singforsslutakten; det gelder den franske
plan om en europzisk nedrustningskonferen-
ce; og det galder ikke mindst MBFR-for-
handlingerne om gensidige, balancerede
troppereduktioner, i forste omgang i den eu-
ropziske centralregion og forhdbentlig pé et
senere tidspunkt flankerne.

1 den forbindelse er der grund til at frem-
have det positive vesttyske forslag om en
begyndende udtynding af de to supermagters
tropper i Centraleuropa.

Socialdemokratiet erkender selvsagt Dan-
marks begrensede indflydelse pa dette felt,
hvor der ikke, som s& mange tror, foreligger
nogen vetomulighed. Men vi kan puffe lidt
til udviklingen til fordel for afspzndingens
muligheder, og det ville vaere helt i trdd med
dansk sikkerheds- og afspandingspolitik og
ikke — det understreger jeg — i strid med vor
NATO-politik. Det forekommer os is@r ner-
liggende at foresld det, fordi det kan geres
ganske risikofrit militerstrategisk set: hvis
Sovjet ikke vil vere med, kan planerne me-
get hurtigt realiseres, men vi mener det fak-
tisk alvorligt, nar vi har sagt, at vi md prove
at stoppe oprustningsspiralen.

Jeg ma derfor appellere til forstelse for
dette erlige socialdemokratiske synspunkt,
som har en enig socialdemokratisk folke-
tingsgruppe og for evrigt ogsa hovedbestyrel-
se bag sig. .

Endelig vil jeg gerne sige, at jeg tror, den-
ne debat er meget nyttig. Vi diskuterer for
sjeldent disse problemer, og i virkeligheden
tror jeg, vi burde sikre, at der finder en per-
manent lebende sikkerheds- og afspzndings-
debat sted i Danmark. Det kan efter min me-
ning gores pa flere mader, men det kan vi jo
komme tilbage til ved senere lejligheder.
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Jeg skal tilfeje, at den socialdemokratiske
gruppe — n&ppe til manges overraskelse —
har den samme opfattelse af dagsordensma-
skineriet i dette tilfelde, som udenrigsmini-
steren allerede har givet udtryk for: vi ensker
ikke, at denne debat skal ende i en strid om
dagsordener, og vi vil derfor stemme imod
alle, der méatte komme.

Christophersen (V):

Der er grund til forst at takke udenrigsmi-
nisteren for en sober og afdempet redegorel-
se. Den bekrzfter den opfattelse, jeg hele
tiden har haft af ministerens personlige ind-
stilling til den sag, vi behandler i dag.

Men hvor sober og afdempet den end er,
kan den jo ikke skjule, at en dansk regering
nu for forste gang i mange &r har bragt sig i
et modsa&tningsforhold til oppositionen i et
afgerende udenrigs- og sikkerhedspolitisk
sporgsmal. Uden at ridfere sig med det
udenrigspolitiske n@vn, uden pa forhand at
have orienteret eller droftet sagen med de
partier, der sammen med socialdemokratiet i
en arrzkke har baret dansk sikkerhedspoli-
tik, har regeringen besluttet —~ sddan har jeg
forstdet det forelobig — at ville g& enegang i
NATO og at gere det i en sag, der er af vital
betydning for hele alliancen.

Jeg bliver nedt til at sige direkte til stats-
ministeren, som jo har det egentlige ansvar i
denne sag, at det finder venstre ikke alene
letsindigt, men hejst uigennemtznkt. Pi et
tidspunkt, hvor alliancen har et stzrkere be-
hov end i lange tider for at vise sin evne til
at treffe beslutninger og til at fastholde den
militzre styrkebalance i Europa, skaber den
danske regering med sin beslutning tvivl og
usikkerhed, og vi selv treder frem som det
land i Vesteuropa, der gjensynlig lettest lader
sig pavirke af en velorganiseret politisk pres-
sion, bl.a. fra estlig side.

For regeringens beslutning er jo ikke re-
sultatet af mange maéneders overvejelser.
Tvartimod har statsministeren selv varet
med til at treffe alle de beslutninger, som
har fert til alliancens overvejelser, og han
har selv vaeret med til at tilrettelegge den

lange og omhyggelige forhandlingsproces,

som skulle fere frem til en endelig besiutning
pA NATOs udenrigsministermede i decem-
ber.

Beslutningen er i forhold til de tidligere
danske dispositioner udtryk for en @ndret
holdning, en nelen for ikke at sige en vaklen,
som gor os betenkelige, fordi den udpeger
vort land som det land i alliancen, der ojen-
synlig lettest svajer for vinden.

Men virkningerne bestir ikke alene i, at vi
selv udstiller os pa en bet@nkelig made, virk-
ningerne bestir ogsa i, at vi belaster vort for-
hold til vore allierede. Hvilken opfattelse af
Danmarks holdning til alliancen tror statsmi-
nisteren eksempelvis der nu breder sig i de
ovrige NATO-lande? Er det ikke meget tan-
keligt, at USA, som er Vesteuropas reelle be-
skytter, begynder at tvivle pd vor soliditet?
Hvordan tror statsministeren at dette danske
skridt opfattes i Norge, der allerede har truf-
fet sin beslutning, vel bl.a. ud fra en forvent-
ning om, at Danmark ville treffe en tilsva-
rende beslutning? Eller i Holland, hvor rege-
ringen har mattet treffe en langt mere vidt-
géende beslutning, nemlig at lade de moder-
niserede vabensystemer anbringe inden for
landets graenser, i tillid til, at vi andre ville
anerkende en sddan modig handling?

Og hvilke konsekvenser for hele den euro-
pziske situation forestiller statsministeen sig
egentlig der ville opstd, safremt den danske
regering fik sit synspunkt igennem? Har man
overhovedet overvejet det?

Jeg hiber det oprigtig talt ikke. Jeg fore-
trekker at tro, at regeringen kun har tankt
pd en politisk situation i sin egen folketings-
gruppe, for hvis den har overvejet med sig
selv, hvad der kunne blive konsekvensen af,
at NATO som sidan overtog dens stand-
punkt, mitte den have kunnet indse, at det
uhyre let kunne have undermineret tilliden til
alliancens overlevelsesvilje og vilje til at tref-
fe beslutninger og dermed have udlest en
uoverskuelig nedbrydningsproces. Det er,
hvad en del - desvarre ogsd i dette land -
gerne ser finder sted, men det kan ikke vare
en dansk regerings interesse, tvartimod.

For denne sags reelle baggrund er jo, at
der mere end nogen sinde er behov for et
trovardigt alliancesystem mellem landene pi
begge sider af Atlanten. Hvad NATO-lande-
nes stats- og regeringschefer i sommeren
1977 var bekymrede over, nemlig den vok-
sende ubalance mellem NATOs og Warsza-
wapagtens militere styrker i Europa, er der i
dag endnu sterre grund til at vere bekymret
over. Men mens vi dengang stadig kunne
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habe, at Sovjetunionen ville bremse op for
sin modernisering af de taktiske atomvében,
mé vi i dag konstatere, at det ikke er sket.
Det har ellers ikke manglet pa opfordringer,
men det er ikke sket, tvaertimod: til deres
overlegenhed pé det konventionelle omride
har de nu fejet en overlegenhed pd TNF-om-
radet. hvilket indebzrer, at det om nogle fa
ar alene vil vaere De Forenede Staters strate-
giske atomvéiben, der har den fornedne af-
skrekkende effekt. Hvis det virkelig fik lov
til at g4 sadan, ville NATOs hidtidige strate-
gi, der bygger pa fleksibilitet og pa at kunne
bremse et angreb i starten og forhindre det i
at udvikle sig til en altomfattende verdenska-
tastrofe, ikke langere kunne fungere. De,
som nu taler om, at TNF-moderniseringen
fremmer faren for en atomkrig, tager fejl.
Det vil vere en manglende modernisering,
der foreger denne risiko, fordi den vil inde-
baere fristelser for en overlegen modstander
og til sidst kun levne Vesten valget mellem
overgivelse og en altomfattende gengelidelse,
eller den vil levne De Forenede Stater valget
mellem at vere Europas eneste effektive be-
skytter og at overlade Europa til sig selv,
hvilket for vores vedkommende betyder, at
Danmark overlades til sig selv og til andres
forgodtbefindende.

Derfor er regeringens beslutning uigen-
nemtenkt. Tkke fordi jeg vil pdstd, at rege-
ringen ikke til sidst vil medvirke til en mo-
dernisering, men fordi den med sit enske om
at udsette beslutningen kunne ivaerksaztte en
moralsk nedbrydningsproces, der i sin konse-
kvens ville fore til dette. Men regeringen vil
maske lade sig pavirke bade af denne debat
og af, hvad der kommer af reaktioner udefra.
Man mé habe det, for heldigvis er det jo ikke
saddan, at de evrige NATO-lande falder for
fristelsen til at slutte sig til et svagt stand-
punkt. Til gengeld indebzrer det jo si, at
den danske regering bevager sig ud i isola-
tion, séfremt den stér fast pa sit standpunkt.
Dermed vil vi kunne komme i en situation,
hvor vi af lande uden for alliancen betragtes
som et land, der tilsyneladende let bgjer sig
for pression, og som derfor vil udgere et fri-
stende mal for tilsvarende pressioner en an-
den gang, og af lande inden for alliancen vil
Danmark blive opfattet som et medlem med
en urealistisk opfattelse af den europeiske
situation og med en manglende politisk vilje
til at bare et medansvar, selv ndr det er sa

beskedent som i dette tilfeelde, hvor vi jo ik-
ke skal modtage TNF-vdben eller pd nogen
made @ndre vor atomvabenpolitik, men ale-
ne anerkende andre medlemslandes vilje til
at gore det fornedne for -alliancens trovar-
dighed som helhed. Man kan godt sperge,
hvilken dansk indflydelse den holdning eks-
empelvis vil have pa forberedelsen af vaben-
kontrolforhandlinger i NATO. -Og med hvil-
ken vegt vil Danmark herefter kunne tale,
nir man i NATO skal drefte forberedelsen
af Madridmedet? Jeg tror, det bliver med
langt mindre vegt, end det kunne vare ble-
vet.

Men maéske er regeringens beslutning ikke
en endelig beslutning. Jeg skal indremme, at
den tanke strejfede mig et par gange, da jeg
lyttede til udenrigsministerens tale. I si fald
vil jeg anbefale regeringen ngje at overveje
situationen frem til den 12. december. Maske
er regeringens beslutning ikke engang en be-
slutning, men alene et forhandlingsoplag,
som kunne afloses af et mere realistisk stand-
punkt; den tanke strejfede mig ogsé, da jeg
lyttede til ministerens afdempede indleg. Til
gengeld mé jeg indremme, at den ikke har
strejfet mig, nar jeg har hort andre af social-
demokratiets eller regeringens medlemmer
udtale sig om sagen. Men hvis det forholder
sig sadan, vil jeg anbefale regeringen, efter at
den nu har presenteret et synspunkt, som jeg
forstdr at svere indre politiske vanskelighe-
der kan have nedvendiggjort, at tilretteleegge
sin politik sddan frem til den 12. december,
at den sluttelig kan bekrafte, at Danmark er
et fuldgyldigt og troverdigt mediem af den
atlantiske alliance.

Palle Simonsen (KF):

Det var en afdempet tale, udenrigsmini-
steren holdt, den karakteristik deler jeg, men
som udenrigsministeren selv n@vner det i sin
tale, er det kun et halvt ar siden, vi sidst de-
batterede modernisering af NATOs taktiske
atomvaben her i folketinget. Dengang var det
forsvarsministeren, der besvarede en SF-fore-
sporgsel, og selv om der naturligvis ikke pa
dette tidspunkt kunne vere nogen klar kon-
klusion fra forsvarsministerens side om,
hvordan denne sag ville ende, nar man skulle
tiit NATO-modet i december, ma man nok
sige, at talen udmearkede sig ved sin klarhed
i analysen sammenlignet med den tale, som
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udenrigsministeren just har holdt. Jeg kan
sige til hr. Stinus, som siger, at vi nu endelig
har faet en debat her i folketinget, at vi hav-
de en debat for et halvt ar siden. Som om vi
ikke har diskuteret dette for! Da var vi hele
det samme register, den samme analyse, igen-
nem. Det eneste, vi ikke kendte pd det tids-
punkt, var som sagt den konklusion, der
skulle nés.

Jeg har hzftet mig ved, at udenrigsmini-
steren har anvendt mange af de samme pas-
sager, som forsvarsministeren anvendte i maj
méned, men de er unzgtelig blevet lidt mere
tilslerede siden da. Jeg har ogsa fornemmel-
sen af, at udenrigsministeren egentlig gerne
ville have sagt det, som forsvarsministeren
dengang sagde. Forklaringen p4, at det ikke
star i talen, kender vi jo desverre alle sam-
men alt for godt.

Jeg vil gerne sige uden omsveb, at i den
konservative folketingsgruppe beklager vi
dybt regeringens beslutning om pd NATO-
ministermedet i december at arbejde for en
udskydelse af beslutningen i op til seks ma-
neder. Der er en beslutning, der gir pa tveers
af den udvikling, der er sket i denne sag, og
som blev startet pd NATO-regeringschefmeo-
det i London i maj 1977. Det er en holdning,
som ikke har varet dreftet med de partier,
som normalt stdr sammen om udenrigs- og
sikkerhedspolitikken, og det er en holdning,
som end ikke har veret forelagt i det uden-
rigspolitiske navn, ferend beslutningen blev
meddelt andre lande i NATO-alliancen.

Under forespergselsdebatten den 17. maj ~
folketingets forhandlinger 1978-79, sp. 11069
— sagde forsvarsministeren — jeg citerer:

»Jeg mé dog...erindre om, at stats- og
regeringscheferne pa topmedet i Washington
i maj 1978 udtalte, at indtil det viser sig mu-
ligt at opnd en stabil militeer balance pa et
lavere niveau gennem realistiske vabenbe-
grensningsaftaler, mi alliancen modernisere
sit forsvar, i det omfang det er nedvendigt
for at opretholde en trovardig afskrakkelse.

Man vil se, at det overordnede méal i Ve-
sten altsd er at fremme afspandingen, men
under opretholdelse af den nedvendige sik-
kerhed.«

Det gar jeg faktisk ud fra at den danske

regering stemte for dengang pa regerings-

cheftopmedet, men det er altsi det stand-
punkt, som man nu har forladt. At det ma
vaekke overraskelse og forbleffelse i NATO-

alliancen, tror jeg alle vil vaere klar over, og
man mé fastsla, at den nyopfundne — sidan
vil jeg godt udtrykke det — konklusion i vir-
keligheden er et brud pad de forventninger,
som vore allierede i NATO-alliancen ma4 stil-
le til os. Det kan ikke undga at blive opfattet
som et skdr i troverdigheden af dansk sik-
kerheds- og forsvarspolitik.

Ministeren fastslar i sin tale i dag, at der
siden debatten i folketinget i maj méned har
udviklet sig en betydelig offentlig debat i
Danmark om moderniseringen af de taktiske
atomvaben, og det er jo rigtigt. Videre er jeg
ogsé enig med ministeren i vigtigheden af, at
vi fir en bred debat i Danmark om udenrigs-
og sikkerhedspolitikken. Vi har haft alt for
ringe en debat, og jeg vil vove den pastand,
at havde vi haft en lobende realistisk debat,
havde regeringen ikke stiet i den situation,
den star i i dette sjeblik.

For hvem er det, der forer an i den nye
offentlige debat? Ja, det er faktisk samar-
bejdskomiteen for fred og sikkerhed, som
den kalder sig, stottet af de partier, som i
dette land altid har modarbejdet NATO-
medlemskabet. Samarbejdskomiteen behover
ikke megen analyse for at blive afslgret. Man
kunne forleden dag i TV-Avisen hore, at det
var en tvarpolitisk sammenslutning, men jeg
ma nok sige, at det er ikke pa tvers af ret
meget. Det er ret s& ensidigt, hvem der er
medlemmer af denne organisation. Vi kender
ogsd sloganet: »Stands atomoprustningen, ét
Hiroshima er nok«. Ja, om det ma faktisk
alle mennesker, som felger med i tingene,
sige: det skal vi nok tenke lidt nzrmere
over. Men der er intet om de realiteter, som
vi lever med i denne verden.

Jeg hafter mig ved mange passager i hr.
Stinus’ tale, som gik p4 det samme urealisti-
ske grundlag som den kampagne, vi oplever
fra visse sider af samfundet i disse dage, og
man kunne nasten fristes til at sperge sig
selv, om hr. Stinus egentlig kommer fra den-
ne verden, ndr man tager i betragtning, hvil-
ke teorier han legger op vedrerende mulig-
heden for at n4 frem til afspending.

Der er en tilbgjelighed til i den seneste
debat at dele den danske befolkning op i to
kategorier: de fredselskende og de aggressive.
Det er ogsd det, hr. Stinus i virkeligheden
legger op til, men sandheden er jo en ganske
anden. Sandheden er den, at det, diskussio-
nen stdr om, er alene, med hvilke midler vi
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kan na frem til en afspaznding og nedrust-
ning i denne verden for at sikre, at freden
kan opretholdes. Det er det, det drejer sig
om, og derfor er der ingen grund til, som hr.
Stinus gjorde det, at tale om militere eksper-
ters drommemaél. Der er ikke grund til at tale
om de aggressive. Der er alene grund til at se
pa, med hvilke midler vi nar frem til afrust-
ning.

Vi oplevede f. eks. for et ars tid siden af-
slutningen pa en lige s& lidenskabelig debat
som den, vi ferer pd nuvzrende tidspunkt,
nemlig debatten omkring neutronbomben.
For ca. 1 ar siden besluttede prasident Car-
ter at afstd fra en produktion af neutronbom-
ben efter en meget aggressiv propagandaof-
fensiv fra ostlig side, og jeg vil gerne sporge
alle dem, der her i dag og i gvrigt ogsd uden
for dette hus taler s meget om, at vi skal
vaere det land, der vender den venstre kind
til: har den omstendighed, at president Car-
ter afstod fra produktion af neutronbomben,
medfort, at Sovjetunionen har afstet fra op-
trapning af SS-20 og Backfire? Jeg har ikke
set noget bevis nogen steder, og jeg tror hel-
ler ikke, at de, der vil vere realistiske, over-
hovedet vil kunne dremme om at fremfere
det. Det er for mig det seneste og mest aktu-
elle eksempel pa, at dette — undskyld, jeg
bruger udtrykket — lidt naive i debatten om
den slags ting ikke er holdbart.

Forsvarsministeren sagde ogsd i maj ma-
ned - folketingets forhandlinger 1978-79, sp.
11068 — jeg citerer:

»Forholdet er jo det, at Sovjetunionen mo-
derniserer sine taktiske atomstyrker i et om-
fang, som gar langt ud over, hvad forsvars-
hensyn kan begrunde, og som heller ikke
med nogen rimelighed kan siges at vere
fremprovokeret af udviklingen i NATO.

Iser forbedringerne af de sovjetiske mel-
lemdistanceraketter, som fra Sovjetunionen
kan dakke ethvert mal i Vesteuropa, mé
nodvendigvis vaekke vores bekymring. NA-
TO har i dag simpelt hen ikke noget passen-
de modvében imod dette.«

Det var igen et uddrag af den meget klare
analyse, som forsvarsministeren gav os for et
halvt &r siden. Enhver, som vil forsege at
abstrahere fra de sovjetiske propagandafeit-
tog i disse anliggender, m4 dog erkende, at
sporgsmélet om modernisering af de taktiske
atomvaben i Vesteuropa ikke kan vurderes
isoleret og alene ud fra den uhygge, der

knytter sig til disse vaben, for den er vi na-
turligvis alle enige i.

NATOs krigsforebyggende afskrekkelses-
strategi hviler som bekendt p& en neje sam-
menhaeng mellem de konventionelle styrker,
de taktiske atomvdben og de strategiske
atomvaben. Efter jevnbyrdigheden pa det
sidste omrade kan sovjetisk overvaegt pd de
to andre betyde fare for en sovjetisk afpres-
ningspolitik i Europa og — lad os vare @rlige
— i veerste fald ogsid en eget krigsrisiko, for
det er jo her, vi er ved benet i denne sag.
Modernisering af de taktiske atomvaben er
blevet et sporgsmil om nedvendigheden af at
bevare afskrakkelsesstrategien og dermed
den vestlige alliances trovaerdighed her og
nu, og nir beslutningen derfor efter vores
opfattelse ikke tiler en udsattelse, skyldes
det bl. a., at der, som det er nzvnt, hengir
3-4 ar, for beslutningen kan fores ud i livet i
form af stationering af vaben i Vesteuropa.

Udenrigsministeren citerer ganske rigtigt i
sin tale her i dag fra Harmelrapporten passa-
gen om, at militerets sikkerhed og afspan-
dingspolitik ikke strider mod hinanden, men
tvertimod supplerer hinanden. Det synes jeg
er meget vaesentlige passager at fa frem.

Det er vel i virkeligheden ogsd de passa-
ger, som har kendetegnet holdningen fra vis-
se partier i dette ting, nir man tidligere har
diskuteret udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det
er i virkeligheden forst i dag, man fra social-
demokratiet benytter andre midler end det,
der ligger i denne filosofi.

Jeg synes ogs4, vi klart ma erkende i den-
ne debat, at nidr der er indgdet en SALT I-
og vi er pa vej til en SALT Il-aftale, sd har
en vasentlig forudsetning varet overlegen-
heden pé de strategiske vdbens omrade.

Nar vi til gengeld ikke har naet resultater
pi MBFR-omréidet, er det for mig lige sa
klart, at det er den vestlige underlegenhed,
der er forklaringen. Og man kunne jo stille
spergsmalet: hvorfor skulle Sovjet egentlig
indgd aftaler med en svag modpart? Det er
vel netop denne tankegang, som hr. Niels
Helveg Petersen forleden tillod sig at kalde
verdenshistoriens storste legn. Jeg skal afstd
fra at karakterisere hr. Niels Helveg Peter-
sens udtalelser. Det vil vist ikke kunne rum-
mes inden for forretningsordenen.

Men jeg vil gerne sige til hr. Niels Helveg
Petersen, at han glemmer under alle omsten-
digheder det for os helt fundamentale, at
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NATO nu gennem 30 ar har sikret freden i
den vestlige verden. Det havde vi bestemt
ikke haft nogen garanti for, hvis vi i dette
ting gennem de samme 30 ar havde fulgt de
rdd, som det radikale venstre har prasteret
omkring sikkerheds- og forsvarspolitikken.
S& havde Danmark pd nuvarende tidspunkt
varet 1 en helt anden situation.

Efter vores opfattelse peger siledes alt
klart i retning af nedvendigheden af en be-
slutning og en beslutning truffet i december.
Jeg skal ikke komme ind pa flere tekniske
ting omkring dette, men jeg vil gerne sige
nogle ting om det politiske i NATO.

Hr. Stinus talte meget om, og det ligesom
14 1 argumenterne, at man var bange for, at
der skulle ske noget med NATO, hvis man
ikke traf denne beslutning. Ja, det er jo, som
man ser pd disse ting; det er vi ogsd bange
for, men det er nok ud fra en anden synsvin-
kel. Her er tale om en alliance mellem demo-
kratiske nationer, som har stiet sin prove
gennem 30 ar, og som nu stir over for maske
en af de vasentligste beslutninger i de 30 &r.
Det er afgorende, at man er i stand til og har
mod til at treffe denne beslutning, nir man
netop tager i betragtning, at man har analy-
seret og diskuteret gennem 2% 4r. Det er jo
en beslutning, som er grundigt gennemprovet
og grundigt diskuteret, og néar hr. Stinus taler
om de militere eksperters onskemél, mé jeg
sige igen, at det er politikere, der undervejs —
som jeg ogsa har citeret tidligere ~ har truffet
beslutningerne om, at man skulle na til vejs
ende i december méned.

Man glemmer ogsd, nar man diskuterer
disse ting og forholdene inden for de to for-
svarspagter, at der er basale forskelle i deres
opbygning. Vi stdr med en kreds af demokra-
tier i NATO-alliancen over for et diktatur i
Warszawapagten, og da vil jeg godt minde
om - det var maske vigtigt at holde sig for
gje i en diskussion-som denne — at i den an-
den forsvarspagts regie er der ikke plads til
synspunkter fra en fru Jytte Hilden, en fru
Inge Fischer Maoller eller en hr. Gert Peter-
sen. Det har vi heldigvis plads til i det dan-
ske demokratiske samfund, men jeg ger op-
mearksom pd, at demokratiet ogsd giver den
dobbelte forpligtelse og ikke mindst en for-
pligtelse til for regeringen at vere realistisk i
den information, den giver, og sege at na
frem til, at det danske samfund ogsa kommer
til at deltage realistisk i beslutningsgrundla-

get. Og det er her, jeg mener man pa nuve-
rende tidspunkt kan kritisere regeringen.

De ministre, der har forhandlet disse ting,
ved godt, hvordan dette henger sammen. De
ved ogsd godt, hvad konsekvensen er af en
udskydelse af beslutningen. Derfor er der
grund til at appellere endnu en gang til an-
svarlige socialdemokratiske regeringsmedlem-
mer og politikere om at besinde sig inden
den 12. december. ]

Det er jo noget besynderligt, at et lille
land som Danmark, der i virkeligheden i he-
le alliancens levetid har bidraget med et be-
leb, der ligger under gennemsnittet, til for-
svaret, og som i hele alliancens levetid har
haft den opfattelse, at der ikke under de nu-
verende forhold skulle stationeres atomva-
ben pa dansk grund i fredstid, skal rejse ned
til et ministermede i Bruxelles og sige: vi
foreslar 5 minutter i 12, at vi udsatter det et
halvt ar. I virkeligheden mener jeg, at Dan-
mark pd mange mader kan blive opfattet
som en lille bitte smule latterlig i denne situ-
ation. Som jeg har sagt det fer: man matte
have forventning om, at regeringen ville ende
dér, hvor det s& ud til den skulle ende for en
uge siden.

Lad mig til slut sige: udenrigsministeren
har i sin tale fastsldet, at regeringen anser det
for vitalt fortsat at bygge sin udenrigs- og
sikkerhedspolitik pé tilslutning fra de partier,
der stotter vort medlemskab af NATO. Det
hilser vi naturligvis med meget stor tilfreds-
hed, og jeg kan sige, at det skal ikke skorte
pa stette hertil fra den konservative folke-
tingsgruppe. Men vi ma ogsa sige meget klart
til regeringen i dette gjeblik, at en vasentlig
forudsetning berfor i det lange leb naturlig-
vis ma vare, at der tages hensyn til de hold-
ninger, vi har. Det har man kunnet finde
grundlag for i de 30 4r, alliancen har bestaet,
og det skulle meget nedigt ikke kunne fort-
sette. Vi har ikke vanskeliggjort regeringens
arbejde med denne sag gennem de 2% ar; vi
har stottet den, hver gang den har veret til
debat. Vi haber, at regeringen, som jeg sagde
det, endnu en gang vil teenke sig om, ogsa af

- hensyn til Danmarks renommé i udlandet,

men i forste reekke af hensyn til sikring af
freden.

Arentoft (FP):
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Jeg foler mig lidt som lystfiskeren, der
kommer hjem fra fisketur og skal fortzlle
om, hvor stor den fisk, han fangede, var,
men ikke ma bruge armene og heller ikke
har noget fotografi af sig selv med den store
fisk. Debatten drejer sig jo i gjeblikket om
stationeringen af disse mellemdistanceraket-
ter, og den er meget intens bade her i Dan-
mark og i de andre NATO-lande op til mini-
sterrddsmedet. Der bliver givet udtryk for
holdninger bade for og imod i samtlige be-
folkninger, og jeg ma sige, at socialdemokra-
tiet sldr nok alle rekorder i siksakkurs med
hensyn til holdning i dette sporgsmal. Vi har
jo netop hert hr. Palle Simonsen referere her
fra debatten i maj, hvad holdningen var i
regeringen dengang, og s& ser vi noget helt
andet nu.

Men nar jeg foler mig som denne lystfi-
sker, er det bl. a., fordi vi i formiddags har
haft to deputationer, og det er rystende at se
den uvidenhed, der er til stede. Og det er den
ogsd ude i den danske befolkning og sikkert
i andre NATO-lande, simpelt hen fordi der
er for mange, der ved for lidt om denne sag.

Derfor vil jeg preve at forklare, hvad det
er, det drejer sig om, og det kan jeg altsd ik-
ke gore pd anden made end ved at std og
bruge ord; det havde varet betydelig bedre,
hvis man havde haft mulighed for at gore det
ved hjelp af kort og plancher. Havde jeg
haft et kort over den nordlige halvkugle,
kunne jeg have vist, hvorledes Sovjetunionen
og Nordamerika ligger over for hinanden
med Nordpolen og Grenland imellem, og de
kan nd hinanden med de interkontinentale
raketter, dem, vi ogsd kalder de strategiske
atomvaben. Det er sdledes, at de omfatter
ikke alene langdistanceraketter, men ogsé
u-bddsbaserede raketter og bombefly, der
kan fremfore milsogende, lavtgidende fladba-
nemissiler. De to sidste er det, vi kalder for
mobile vdben i modsatning til de ferste, som
er fast stationeret, ofte i bunkers. De tre for-
mer for offensive eller defensive vében, som
man ogsd kalder dem, er det, der omtales
som triaden, og den omfatter altsd landbase-
rede raketter, u-badsbaserede raketter og
bombefly med missiler.

Lad mig straks gere to ting klart. Det er
supermagterne USA og USSR, der har neg-
len til affyringen af disse frygtelige vaben,
forst og fremmest de store landbaserede mis-
siler, og begge parter ved, at kernevaben ikke

kan bruges til at udkeempe en krig i gammel-
dags forstand, men de ved ogsd, at det vil
vere det rene selvmord at fere krig med in-
terkontinentale vaben, og derfor vil tilstede-
vaerelsen af disse vaben, hvor uhyggelige de
end er, forst og fremmest vare af psykolo-
gisk art og virke afskrzkkende for begge
parter.

Ja men hvorfor skal vi s ikke sl os til
tals med dette faktum og blot konstatere, at
der er en vis balance mellem supermagterne,
i al fald pa to af triadens omrader, nemlig de
landbaserede og de u-badsbaserede raketter?
Det tredje, bombeflyene, hvor der er en vis
overvegt pd NATOs side, spiller en sarlig
rolle, idet fremforingen her drejer sig om
mange timer rent interkontinentalt i modsat-

ning til raketterne, hvor det kun drejer sig

om minutter. Men bombeflyene spiller en
nok sa stor rolle i truende situationer, idet de
under en krise vil vaere et effektivt signal til
modparten om, at situationen betragtes som
yderst alvorlig og der altsd ikke udleses no-
get virkeligt i starten. Bombeflyene kan vir-
kelig betragtes som et vigtigt krisestyringsin-
strument, og for amerikanernes eller NATOs
vedkommende drejer det sig om de sdkaldte
B-52 fly og for Warszawapagten om Backfi-
re.
Siden 1977 har Warszawapagten pabe-
gyndt udbygningen af de mest moderne va-
bensystemer p& mellemdistanceraketomradet,
forst og fremmest SS-4 og SS-5 missiler og
nu sidst SS-20, til hvilke der i dag findes
over hundrede affyringsramper i den vestlige
del af Rusland. SS-20 er et mobilt vében,
som gor det sveert at finde, og dets rekkevid-
de er s3 stor som op til 5.000 km. Det ram-
mer ret sa pracist, og som det ogsa er blevet
sagt tidligere, er der op til tre sprenghoveder
i hver raket. Disse missiler kan alts std ind-
stillet til at ramme over 300 mal i Europa,
civile som militere, og heroverfor har NATO
reelt ikke noget svar. SS-20 omtales som tak-
tiske missiler, og her er Warszawapagten re-
elt NATO langt overlegen. Der er altsi ikke
tale om balance pd mellemdistanceraketom-
radet eller, som det lige er nevnt, pa det tak-
tiske missilomrdde. Nar NATO derfor ensker
taktiske missiler stationeret i Europa, er der
flere vasentlige arsager hertil.

For det forste: safremt Warszawapagten
foretager et angreb pi Vesteuropa med brug
af mellemdistanceraketter, har NATO ikke
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nogen effektive modvaben af samme karak-
ter. Der er derfor tale om en manglende ba-
lance, og den afskreekkende virkning, der
skal forhindre, at disse vében overhovedet
kommer i anvendelse, er alts3 ikke til stede.

For det andet er det meget lidt betryggen-
de, at Warszawapagten i dag har over de for-
nzvnte 100 mobile mellemdistanceraketaffy-
ringsramper, der stir indstillet pad et stort
antal vigtige mal i Europa, og som rent fak-
tisk kan affyres mod savel civile som milite-
re mél uden serligt forudgdende varsel.

SALT II er nu ved at vere en realitet. Der
mangler kun ratifikationen i USAs senat, og
der er allerede foretaget de forste spaede
skridt til forhandlinger om SALT III. Men
realiteten er, at det vil vere ret umuligt at
fore forhandlinger mellem Warszawapagten
og NATO om begrensninger i kernevdben,
hvis der ikke er en vis balance mellem par-
terne. Det er de rent faktiske barske realite-
ter, som vi mi se i gjnene.

Det fjerde for mig at se — og det er det
allervigtigste — er det forhold, at safremt
Warszawapagten foretager et massivt angreb
med bl. a. anvendelse af mellemdistancera-
ketter, kan det mulige svar herpd vare, at
USA mé trykke pa knappen til de strategi-
ske, altsd de interkontinentale vaben. Det vil
vare ensbetydende med udslettelse af en stor
del af menneskeheden, og det er ogsd et
sporgsmdl, om USA vil begd selvmord for
eventuelt at redde Europa. Derfor er det livs-
nedvendigt for Europa, at der er den mange
gange omtalte balance mellem Warszawapag-
ten og NATO, og derfor mé vi acceptere pla-
nerne om placering af mellemdistanceraket-
ter i Europa.

Danmark skal ikke som et af de svageste
led i NATO-kaden modsette sig dette efter
fremskridtspartiets mening, og vi hdber, at
regeringen og den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe nér at besinde sig inden den 12.
december og @ndre sin beslutning om udsat-
telse af beslutningstagen i et halvt &r i hdb
om, at Sovjetunionen s vil gd i gang med
forhandlinger inden da. Det er typisk dansk,
dette at skyde problemerne foran sig og si
habe p4, at de leser sig af sig selv. Derfor ser
fremskridtspartiet realiteterne i ojnene og
erkender, at det er en ejendommelig vej at ga
forst at ga ind for stationering af mellemdi-
stanceraketter i Europa for at skabe den for-
nodne styrkelighed for derefter at pabegynde

forhandlinger om begraensninger og nedrust-
ning. Men sidan er de barske realiteter, og
for at forhandlingerne kan fores realistisk,
mé der vare tale om styrkelighed og balance.
Ingen kan vare i tvivl om fremskridtspartiets
holdning. Vi sd gerne nedrustningsforhand-
lingerne og nedrustningen sat i gang den dag
i morgen, men vi er ogsa realistiske og tror
ikke pa, at hvis Danmark blot er en artig
dreng, vil de andre ikke gore os noget. Det
er for bldgjet og naivt i verden i dag, og for
Danmarks sikkerheds skyld gar fremskridts-
partiet ind for vort fortsatte medlemskab af
NATO.

Mon ikke man blot kan nzvne Ungarn og
Czekoslovakiet for ligesom at fa sat tankerne
pd plads? Og jeg vil da ogsa godt henvise til,
hvad forsvarsministeren har skrevet i den
lille bog, der er udgivet af Atlantsammenslut-
ningen ved NATOs 30 ars fedselsdag. Den er
nok verd at repetere netop i disse dage.

Som medlemmer af forsvarsalliancen NA-
TO er det nedvendigt, at vi yder vor andel,
og den er i alt fald i dette tilfelde yderst be-
skeden.

Danmarks sikkerhed og frihed som nation
og den storst mulige frihed for den enkelte
dansker er markesager for fremskridtspartiet.
Derfor gar vi ind for stationering af mellem-
distanceraketter i Europa og forlanger, at
regeringen @ndrer sin holdning, s& Danmark
ikke bliver til en tredje-fjerderangs nation i
NATOs gjne, en nation, som ikke vil tage et
medansvar, heller ikke for de evrige NATO-
landes sikkerhed. Det er vi nedt til at gere.
Vi er et led i keeden.

Selv om udenrigsministeren har sagt, at
socialdemokratiet rent principielt vil stemme
imod alle dagsordner, eller som det blev
sagt: enhver dagsorden, altsd uanset indhol-
det, vil jeg alligevel tillade mig at fremsatte
folgende forslag om motiveret dagsorden,
som jeg i @vrigt nok tror at socialdemokratiet
ville have stemt imod i forvejen. Det lyder
séledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at regeringens

" stilling vedrerende mellemdistanceraketter

har skadet Danmarks troverdighed inden for
NATO-samarbejdet,

og tinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«
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Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

Gert Petersen (SF):

P4 grund af deres argumenters fattigdom
soger hogene inden for NATO at forsvare sig
- og vi herte jo tidligere hr. Palle Simonsen
gore det — ved at tillegge deres kritikere mo-
tiver, som de ikke har, og derfor vil jeg med
det samme forudskikke to bemarkninger.
For det forste: ogsd det ostlige rustningsni-
veau er efter min opfattelse alt for hojt. Ogsa
pa den ostlige side er det militerindustrielle
magtkompleks alt for sterkt, og derfor gal-
der det om at fa nedrustning i gang pa begge
sider, i Vest savel som i Ost.

For det andet: jeg er tilh@nger af dansk
afrustning, bl. a. fordi dansk militer hverken
gor fra eller til i atomalderen. Men pd det
globale plan er det ikke mit udgangspunkt,
at hele den vestlige verden skal afruste totalt,
samtidig med at den estlige verden oprethol-
der et hejt rustningsniveau. Vi anser det i
socialistisk folkeparti naturligvis for serdeles
gavnligt, at enkelte lande som f. eks. Rumea-
nien har gjort det, tager positive skridt til
nedrustning. Vi synes, Danmark ber folge
eksemplet. Men pa det overordnede interna-
tionale plan mé der vere tale om balancere-
de, etapevise nedrustningsskridt, som har
almindelig afrustning som mal. Denne mal-
setning og fremgangsmade er enstemmigt
vedtaget af FNs generalforsamling.

Det, vi oplever nu, er, at under anfersel af
USA er NATO som s ofte for i gang med at
gore det stik modsatte. NATO er ved at ind-
lede en ny etape, ikke i nedrustning, men i
kaprustning. Og indtil for ganske fi dage
siden har den danske regering og ikke
mindst forsvarsministeren, som jeg har nogle
bemarkninger til, uden blusel bidraget hertil.
Regeringen har fremsat urigtige pdstande,
den har fortiet veasentlige oplysninger, og
den har vildledt folketinget, alt sammen med
det formal at smugle en dansk godkendelse
af disse oprustningsplaner igennem under
den mindst mulige offentlige opmarksom-
hed. Man har hevdet, at atombalancen i Eu-
ropa var tippet over i ostlig faver, og at de
nye oprustningsplaner derfor var berettigede.
Pastanden er ogsa blevet fremsat i dag. Hvis

vi ser pa det ansete britiske institut for strate-
giske studier og dets publikation for 1979-80,
ser man det drage den konklusion, »at noget
ner ligevegt nu eksisterer mellem NATOs
og Warszawapagtens atomstyrker i Europa.«

Arsagen til, at forsvarsministeren her i fol-
ketinget den 17. maj 1979 forelagde tinget en
urigtig konklusion, var den enkle, at for-
svarsministeren fortav eksistensen af to vigti-
ge atomvéabensystemer pd NATO-siden i Eu-
ropa. Man har hevdet, at NATOs sakaldte
moderniseringsplan skyldes, at Warszawa-
pagten havde opnéet eller — for at folge det
britiske institut, for det skriver de ogsd - i
ner fremtid méske vil opnd overvagt gen-
nem introduktion af de sakaldte SS-20 atom-
raketter. Men allerede i 1975 kunne det briti-
ske blad The Guardian oplyse, at der inden
for NATO var truffet beslutning om en ny
intensiveret atomoprustning i Europa, og pé
det tidspunkt var der ikke udstationeret en
eneste SS-20 raket.

Videre: hvis pastanden om den ostlige
overvaegt er rigtig, kunne den jo nemt udlig-
nes ved overforsel af endnu en eller to ame-
rikanske Poseidon u-bdde til NATOs euro-
peiske kommando, som det er blevet pape-
get af den ogsd af hr. Lasse Budtz med til-
slutning citerede mangearige chef for den
amerikanske SALT-delegation, Warnke, men
i stedet vil man altsd indfere et kvalitativt
helt nyt atomvabensystem i Vesteuropa.

Det er dbenbart for mig, at der er gjort
bevidste forseg pd at vildlede folketinget
gennem det sidste halve ar. Under debatten i
maj maned blev forsvarsministeren gentagne
gange direkte spurgt, om der ikke indgik Po-
seidon u-bdde i NATOs europaziske kom-
mando. Sporgsmalet blev ikke bare stillet af
mig, men ogsa af hr. Honor¢, som ikke ville
tro pa, at det var tilfeldet. Forsvarsministe-
ren svarede ikke pa sporgsmalet, selv om han
meget vel horte det. Den 16. november fojer
han oven i kebet spot til skade og siger til
Information om Poseidon u-badene:

»Ja, de er altsa ikke indregnet i de analy-
ser, jeg har benyttet.«

Jeg stdr her med et fotokopieret uddrag af
den militere statusberetning for 1980 udgivet
af USAs overste militerkommando, Joint
Chiefs of Staff — jeg skal gerne overlevere
den til forsvarsministeren, hvis man ikke ra-
der over et eksemplar i forsvarsministeriet —
og her leser jeg pa side 68:
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»USAs ydelse til NATOs langtrekkende

TNF-kapacitet bestdr af fremskudt statione-
rede F-111 og A-6 luftstyrker og et vaesentligt
antal Poseidon sprenghoveder, tildelt den
gverste allierede kommandant i Europa, ret-
tet ind mod mal.«

Begrebet TNF indgik jo ogsa i udenrigsmi-
nisterens tale, men han var si uelskvardig
ikke at forklare det for forsamlingen. I mit
manuskript har jeg tenkt pa, at jeg matte
tage en forklaring med. Det betyder Theatre
Nuclear Force, alts kernevabenstyrker i om-
riddet, og det omrade, der er tale om, er Eu-
ropa, og den kommandant, der er tale om, er
NATOs europziske kommandant. Hvad skal
jeg sa tro? Fortav forsvarsministeren det, el-
ler vidste han det ikke? Forte han folketinget
bag lyset, eller er han inkompetent? Jeg ved
det ikke.

Jeg synes under alle omstendigheder, at
det var meget grove lgjer, og jeg kunne godt
sige endnu skarpere ting om denne sag; det
skal jeg eventuelt gore i anden omgang, hr.
forsvarsminister.

Jeg vil give hr. Palle Simonsen ret i, at
informationsniveauet er aldeles afgerende,
nar der skal tages beslutninger, og jeg mener,
at man har segt — med hr. Palle Simonsens
fulde velsignelse og til hans store fornejelse —
under den naevnte debat i maj méined at ska-
be et informationsniveau, som var utilstrak-
keligt til at treeffe en beslutning pa.

Jeg tror, at sagen var den, at offentlighe-
den ikke skulle have at vide, at USA direkte
har tildelt NATOs europ@iske kommando et
vaesentligt antal Poseidonspranghoveder;
anden forklaring kan jeg ikke finde.

Det var vel ogsd af samme grund, at den
davaerende socialdemokratiske ordferer, hr.
Robert Pedersen — og jeg skal takke for, at
han er blevet udskiftet inden denne debat -
ved samme lejlighed afslog at diskutere NA-
TOs oprustningsplaner. Jeg tror, referatet i
Folketingstidende fylder 30-40 sider, og her-
af fylder hr. Robert Pedersens indlag, ind-
leegget fra ordfereren for det sterste parti i
tinget, nejagtig en halv side. Jeg lagde ogsa
merke til, at under valgkampen veg rege-
ringspartiets talsmand ogsd uden om spergs-
mélet.

Meningen var naturligvis, at udenrigsmini-
steren dernede i Bonn i fred og ro skulle
kunne sla fast, at Danmark var med pd en
positiv. NATO-beslutning her til december.

Det var dengang, som man vil huske, da
udenrigsministeren fandt, at han havde svert
ved at se, hvordan en beslutning kunne ud-
skydes, og at man fremfor alt mitte undga
uenighed og uro blandt medlemsstaterne.
Hvis ikke der havde varet nogen, som havde
fort andre og relevante informationer ind i
den debat, var det ogsd gaet ngjagtigt, som
udenrigsministeren lagde op til i Bonn, og
som jeg altsd tror det har varet meningen
hele tiden at der skulle legges op til. Nu er
man kommet pd andre tanker, og de faste
klakerer her til hojre i salen er noget vrede,
noget utilfredse, skuffede osv., men jeg ma
erligt erkende, at man skal ikke tro, at socia-
listisk folkeparti nu tumler rundt af begej-
string over regeringens nye position; dertil
husker vi alt for godt, hvad der er géet for-
ud.

NATOs oprustningsplaner skyldes, s vidt
jeg kan se det, ikke en frygt for tiltagende
ostlig overvagt, for en sddan overvagt — hvis
den er en realitet, eller hvis den skulle blive
en realitet, og det kan jeg da ikke udelukke —
kan imedegds uden introduktion af krydser-
missiler og Pershing II-raketter. Den eneste
mulige forklaring er, at der er tale om over-
gang til en ny atomstrategi, der kan sikre en
massiv vestlig overlegenhed — her er der tale
om overlegenhed - iser ved indszttelse af
kvalitativt nye vdben. Denne overlegenhed
vil blive skabt ved indszttelse forst og frem-
mest af de nasten 500 langtrekkende kryds-
ermissiler.

For at forbedre mit informationsniveau —
andre har lov til at folge eksemplet — har jeg
sldet op i SIPRIs arbog — SIPRI er det sven-
ske uafhangige nedrustningsinstitut — for
1975, hvor der findes en meget indgiende
gennemgang af dette nye vaben, krydsermis-
silet. SIPRI betegner det som »et vabensy-
stem af helt ny type« og kalder det det fjerde
i rekken af de 3 store systemer — det er hr.
Arentofts triade — nemlig de langtraekkende
atombombefly, de landbaserede interkonti-
nentale raketter og de u-badsbaserede langt-
reekkende raketter. Hertil kommer altsd sé
som det fjerde i den r&kke krydsermissilet, et
nyt vibensystem, som ifelge SIPRI er uover-
truffent i praecision, meget sveart at spore for
radarsystemerne, oven i kebet relativt billigt
at producere og meget, meget nemt at skjule
og camouflere. Det er kort sagt ideelt til en
regional atomkrig. Men netop af samme
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grund vil et krydsermissilt oprustet Europa
ogsd f4 en ny strategisk rolle, nemlig som
gidsel. I tilfelde af krig er krydsermissilerne
med deres trefsikkerhed en dedelig fare for
modparten. De er samtidig sm& og overor-
dentlig nemme at camouflere. Derfor vil de
tiltrekke fjendtlige atombomber, som en
magnet tiltrekker jernspdner, og modan-
grebet ma sztte ind meget bredt som et fla-
deangreb, for ellers kan man ikke ramme
dette neesten usynlige krapyl. Resultatet vil
da blive, at Europa bliver langt mere sarbart
end hidtil og derfor ogsa lettere at manipule-
re med. Risikoen for praventiv krig — for
den sags skyld fra begge sider, for den ene er
simand ikke s meget bedre end den anden,
nar det kommer til stykket - risikoen for
preventiv krig eller politisk afpresning fra
den ene eller anden side bliver endnu storre
over for os i Europa.

Som de helt sikre virkninger af en positiv
NATO-beslutning den 12.~14. december vil
jeg pege pa felgende: hvis oprustningsplanen
bliver besluttet, vil den for det ferste blive
besvaret med tilsvarende skridt fra estlig side
~ her er det ikke et spergsmél om, hvad Gro-
myko siger, her er det et spergsmdl om at
bruge sit eget hoved og se pa de erfaringer,
vi har indhestet i de forlebne 30 ar — s& vidt
muligt med indsattelse af kvalitativt nye va-
ben og naturligvis igen nye svar herpd fra
den vestlige side, altsd en skarpet kaprust-
ning.

For det andet: resultatet bliver da naturlig-
vis, at den hidtidige afspanding i Europa
undergraves og i bedste fald en delvis tilba-
~ gevenden til den kolde krig med diverse kri-
ser i krisecentrene.

For det tredje bliver det et resultat, at afta-
ler om rustningsbegrensninger og -kontrol
vil blive n&rmest umulige. Som Warnke, der
burde vide det som tidligere chefforhandler
for SALT, siger den 23. november 1979 til
Information:

»Nar man forst har udstationeret dem« -
altsd krydsermissilerne — »er det praktisk talt
umuligt at kontrollere, hvor mange der er.«

Og endelig som en fjerde hovedvirkning:
traktaten om ikke-spredning af atomviben
vil blive komplet undergravet. Denne traktat
indeholder en artikel 6, hvorefter atommag-
terne forpligter sig til begrensning af deres
atomarsenaler. Det var en modydelse, som
blev forlangt af en razkke af de lande, der

skulle afsta fra at opbygge deres egne kerne-
viben, og nu er disse lande faktisk ved at
blive utdimodige. 1 Politiken for den 2. no-
vember gjorde ambassader Boel meget for-
sigtigt — han er heller ikke general — op-
marksom pé denne utdlmodighed. Han oply-
ste, at de nordiske lande har tilsendt FN et
memorandum, hvori de siger, at SALT II mi
ratificeres og »forhandlingerne viderefores
med sigte pa at na frem til vesentlige reduk-
tioner pa det nukleare omrdde«. Den set-
ning bererer ganske vist umiddelbart SALT,
men man mé jo nok sperge sig, hvordan den
NATO-plan, som dreftes her, kan vare fore-
nelig med det sigte at nd frem til vasentlige
reduktioner pa det nukleare omrade.

Det, vi ber gere, er derfor at sztte alt ind
pa at forhindre NATO-planens gennemforel-
se og pa omgdende at fi forhandlinger i
gang med den ostlige part om gensidige re-
duktioner af atomvabnene i Europa. Det er
slemt nok, hvis de skal foreges, men de er
sandelig farlige nok i deres nuvaerende om-
fang. Derfor gelder det netop ikke om at
foroge dem, men om at f& bremset deres
veekst og derefter at fA dem reduceret, i @st
som i Vest. Og den nuverende situation er
oven i kebet gunstig for sddanne forhandlin-
ger, netop fordi det er en situation med no-
genlunde ligevegt pad atomvabnenes omrade
i Europa.

Derfor ber regeringen sige nej i Bruxelles
og ikke alene sige nej, men gore sig alle an-
strengelser for, at NATO siger nej til den
sikaldte modernisering og ja til omgdende
optagelse af forhandlinger.

Socialdemokratiet er altsd indtil nu endt i
et tordnende »maéske«, og i betragtning af, at
man har manevreret for at ende i et bekla-
gende, men kategorisk »ja«, er dette méske
et fremskridt. Men jeg sperger mig selv: kan
man stole pad den regering? Kan man stole
pa det oplag, der er lagt op her? Det er hojst
ejendommeligt, at man ikke vil vedtage en
dagsorden som f.eks. den, der er foresldet af
det radikale venstre. Det giver mig en for-
nemmelse af, at dette er noget, vi nu far lov
til at snakke om, og sa den 12.-14. december
fores der forhandlinger, og s& vil den danske
udenrigsminister vende hjem og fortzlle sin
folketingsgruppe — og det synes jeg man ber
tenke pa i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe - at det desvaerre ikke kunne
lade sig gore, Danmark lod sig overbevise af
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modpartens argumenter til glade for hr. Pal-
le Simonsen, hr. Arentoft og hr. Christopher-
sen, men nappe til glede for et flertal i den
socialdemokratiske folketingsgruppe — heller
ikke for os andre og slet ikke for nedrustnin-
gens og afsp@ndingens sag.

(Klapsalver pa tilhererpladserne).

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Stop sa det dér, tak. Bifaldsytringer er ik-
ke lovlige pé tilhererpladserne, og det ved
enhver.

Niels Helveg Petersen (RV):

Regeringens beslutning om at sege en ud-
s@ttelse af beslutningen om de nye raketsy-
stemer er et skridt i den rigtige retning, men
negternt set kommer det for sent, det er for
uklart og for halvhjertet. Det kommer nok
desveerre for sent til at kunne pévirke den
politiske beslutningsproces i en rekke lande,
som er langt fremme med det. Beslutningen
er desvarre nok for uklar, fordi det ikke er
klart, pd hvilken méde regeringen vil soge at
modvirke beslutningen. Er der kun tale om
at gore en slags symbolsk modstand, eller er
der tale om, at man virkelig for alvor med de
midler, der star til rddighed i forhandlinger-
ne, vil soge at opnd en faktisk udszttelse af
beslutningen? Og beslutningen er lidt for
halvhjertet, for hvis der endelig skulle vare
tale om en udskydelse, s& er 6 maneder util-
streekkeligt til at lose den opgave, der fore-
Star.

Hr. Stinus har pa mit partis vegne gjort
rede for de principielle synspunkter i vort
parti vedrerende spergsmalet, og jeg skal
ikke gentage disse synspunkter. Men jeg skal
prove pd at opklare i hvert tilfelde et par
uklarheder og is®r én. Betyder regeringens
beslutning om nu at sege en udskydelse, at
Danmark ikke vil bidrage til at afholde den
planlagte del af fzllesomkostningerne? Der
er tale om, at Danmark skal bidrage til af-
holdelse af infrastrukturomkostningerne ved
de nye rakatviben med et eller andet belob.
Storrelsesordener har varet nevnt pd om-
kring 50-60 mill. kr. Det er jo i militer sam-
menh&ng selv i Danmark smépenge. 1 andre
sammenha&nge er det simand mange nok,
men i militeere sammenhange har vi jo de
store sko pa. Betyder regeringens beslutning,
at Danmark ikke skal bidrage med disse

midler, eller betyder beslutningen om at sege
udskydelse, at man alligevel, hvis det vedta-
ges, accepterer at betale en del af regningen?
Jeg vil sige, at hvis-det sidste er tilfzldet, har
den danske beslutning ikke vundet i styrke
over for den danske offentlighed.

Jeg er nodt til at gore en bemerkning af
en helt anden art om hele diskussionen, som
den har udfoldet sig i de seneste dage. Frem-
tredende militere sagkyndige, forsvarschefen
og andre, har deltaget i debatten og advaret
imod udskydelse, og jeg vil gerne gore det
meget klart for det radikale venstres vedkom-
mende, at vi opfatter det som en klar ret for
forsvarschefen og andre at deltage i diskussi-
onen. Vi mener det alvorligt med, at offent-
ligt ansatte har denne ret, ogsa hvis det dre-
jer sig om synspunkter, som vi ikke deler.
Men sa siger det sig selv, at forsvarschefen
og andre, som deltager i debatten, selvfolge-
lig ogsd md vere klar til at tage debattens
vilkdr og til at mede modsigelse ganske pa
linje med andre, der deltager i den politiske
debat, og jeg gir ud fra, at de hejtstdende
militere sagkyndige har gjort sig denne kon-
sekvens helt klart. ,

Jeg vil sige forst til hr. Lasse Budtz, at jeg
er aldeles enig i det synspunkt, at det sovjeti-
ske tilbud om tilbagetreekning af 20.000
mand og nogle tankstyrker og &benheden
over for at forhandle om raketreduktioner
ikke 1 sig selv er tilstreekkeligt. Det er ikke i
sig selv et bidrag til en omfattende nedrust-
ning i Europa, men der ligger i det mindste i
disse tilsagn, som jo dog adskiller sig fra,
hvad man tidligere har hert, en &bning, no-
get, der er antydning af en begyndelse, som
vi ikke har veret ude for for. Det er ikke
tilfredsstillende i sig selv, men det er en for-
pligtelse for de vestlige lande at efterprove
rekkevidden af disse tilbud.

De modtilbud, der er kommet fra vestlig
side om tilbagetrekning af taktiske spreng-
hoveder, er heller ikke tilstreekkelige. Jeg me-
ner dog her at kunne sige det samme, at det
er dog ogsd antydning af en begyndelse, at
der dog hos begge parter kunne vere en in-
teresse, blot sa ikke dette skridt fra vestlig
side som sin forudsztning havde, at nu skul-
le man anskaffe nye raketsystemer, som var
langt stzrkere og langt farligere end de
sprenghoveder, man tilbyder at tilbagetrak-
ke.
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Til hr. Christophersen vil jeg sige, at som
han tror jeg, at man, nir man vurderer den-
ne sag, skal legge vaegten pa de internationa-
le virkninger. Danmark er en del — kun en
lille del - af en stor international debat om
dette sporgsmal. Den foregir i Europa, den
foregdr i USA. Jeg héber meget, at hr. Chri-
stophersen har ret i, at regeringens beslutning
er et signal til andre lande om, at vi i Dan-
mark for alvor er begyndt at overveje dette
sporgsmal og konsekvenserne af en beslut-
ning, at det vil vaere et signal nu i de kom-
mende uger forud for beslutningen den 12.—-
14. december og i de kommende maneder og
ar, hvis der skulle blive truffet beslutning, og
forud for stationeringen til, at nu er debatten
for alvor kommet i gang pa et folkeligt og et
politisk plan, og at Danmark er klar til at
yde et bidrag. Det haber jeg.

I andre europaiske lande, i Holland og i
Norge, er en debat i gang. Der er, si vidt jeg
ved, i Sverige en stigende bekymring over for
det skridt, som NATO star over for at skulle
tage. Jeg vil i gvrigt gerne sperge ministeren,
om han kan bekrefte, at der i den svenske
regering er bekymring over for den beslut-
ning, NATO stir over for maske at traffe.

Og hvad debatten i USA angdr, vil jeg ger-
ne henvise interesserede til de udtalelser, som
den amerikanske chefforhandler under
SALT-forhandlingerne, hr. Warnke, har
fremsat om det nye raketvabensystem. Han
advarer meget klart imod en sddan beslut-
ning fra vestlig side og papeger, at én gang
stationeret vil disse krydsermissiler is®r vaere
en steerk forogelse af risikoen, og han gor sig
til talsmand for, at man forud for en beslut-
ning efterprover rekkevidden af de russiske
tilbud. I den forbindelse vil jeg ogsd gerne
for saglighedens skyld gore opmarksom pa,
at ndr der hidtil ikke har veret fort forhand-
linger overhovedet om reduktion af mellem-
distanceraketter internationalt, er det efter
vestligt onske, det bekrafter hr. Warnke. Det
var fra vestlig side, man modsatte sig under
SALT Il-forhandlingerne at inddrage mel-
lemdistanceraketterne. Man ville — og jeg
tror, der kunne vare mange gode grunde
hertil — forst have diskussionen om de strate-
giske vaben. Man ville ikke have kompliceret
forhandlingerne yderligere ved at diskutere
alting pa én gang og udskilte derfor de stra-
tegiske vaben til en forste behandling under
SALT Il-forhandlingerne.

Men det betyder altsd ogsa, at der aldrig
har varet gjort et forseg pa gennem forhand-
ling at na frem til aftaler om mellemdistance-
vében. Det er det, der nu ligger for efter fer-
diggerelse af SALT II-forhandlingerne, og
efter at denne aftale forhdbentlig er blevet
ratificeret i USA.

Til hr. Christophersen vil jeg ogsd gere
den bemearkning, at nar han siger, at denne
beslutning er godt forberedt, er det virkelig
en sandhed, som mé tages med mange gran
salt. Den er forberedt af militere eksperter,
den er forberedt i regeringskontorerne i et
NATO-medlemsland, men den har ikke som
store politiske beslutninger ber, veret ude til
en omfattende politisk og folkelig debat, som
kan skabe en afklaring. Den debat har vi
aldrig faet. Da vi i fordret, den 17. maj, dis-
kuterede dette, var det klart pd grundlag af
et opleg fra forsvarsministeren, som sagde,
at tiden var ikke inde til at treeffe beslutnin-
ger, man fortsatte undersegelserne og for-
handlingerne pa det tekniske plan. Vi har
ikke haft den politiske debat, og jeg vil gerne
sige til hr. Christophersen, at han barer selv,
fordi han var udenrigsminister i 13 maneder,
hvor disse forhandlinger var mest intense, et
ansvar for, at denne debat ikke blev en debat
i tide mellem de politiske partier og i befolk-
ningen i det hele taget.

Til hr. Palle Simonsen vil jeg forst gore
den bemerkning, at jeg synes, hans bemerk-
ninger om samarbejdskomiteen farligt nar-
mede sig en aldeles uberettiget og betenkelig
mistenkeliggorelse. Som om hr. Palle Simon-
sen forestiller sig, at det farligste her i denne
verden er mennesker, der ikke tror pa, at
man kan lese politiske problemer med va-
benmagt, og at det skulle vare fra denne
gruppe af mennesker, at truslen mod ver-
densfreden skulle eksistere. Hr. Palle Simon-
sen spurgte, om nu ogsa de radikale i denne
sag var af denne verden, ja, jeg tror simand,
han spurgte, om hr. Stinus var det. Jeg vil
gerne melde mig. Det stir os i hvert fald ly-
sende klart efter hr. Palle Simonsens tale i
dag, at han i hej grad er af denne verden,
oprustningens verden, vabenkaplebets ver-
den, den snaversynethedens verden, som
stadig tror pa, at man kan kebe sig sikkerhed
med stadig flere og stadig mere raffinerede
vdben. Jo, hr. Palle Simonsen er af denne
verden, og stod det til hr. Palle Simonsen,
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blev denne verden heller aldrig anderledes —
eller bedre eller fredeligere eller tryggere.

Vi opfatter det i det radikale venstre sd-
dan, at den debat, som vi ferer i Danmark,
er et led i den samlede internationale debat.
Danmark har som et lille land en dyb inter-
esse i at legge sit lod i vagtskdlen i denne
debat til fordel for det synspunkt, at vi er
nedt til at bremse det vabenkapleb, som er i
gang, og som kun kan bremses, hvis der
treeffes politiske beslutninger, og hvis man
ikke overlader alt, hvad der har med forsva-
ret og oprustningen at gere, til de sdkaldte
militeere eksperter.

Jeg har en enkelt bemarkning om selve
raketproblemet, om det militere i sagen. Det
samlede billede af styrkeforholdet mellem
st og Vest er det, der er afgorende, og det
er uhyrligt at se bort fra, at der til rddighed
for NATO pa den europziske scene er 400
sprenglegemer pd Poseidonubdde. Lad mig
sige om disse Poseidonraketter, som der jo
ikke er nogen, der har beskaftiget sig med
ellers, at de tdler udmerket sammenligning
med de sovjetiske SS-20. Poseidonraketterne
har en rekkevidde pa over 4.000 km, og hver
raket indeholder 10-14 spraenghoveder, hver
af en styrke pa 40-50 kilotons, ca. tre gange
Hiroshimabomben. Det er et viben, der ud-
merket tiler sammenligning med SS-20, ogsd
fordi det i lighed med SS-20 udprzget er et
mobilt vaben, fordi det er ubadsbaseret.

Det er urigtigt i den samlede diskussion
om den militzre balance at se bort fra disse
vaben. Ja men, siger man, det er jo et strate-
gisk vaben, og de er jo talt op under SALT.
Ja vel, men netop pa det strategiske vaben-
omréade er USA, erkendt af alle, sterkt over-
legen, og derfor tiler den samlede balance,
set fra USAs synspunkt, sagtens, at en del og
endda kun en lille del af de samlede strategi-
ske vaben henregnes til det europziske om-
rade.

Jeg vil slutte med at sige om det dagsor-
densforslag, vi har fremsat, at vi har bestrebt
os pa at udforme det, si det kunne fa rege-
ringens tilslutning. Det er et dagsordensfor-
slag, der siger: vi opfordrer jer til at g& imod
pa medet fra den 12. til den 14. Det er sa-
dan, jeg egentlig opfattede regeringens be-
slutning. Vi har med vilje ikke villet sige no-
get om, hvad der derefter skal ske, om der
skal veere en betenkningsperiode pa 6 méine-
der eller pa 2 ar, eller hvad der skulle vere.

‘landets

Vi har vore synspunkter pa det, men vi har
med vilje ikke villet anfore det.

Vi havde gerne set, at socialdemokratiet
kunne stemme for dette dagsordensforslag,
som jo faktisk er en gentagelse af det, som
socialdemokratiet sidste uge meddelte at de
stod for. Det beklager jeg, og jeg hdber, at en
saddan holdning fra socialdemokratiets side
ikke er udtryk for, at socialdemokratiet fak-
tisk allerede nu er ved at vere betznkeligt
ved det standpunkt, det tog i sidste uge.

Arne Melchior (CD):

CDs holdning til NATO, til forsvar og til
de for et forsvar nedvendige midler er kendt
og klar. Holdningen er si klar, at jeg kan
gore mig hab om at ifalde en tilsvarende
bandbulle som den, der nys overgik hr. Palle
Simonsen, fra hr. Niels Helveg Petersens si-
de. Jeg ville ikke have spor imod det.

Vores holdning til vdben er helt klar. Vi
synes, at det er vemmeligt, at vi skal have
dem. Vi er bange for raketter, kanoner, mor-
terer, miner, gevaerer osv. Vi er meget bange
for dem, dog mest for dem, der rettes imod
o0s, og noget mindre for dem, som vi sammen
med vore allierede opbygger for at kunne

afveaerge, helst helt undga, et sidant angreb.

Hr. Stinus sagde, at han var solt af, at han
havde rejst denne debat. Det er af andre pé-
peget, at den startede allerede under valg-
kampen. Hr. Stinus sagde herom, at de, der
talte om disse sager under valgkampen, nok
helst havde set, at der si ikke blev talt mere
om det. Det er et postulat i strid med kends-
gerningerne. CD var blandt dem, der meget
klart sagde sin mening under valgkampen,
vel vidende den risiko for stemmetab, det

‘betad for os. Det tager vi med oprejst pande.

Hverken ved den lejlighed eller ved alle
andre lejligheder, hvor vi rejser debatter eller
er med til at fore debatter, sker det bestemt
ikke for at hindre eller afskare andre i at
deltage i debatterne — tvertimod. Men hr.
Stinus skal ikke her for dette ting eller for
offentlighed fremstd som mere
fredselskende end nogen anden. Der er ikke
nogen person, ikke nogen familie, ikke no-
gen gruppe, -ikke noget parti, der kan stille
sig helligt an og sige: se, vi vil freden, de
andre vil bare slas! Det er en usandfardig
fremstilling. Det drejer sig heller ikke om, at
vi vil pastd, at vore modstandere i debatten
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skulle vere mindre fredselskende end vi,
men de md pad den anden side heller ikke
beklikke vore motiver, nir vi nir frem til
andre losninger af de meget patrengende
problemer, der her diskuteres.

Det er usandt om CD blevet sagt under og
efter valgkampen, at vi si at sige havde taget
telefonen og bestilt nogle atomraketter hjem
til Danmark eller til nordisk omréde. Det har
vi aldrig gjort. Vi ensker det heller ikke. Vi
har sagt, at vi m& vere solidariske, og hvis
det af forsvarstekniske arsager af vore kolle-
ger i alliancen bliver papeget, at det ogsi er
nodvendigt med den slags ting pd nordiske
landes omrade, s& ma det tages op til ny
overvejelse. En sadan situation foreligger
imidlertid ikke.

CD erkender lige sa vel som nogen anden,
at Norden har bide geografisk og traditio-
nelt et serligt monster, ogsd pa grund af Sve-
riges, Finlands og Islands anderledes positio-
ner, forskelligt fra nationerne pa det europz-
iske fastland i Vesteuropa inklusive England.
Derfor er der ikke noget nyt. Det skal aldrig
glemmes at rette en tak til de andre europwi-
ske nationer, som vi er i selvvalgt alliance
med, fordi de patager sig den byrde og den
opgave, som vi altsd unddrager os.

M4 jeg sd sige tak til udenrigsministeren
for hans fremstilling i dag. Det vil ikke un-
dre ham, nir jeg siger, at CD kan folge me-
get af hans argumentation og underskrive
meget af det. Jeg kunne citere cirka den for-
ste halvdel af udenrigsministerens tale og
sige, at det er stort set pracis, hvad vi ogsé
mener.

P4 denne baggrund er det selvfolgelig
skuffende, selv om det i dag ikke kunne veare
overraskende efter de sidste dages begivenhe-
der, at konklusionen, der kommer ud af den-
ne rigtige fremstilling, bliver forkert. Vi fin-
der konklusionen usolidarisk og uklog. Vi
tror, at den svakker Danmarks rolle som
partner i det fremtidige NATO-samarbejde
og derfor vil svekke vore argumenter, vor
stemme, ndr vi en anden gang skal gere en
afvigende holdning galdende, bl. a. fordi vi
tror, at udgangen pa det hele alligevel bliver,
at vi selv sammen med andre om foje tid mé
erkende, at vi har vurderet forkert. Vi tror
derfor, at det er en farlig og i l@ngden
uholdbar konklusion, der er truffet — si er
det sagt.

Der skal ikke vare tvivl om, at for CD er
forsvar og sikkerhed s vigtigt og s& overord-
net et mal, at vi vil afstd fra enhver parade-
politik, herunder ogs& dagsordener, netop for
ikke yderligere at skade Danmarks trover-
dighed i den forhandlingssituation, som jo
stadig er pagdende. Vi synes, at fremskridts-
partiets dagsordensforslag ville vare en sa-
dan brist pa trovaerdigheden, og derfor mi vi
stemme imod det.

Det er meget nemmere for os at stemme
imod den radikale dagsorden, fordi den er vi
simpelt hen af total modsat mening af. Jeg er
da ganske glad ved udsigten til, at vi her i
eftermiddag skal opleve, at sterkt op imod
150 medlemmer af dette ting vil rejse sig og
forkaste dette radikale dagsordensforslag og
dermed alligevel skabe en troverdighed bag
regeringen, som den mdske selv har veret pd
vej til at forspilde, og sdledes at man bade i
ost og vest og nord og syd vil kunne notere
sig, at det danske forsvar ogsid er elastisk,
ogsd nar det skal dreftes, i den forstand, at
de klareste forsvarsvenner ikke er mere ba-
stante, end at de til stadighed kan forhandle
ikke bare udadtil, men ogsd indadtil i tinget
her og i landet.

Der tales meget om vibenkapleb — et ud-
tryk, mange har benyttet her — og jeg skal
love for, at det er et kapleb. Det er omtrent
det samme kapleb, som nér én, der forer et
800 m leb med 50 m, vender sig om til ham,
der ligger bagved, og siger: ov, du kan ikke
vere bekendt at forfelge mig. Det er jo situa-
tionen. Danmark har ikke kunnet std distan-
cen i dette kapleb — i hvert fald ikke mellem-
distancen, det er helt oplagt — men vi skal
sandelig ikke skamme os for at forsege at
vere med i kaplobet, fordi sejren ikke gelder
en undertrykkelse-eller en nedgerelse af an-
dre, men fordi sejrens trofa i dette kapleb er
at undgd krig og at sette vagt om egen sik-
kerhed.

Der tales p4A samme made om afspanding
- jeg tror, at udenrigsministeren brugte ud-
trykket »afspandingspolitikken« og sagde, at
den ville han meget gerne va&rne om og gore
meget for. Ja men hvor findes den afspzn-
ding? Der er jo ikke tale om nogen afspan-
ding, det er bare floskler og smukke ord lige-
som dette med kaplobet.

Der tales ogsd om, at den klogeste skal
give efter. Det er et godt gammelt ord. Klog-
skaben skal ifelge udenrigsministeren — sé-
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dan som jeg har forstiet hans tale - ligge i,
at det er at vise politisk styrke, nidr man un-
derstreger NATOs klart forsvarsmassige ka-
rakter. Det vil vi da altid gerne sld nogle
streger under, men hverken Rusland eller
Warszawapagtens gvrige lande behover nu at
manuduceres af os eller af evrige NATO-lan-
de om, at NATO er en forsvarsalliance, for
det ved de udmerket.

Jeg vil gerne tage fat pa dette gamle ord
om, at den kloge skal give efter. Der findes
s& mange gamle ordsprog, som ikke altid er
lige velanbragte. Jeg horte en gang professor
Niels Bohr i et foredrag sige, at hvis han,
professoren og Nobelpristageren, i en meork
skov medte en analfabet, som stak ham en
revolver i1 brystet, si ville det ikke hjelpe
ham, Niels Bohr, at han kunne citere relativi-
tetsteorien, det var sandelig ham med revol-
veren, altsd den mindre kloge, der ville vinde
den dyst. Det er et klart eksempel pa, at me-
get ofte narres de kloge af de starke, og det
vil vi gerne vare pa vagt over for.

Vi vil meget gerne medvirke til balance.
Det er et dejligt ord og en dejlig ting, nar
den kan opnds, men det er beklageligt, nar
den art balance, vi har i verden i dag, er en
terrorbalance, for forstavelsen »terror« ger
ligesom ordet balance mindre behageligt at
smage pd. Men det er ikke os, der har valgt
den situation. Det er ikke Danmark, og det
er ikke vore partnere i NATO, der har valgt
den situation, at der ikke er tale om en blom-
sterbalance, men om en terrorbalance. Vi
narer i CD tiltro til den vurdering, som NA-
TO-ledelsen, herunder naturligvis ogsi den
danske herledelse, anlegger af balancens
situation, og vi narer en tilsvarende mistillid
til den vurdering af balancen, respektive uba-
lancen, som Warszawapagtens ledelse anlaeg-
ger. Det kan ikke vere denne sidste, der kan
vere retningsgivende for, hvordan vi skal
have at indrette os.

Denne tiltro til vurderingerne i vor egen
herledelse, hos vor egen udenrigs- og for-
svarsminister og hos vore NATO-allierede
medvirker i hej grad til vor tilmodige afven-
ten af, hvad de naste uger og senest de nz-
ste maneder vil kunne bringe. Vi har den
tiltro til ovrige NATO-lande, at de ikke sa-
dan uden videre vil kebe de danske argu-
menter, nir det nu bliver ti dage for jul nede
i Bruxelles, og vi narer et betydeligt hib om,
at regeringen stadig vek er i en' forhand-

lingsposition og i en opklaringsfase sammen
med de ovrige NATO-partnere, saledes som
det er skik og brug i den slags situationer.

Skulle NATO-partnerne alligevel acceptere
det danske standpunkt medio december i
Bruxelles, og skulle den derved vundne frist
pad seks maneder si resultere i noget af det
h&b, som udenrigsministeren gav udtryk for
som baggrund for regeringens holdning, sa
vil mit parti med det her i dag sagte og det
tidligere sagte sandelig ikke std tilbage for
nogen i glade over og tilfredshed med, at et
sddant resultat har kunnet opnas. Vi har bare
ikke en dejt tiltro til, at det vil gi sddan, og
det er vi naturligvis nedt til at sige, og aller-
sikrest er der hejst tale om en stakket frist
ved en udskydelse af en disposition, som vil
vise sig nedvendig i meget snar tid.

Nér s& forhandlingerne om seks méneder,
hvis vi mé regne frem til medio 1980, om et
kommende forsvarsforlig i Danmark vel nok
vil vere pa deres hojeste, samtidig med at
erkendelsen af fejltagelsen hos regeringen
med hensyn til denne beslutning, der her er
redegjort for i dag, er blevet dbenbar ogsi
for os, ja, s& vil det naturligvis ikke kunne
undgd at pavirke de forhandlinger, som til

‘den tid vil foregd her. Dér er vi overbevist

om, med den tiltro, vi har til ledere i social-
demokratiet, at da vil de ogsd vare kommet
til sandhedens ejeblik. Thi nok er der en
sterk venstreflej i socialdemokratiet, men
der er sandelig ogs& en steerk midter- og hej-
reflej i dette socialdemokrati. Det ma foles
hejst maerkvaerdigt for hundredtusinder af
socialdemokrater, der erindrer sig Hans Hed-
tofts og H. C. Hansens og andre socialdemo-
kratiske stats- og udenrigs- og forsvarsmini-
stres dispositioner igennem de 30 &r, NATO
har veret vort veern imod enhver trussel, og
det md vere meget svert for disse socialde-
mokrater i lengden at leve med det opror,
med den ubalance, der er skabt inden for det
store parti. Derfor har vi tillid til, at nér figu-
ra bliver helt uafviselige, s& vil resultatet alli-
gevel blive det, som vi alle kan beklage, men
som vi ma finde nedvendigt.

Henvendt til det radikale venstre og til
ovrige defaitister, der har haft ordet eller far
det, vil jeg gerne citere nogle ord af Jeppe
Aakjer fra sangen »Som dybest brond«. Det
halve vers, jeg vil diske op med, lyder séile-
des:

»Endnu en stund, sa drzr den danske rug,
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mens lerken trilrer og gragege kukke.

Du pusling-land, som hygger dig i smug,

mens hele verden brender om din vugge«.

Det er kendte ord. De er for ovrigt skrevet
i 1916, da der var brand i verden. I dag er
der brand mange steder i verden, og der er
pyromaner pad farten rundt omkring Dan-
mark, bade i de danske farvande og i det
danske luftrum. I den situation med mange
pyromaner ude er der nogle, der tror, at de
kan sla sig til riddere pa at nedtrappe brand-
vaesenets kapacitet, at afskedige brandmend
og at undlade at fore brandmateriellet a jour.
Jeg advarer imod den méade at disponere pa.
Lad os hébe, at brandene ikke vil nd os, men
lad os ogsd medvirke til, at dette undgés.

Steen Folke (VS):

Der er nok mange, der er glade for, at det
ikke er centrum-demokraterne, der skal udru-
stes med atomraketter.

»Der er ingen, der vil det. Alle vender sig
imod det, du kan sperge dem overalt. Der er
ingen, der vil det. Sperg blandt dine naboer,
sperg dem inde i kantinen, sperg pd alle vo-
re skoler. Der er ingen, der vil det. Sperg
henne i mentvasken, sperg i indkebscentret,
sporg den lille kebmand, sperg sparekassen.
Der er ingen, der vil det. Sperg blandt de
yngste, sporg dem, der er foraldre, sporg alle
de aldste. Der er ingen, der vil det. Sporg
henne hos gartneren, sperg dem i fagforenin-
gen, sporg dem ude pd landet. De siger alle
det samme. Der er ingen, der vil det.

Videnskabsmand advarer. De, der ved
mest, siger, at sandsynligheden stiger. Det er
et sporgsmdl om tid. De, der leder os, siger:
vi ma forberede os pd det, vi mé ruste os til
det, vi behever flere raketter, vi ma have
starre bevillinger, vi mé betale det, det ko-
ster, vi md indstille os pa det, vi m4 std sam-
men om det, vi mé lere at se det i gjnene, vi
mi indordne os under det, vi mi sikre os
mod dem, der altid taler imod det, vi ma le-
ve med det, vi md vaenne os til det - det er
jo ikke sikkert, det varer sa l&nge.«

Sddan har Carl Scharnberg meget precist
beskrevet den situation, der er baggrunden
for debatten i dag. I denne sag er der et
svelg imellem befolkningen og de generaler
og politikere, der treffer beslutningerne.

Situationen er den, at der allerede er frem-
stillet, opstillet og oplagret vaben med en

samlet spre&ngkraft pd 90 mia t trotyl. Det
svarer til 15 t pr. menneske pi Jorden. 15 t
til hver eneste olding og spadbarn, 15 t til
alle gronlendere og kinesere, 15 t til hver
russer og amerikaner, 15 t til dig og mig.

Mens denne debat foregdr, bruger alene
det danske militeer 5 mill. kr.,, men det er
ingenting mod de samlede militere udgifter i
verden, som beleber sig til 6 mia kr. om da-
gen. P4 2 dage bruger militeret det samme,
som FN og alle szrorganisationerne bruger
pa ét ar. En Trident u-bad koster lige sd me-
get som ét &rs skolegang for 16 mill. bern i
u-landene. Verdens samlede militeere udgifter
svarer til den totale arlige indkomst for den
tredjedel af verdens befolkning, der lever i
de fattigste lande.

Alt dette er kendsgerninger, men hvad skal
vi stille op med dem? Oprustningen fortset-
ter i en tilsyneladende uendelig spiral, suve-
rent anfert af USA og Sovjetunionen. Sagen
er jo, at oprustningen er et led i opretholdel-
sen af de to supermagters herredemme i Ost
og Vest. Selv om der er tale om samfunds-
okonomisk forskellige systemer, s& har mili-
teret grundlaggende parallelle funktioner,
nemlig opretholdelse af undertrykkende sam-
fundssystemer.

Rustningsindustrien spiller en afgerende
rolle i den amerikanske skonomi. Her har
kempemassige private koncerner mulighed
for milliardprofitter ved en statsgaranteret
produktion og afsetning. I en kriseplaget og
arbejdsleshedsramt  okonomi  beskaftiger
rustningsindustrien millioner. Samtidig frem-
bringer statens milliardinvesteringer i militee-
re forskningsprojekter teknologiske innovati-
oner, som ogsd kan bruges af den civile in-
dustri.

I Danmark er vdbenindustrien af beske-
dent omfang, men der er dog ca. 40 danske
virksomheder, der fremstiller krigsmateriel,
og den danske eksport af viben er vokset fra
12 mill. kr. i 1970 til 123 mill. kr. i 1977, alt-
s& en tidobling, bl. a. som folge af aftalerne
om medproduktion af de F-16 fly, som et
flertal her i folketinget har besluttet at bruge
mindst 3 mia kr. til. Der sker altsd en milita-
risering af den danske industri, om end i det
sma.

VS ger naturligvis, hvad vi kan — og det er
desvarre ikke sd meget — for at modarbejde
hele denne uhyrlige udvikling. Vi tager af-
stand fra oprustningen i bade @st og Vest. Vi
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synes ikke bedre om SS-20 raketter end om
Pershing-raketter. Vi mener selvsagt, at der
fra Danmark ma lyde et rungende nej til
produktion og udstationering i Vesteuropa af
de 464 krydsermissiler og de 108 Pershing
II-raketter.

Krydsermissilet er et meget avanceret
atomviaben med vistnok en sprangkraft pé
10 gange Hiroshimabombens og en razkke-
vidde fra Vesttyskland og langt ind i Sovjet-
unionen. Det er lavtgdende, vanskeligt at
spore og uhyre trefsikkert. Samtidig har det
den dedsensfarlige egenskab, at det er sa lil-
le, 5 m langt, at det kan skjules overalt og
derfor er komplet umuligt at holde kontrol
med.

En eventuel beslutning pA NATO-medet i
december om produktion og senere udstatio-
nering af krydsermissiler vil ikke indebaere
nogen overtredelse af eksisterende aftaler.
Ganske vist indeholder SALT II et protokol-
lat, hvori det hedder, at deployering af
krydsermissiler kun mé ske med missiler, der
har en maksimal rekkevidde pid 600 km,
men det er sd bekvemt, at dette protokollat
udlgber med udgangen af 1981, altsa for der
kan blive tale om en udstationering af langt-
rekkende krydsermissiler i Vesteuropa. Kei-
ne Hexerei — nur Behédndigkeit.

SALT Il-aftalen kan i det hele taget slet
ikke beaere den sterke opreklamering i bade
Ost og Vest, ja, den kan maske vare med til
at udbrede en falsk tryghed. SALT II er jo
ikke en aftale om nedrustning, men om regu-
leret oprustning.

SALT II harmonerer i ovrigt fint med
NATOs omlaggelse af atomstrategien. Nar
USA legger s& stor vaegt pa, at beslutningen
om de 572 atomraketter skal traffes nu, si er
det, fordi den er et led i NATOs nye atom-
strategi. Den gamle strategi var baseret pd
massiv gengldelse, det totale ragnarok. Den
nye strategi skal gore det muligt at fore en
mere begrenset atomkrig alene i Europa.
Communiqueet fra medet den 14. november
i NPG, NATOs atomplanlegningsgruppe,
giver et godt eksempel pa den sindssyge mili-
tere logik, der ligger bag oml®gningen i
strategi og beslutningen om de nye raketter:

»Forogelsen af NATOs langtrekkende

TNF« — det vil sige mellemdistanceraketter--

ne — »vil lukke et hul pa eskaleringens vej og
medfere bedre muligheder for beherskede og
kontrollerede reaktioner.«

Det, som NATOs forsvarsministre her om-
taler som beherskede og kontrollerede reakti-
oner, er affyring af, skal vi bare sige et par
dusin krydsermissiler, hver med en sprzng-
kraft pd 10 gange Hiroshimabombens. Ja,
man kan naturligvis ogsd tenke sig, at NA-
TO-generalerne virkelig behersker sig og ne-
jes med at affyre et enkelt krydsermissil mod
f. eks. Moskva for at vise russerne, at det er
alvor.

Jeg vil gerne tilfoje, at jeg trods alt tror, at
risikoen for, at dette viben og andre uhyrlige
atomviben 1 Ost og Vest skal blive affyret
efter en velovervejet beslutningsproces, er
minimal. Derimod kan man ikke se bort fra
risikoen for, at de bliver udlest ved en men-
neskelig eller teknisk fejl. Hele systemet kon-
trolleres ved kompliceret elektronisk datasty-
ring, og afgerende beslutninger i en indbildt
eller virkelig krisesituation skal tages inden
for fa minutter.

I den forbindelse vil jeg gerne henvise til
det uheld, eller hvad det nu var, i USAs
atomvarslingssystem, der gjensynlig skete
den 9. november. Ifelge The Observer fra
den 11. november viste varslingssystemet, at
en sovjetisk atomraket var pad vej mod USA,
og det varede seks minutter, for det blev
klart, at der var tale om en fejl. Det lyder
maske ikke af ret meget, men der er ikke
lang betenkningstid. I lebet af de seks mi-
nutter blev en del krigsfly da ogsa sendt pa
vingerne, men Pentagon beroligede bagefter
med, at man ikke var ved at affyre atomra-
Ketterne.

Jeg har for en uge siden i et spergsmal
bedt forsvarsministeren om en redegorelse
for hele forlebet med henblik pa debatten i
dag. Den er desvarre ikke kommet, og jeg
vil gerne sporge forsvarsministeren, hvornér
den kan forventes.

Den sikreste virkning af en beslutning om
de 572 atomraketter er, at Sovjetunionen vil
svare igen, bl. a. med en mangedobling af
det forelobig ret beskedne antal SS-20 raket-
ter.

I et propagandafremstod har Bresjnev no-
get overraskende svaret med et tilbud om at
reducere antallet af sovjetiske tropper og
kampvogne i DDR med henholdsvis 20.000
og 1.000. De borgerlige partier og de borger-
lige aviser havder, at det er dette snedige
udspil, som har forkludret NATOs beslut-
ningsproces vedrerende de nye raketter. Sa
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naive tror jeg ikke der er nogen der er. Vi
falder i hvert fald ikke i svime over dette
genergse russiske tilbud, som i den store
sammenhang ikke kan have meget andet end
symbolsk betydning. Men der er trods alt
tale om en ensidig russisk troppereduktion,
og nok s& vasentligt indeholdt udspillet sam-
tidig et tilbud om at reducere antallet af mel-
lemdistanceraketter i Europa. Man mé sper-
ge vore NATO-politikere: hvorfor overlader
I russerne den propagandameessige gevinst
ved den slags foranstaltninger? Hvorfor ger
NATO aldrig noget lignende?

De borgerlige politikere vil gerne bilde os
ind, at Sovjetunionen er militert overlegen.
Det passer ikke generelt, og det passer slet
ikke pd atomvibnenes omrade. Institute of
Strategic Studies, som er na®rt knyttet til vest-
lige interesser, kan ikke fa sig selv til at sige
mere, end at der er ligevaegt. Ifolge SIPRI er
NATO overlegen bade i kraft af atomvabne-
nes antal og »kvalitet«. Jeg taenker bl. a. pa
USAs store antal af mirvede Poseidon-raket-
ter, der kan affyres fra neddykkede ubdade.
NATOs overlegenhed pd atomvabenomradet
er ogsd kommet til udtryk i en rapport, som
de amerikanske varnschefer udarbejdede i
1977 om den militerpolitiske situation.

I denne situation kan beslutningen péa
NATOs ministerrddsmede i december blive
af skaebnesvanger betydning. Det burde gore
indtryk pa regeringen og NATO-politikerne,
at ogsa fremtredende uafhaengige amerikan-
ske militereksperter advarer mod beslutnin-
gen. Jeg tenker bl. a. pA USAs topforhandler
ved SALT II, Paul Warnke, som ogsd andre
ordferere har henvist til i debatten.

Det er gledeligt, at det er lykkedes at ska-
be en si omfattende debat i den danske be-
folkning om denne sag. Det er tydeligvis
kommet regeringen pa tvars. Den socialde-
mokratiske beslutning om at anmode om et
halvt ars udszttelse er en lille sejr for de
mange, der har protesteret, men det er under
ingen omstendigheder tid nok til seriese for-
handlinger, og udenrigsministeren har i sin
tale i dag igen opstillet si kategoriske krav til
modparten, at man ma tvivle pd de reelle
hensigter.

Hertil kommer, at det er uklart, hvad der
ligger i regeringens beslutning. Hvis Dan-
mark pd NATO-ministerrAdsmedet blot ac-
cepterer at blive nedstemt af de evrige lande,
s4 er regeringens holdning ikke meget be-

vendt. Det samme galder, hvis der bliver tale
om en consensusbeslutning, hvor Danmark
ikke tager udtrykkeligt og offentligt afstand
fra beslutningen. Jeg vil gerne sperge uden-
rigsministeren, om han kan berolige mig med
at udelukke, at noget sidant kan komme til
at ske pd medet i december.

Det, der er brug for, er et krystalklart
dansk nej til nye atomraketter.

Poul H. Meller (KrF):

I ugerne forud for denne debat om det
radikale venstres foresporgsel til udenrigsmi-
nisteren er der jo talt og skrevet meget bdde
for og imod opstillingen af disse nye atomra-
ketter i Vesteuropa, men allerede 4 dage far
debatten har regeringen givet sit svar pd fo-
resporgslen, hvilket dog ikke har gjort debat-
ten mindre livlig.

Jeg vil gerne her straks i indledningen un-
derstrege, at kristeligt folkeparti ikke er no-
get militant parti. Naturligvis er vi ikke det.
Vi er enige med savel disse f4 demonstranter
herude i kulden pa slotspladsen i dag som
med de mange andre, der mener og onsker,
at de enorme summer, der nu anvendes til
militere formal, hvad enten det drejer sig om
forsvars- eller angrebsvaben, burde kunne
anvendes til langt bedre og mere positive
formal, bl. a. set i relation til en verden, hvor
to tredjedele af befolkningen lever i fattig-
dom, usselhed og ned. Hvor var det onske-
ligt, om svaerdet kunne smedes om til plov-
jern, ja, om vi kunne komme til at leve i en
verden med fred og fordragelighed nationer-
ne imellem!

Der er mange af dem, som i dag er pacifi-
ster, som vi kalder det, som ensker vort for-
svar decimeret, ja maske helt afskaffet, on-
sker, at vi udmelder os af NATO og i det
hele taget har en negativ indstilling til vort
lands forsvar. Jeg tror, at der bag dette virke-
lig ligger en god portion idealisme. De on-
sker sikkert det bedste for vort land, ja, for
hele verden. Men mange af deres mere eller
mindre folelsesladede udtalelser, som ogsa er
faldet i de sidste uger, viser, at de ikke kan
eller ikke ter se realistisk pad tingene, men
hyller sig i en dremmeverden, som desva&rre
s& langtfra harmonerer med den barske ver-
den, vi lever i i dag. Andre modstandere af
forsvaret har maske helt andre motiver til
deres form for idealisme.
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Det er bemarkelsesvaerdigt, at f. eks. en
stor del af vores EF-modstandere meget kraf-
tigt har betonet deres frygt for, at Danmark
blandt disse store magter i et europeisk fal-
lesskab kan miste noget af sin selvstendig-
hed og suverznitet, ja, sin identitet. Men
mange af disse samme er derimod ikke spor
&ngstelige for at sztte vor frihed og selv-
stendighed pa spil, f. eks. ved at slekke pa
eller helt nedlegge vort forsvar. Dette synes
mig at vere en noget inkonsekvent holdning,
medmindre der som sagt ligger andre hensig-
ter bag.

Danmark er jo kun et lille land, men dets
beliggenhed er af stor strategisk betydning i
en konfliktsituation, og der skal ikke megen
fantasi til for at forestille sig, hvor tillokken-
de et sddant blotlagt Danmark ville virke pa
et eller flere Ostlande, for hvem adgangen til
at besejle Osterseen og danske farvande er af
vital betydning. Som bekendt er en kade
ikke sterkere end sit svageste led, og i en
given situation, hvor en eventuel angriber
skenner, at omkostningerne ved et angreb
ligger pd et kynisk set rimeligt plan, ja, si
kan det risikeres, at der trykkes p4 knappen.

Er dette nu ikke bare hysteri eller kommu-
nistforskrakkelse? Nej, vor tids udviklede
teknologi har gjort det umuligt for noget
land pa kloden at foretage @ndringer f. eks.
pa det forsvarsmessige omrade, uden at det-
te straks registreres af andre landes forsvar,
og det endda i detaljer. Derfor kender NA-
TO ogsd omfanget af Warszawapagtens styr-
ker og ved, at NATO bade kvalitativt og
kvantitativt er underlegen pAd mange omra-
der.

Senest drejer det sig om disse flerhovedede
uhyrer, en atomraket med flere sprenghove-
der, kaldet SS-20, der nu opstilles i Rusland
og muligt i nogle af dets vasalstater, pegende
ind over Vesteuropa og med en razkkevidde,
der langt overgdr NATOs missilers og raket-
ters. Med andre ord er ogsd pa dette omrade
Warszawapagten flere &r foran NATO. Dette
har bragt Europa i dette ulykkelige dilemma,
som USA kun mener kan leses ved opstilling
af samme slags raketter i Vesteuropa. Og si
ved jeg godt, at pacifisten med det samme
siger nej hertil, vi skal i stedet forhandie, og.
skulle det komme til et angreb, ja, s& ma vi
stille an med spader og keller og lignende
mindre skadelige vdben, for sidan vil vort

nu foreldede NATO-raketsystem nemlig vir-
ke over for en sddan overmagt.

Danmark er som sagt et lille land, og i vor
barske verden, hvor ingen kan fole sig sik-
ker, ma vi, om vi virkelig ensker at undgé en
ny 9. april, hente hjelp i forsvarsalliancen
NATO. Jeg tror nok, at de fleste i dag er
klar over, at netop denne alliance har varet
en vasentlig arsag igennem de sidste 30 &r
til, at den sakaldte kolde krig ikke er blusset
op og er blevet til en varm krig. Opinionsun-
dersegelserne viser en klar forstaelse herfor i
befolkningen.

Men medlemskab af en sadan alliance for-
pligter naturligvis. Jeg plejer at sige det sa-
dan, at det er at sammenligne med en ulyk-
kesforsikring, hvortil man jo ma betale pre-
mien, idet man naturligvis hdber pa aldrig
nogen sinde at fa brug for denne forsikring.

Skent NATO forud for forsvarsforliget i
1977 onskede en forhejelse af sine allieredes
forsvarsbudgetter med 5 pct., foranlediget af
Warszawapagtens tiltagende overlegenhed i
styrkeforholdet, s& fortsetter det danske for-
svar med samme budget for 1977-1981, som
man havde kort med siden 1973, hvilket vak-
te bade forundring og utilfredshed sével i det
danske forsvar som i NATO.

Nu, efter 2!/2 af de i alt 4 &r i perioden,
kommer regeringen s& med forslag om at
spare 100 mill. kr. pa dette vedtagne budget,
endskent forsvaret i forvejen foleligt lider
mangler, bl. a. grundet nyanskaffelser af ma-
teriel, der har vist sig betydelig dyrere end
forudset. En siddan besparelse vil betyde en
svaekkelse af vort forsvar, hvad regeringen
heller ikke har benzgtet, men den har anfort,
at nar der skal spares i det offentlige, s& kan
forsvaret ikke holdes udenfor. Dette har dog
ellers hidtil veret tilfzldet — indtil nu da -
idet kriteriet for forsvarsbudgettet har varet
den til enhver tid varende sikkerhedspoliti-
ske situation. Vil man nu til at anlagge an-
dre kriterier, s kan man vel egentlig forven-
te, at vi tager en dreftelse op om, hvorvidt vi
overhovedet har rad til fremover at have et
forsvar.

Ogsa dette besparelsesforsiag har vakt for-
undring og ikke liden irritation i NATO og
har utvivisomt medvirket til en vurdering af
vor forsvarsvilje og dermed vor verdighed til
at std sammen med andre i forsvarsalliancen.

Samtidig ma jeg sige, at dette er et klart
brud p& det indgdede forsvarsforlig, der jo
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indeholdt en klausul om, at @ndringer af
budgettet inden for disse 4 ir kun kunne ske,
sifremt samtlige 5 forligspartnere var enige
herom. Man kan godt undre sig over et si-
dant brud, kort for forhandlingerne om det
naste forsvarsforlig skal pibegyndes. Rege-
ringen pdtenker maske, trods forsikringer af
modsat art her i dag, at hente dette forlig
igennem pd stemmer fra f.eks. SF og det ra-
dikale venstre. I sa fald kan man nok ogsd
forudse, at naste udspil kunne blive et brud
med NATO.

Hertil kommer s& pludselig regeringens
forslag til NATO om at udskyde afgorelsen
vedrorende modernisering af raketvdbnene i
Vesteuropa i et halvt &r med den motivering,
at der i dette tidsrum kan forhandles med
Sovjet om, hvad Warszawapagten eventuelt
kan give afkald pd med hensyn til SS-20 ra-
ketter m. m.

Man kan jo godt have sine tvivl om, at
denne -pludselige kovending alene skyldes
socialdemokraternes fredsvilje. Det er mere
sandsynligt, at dette er et kompromis, man
har mattet gd ind pé, tvunget af sin venstre-
flgj. Det er med andre ord denne flgj, der
for gjeblikket bestemmer dansk forsvarspoli-
tik, forhabentlig kun i dette gjeblik. Der er
neppe mange, heller ikke blandt socialdemo-
kraterne, der mener, at lille Danmark, der
hidtil ikke har ydet nogen overveldende ind-
sats i alliancen, kan komme i sidste ejeblik
med en sddan @ndring i sin indstilling og s
forvente, at dette modtages varmt og vedta-
ges. Nej, det er kun en stakket frist, regerin-
gen har faet ved dette kompromis, og om ca.
14 dage har vi det resultat, som vi faktisk
kender pa forhidnd, og s& ma en ny vurde-
ring til.

Heller ikke efter dette kan vi forvente at
blive set pd med milde ojne af vores for-
svarsallierede, de allierede, som vi vil vere
s afhengige af i en truende situation. Dan-
marks kreditverdighed er ved at vare sat pa
spil grundet vor kempegazld til udlandet.
Onsker regeringen nu ogsd vor forsvarsvilje
stillet i tvivl og dermed vor verdighed til
medlemskabet af NATO? Der ville nok vare
nogle, der vil gnide sig i handerne, hvis
Danmark gled ud af denne alliance, men det
ville vaere en ulykke for vort land i denne
alvorlige sikkerhedspolitiske situation.

Kristeligt folkeparti vil hilse ethvert fredsi-
nitiativ velkommen. Vi mener, at alle realisti-

ske muligheder for afspanding ber udnyttes,
men en ensidig nedrustning baseret pd blie-
jet optimisme, pd dremmerier eller urealistisk
pnsketenkning mé vi sige nej til.

Kristeligt folkeparti er enig med statsmini-
steren, nar han i sin politiske orientering her
i tinget den 6. november udtalte, at Danmark
ikke i1 fredstid ensker atomvdben. En sddan
stationering er nok heller ikke strategisk
strengt nedvendig i fredstid, men i en truen-
de situation ma spergsmalet nok tages op til
nyvurdering.

Vi mener, at Danmark ikke kan kere pa
fribillet i NATO, vi m& yde vor part som en
ansvarlig partner. Desvarre ser det ud til, at
vi ogsd i &rene fremover ma opretholde et
trovaerdigt forsvarsberedskab, der ikke ani-
merer en eventuel angriber til at tro, at Dan-
mark kan blive et let bytte i lighed med situ-
ationen den 9. april 1940. Frihed m& man
vaerne om og betale for. Af disse grunde me-
ner vi, at vi ikke kan undsla os for at med-
virke til en modernisering af NATOs raket-
vében.

Onsket om et halvt ars udsattelse med
moderniseringen for at fremme forhandlinger
med Sovjet kunne vi i kristeligt folkeparti
godt dele, safremt denne mulighed var reali-
stisk. Preesident Bresjnevs adelmodige tilbud
om tilbagetreekning af 20.000 mand og 1.000
kampvogne, der alligevel skulle udskiftes,
kunne ved ferste indtryk give tanker om en
4bning fra Ost, men ved n@rmere eftersyn
viser dette sig blot at vere en narresut. En
saddan tilbagetrekning @ndrer nemlig i reali-
teten ikke styrkeforholdet. Da Sovjet har et
for dem tilpas stort forspring, og da de nu er
i fuld gang med den modernisering af deres
raketsystem, som NATO er 3—4 ar bag efter,
sd har de sagtens rad til denne form for
&delmodighed.

Nej, desverre ma vi nok se i ojnene, at
denne frygtelige terrorbalance endnu en tid
ma vare afgerende for krig og fred. Men vi
ma pa intet tidspunkt affinde os hermed. Vi
ma udnytte alle muligheder, vi ma alle med-
virke, skubbe til stormagterne, sdledes at de
holder forhandlingsbordet varmt. Selv om
der skal mange SALT-forhandlinger og
SALT-aftaler i stand, s& ma dette rustnings-
kapleb standses. Det mi nok erkendes, at
dette mal ikke er lige om hjernet, men selv
de mindste fremskridt vil sével kristeligt fol-
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keparti som sikkert de fleste hilse med stor
glede.

Ib Christensen (DR):

Det er retsforbundets opfattelse, at det er
farligt for verdensfreden, nar 2 militere pagt-
systemer stir over for hinanden rustet til
tenderne. Det triste og det tragiske er bare,
at det p& kortere sigt er vanskeligt at se no-
get alternativ, s lenge De Forenede Natio-
ner er sd svagt, som det er.

Magtbalancens absurditet fremgar ogsd af
de vendinger, som udenrigsministeren havde
i sin tale, hvor han refererer, at der er nogle,
der mener, at man skal opruste for at nedru-
ste, og det er det, som i hvert fald de ovrige
NATO-lande &benbart mener. Forst skal
man ruste sig til tenderne, s man har noget
at sla af pa, og sd kan man fa nogle konces-
sioner. Det er i sig selv barokt, og det er
dodsensfarligt, fordi det i denne sammen-
heng betyder, at atomtarsklen sznkes, at
taktiske atomvaben kommer til at supplere
strategiske atomvaben, og at Vesteuropa i
yderste fald kan blive krigsskueplads for en
kernevabenkrig. Det er ogsd dedsensfarligt,
fordi det bliver saledes, at minutter méaske
kan afgere, om menneskeheden bliver udslet-
tet. ’

Der er ikke noget at sige til, at nir udsig-
terne er si dystre og s& absurde, sd skubber
folk det vaek, ogsd mange politikere. Man vil
ikke beskaftige sig med det. Man gennemgar
det, man psykologisk kalder en fortr@ngning.
Det bliver s& meget mere farligt, som det gi-
ver de krefter, der onsker, at denne galskab
skal fortsatte, bedre mulighed herfor. Det er
en dedsensfarlig eventualitet, og derfor ma
ethvert land, ogsd Danmark, med ansvarlig-
hed tage sin stilling op.

Jeg ma sige, at det er beklageligt, at rege-
ringen nzrmest har segt at undgé en egentlig
debat i den danske offentlighed omkring dis-
se ting, og ogsd her i folketinget. Fordi rege-
ringen har villet undgd denne debat, maske
pa grund af interne vanskeligheder i social-
demokratiet, sidder man nu i denne situati-
on, hvor man er bragt i vanskeligheder. Hav-
de vi fiet den debat pd det tidspunkt, hvor
andre lande i NATO havde den, si havde
der maske i dag veret en afklaring — det kan
man ikke sige at der foreligger nu — og sa

havde regeringen maske veret nogle vanske-
ligheder foruden.

Men det skal ikke fordunkle, at vi hilser
med tilfredshed, at regeringen nu vil ga ind
for en udskydelse af NATO-beslutningen om
anskaffelse af 572 nye raketter i Vesteuropa.
De betingelser, som udenrigsministeren knyt-
ter til det 1 sin tale, kan vi fra retsforbundets
side godt acceptere. Der er spergsmal, som
jeg mener at udenrigsministeren ma svare pi,
og som ogsd andre har veret inde pd, nem-
lig: hvad er det egentlig, regeringen vil gore
pd medet den 12.-14. december, og kan man
i den forbindelse forvente, at det sakaldte
consensusprincip i NATO bliver opretholdt,
det vil sige, at alle lande skal vere enige om
en beslutning? Vil regeringen bruge consen-
susskikken i NATO til, om jeg sd ma sige, at
vetoe en beslutning om, at nogle lande an-
skaffer sig disse raketter?

Det synes jeg nok er en vasentlig ting, for
hvis man blot vil komme med et forslag og,
nar det er fejet af bordet, sd vil sige: all
right, det kunne vi altsa ikke fa flertal for, s&
er det kun en manevre. Jeg synes nok, at
folketinget har krav pa en tydeliggorelse af,
hvor meget vagt regeringen vil lagge bag
dette onske, som vi deler, om en uds®ttelse
af beslutningen. Hvis det kun er det forste og
ikke det, at man legger storre vegt pa det,
sa er der jo kun tale om en mangvre og ikke
om et serigst forseg pa at f& en pause til for-
handlinger med Warszawapagten gennem en
udskydelse af denne beslutning.

Der er tre grunde til, at vi synes, det er en
god idé at udskyde beslutningen, ud over
dem, jeg allerede har navnt.

For det forste er der uenighed blandt eks-
perterne om, hvorvidt magtbalancen mellem
NATO og Warszawapagten er forskubbet pé
kernevdbenomriadet. Det er dog nok den
overvejende opfattelse, at der ikke i ojeblik-
ket er tale om en forskydelse af magtbalan-
cen, men at det kan ske i lobet af fa ar. Det
ville ikke ske pa en sadan made, at en ud-
skydelse ikke ville vere forsvarlig. Faren for,
at man i Warszawapagten fir overvagt ogsa
pd dette omride i lebet af 2-3 ar, er altsd

. ikke storre, end at udskydelsen af beslutnin-

gen nu godt kan forsvares.

For det andet er der uenighed om, hvor-
vidt det sovjetiske tilbud om tilbagetrekning
af 20.000 tropper og 1.000 kampvogne fra
Osttyskland er en invitation til forhandlinger
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om gensidige kernevabenreduktioner eller
det blot er en propagandamanevre. Men ind-
til det modsatte er blevet bevist, s4 mé tviv-
len vel komme, om jeg s& ma sige, delin-
kventen til gode. Det vil sige, at ndr tvivien
er der, si ma man afpreve, om der ligger en
reel dbning bag, eller om det blot er en tak-
tisk manevre af propagandamassig karakter.
S& laenge den tvivl er der, ber invitationen
selvfolgelig modtages, og jeg héber da, at det
er en reel invitation.

For det tredje er der jo intern politisk strid
i en rxekke NATO-lande, inklusive dette
land, om det rimelige i anskaffelse og place-
ring i Vesteuropa af disse mange hundrede
mellemdistanceraketter, og ogsd amerikanske
sikkerhedseksperter har jo udtalt sig offent-
ligt imod, at denne beslutning treffes nu.

Jeg synes, disse tre forhold i forening taler
til fordel for, at man udskyder beslutningen
og kombinerer det med et seriest forhand-
lingsudspil over for Warszawapagten med
henblik pa at stoppe kaprustningsvanviddet i
Ost og i Vest. Ved et sddant udspil vil for-
handlingsviljen pa begge sider kunne afpro-
ves. Begge parter har en vital interesse i at
undga en dedsensfarlig militeeropbygning og
i at forhindre et enormt ressourcespild i en
ekonomisk krisetid.

Det, der interesserer retsforbundet mere
end noget andet i spergsmilet om krig og
fred, er, at der fores en krigsforebyggende
politik. Det vil sige, at vi forst og fremmest
ma forebygge krig og militeer konfrontation
ved at hjelpe i de omrader af verden, hvor
faren for, at noget siddant kan ske, er til ste-
de, og hvor faren altsd ogsa er til stede for,
at NATO og Warszawapagten kan blive ind-
blandet med krig i Europa til folge.

Alle sikkerhedspolitiske eksperter regner
med, si vidt jeg er orienteret, at skulle det
veerste ske, s& vil krigsudbruddet ske i Afri-
ka, maske i Asien — man kunne vel ogsa fo-
restille sig Latinamerika — men at det er gan-
ske usandsynligt, at det sker i Europa. Den
store fare ligger i, at et krigsudbrud i Afrika
eller Asien kan fore med sig, at krigen breder
sig til vor verdensdel. Derfor er det s& uen-
delig vigtigt, at man forebygger noget sadant
gennem en langt sterre u-landsbistand end
den, vi i gjeblikket giver, og selvfelgelig en
hurtig opfyldelse af de forpligtelser, vi i De
Forenede Nationer har pitaget os pa dette
omrade, og at man ogsd ved at give udvik-

lingslandene anstendige samhandelsvilkir og
ikke fore EF-protektionistisk politik, som
man gor i dag, giver dem muligheder for at
klare sig selv og hjelpe sig selv og forebyg-
ger politisk uro med militere: konflikter til
folge, der kan brede sig som en steppebrand,
og som kan involvere NATO direkte eller
indirekte og Ustblokken ligesa.

Derudover vil jeg gore den bemarkning,
at lige s& vel som den franske ministerprasi-
dent Clemenceau i sin tid sagde, at krig var
en alt for alvorlig sag at overlade til genera-
ler, s& m& man vel i endnu hgjere grad sige
her, at nedrustningsforhandlinger er en alt
for alvorlig sag at overlade til generaler, som
med deres militaere apparat er skabt til noget
helt andet, til at fore krig eller til at forebyg-
ge krig, men ikke til at afskaffe sig selv. Det
er derfor dybt beklageligt, at politikere bade
i Dst og Vest normalt engagerer sig s lidt i
disse sporgsmaél, og det er ogsa beklageligt, at
man ikke i hojere omfang, end det sker, in-
volverer fredsforskere og andre med henblik
pé at fa virkelige realiteter frem og ikke blot
de begrensede resultater, man i dag har op-
ndet af nedrustningsforhandlingerne. Ved
siden af skal vi selvfelgelig pa lengere sigt
arbejde for en styrkelse af De Forenede Na-
tioner, som pa lang sigt ma vare det organ,
der kan betrygge verdensfreden.

Der er af fremskridtspartiet fremsat et
dagsordensforslag, som har en vurdering af
regeringens stilling i denne sag, som vi alde-
les ikke deler, og som vi er meget uenige i,
og derfor agter vi at stemme imod dette
dagsordensforslag. )

S& er der fremsat et dagsordensforslag af
det radikale venstre, og man mi nok sige, at
svagheden ved dette dagsordensforslag er, at
det kan fortolkes pd to mader. Det kan for-
tolkes pa den méde, at der er tale om en ge-
nerel afstandtagen fra en beslutning om pro-
duktion og stationering af krydsermissiler og
Pershing Il-raketter i Europa. Det kan ogsé
fortolkes p4 den made — ved en siddan for-
tolkning vil man veere i overensstemmelse
med regeringens politik — at man blot p4d me-
det 12.-14. december siger nej med henblik
pd en udskydelse af afgerelsen. Derfor er
denne dagsorden altsa ikke sa tet pa regerin-
gens erklerede politik, som onskeligt er, og
derfor er det nok ganske let for regeringen at
afferdige denne dagsorden.
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Jeg vil derfor tillade mig at fremsatte et
andet dagsordensforslag, idet jeg dog for-
skudsvis vil sige, at jeg synes, det er en hojst
uparlamentarisk adferd, nar udenrigsmini-
steren slutter sin tale med at afvise ethvert
dagsordensforslag og barsk siger, at et hvil-
ket som helst dagsordensforslag — og jeg ma
altsd tilfoje: ogsa et dagsordensforslag, der er
helt i overensstemmelse med regeringens po-
litik — vil man stemme ned. Det er uparla-
mentarisk adferd. Det undrer mig, at rege-
ringen, hvis den serigst mener, at man nu vil
have en udsattelse af denne beslutning, s
der kan komme reelle forhandlinger, s ikke
onsker, at folketinget star bag ved en vedta-
gelse. Der er en indre selvmodsigelse her,
som jeg er lidt betenkelig ved, og derfor sy-
nes jeg nok, at regeringen og socialdemokra-
tiet ikke burde tage denne stilling, men stem-
me for det, der er deres egen politik. Hvis jeg
ikke har misforstdet regeringens politik, s& er
det noget i retning af folgende, som jeg her
skal foresld som:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til pa
NATOs ministerraidsmede den 12.-14. de-
cember at ga kraftigt ind for en udskydelse
af beslutningen om produktion og efterfol-
gende udstationering af nye atomraketter i
Vesteuropa.

Folketinget opfordrer regeringen til samti-
dig at foresld NATO et konkret, seriost for-
handlingsudspil over for Warszawapagten
med henblik pd at stoppe kernevabenoprust-
ningen i @st og Vest.

Tinget gir derefter over til naeste punkt pa
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgér i forhandlingen.

Bilgrav-Nielsen (RV):
Jeg synes, at det har varet en udpraget
teknisk debat i alt vasentligt, vi har hert pé i

dag, og jeg har lidt svaert ved at tilbageholde .

nogle bemerkninger, navnlig efter at have
hort hr. Palle Simonsens indleg, som near-
mest gir ud pé, at de mennesker, der ikke
forstar, at det er nedvendigt at fortsatte den-
ne oprustning, ikke har fattet noget af det

hele. Vi blev faktisk kaldt for naive, tror jeg.
Det m4 vi s bere.

For at man ikke skal tro, at jeg ikke er
velorienteret, sa vil jeg gerne citere en bog,
som anvendes i forsvaret i samtidsorientering
af det vernepligtige personel og vist 1 gvrigt
inden for andre omrader i forsvaret. Den er
skrevet af en mand, der hedder Bertel Heur-
lin, og hedder »Hvorfor vaben?«. I den op-
lyser forfatteren, at 98 pct. af alt, hvad der er
af odelaeggelsespotentiel her pd kloden, er
samlet hos USA og Sovjet, og at de hovedsa-
gelig retter dette skyts imod hinanden. Man
gor senere op — jeg vil gerne citere direkte:

»Regner man f. eks. med, at der findes 200
vigtige civile mél i Sovjet passende for kerne-
vében, sd vil USA kunne udslette Sovjetuni-
onen 35 gange. Tilsvarende vil Sovjet kunne
odelegge USA 15 gange.«

Det er det, man i den militere sprogbrug
kalder for overkill-kapacitet. Jeg synes, man
kan forstd, at det i den militere tenkning
anses for vasentligt, at man er i besiddelse af
vaben nok til at kunne sld fjenden, det vil
sige udrydde ham, én gang. Det er unzgtelig
sverere at forstd, at det skulle vere nedven-
digt at kunne gore det 35 gange.

At forts@tte produktion og stationering af
atomvaben og andet militeert materiel er at
ville skaffe sig en endnu sterre overkill-kapa-
citet, og det forekommer meningsiost og far-
ligt. Jeg mener, at det er pA denne baggrund
i hejere grad end pd baggrund af, hvilken
teknik de enkelte viben representerer, man
skal fore den debat, som nu er sat i gang.

Den baggrund, vi har at fere diskussionen
pa her i landet, er alt for svag, og det er for
fremhaevet af hr. Stinus, at der virkelig er
mangler pa dette felt. Jeg mener, at vi har en
fortid, hvor vi har gennemfert langt bedre
undersogelser end dem, vi er i besiddelse af i
ojeblikket, og Seidenfadenudvalgets rapport
er nzvnt. Det er ikke nok, at vi modtager
rapporter fra forsvaret selv. De er udmerke-
de, men jeg forstdr pad de seneste rapporter
fra forsvaret, at hovedproblemet stadig er at
finde ud af, om fjenden kan tenkes at g ind
over Stevns eller over Sjzllands Odde. De
dimensioner kan vi ikke nejes med i den for-
svarspolitiske debat.

Til slut vil jeg gerne sige, at jeg forstar
ikke regeringens holdning. Forst rejser mini-
strene ud og siger »ja« eller »ja, maske«. S&
kommer de hjem og bliver enige med grup-
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pen om, at nu skal man sige »nej — forele-
big«. Men samtidig afviser man en dagsor-
den, som stetter regeringens og socialdemo-
kratiets nuvarende holdning. Der er virkelig
grund til, at man sperger: hvad er egentlig
regeringens og socialdemokratiets holdning i
ojeblikket?

Jeg forstar, at man end ikke er til sinds at
ville fremsatte et dagsordensforslag, der
tager den redegorelse til efterretning, som
ministeren selv har afleveret. Man vil hellere
ind i et afstemningsselskab med partier, som
har kritiseret regeringen meget steerkt i denne
sag. Det er lidt ufatteligt, og det er faktisk
ogsd ufatteligt, al den stund jeg forstar, at
regeringen gerne vil have endnu flere partier
end tidligere i tale ved de kommende for-
handlinger om en ny forsvarsordning.

Bolvig (RV):

For 117. gang forseger generaler og mili-
tere eksperter at overbevise den vestlige ver-
dens befolkninger om, at vi af hensyn til vor
sikkerhed mé opruste, og for 117. gang riber
en hr. Palle Simonsen, en hr. Franz Josef
Strauss og andre krigerpolitikere op om, at vi
er sakket langt bag efter Sovjet i militeer hen-
seende. Det er karakteristisk, at denne mili-
tere underlegenhed altid er mest udtalt lige
for et amerikansk presidentvalg.

Oprustning er en global darskab. Alle lan-
de kober en storre og sterre usikkerhed for
en hgjere og hejere pris. Trods en 30-dobling
i faste priser af verdens militerudgifter siden
arhundredskiftet vil fa vist pasta, at sikkerhe-
den er blevet foreget.

I sikkerhedens misbrugte navn — af hensyn
til den sovjetiske trussel, som det hed - har
den vestlige verdens ledende magter eksem-
pelvis leveret enorme mangder af viben og
udstyr til Iran. Alene i 1975 for 8 mia dol-
lars. Vil nogen i dag péstd, at sikkerheden i
dette vigtige omrade er blevet foreget? Nej,
vel? NATO ryster af skrek over, hvad det
kostbare, avancerede militere udstyr kan
blive brugt til i de kommende maneder. Men
man har intet lart af denne kortsynede poli-
tik. Det vestlige svar pd omveltningerne i
Iran er et traditionelt tilbud om at levere mi-
liteert udstyr til Saudi-Arabien og Golfstater-
ne.

Der foregar over hele jordkloden en gi-
gantisk konkurrence om at szlge og levere

om

mere og mere dedbringende vdben mellem
en rekke stater med Sovjet, USA, Frankrig,
Czekoslovakiet, Tyskland og England i spid-
sen. Dette groteske kapleb er ikke kun en
benhird konkurrence mellem landene i Ost
og Vest, men ogsd mellem de venligtsindede
allierede i vor egen forsvarsalliance, NATO.

Private vdbenproducenter mé sikre sig ind-
bringende ordrer som en forudsatning for at
fa rad til forskning og udvikling af nye vé-
ben og systemer, hvorfor den fattige verden
stimuleres, bl. a. ved hjzlp af bestikkelser, til
sd store vabenindkeb, at den samlede ver-
dens u-landsbistand ikke en gang kan dekke
udgifterne hertil.

Ethvert alvorligt forseg pa nedrustning
bremses af bl.a. ekonomiske arsager. De-
dens kebmend onsker ikke at give afkald pa
de verdifulde markeder, hvorfor vi i hvert
eneste politisk brendpunkt - det vere sig i
Libanon, i Eritrea, i Zimbabwe eller endog i
Sydafrika — finder vaben og bomber produ-
ceret bade 1 Ost og i Vest. Denne kyniske
indstilling kom tydeligt for dagen i det briti-
ske underhus, hvor tidligere forsvarsminister
Dennis Healey i en debat om nedrustning
sagde:

»Skent regeringen tillegger det den aller-
storste betydning at gore fremskridt i sporgs-
mal om nedrustningskontrol og nedrustning,
mé vi dog samtidig tage de praktiske skridt,
vi kan, for at serge for, at dette land ikke
undlader at sikre sin rimelige andel af dette
verdifulde handelsmarked.«

Nar vi ved, at supermagterne, at de to alli-
ancer NATO og Warszawapagten har et ker-
nevabenlager af en sddan sterrelse, at alt liv
kan udslettes 15-20 gange, ma vi vere kom-
met dertil, at Danmark i det mindste siger
nej til yderligere eskalering. Opreret mod
oprustning ma komme fra de smé lande. Ru-
menien har indset det i Ost, vi ma gore det i
Vest. Danmark ma sige nej til nye kerneva-
ben og pavise, at det bedste forsvar for vor
livsform, for den demokratiske livsform, er
at mindske svalget mellem de mange i den
fattige verden og os fa& i den privilegerede,
rige verden. Man kan efter meddelelser i
Kristeligt Dagblad i dag om nedsk@ringer 1
u-landsbistanden frygte, at regeringen og so-
cialdemokratiet ikke indser dette.

Robert Pedersen (S):
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Dette er en meget tragisk dag for dansk
sikkerhedspolitik. Det er det i og for sig ikke
sd meget, fordi de radikale far en lille glorie
omkring deres antimilitaristiske hoved, og
det er det heller ikke sd meget, fordi mod-
standerne af dansk sikkerhedspolitik har faet
lejlighed til i nye nuancer at kritisere den
politik, som et overvaldende flertal i dette
ting har stdet for i over 30 ar.

Jeg skal sdmand meget gerne tilgive hr.
Gert Petersen, at han finder nye signaler i, at
den forrige ordferer var undertegnede og
den nye er hr. Lasse Budtz, at sidste gang
blev der talt lidt, denne gang bliver der talt
meget, og at den, der skal forsvare politikken
pé regeringens vegne, nu er udenrigsministe-
ren, hvor det for var forsvarsministeren, for
jeg har meget vanskeligt ved at tage en sik-
kerhedspolitisk dialog med hr. Gert Petersen
alvorligt. Jeg husker udmerket pa et tids-
punkt, hvor vi var kommet ud over puber-
tetsdrene, hvor hr. Gert Petersen i en dialog
skrev, at ethvert forsvar for socialismen star-
ter med et forsvar for Sovjetunionen. Jeg
kunne minde hr. Gert Petersen om andre
ting. Jeg tror, hr. Gert Petersen skal vare
meget forsigtig med at lese nye signaler i
det, der er foregdet i socialdemokratiet, hvil-
ket jeg tror at hr. Gert Petersen vil blive
overbevist om, inden dette ting tager pa ferie
til naeste sommer. :

Tragikken ligger et helt andet sted. Den
ligger i, at de partier, der siden 1949 utvety-
digt har sagt, arbejdet for og troet p4, at et
samarbejde i NATO havde en fredsbevaren-
de effekt, en forsvarsmessig effekt, i dag
vurderer tingene og udviklingen forskelligt.
Det er ikke bare tragisk for dette ting, men
det vil veere alvorligt, hvis det er udtryk for
en splittethed i vort folk og dets politik, som
vi star for. Jeg vil gerne have lov til at for-
svare det standpunkt, min gruppe stér for.

Enigheden startede mellem Erik Eriksen
og Ole Bjorn Kraft og Hans Hedtoft. Den
eneste made, hvorpd man kunne stabilisere
forholdene i Europa var ved et sammenhold
imellem nationer, der havde det samme syn
pa forfatning, pa frihedsrettigheder, pa andre
ting. Forsvar i sig selv var ikke noget maél,
men forsvar og styrke var forudsatningen
for, at man over for nationer, hvis udenrigs-
politiske handlekraft er betydelig storre end
vores, fordi de selv bestemmer, hvad de skal
fortzlle deres landes befolkning, kunne gore

opmarksom pé, at her gjaldt det én for alle
og alle for én.

Det, der er det nye i situationen, er en
vurderingssag — som jeg ikke kan afgere, og
som jeg ikke tror nogen i denne sal kan af-
gore — idet den ene part af NATO-tilhenger-
ne mener, at bare truslen om at erstatte mel-
lemdistanceraketterne henger over hovedet
pa Sovjetunionen, s vil det fore til forhand-
ling, mens den anden del, vore politiske alli-
erede, mener, at der skal ske en faktisk be-
slutning i dag om at foretage denne udskift-
ning, og at det vil fore til en @&ndring i So-
vjetunionens politik.

Jeg har taget mit partis stilling til efterret-
ning, og jeg synes, vi skulle forsege pa at
finde fodslag i rekkerne og sd love hinan-
den, at hvis ikke der sker noget pa det halve
ar, s& vil vi sammen igen helhjertet arbejde
for det, der er vores mail, nemlig at NATO
skal bevare og styrke og sikre den fred, som
har varet sikret den lengste periode i Euro-
pas historie, nemlig 30 ar.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Det er almindeligt ved debatter, at en re-
gering far kritik enten fra den ene side eller
fra den anden side i tinget. I dag har jeg
maéttet konstatere, at kritiske bemarkninger
er kommet fra begge sider, om end med for-
skellig styrke.

Jeg vil starte med en lille bemarkning til
opfelgning af det, hr. Robert Pedersen sagde,
nemlig om den meget store forskel i beslut-
ningsprocessen, der er mellem den del af ver-
den, vi tilherer, og den andel del, hvor der
ikke skal sperges, hvor der ikke pa Den rode
Plads stir demonstranter, hvor der ikke er
tale om, at der i bred forstand foregdr en
debat i befolkningen, men hvor systemet er,
at beslutninger oppefra bliver dirigeret l&n-
gere ned. At vi har en bred debat — og den
legger vi vegt pi, som jeg sagde i mit oplag
— vil nogle sige er en svaghed, fordi vi ikke
er s& beslutningsdygtige. Vi kan have tvivlere
iblandt os, og vi sztter spergsmalstegn over
for hinanden, men alt lagt sammen, s3 er det
min opfattelse, at det er vores store styrke, at
vi har denne debat om tingene.

Jeg vil gore et par enkelte bemarkninger
til hr. Stinus, der satte spergsmaélstegn ved,
om S85-20s tilstedeverelse havde forrykket
balancen. Nu har vi den opgavefordeling i
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regeringen, at forsvarsministeren senere vil
komme med et par bemerkninger af mere
teknisk karakter, men jeg vil godt lige pege
pa det interessante — eller skal vi sige i de-
batten positive — at savel hr. Gert Petersen
som hr. Stinus meget talte om balancen eller
argumenterede for, at balancen var tilstraek-
kelig, og bortset fra at man kan vurdere det
forskelligt og heefte sig ved forskellige tal, sd
er det, synes jeg, ganske vasentligt at fa he-
vet frem, at man altsd koncentrerede sig om
selve dette med balancen.

Hr. Stinus sperger, om NATO er klar til at
spille tilbage. Jeg tror, der er lidt misforstdel-
ser i alt det, vi diskuterer i dag. Jeg synes,
dagsordensforslaget fra retsforbundet barer
preeg af det. Der er tale om opleg fra NA-
TO, og det er opleg fra to grupper, to eks-
pertgrupper. Den ene gruppe har beskaftiget
sig med den militere side af sagen. Den an-
den gruppe har beskaftiget sig med de politi-
ske aspekter. Det, der er lagt op til, er - ud
over en beslutning om at sige ja til produkti-
onen ~— forhandlinger imellem USA og Sov-
jetunionen. Her har vi gjort det, at vi over
for andre regeringer har sagt, at efter vores
opfattelse er det forhandlinger, der under
alle omstendigheder ma i gang s& hurtigt
som overhovedet muligt. Vi kan ikke afvente,
at SALT III gar i gang. Man mé gd i gang i
januar maned. Jeg tror, mit partis ordferer
udtrykte det siddan, at s4 kan man senere,
nar SALT III gér i gang, lade SALT III vare
paraplyen, under hvilken disse s®rlige mel-
lemdistanceraketforhandlinger befinder sig.

Hvad geor man konkret for at fa det udsat,
og hvilke muligheder er der? Her kan jeg
sige, at der altsd i morgen skal vaere mede i
NATO med de faste reprasentanter, og her
vil man fra den danske regerings side frem-
legge sit udspil. S& ma vi se, hvad den debat
vil fore med sig. Det er for tidligt at sige no-
get konkret.

Jeg fandt ogsa, der var en anden misfor-
stielse. Det fandt jeg efter at have hert hr.
Stinus sige: »Et halvt ar er for lidt.« Det ra-
dikale venstre fremstillede det, som om vi
forventede, at man efter et halvt ar skulle
have tilendebragt forhandlinger med si lyk-
kelig en udgang, at der altsd ikke bliver tale
om, at man siger ja til den produktion i NA-
TO. Nej, her vil jeg pege pd to ting. Den ene
ting har jeg vist allerede navnt, nemlig tids-
faktoren. Vi kan ikke trekke det ud — og her

vurderer jeg det.anderledes end mine hol-
landske partifeller - i 2 ar, al den stund der
altsd produceres 50 SS-20 pr. ar. Alene det
vil ege vanskelighederne ved at kunne kom-
me igennem med noget fornuftigt. Den an-
den ting, jeg vil pege p4, er, at vi siger, at
der inden for et halvt &r m& komme klare
meldinger fra Moskva. Med den beslutnings-
proces, man har i Moskva, skulle det ikke
tage si forferdelig mange dage, for ikke at
sige timer, for lederne i Kreml! klart at signa-
lere tilbage: vi er parate til at fryse, stoppe
produktionen, og vi er parate til at optage
forhandlinger. Vi har sagt et halvt &r, og sd
haber vi naturligvis, at vi far sddanne positi-
ve signaler tilbage, at man gir i gang med
forhandlingerne. De, der kender noget til
det, ved naturligvis, at det ikke er forhand-
linger, der kan klares inden for et halvt ar.
Nej, men sd er man kommet i gang med det,
og sd ved man, at den anden part har stop-
pet produktionen. Det har den konsekvens,
at s skal der heller ikke treffes beslutning
om produktion pd vestlig side, men s& gar
forhandlingerne deres gang.

Til hr. Christophersen og til hr. Palle Si-
monsen har jeg ikke mange bemarkninger at
gore. Jeg vil koncentrere mig om en enkelt
betragtning, nemlig den, der gir p4, at man
skaber usikkerhed i NATO, man belaster for-
holdet til sine allierede derved, at regeringen
kommer 5 minutter i 12. Man kan sperge sig
selv: hvem har ansvaret for, at debatten ikke
er begyndt pa et tidligere tidspunkt? Vi hav-
de den som bekendt i maj maned i dette ting.
Men nér det drejer sig om det mere konkrete
i det, har det ligget sadan, at disse ekspert-
grupper har gjort deres arbejde og ferst for
forholdsvis nylig er blevet ferdige. Sa kan
man ikke andet end forvente i kelvandet af
et sddant oplag, at der kommer ikke blot en
debat i de enkelte lande, men ogsa en dialog
imellem medlemmerne i NATO. Det hol-
landske parlament har haft sin debat, og ef-
ter min viden har man i det hollandske par-
lament i forbindelse med medet den 12. de-
cember sagt, at det ma vaere under forudsat-
ning af ratifikation af SALT II. Det md kun
vere en beslutning om produktion og ikke
anbringelse eller deployering. Det mé vare et
mindre antal end 572. Ja men det fortzller
da, at der ma vere en dialog. Vi diskuterer
nu situationen med de andre medlemslande
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af NATO, hvor vi kommer med dette bidrag.
Jeg synes, en dialog ma vare helt naturlig.

Over for hr. Arentoft vil jeg bare konstate-
re, at fremskridtspartiet altsd nu definitivt er
gaet bort fra telefonsvareren.

Det har ikke varet nogen hemmelighed,
hr. Gert Petersen er en meget vidende politi-
ker, og jeg beundrer ham, fordi han virkelig
setter sig ind i stoffet. S kan man af og til
sporge sig selv, om hans brug af citater osv.
altid er lige fair. Instituttet for strategiske
studier i London kan man ikke i denne situa-
tion bare citere ved at tage deres &rsberet-
ning, der kom i september. Man mi ogsé
citere det, de har udsendt efterfolgende, hvor
de giver et helt andet billede af tingene. Det
vil forsvarsministeren komme ind pi. Det,
jeg godt kunne have efterlyst hos hr. Gert
Petersen, var, at der med lige s& megen kraft
i stemmen og pa et tidligere tidspunkt var
blevet protesteret imod den opbygning af
SS-20, som finder sted i Warszawapagten.

Hr. Niels Helveg Petersen spurgte mig, om
der var reaktioner fra Sverige, som udtrykte
bekymring over dette her. Hertil ma jeg sva-
re, at mig bekendt er der ikke kommet nogen
reaktioner. Det eneste, jeg har noteret mig -
jeg tror, det var i Radioavisen i gir — var, at
den svenske udenrigsminister over for Sovjet-
unionen sagde, at Sverige nok selv skulle
varetage sin made at havde sin neutralitet
pa, underforstdet at det burde andre ikke
blande sig i.

Jeg vil slutte af med at konkludere folgen-
de: i morgen har vi som sagt dette mede i
NATO. Ved détte mede vil man prasentere
de danske synspunkter, som her har veret til
debat. Regeringen haber, at der under den
efterfolgende proces imellem  NATO-med-
lemslandene vil vere tale om positiv modta-
gelse, selv om vi godt er klar over den, skal
vi sige ojeblikkelige og spontane reaktion,
som er kommet fra visse landes side.

Vi vil gerne sige til folketinget, at vi mener
det alvorligt med dette forslag. Vi vil arbejde
hardt for det. S& ma vi se, hvad der videre
sker. Meningen er jo, at ndr vi narmer os
den 12. december - eller for at gore det mere
formelt op, nar det udenrigspolitiske nazvn
har mede den 11. december — vil regeringen
dér informere om sin stillingtagen.

Det betyder, at jeg ikke p4 dette tidspunkt
vil kaste mig ud i teoretiske betragtninger om
vetoret og consensus. Jeg kan kun konstatere,

at indtil nu har vedtagelser i NATO bygget
pa enstemmighed — eller consensus, som nog-
le jo kalder det. Vi héber, at vi kan treznge
igennem. Vi haber, nér vi matte vaere kom-
met igennem med en losning, at vi sa far sig-
nalerne fra Moskva. S& er det nemlig Sovjet-
unionen, der har ansvaret for, om oprustnin-
gen skal fortsette, eller om vi i fallesskab
skal sige stop. Jeg haber det sidste.

Forsvarsministeren (Segaard):

Jeg vil gerne gore en enkelt bemarkning
til hr. Stinus, som gik ud fra, at i NPG-me-
derne treffes der beslutninger. Det gor der
ikke. NPG-moderne er alene et debatforum,
som ikke treeffer beslutninger, men lader tin-
gene g videre til det, man kalder Defense
Planning Group-mederne, hvor de endelige
beslutninger traeffes.

MaA jeg sige til hr. Palle Simonsen, at jeg
naturligvis er glad for hans opfattelse af min
klarhed i analysen — det samme galder hr.
Arentoft — i den debat, vi havde i maj maned
pa en foresporgsel fra hr. Gert Petersen. Det
var den 17. maj. Det er da rigtigt, at vi pa
det tidspunkt prevede at analysere, hvordan
situationen var. Jeg skal senere gore nogle
bemarkninger herom til hr. Gert Petersen. Vi
provede at analysere situationen, som den
var pd det nukleare omradde og ogsd pa det
konventionelle omride, og jeg provede, s
godt det nu engang var gerligt, at legge op
til en raekke af disse ting. Men jeg mé& pdpe-
ge, at vi allerede i maj méned sagde noget
om det, som for mig stdr som noget vasent-
ligt, nemlig problemet med hensyn til ned-
rustningsmulighederne. Jeg kan henvise til
mit indlag i forbindelse med den foresporg-
sel, som her er omtalt, bl. a. i Folketingsti-
dende 1978-79, sp. 11108. Efter at vi havde
droftet en hel del om de forskellige typer af
missiler, sagde jeg:

»Jeg skal altsd gerne summere det op pa
den made, hr. Gert Petersen, at NATO har
en mindre overvaegt i kortererekkende véa-
ben, Warszawapagten en betydelig overvegt
i mellemdistance- og lengerereekkende takti-
ske atomvéaben.

Derudover ved vi, og det ved hr. Gert Pe-
tersen ogsd, at den konventionelle overvegt
er sa helt og aldeles i Sovjetunionens faver.

Det er den situation, vi stir i, og det er
den, som er arsagen til den usikkerhed, vi
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foler i Vesteuropa. Den usikkerhed, der geor,
at vi ma sige til os selv, at vi md se at finde
en lesning pad dette problem.« Videre siger
jeg: »Som hr. Gert Petersen ogsd var inde
pa, er vi forst og fremmest interesseret i at fa
nogle nedrustningsforhandlinger i gang.«

Det gentager jeg senere hen pa.en lidt an-
den facon. Allerede pa det tidspunkt var vi
altsd inde i debatten om de muligheder, vi
gerne ville preve at legge op til, s& der er
sdmand ikke nogen forskel p& det, vi sagde
dengang, og det, vi i dag prever at vurdere —
selvfolgelig lidt narmere ved den situation,
vi nu star over for.

M4 jeg derefter vende mig til hr. Gert Pe-
tersen, som citerer flittigt fra forskellige in-
formationsinstitutter, IISS og SIPRI osv. Det
er da rigtigt, at man kan hente masser af tal
frem, som kan bruges — jeg skal nok lade
vaere at sige misbruges — pa forskellig vis,
men jeg synes, det havde veret realistisk,
netop som udenrigsministeren sagde her, om
hr. Gert Petersen ogsd havde gjort opmark-
som pa, at efter at man havde udsendt den
militzre balance i 1979-80 fra det pagzlden-
de institut IISS, udsendte man den 8. novem-
ber 1979 en meddelelse til pressen, som siger
folgende — jeg citerer oversat til dansk:

»I de forlobne uger er denne analyse gen-
tagne gange blevet citeret ude af sin sam-
menhang som stette for modstand mod NA-
TOs planer om indferelsen af nye langtrak-
kende TNF. Under hensyn til en sidan be-
slutnings vigtighed og instituttets enske om
at fremskaffe palidelige oplysninger til den
offentlige debat foler vi det pakravet at pre-
cisere, hvad studiet giver udtryk for. Institut-
tets analyse forer ikke til den konklusion, at
moderniseringen af NATOs TNF er uned-
vendig. Vi udtalte i vort studie, at »der i gje-
blikket er noget ner ligevegt mellem NATO
og Warszawapagtens TNF, selv om denne
ligevaegt forskydes til gunst for Warszawa-
pagten.« Instituttets analyse viser, at der ser-
lig er uligevegt, hvad angir sprenghoveder
til fremforeise af missiler med lengere rak-
kevidde end 1.000 miles. Her viser tallene, at
Warszawapagten har en -fordel pa 10:1, hvis
de amerikanske strategiske midler, som er
tildelt SACEUR, holdes uden for beregnin-
gen.«

Det var, hvad man sagde pd det tidpunkt,
den 8. november. Det har jeg altsd ikke hert

hverken hr. Gert Petersen eller andre citere
her i dag.

Jeg forstod, at hr. Gert Petersen var lidt
harm over, at jeg skulle have undladt at om-
tale nogle af de vabensystemer, der er baseret
i Europa. Det gzlder to vabensystemer. Det
ene er skibsbaseret pd hangarskibe. Det fin-
des altsd ogsd pa den anden side. Det andet
er fly, der er baseret i England, og det findes
ogsd i den estlige verden pd samme made.
Jeg har for Poseidons vedkommende sagt, at
dette er jo et vabensystem — det gelder ogsa
som svar til hr. Niels Helveg Petersen, nér
han vil preve at sammenligne Poseidon og
SS-20 — som ferst og fremmest er et strate-
gisk, ikke et taktisk vdben, men som for 400
sprenghoveders vedkommende er tildelt SA-
CEUR med henblik p& at skabe det, som
udenrigsministeren var inde pa, en lidt bedre
balance, fordi man stadig veek pa det takti-
ske omridde mangler en balance i Vesteuropa.
Situationen er altsd den, at man godt ved, at
dette vaben egentlig ikke egner sig til at bru-
ges som taktisk vdben. Det er upracist, og
det vil indebare en overreaktion, hvis det
bliver brugt i en given taktisk situation. Det
er derfor, jeg ikke har nzvnt det.

Jeg har heller ikke navnt det, der findes
pid den anden side, de russiske systemer,
SSN-16. Det er u-bdde, som er strategiske,
men som ligesom Poseidon indgar i systemer,
som kan bruges taktisk. Jeg kunne have
navnt Golf u-bidene, som man har hert si
meget omtalt, i Osterseen med 18 missiler.
Jeg kunne have navnt Backfire fly, som ikke
bare findes pd jorden, men ogsd findes pa
sovjetiske fliddeenheder, og som ogsd kan
bruges i samme anledning, og jeg kunne
navne andre systemer af tilsvarende karat.
Man kan blive ved pd den made, treekke en
masse systemer ind og sige: du har ikke
navnt det, og du har ikke navnt det. Jeg har
provet at begraense mig til det, der, hvis man
skal anvende denne sprogbrug — er det »pas-
sende« vibensystem til den passende situati-
on, siledes at der ikke finder en overreaktion
sted, som ger, at man ikke kan stoppe en
krigssituation og en krigssituations udvikling.

Hr. Niels Helveg Petersen sperger mig om
konsekvenserne, hvis Danmark nu ikke far
gennemfort sit forslag, men de andre maske
gennemforer et forslag om at modtage disse
vaben osv., om det betyder, at vi s ogsa skal
betale. Hvis man beslutter sig for, at infra-
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strukturprogrammet fortsat skal betale en
andel af de forskellige former for installatio-
ner, er det korrekt, at vi skal betale ca. 40
mill. kr. over en 3 Aars periode, startende i
1982-83 og sandsynligvis faerdig i 1984. Det
er situationen. Vi betaler samlet til dette in-
frastrukturprogram, og det er det, jeg ogsa
forudser vi fortsat skal gore.

M4 jeg igen vende mig til Poseidon. Posei-
don taler ikke sammenligning med SS-20,
som hr. Niels Helveg Petersen mente man s
udmerket kunne sammenligne det med. Der
er en kvalitetsindeks, som er anderledes, idet
kvaliteten er bedre for SS-20, hvis man skal
bruge den sprogbrug, den er mindre god for
Poseidon. Poseidon er uprecis, det er for
stort et vaben. Det er ikke noget, der kan
bruges i den givne situation, fordi det vil ten-
dere mod, at man faktisk er inde i den store,
globale krig. Det gor de mindre vibenmulig-
heder ikke, som man kan bruge i en given
situation.

Til hr. Steen Folke vil jeg sige om den sé-
kaldte nye strategi, hvor der tales om beher-
skede og kontrollerede reaktioner, at det er
et led i en ganske normal fremgangsmade, at
man passer pd ikke at overvurdere situatio-
nen - ¢j heller undervurdere den, naturligvis
— man prever pa at reagere i denne situation
pa en efter politisk og militer opfattelse ri-
melig méde.

Med hensyn til det spergsmadl, hr. Steen
Folke stillede mig om den sarlige situation,
der var opstdet den 9. november i USAs
atomvarslingssystem, sd har jeg forstdet, at
det var en fejl i et computersystem, som blev
rettet, men som altsd havde medfort, at der
var nogle fly, der gik i luften, men blev kaldt
tilbage. Hvis vi fir narmere oplysninger om
dette, er det klart, at vi, hvis det er muligt,
vil sende dem videre.

Stinus (RV):

Jeg stillede i mit forste indleg udenrigsmi-
nisteren to konkrete spergsmaél, og jeg ma nu
konstatere, at jeg ikke har faet konkrete svar
pa disse speorgsmal. Jeg spurgte: hvilke for-
handlingsudspil vil regeringen foresld NA-
TO? Udenrigsministeren svarede herpd, at
man i en ekspertgruppe havde overvejet dette
udspil, men gav i gvrigt ikke nogen konkrete
oplysninger overhovedet. Nogle linjer for,
hvilket udspil man har tankt sig over for

NATO, matte det dog have veaeret muligt for
udenrigsministeren at give.

Jeg spurgte endvidere, hvad regeringen
konkret vil foretage sig for at opna en udszt-
telse af beslutningen i NATO-ministerrads-
medet. Udenrigsministeren svarede, at nu
ville man rejse til NATO-mode og redegere
for sine synspunkter. Jeg havde rigtignok
habet, at udenrigsministeren her ville gere
opmarksom pa, hvilke muligheder man over-
hovedet har for at opnd en udsattelse, hvis
de andre siger nej. Jeg havde ogsd habet, at
udenrigsministeren herfra ville sl fast med
syvtommersem, at regeringen star fast pa sin
opfattelse af, at denne beslutning skal udset-
tes. En sddan bekraftelse fik vi ikke.

Jeg er enig med hr. Paile Simonsen i to
ting. For det forste at dette er en af de va-
sentligste beslutninger i NATOs 30-4rige hi-
storie. Netop derfor har det radikale venstre
onsket denne debat i folketinget. Derfor fo-
regdr der nu en debat i befolkningen, og det
er godt sddan. Jeg er ogsd enig med hr. Palle
Simonsen i, at vi har haft en for ringe debat,
og jeg er enig med hr. Palle Simonsen i, at
det er regeringens skyld. Det er forst og
fremmest SV-regeringens skyld. Det er uri-
meligt, at vi forst pd s& sent et tidspunkt far
regeringens egentlige oplag til debatten. Man
har ladet eksperterne legge planer, og s for-
langer man en hurtig afgerelse. Det er politi-
kerne, som skal treffe en afgerelse pd bag-
grund af en debat, som naturligt burde have
fundet sted pa grundlag af et opleg fra rege-
ringen i god tid.

I 2% ar har man analyseret og argumente-
ret, siger hr. Palle Simonsen. Ja men bag luk-
kede dere. Derfor skal vi have den politiske
debat nu, her og ude i befolkmngen og vi
skal have tid til den.

Hr. Christophersen siger, at Danmark la-
der sig pavirke af velorganiseret politisk
pression fra @st. Vi skal hverken lade os
skremme eller lokke. Vi skal ikke blive ofre
for sovjetisk eller anden kommunistisk pro-
paganda, men vi skal tage stilling pad grund-
lag af en analyse af de oplysninger, vi er i
stand til at tilvejebringe. Det gor det radikale
venstre.

Hr. Christophersen mener endvidere, at
NATOs hidtidige fleksibilitet vil gé tabt, hvis
moderniseringen ikke gennemfores. Vi me-
ner, at atomtersklen senkes, og at faren for
atomkrig i Europa eges, og forsvarsministe-
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rens indleg for et ejeblik siden rokker be-
stemt ikke ved denne opfattelse, heller ikke
forsvarsministerens korte bema&rkning om en
fejl i computeren.

En sammenligning mellem udenrigsmini-
sterens indleg her i dag og den socialdemo-
kratiske ordferers, hr. Lasse Budtz’, indleg
er interessant. Uden at foretage en dybere
analyse kan man konstatere, at udenrigsmini-
steren talte for hegene i socialdemokratiets
gruppe og hr. Lasse Budtz for duerne. Netop
dette maétte naturligvis fa hr. Christophersen
og hr. Palle Simonsen til at kalde udenrigs-
ministerens indleg for sobert og afdempet.
Vi synes bestemt bedre om hr. Lasse Budtz’
indlzg. PA baggrund af dette indleg ma den
socialdemokratiske gruppe kunne stemme for
det radikale dagsordensforslag, som jo bl. a.
er en tilslutning til regeringens enske om en
udsattelse af beslutningen. Hr. Lasse Budtz
argumenterer i virkeligheden sire vel for ik-
ke alene en halvarlig udsattelse, men en l&n-
gere udsattelse. Vi forstdr faktisk ikke, at
den socialdemokratiske gruppe ikke kan
stemme for det radikale dagsordensforslag.

Til sidst til hr. Palle Simonsen, som mener,
at jeg kommer fra en anden verden. Atomop-
rustningen kan meget vel betyde, at vi alle
sammen hurtigere end ventet kan havne i en
anden verden. Om hr. Palle Simonsen og jeg
sd havner i den samme, vil tiden vise.

Lasse Budtz (S):

Ogsa jeg ma udtrykke et vist mismod ved
hr. Christophersens udtalelser om, at social-
demokratiet ligger under for sovjetrussisk
pression. Jeg synes egentlig, erfaringen gen-
nem mange ar siden 1949 har vist, at det ger
vi ikke, og det gor vi heller ikke i denne sag.
Vi ligger nok under for nedrustningens mu-
ligheder, og jeg synes, socialdemokratiet ogsa
i dette tilfaelde har demonstreret et vist mod
ved simpelt hen at sige, hvad vi mener. Op-
rigtig talt tror jeg, det vil blive respekteret
blandt vore allierede, og jeg vil i den forbin-
delse gerne gore opmerksom pa, at der
blandt de andre allierede nationer inden for
NATO-samarbejdet er meget, meget store
kredse, som mener nasten det samme som vi
eller helt det samme. Det drejer sig ikke kun
om de meget store socialdemokratiske parti-
er, men ogsd om store grupper i befolknin-
gerne uden for disse socialdemokratiske par-

tier. Det er ikke nok bare at konstatere, at en
regering i det ene land mener det og en an-
den regering i det andet land mener noget
andet, for disse regeringer har jo en forskel-
lig farve.

Jeg vil ogsa gerne sige, at socialdemokrati-
et har da bestemt et behov for troverdighed i
denne sag. Vi mener, vi bliver nedt til at
handle i udenrigspolitiske forbindelser i hen-
hold til vores politiske principprogrammer
og arbejdsprogrammer, og jeg kan ikke for-
std den forbavselse, som har varet robet i
denne sal i denne forbindelse, hvis man el-
lers pa noget tidspunkt har last socialdemo-
kratiets udenrigspolitiske programmer, hvor
der lzegges megen vagt pd at prove afspzn-
dingens og nedrustningens muligheder og
legges megen vagt pa at precisere denne
afspzndingspolitiks nedvendighed. Det fore-
kommer mig oprigtig talt, at oppositionen til
hejre i salen i for hej grad har ladet sig fan-
ge af oprustningens automatik. Hvis vi blot
holdningslest tilsluttede os alt, hvad NATO
finder rigtigt at foresld — meget af det kan vi
heldigvis felge — vil vi ferst miste respekten
blandt de andre medlemslande.

Jeg er enig i, at NATO har vaeret med til
at sikre freden i 30 &r, men netop dette viser
alliancens styrke, og pd baggrund af denne
styrke mé vi have mod og moralsk styrke til
at foresla nedrustningsforhandlinger, for man
eventuelt gir videre med oprustningen. S&
kan det umuligt veere noget latterligt, som en
af ordfererne antydede, at man vil give ned-
rustningen og afspendingen en chance. Hvis
det er latterligt, synes jeg, det er en tragisk
udvikling. Jeg har naturligvis den modsatte
opfattelse, og jeg synes, det er en anelse lat-
terligt at hefte en sddan betegnelse pa det, vi
foreslar.

Hvis vi skal tage hensyn til krefterne til
hojre i salen ved udarbejdelsen af grundlaget
for dansk udenrigspolitik ~ og det skal vi
selvfolgelig — s& ma vi ogsd fra disse kredse
vente et vist hensyn til det synspunkt, vi har.
Ma jeg ikke i al stilferdighed og forhabentlig
uden at virke brovtende pa nogen made sige,
at til hejre i salen ved man udmarket godt,
at en stabil, vedvarende udenrigspolitik ikke
kan skabes uden om socialdemokratiet. Jeg
synes, vi maske skulle teenke lidt videre i den
bane.

Nér vi sammenligner dette problem med
Poseidon og den anden mulighed, nemlig
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bombeflyene, si vil jeg tro, hr. Gert Petersen
godt er klar over, at bombeflyene pd NA-
TO-landenes side faktisk er ved at blive for-
®ldede. Dels er de meget gamle, dels har de
meget svert ved at treenge igennem Sovjets
meget moderniserede og meget effektive
varslingssystemer. Dette blot til almindelig
orientering.

Til hr. Niels Helveg Petersen ganske kort,
at jeg naturligvis ma erkende, at prasident
Bresjnevs udspil er en 4bning, men sd vidt
jeg kan se, har han kun lige nejagtig dbnet
doren pa klem. Jeg mener ikke, han har &b-
net den godt nok. I den forbindelse vil jeg
lade mig inspirere af udenrigsministerens
bemerkninger om et signal. Tenk nu, hvis
Sovjet gav os et signal inden den 12. decem-
ber! S& kloge er de nok ikke, desvarre, men
tenk, hvis de gav os et signal! Tenk, hvad
der kunne ske i oprustningens regie, tenk,
hvilken mulighed afspandingen kunne f3,
hvis Sovjetunionen nu kendte sin besogelses-
tid og gav os et signal inden 12.-14. decem-
ber, hvor ministermedet skal finde sted!

Jeg er enig med hr. Bilgrav-Nielsen og hr.
Niels Helveg Petersen og hr. Stinus i to ting.
Jeg er i ovrigt enig med de herrer om adskil-
ligt mere, men der er to ting, jeg gerne vil
fremhave. For det forste debattens nedven-
dighed og for det andet den kendsgerning, at
man ikke kan overlade det politiske ansvar
til eksperterne. Jeg haber ikke, det misforstés
blandt eksperterne, som jeg i hvert fald i det-
te land har stor respekt for, og som vi har
faet stor hjelp fra, men de politiske afgorel-
ser ma selvfolgelig treffes af politikerne.

Jeg bliver nedt til at tilfaje en bemarkning
om flojene i socialdemokratiet. Jeg forstar
godt, det er s& interessant for medlemmer af
sma partier, for dér har man jo ikke noget
som helst, der bare kunne minde om flgje.
Hos os er det altsd sadan, at dette udspil er
formet i enighed, i en enig socialdemokratisk
gruppe, og en enig socialdemokratisk gruppe
stir bag det med henvisning til, hvad vi tidli-
gere har vedtaget om dansk udenrigspolitik,
s4 man kan trygt lade flgjene ligge, selv om
jeg erkender, at sidan noget er interessant. I
denne sag — som i de fleste — er der ingen
floje i socialdemokratiet, vi har et udmerket
samarbejde.

Med hensyn til dagsordenerne ma jeg afvi-
se dem alle p4 den socialdemokratiske grup-
pes vegne. Vi har det sddan i socialdemokra-

tiet, at vi gor ikke forskel pa folk, sa vi stry-
ger dem alle over én kam.

Christophersen (V):

Jeg lykensker hr. Lasse Budtz med det
gode samarbejde i socialdemokratiet og hé-
ber, at det ogsa kan udfolde sig, nar vi drof-
ter ting af anden karakter end dem, vi dref-
ter i dag.

Jeg ma sige til hr. Lasse Budtz, at det, jeg
har sagt om, at vi er genstand for velorgani-
seret pression estfra, det er da en ubestridelig
kendsgerning. Jeg har ikke sagt, at det alene
er problemet. Jeg sagde, at vi bl. a. har vaeret
genstand for dette. Jeg tror da ikke, der er
nogen i denne sal, der vil bestride, at samti-
dig med at NATO-landene har skullet tage
stilling til det problem, vi drefter i dag, har

.der veret udfoldet en ganske omfattende

propagandavirksomhed fra Sovjetunionens
og dets allieredes side. Det er helt legalt, at
de gor det, men det har varet en meget om-
fattende virksomhed, og det har ogsd veret
en virksomhed, som har givet sig udtryk i
vores eget land. Derfor synes jeg, det er gan-
ske rimeligt at treekke det frem. Jeg er alvor-
ligt bange for, at den mdade, vi i Danmark
har reageret pd, kunne skabe det indtryk an-
dre steder, at vi er et offer — et vellykket of-
fer — for noget sddant. Det var det, jeg bekla-
gede, for jeg beklager altid, hvis vores land
bliver udstillet som et land, som kan virke
svagt over for pression udefra. Det er en risi-
ko for ethvert lille land. Det fortaller vores
historie os.

Jeg er enig med hr. Lasse Budtz i, at en
stabil udenrigspolitik ikke kan skabes uden
om socialdemokratiet. Det palagger til gen-
geld socialdemokratiet en uszdvanlig stor
forpligtelse, en forpligtelse, som jeg ikke me-
ner man har levet op til i denne situation.
Jeg synes, det havde veret rigtigt at drofte
tingene, inden man traf sin belutning, med
de partier, som sammen med socialdemokra-
tiet i en arreekke har baret dansk udenrigs-
og sikkerhedspolitik.

Jeg skal kun gere to bemarkninger til
udenrigsministeren, og det er ikke bemark-
ninger, der fordrer svar. Jeg noterer, at uden-
rigsministeren i sin anden runde understrege-
de, at regeringens endelige beslutning forst
vil blive forelagt pad udenrigsnavnets mode
den 11. december, og at den vil blive formu-
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leret bl. a. under indtryk af forlebet af de
forhandlinger, der nu skal fores. Derfor er
der nzppe grund til at ga sterkere ind i dis-
kussionen nu. Nu har regeringen erfaret
holdningen her i salen. Jeg tror ogs4, regerin-
gen i de kommende dage meget klart vil er-
fare holdningen blandt vore allierede. Jeg
haber, det alt sammen har varet med til at
gore det rigtige indtryk pa regeringen.

I konsekvens af det synspunkt har vi sam-
me indstilling, som andre har givet udtryk
for vedrerende dagsordener: vi ser ikke no-
get formal med at stemme for nogen dagsor-
dener. Vi stemmer derfor imod alle de dags-
ordensforslag, der er stillet.

Palle Simonsen (KF):

Jeg havde egentlig ikke nogen bemarknin-
ger til hr. Lasse Budtz’ forste indlag, men jeg
ma indremme, at i det andet var der nok
nogle bemarkninger, der var lidt flotte, og
som fortjener at fa en enkelt kommentar med
pa vejen. Nar hr. Lasse Budtz f. eks. siger, at
partierne til hejre i salen stotter oprustnings-
automatikken, synes jeg nok, det er en flot
bemarkning. Jeg gir ud fra, at hr. Lasse
Budtz stadig vk er enig i det, som udenrigs-
ministeren citerer fra Harmelrapporten om,
hvordan sikkerhed og afspanding supplerer
hinanden. Det plejer da ogsi at vare ud fra
disse forudsatninger, vi normalt diskuterer.

Hr. Lasse Budtz siger videre, at man ma
acceptere, at man ikke kan fore udenrigs- og
sikkerhedspolitik uden om socialdemokratiet.
Ja, det vil vi gerne acceptere. Udenrigsmini-
steren sagde i sin tale, at man ikke kunne
fore udenrigs- og sikkerhedspolitik med ven-
streflojen. S& er der faktisk kun tilbage for
socialdemokratiet at fere denne politik med
det, som hr. Lasse Budtz kalder partier til
hejre i salen. Lige s& vel som vi accepterer
det, hr. Lasse Budtz siger, si gir jeg ogsd ud
fra, at hr. Lasse Budtz vil acceptere, at soci-
aldemokratiet ikke kan fore udenrigs- og sik-
kerhedspolitik uden om de partier, man nor-
malt har fort denne politik med. Det skulle
gerne ogsa blive udgangen pé debatten i dag,
at det er de partier, som er fundamentet og
sikkerheden og garanten for, at vi har en ri-
melig og fornuftig udenrigs- og sikkerheds-
politik.

Hvorvidt hr. Lasse Budtz modtager noget
signal pa noget tidspunkt, skal jeg lade std

hen i det uvisse. Vi kan diskutere om et halvt
ars tid, hvordan den situation er forlgbet;
lad os ikke bore mere i dette pd nuvaerende
tidspunkt.

Hr. Gert Petersen havde et meget ophidset
indleg i dag, kan man nok sige, med mange
postulater, hvoraf forsvarsministeren har af-
vist de fleste, men jeg kan ikke undlade at
komme med et par enkelte bemarkninger til
hr. Gert Petersen. Hr. Gert Petersen starter
meget flot med at sige, at der skal ikke her-
ske tvivl om, at SF gar imod oprustning bide
i @st og i Vest — og preover dermed ligesom
at skaffe sig et alibi i denne diskussion. Det
er alligevel symptomatisk, at hr. Gert Peter-
sen bruger en stor del af sin tale til at fortel-
le om de skrekkelige ting, som knytter sig til
krydsermissilerne — hvad vi naturligvis er
enige om — men hr. Gert Petersen ofrer ingen
tid pd at tale om SS-20 og andre vdben, som
findes pa den anden side.

Hr. Gert Petersen har ikke svaret pd, hvad
resultatet f. eks. blev af, at man ikke iverk-
satte en produktion af neutronbomben, om
det bragte nogen endringer i det ostlige si-
tuationsbillede.

Jeg kunne fortsatte mine sporgsmal til hr.
Gert Petersen og sperge: hvorfor tror hr.
Gert Petersen egentlig, at der aldrig er kom-
met noget ud af MBFR-forhandlingerne?
Hvorfor har det ikke givet noget resultat?
Hr. Gert Petersen, som leser s& mange artik-
ler og kan si mange citater, kunne méaske
passende svare pd, hvorfor vi ikke pa disse
omrader ser nogle resultater. Det kunne ma-
ske bidrage til lidt sterre balance.

Jeg skal i evrigt sige til det radikale ven-
stres mange talere her i dag, at der er én
ting, der har gladet mig, og det er, at mine
bemarkninger tilsyneladende er géet ind hos
det radikale venstre. Det bevirker i hvert
fald, at det ikke har veeret helt spildt, hvad vi
har diskuteret. Jeg tror, vi har fiet det gjort
helt klart, hvordan vi hver iser ser pa denne
situation. Jeg skal i ovrigt ikke gentage mine
argumenter over for det radikale venstre fra
mit forste indleg; det skal jeg forskdne disse
medlemmer for.

Hvad angar dagsordenerne, kan man sige,
at der nu er opstdet en ny praksis, nemlig at
man fra regeringens side starter med at sige,
at man stemmer imod alle dagsordener. Vi
kan fra den konservative folketingsgruppes
side tilslutte os dette i dag med den bemark-
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ning, at vi, som udenrigsministeren har sagt
det, legger megen vaegt pd, at vi i fremtiden
holder fast i den enighed omkring udenrigs-
og sikkerhedspolitikken. Vi ger os stadig vaek
betydelige forhabninger om, at denne sag
ender pa en realistisk made den 12. decem-
ber. Man kunne, som fremskridtspartiet har
udtrykt det, og som jeg har udtrykt det i min
tale i dag, understotte synspunktet om det
fejlagtige, som vi mener regeringen har gjort
pé det seneste, men vi tror stadig vek pa det
rigtige resultat, og vi tror, det ville skabe for-
virring at fastsld andet gennem dagsordener i
dag. Derfor er vi indstillet pad at felge det,
som regeringen har lagt op til: at stemme
imod samtlige dagsordener.

Arentoft (FP):

Hr. Lasse Budtz sagde i sit forste indlaeg,
at det ville vere svaert for socialdemokratiet
at forklare NATO om udsattelsen p& det
- halve &r. Udenrigsministeren havde lige in-
den i sin besvarelse af forespergslen sagt, at
sigtet med de 6 maneders udsttelse var, at
den sovjetiske regering inden for denne peri-
ode klart skal tilkendegive, at den omgaende
vil standse al videre produktion og statione-
ring af SS-20 og Backfire og samtidig erkla-
re sig rede til at indlede reelle nedrustnings-
forhandlinger. I sit andet indleg kommer
udenrigsministeren si og siger, at hvis der
ikke sker noget inden for et halvt 4r, men
der mdske i lobet af lidt leengere tid sker no-
get, s& er der dog kommet forhandlinger i
gang, og sd har man fiet stoppet produktio-
nen af SS-20 og Backfire. Her m& jeg si
sporge udenrigsministeren: tror udenrigsmi-
nisteren overhovedet pa det? For mig er det
tomme ord. ‘

Hr. Niels Helveg Petersen stillede det
sporgsmal til udenrigsministeren, om vi, hvis
infrastrukturprogrammet virkede og vi ikke
kom med, skulle betale dertil. Vi fik et klart
svar. Jeg havde de samme oplysninger, at det
drejer sig om ca. 40 mill. kr. Man kommer
nasten til at mindes den tid, da kommuni-
sterne var herinde; de talte ogsa altid om, at
forsvaret kostede 10~11 mia kr. De overdrev
tykt. Det var det samme, hr. Niels Helveg
Petersen gjorde, da han sagde, der var tale
om 50-60 mill. kr. Man ma vere lidt mere
nejagtig i sine opgivelser, som gamle fader
Holberg sagde.

Jeg er enig med hr. Ib Christensen i, at det
er uparlamentarisk adferd pa forhand at si-
ge, at man stemmer nej til samtlige dagsorde-
ner uden overhovedet at have set dem eller
lest dem eller noget som helst. Det er efter
min mening partitaktik i renkultur, det har
intet med realiteter at gere, og jeg er meget
skuffet over, at man overhovedet kan optra-
de p& den méde.

Vi siger nej til de to dagsordener, der er
fremsat af henholdsvis de radikale og retsfor-
bundet. Med hensyn til den radikale dagsor-
den kan vi sige ja til ferste del og nej til an-
den del, og s& er vi nedt til at sige nej til den
hele. For retsforbundets vedkommende m4 vi
sige nej til forste del og ja til anden del, men
det bliver alt i alt, at vi siger nej til hele
dagsordenen.

Hr. Lasse Budtz stod her og talte om den
enighed, der er i den socialdemokratiske
gruppe. Det er da rorende at here. Jeg gad
vide, hvor stor den enighed egentlig er. Den
12. november tager vores udenrigsminister
ned pd Danmarks vegne og taler med for-
bundskansler Helmut Schmidt i Bonn og an-
tyder, at vi formentlig vil g med. S& kom-
mer han hjem, og s& fir man det til noget
andet i gruppen. Jeg tror, det er s& som si
med hensyn til enigheden.

Her til sidst kommer der ligesom en &b-
ning hos udenrigsministeren. Der bliver talt
om det mede, der skal vere mellem de faste
representanter i morgen. Nu vil man preve
at forelegge det, og sa vil man here, hvad
der sker. Ministeren navnte ogsd det mode,
som vi skal have i det udenrigspolitiske
nazvn den 11. Der er altsd en mulighed for,
at socialdemokraterne kommer til fornuft,
sdledes at der bliver det store flertal for at ga
ind for disse mellemdistanceraketter, som et
stort flertal dermed vil kunne acceptere.

Gert Petersen (SF):

Jeg har kun en enkelt bemerkning til hr.
Robert Pedersen. Jeg mé korrigere den for-
kerte historiske fremstilling. Freden siden
NATOs oprettelse har ikke veret den leng-
ste historiske fredsperiode i Europa. Det er
som bekendt 34 4r - o.k., sd har jeg endda
lagt 4 Aar til, altsd fra 1945. Den lengste
fredsperiode i Europas historie er fra 1871 til
1914. Det er 43 ar, og den endte med, at den
forste verdenskrig bred ud. Der var ogsé
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mange, der i slutningen af den periode gik
og talte om, at nu var den evige fred kom-
met.

Jeg vil godt sige til forsvarsministeren, at
jeg synes, det var et rent ud sagt ynkeligt for-
svar, han kom med, og at man skal hedde hr.
Palle Simonsen for at mene, at det, jeg havde
sagt, blev tilbagevist. Jeg har sagt, at for-
svarsministeren forholdt folketinget v@sentli-
ge oplysninger om Poseidonvdbenet under
debatten den 17. maj. Forsvarsministeren
nazvnte ikke Poseidonvibenet dengang. Han
blev spurgt, om Poseidonvibenet ikke var
tildelt NATOs overstkommanderende i Euro-
pa. Nu far vi et langt foredrag om, at det er
et strategisk vdben osv. Det foredrag holdt
forsvarsministeren ikke, dengang der var
brug for det. Jeg husker, at hr. Honoré, der
var helt i vildrede, bad hr. Gert Petersen om
at bekrafte, at Poseidon var tildelt NATOs
overstkommanderende. Jeg sagde: det kan da
ikke vere det afgerende, om jeg bekrafter
det, det ma vere forsvarsministeren, der be-
krefter det, for mig tror hr. Honoré jo allige-
vel ikke p4. Forsvarsministeren tav, og man
fik et forkert billede af styrkebalancen.

Man méi vel sige, at trods alle disse be-
tragtninger om strategi og taktik er udenrigs-
ministeren dog klogere, idet han i sit opleg
udtrykkelig siger:

»Denne manglende balance er hidtil ble-
vet opvejet bl. a. af NATOs strategiske atom-
styrker, nemlig gennem USAs sabaserede
strategiske atomstyrker, Poseidon, der er stil-
let til rddighed for alliancen i Europa.«

Det kunne forsvarsministeren have sagt
den 17. maj. Forsvarsministeren sagde det
ikke. Forsvarsministeren tav, selv om han var
blevet spurgt.

Nu kommer forsvarsministeren sa og for-
teeller os en hel del om, at disse Poseidonra-
ketter er strategiske, og derfor skal vi ikke
interessere os s& meget for dem. Jeg gad nok
vidst, hvad man vil sige, skal vi sige ovre i
Moskva, hvis der bliver affyret sddanne ra-
ketter mod dem. Vil man si sige: »Hovsa,
det var strategiske raketter, det spiller ikke
nogen sterre rolle.« Det er da totalt ligegyi-
digt og underordnet. Hvis det endelig kom-
mer til det, s& vil jeg da gere forsvarsministe-
ren opmarksom pi, at de meget omtaite SS-
20 raketter har nogenlunde samme rakkevid-
de som Poseidonraketterne, maske rakker de
endda en lille smule lengere, omkring 5.000

km. Ja men jeg.har ikke hert her, at man har
sagt, at $S-20 er strategiske raketter og derfor
uinteressante for vores debat, for vi skal kun
beskzftige os med taktiske raketter. Jeg sy-
nes, at alle de undskyldninger herer ingen
steder hjemme, hvis man ved en smule om,
hvad det faktisk er, der foregir.

Der var mange ting at svare pd under den
debat, der har varet fremme. Jeg undrer mig
over, hvorfor Backfire-flyvemaskinerne nu
pludselig skal drages ind i billedet, de er
nemlig for alvor under SALT-aftalen — hvad
udenrigsministeren ogsd erkender — og Sov-
jetunionen har indgéet en forpligtelse i hen-
hold til SALT-aftalen om et loft over pro-
duktionen af Backfire-flyvemaskiner. Da der
ikke er tid til at gennemga det neje her, vil
jeg lige gere opmarksom pa, at der findes
mellem 300 og 400 kampfly og bombefly i
NATOs fremskudte system i Europa, som 1
Institute - of International Strategic Studies’
kvalitetsindeks rangerer nojagtigt pad linje
med Backfire-fly. Hvis vi forlanger, at russer-
ne skal opgive deres Backfire-fly, er vi selv-
folgelig ogsd pé vestsiden nedt til at opgive
nogle af vores tilvarende fly, som har de
samme muligheder, og det siger jeg, fordi jeg
er tilhenger af en balanceret nedrustning pé
begge sider af skellet.

Jeg siger kun dette, fordi jeg vil advare
imod, at man forfalder til demagogi og stiller
sa store krav uden tilsvarende modydelser, at
det er abenbart, at de ikke kan blive imede-
kommet. Sagen er, at man estpd er oprustet i
uhyggelig grad, men at man ogsa er det vest-
pa. Flertallet i dette folketing foretreekker
gang pa gang at diskutere oprustningen hos
den anden side og vil helst ikke tale om op-
rustning — og is@r ikke den nukleare oprust-
ning — pa denne side. Det er vi derfor nogie
der er nedt til at gere for overhovedet at fa
de sporgsmal ind i debatten.

Til allersidst: Jeg mener, der er sket et
skridt fremad, og jeg gleeder mig over, at hr.
Palle Simonsen og hr. Christophersen allige-
vel greemmes noget, men jeg er sandelig ikke
tryg ved det skridt, der er taget, for det skul-
le ikke forbavse mig, om udenrigsministeren
nede i NATO i Bruxelles sziger det, som
man her siger man vil gore, opgiver anbefa-
lingen om at uds®tte og i stedet accepterer,
jader sig overbevise af de andres argumenter.
Der er 14 dage til, og partierne i denne side
af salen bar en stor indflydelse, ikke mindst
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da vi udmerket godt ved, hr. Lasse Budtz, at
en stor del af den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe i virkeligheden er enig med disse
partier; det kunne vi ogsd here pa hr. Robert
Pedersen.

Derfor skal min sidste appel til dem, som
er modstandere af en eget kaprustning i Eu-
ropa, vare: st fast nu og sig nej! Og til be-
folkningen: hjelp dem med at sige nej!

Niels Helveg Petersen (RV):

Lad mig allerforst sige til hr. Arentoft, at
jeg da er en hund efter at fi de rigtige tal
frem. Nu kommer der et tal pd 40 mill. kr.
og ikke de 50-60 mill. kr., jeg naevnte. De 40
mill. kr. fremgar ikke af noget dokument, jeg
har faet forelagt i dette folketing; det er avis-
tal, og derfor ma der vere en vis usikkerhed
om dem.

Men det, som star tilbage om den diskussi-
on efter forsvarsministerens indleg, er, at
Danmark faktisk vil komme til at bidrage til
opstillingen af cruise- og Pershingmissiler,
hvis det gennemfores; det forstod jeg pa for-
svarsministeren var den logiske folge. Men
det er nu ikke nogen logisk felge, hvis man
fra dansk side vender sig imod en sidan be-
slutning. Jeg vil gerne gore det klart for vort
vedkommende, at vi ikke opfatter dette som
en logisk folge.

S4& har der ‘udviklet sig en diskussion om
vurderingen af forskellige vaben, og jeg skal
virkelig ikke gore mig til af at vaere en frem-
tredende vébenekspert — jeg tror ikke, jeg
kunne bazre det — men nar forsvarsministeren
siger, at anvendelse af Poseidonvdbenet vil
vaere en overreaktion, fordi det er for stort
og i ovrigt for uprecist til at kunne anvendes
i noget, der kan kaldes taktisk krigsforelse,
ma jeg mene, forsvarsministeren har aldeles
ret. Et viben som Poseidonraketten med 10-
14 sprenglegemer, hver med en spraengkraft
pd 2-3 gange Hiroshima, er et meget stort
vaben. Det triste ved det er, at nejagtig det
samme galder SS-20, hvad hr. Gert Petersen
netop har papeget: SS-20 med 3 sprenglad-
ninger, hver pa 150 kilotons, er ogsa et me-
get, meget stort vdben; det er oven i kebet
precist. Men et sidant vidben anvendt over

for Vesteuropa kan man ikke med nogen ri--

melighed kalde for et taktisk vdben. At an-
vende SS-20 over for tatbefolkede vesteuro-
peiske omrader er ogsi, som forsvarsmini-

steren siger det for Poseidons vedkommende,
en overreaktion. Det er signalet til s omfat-
tende odeleggelser, at vurderingen af de to
vabenarter, hvad dette angéar, ma blive gan-
ske identisk.

Jeg vil anfore det samme synspunkt bade
over for cruise-missiler og over for Pershing-
raketter. Bare et enkelt af disse vaben, der
sendes af sted og rammer, kan medfore si
omfattende odeleggelser, at det er at treekke
begrebet meget langt at sige, at dette er va-
ben til taktisk brug. Det er det faktisk ikke.
Det vil have s& store og edeleggende virk-
ninger, at ogsd anvendelse af bare et enkelt
af dem, som nér frem, er en overreaktion og
nesten med sikkerhed satter de strategiske
vaben i gang.

Til sidst vil jeg sige til socialdemokratiets
ordferer, at jeg takker for de bemarkninger,
der var om enigheden med en lang rekke af
de synspunkter, der var fremfort for det radi-
kale venstres vedkommende. Jeg beklager, at

" socialdemokratiet ikke kan stemme for det

dagsordensforslag, vi har stillet, men kan pa
den anden side ogsa konstatere efter hr. Las-
se Budtz’ indleg, at det vil vere en fejlfor-
tolkning af den afstemning, hvis man néede
til det resultat, at socialdemokratiet ikke er
enigt i realiteten i dagsordenens indhold.

Arne Melchior (CD):

Den ubalance, som har fort til, at NATO
har forberedt de beslutninger, der nu eller
snart skal tages, ser mit parti forst og frem-
mest i misforholdet mellem de konventionel-
le styrker i Europa, f. eks. misforholdet mel-
lem de ca. 21.500 kampvogne, som Warsza-
wapagten rdder over, imod NATOs ca. 6.500,
altsd mere end tredobbelt styrke til den ene
side. I en krig m& det ventes, at NATO me-
get hurtigt vil komme i den situation enten at
matte hejse det hvide flag eller indsette tak-
tiske a-viben. Neglen ma derfor vare en re-
duktion af de konventionelle styrker. Sovjets
tilbud om reduktionsforhandlinger, tilbuddet
om nedskering med. henholdsvis 20.000
mand og 1.000 kampvogne, er da positivt,
men forslir ikke ret meget, bl. a. fordi styr-
kerne jo kan foeres tilbage inden for 24 timer.
Der skal helt anderledes store kampvognsre-
duktioner til for at reducere atomkrigsfaren.

I dag bestdir NATOs fremferingsmidler for
taktiske a-vaben stort set kun af kortrekken-
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de vaben, kanoner og raketter, samt af jager-
fly. For de sidstnevnte gzlder det, at de er
sarbare over for forebyggende angreb pa fly-
vestationerne, og at deres gennemslagsevne
er tvivisom. Med SS-20 er situationen i dag
den, at Sovjet kan ramme dybt inde i Vesteu-
ropa, England inklusive, mens NATO ikke
kan ni tilsvarende langt den anden vej. Det
er det, der giver et hul i eskalationsmulighe-
den, hvor NATO ellers i sin strategi satser pa
en behersket og afbalanceret eskalation. Det
vil sige, at NATO under en taktisk atomkrig,
hvor Rusland saztter SS-20 og Backfire ind,
kan blive tvunget til at anvende de storre
strategiske vadben med deraf folgende risiko
for den totale atomkrig.

Det er denne ubalance og dens konsekven-
ser, som ger, at moderniseringen af NATOs
a-raketter ma anses for at vare en stabilise-
rende faktor.

Efter at have fulgt debatten temmelig neje
her kan jeg sige, at jeg synes, den har veret
verdifuld, serlig i betragtning af det krigeri-
ske emne, der star p&d dagsordenen. Trods
enkelte harde ord har der varet en indforsté-
else mellem langt de fleste af ordfererne, en
indforstaelse, som lover godt for, at def tra-
ditionelle samarbejde i forsvars- og sikker-
hedsspergsmal efter en lille rystelse vil kunne
fortsaette. Jeg laegger herved megen vaegt pa
den socialdemokratiske ordferers, hr. Lasse
Budtz’, udsagn. Med socialdemokratiet er det
ganske rigtigt, som han sagde, nedvendigt at
diskutere, og det kan ogsd ofte vare kon-
struktivt at diskutere med socialdemokratiet.

Jeg er meget glad for hr. Lasse Budtz’ un-
derstregning af enigheden i den socialdemo-
kratiske gruppe. Han sagde det s& sterkt og
gentog det si sterkt, som det overhovedet
kan geres, her i sin anden runde. Jeg tror
ham, og jeg haber, at den enhed vil holde,
ogsd hvis og nar - for det gor der jo altid i
livet — nye situationer indtrader.

Hans harcelering over flgje 1 de mindre
partier kunne han godt spare sig, alene af
den grund, at f.eks. mit p.t. alt for lille parti
for ganske nylig har veret udsat for medier-
nes kanontorden om divergenser mellem for-
skellige medlemmer i dette parti, s4 han ved
udmearket godt, at det ogséd forekommer i de
mindste grupper; selv i @gteskaber siges flaje
at forekomme.

Men det undrer mig, at et stort parti pa
lige ved 70 individuelle personer, der satter

mennesket i-centrum, ikke skulle have flgje.
Det plejer at have det, men fra i dag af har
det det altsa ikke. Det har vi hr. Lasse Budtz’
ord for. Han er jo ordferer for en enig grup-
pe. Ergo mé vi tage til efterretning, at det
fantastiske er sket: 70 individuelle mennesker
i socialdemokratiet, alle med store valgerska-
rer bag sig, er totalt enige; der er ingen floje.
Jeg synes, det er skidt tale. Vi skulle ikke
kimse ad, at vi har lov til at lade meningerne
brydes, det veere sig i sma partier som 1 store
partier. Nu har jeg hert, at hr. Lasse Budtz
ikke gor forskel pa folk — det behever han
heller ikke, for det er der fra naturens hand
-~ men hr. Lasse Budtz forgriber sig pd natu-
ren, hvis han ensker at udviske naturlige for-
skelle.

Sa skal jeg til slut sige noget om dagsorde-
nerne. Hr. Arentoft meddelte, at det var par-
titaktisk, nar man tager en eller anden stil-
ling til dagsordener. Det er da klart. Dagsor-
dener er jo altid partitaktiske. Den af hr.
Arentoft i dag foresldede dagsorden er ogsé
foresldet ud fra partitaktiske motiver, og hr.
Arentoft har derfor ikke nogen grund til at
vaere fornazrmet, ndr andre anlegger en tak-
tik, der bare er en anden end den, han selv
og hans parti anlaegger.

Steen Folke (VS):

Jeg stillede udenrigsministeren et enkelt
spergsmél, nemlig om regeringens holdning
pd det afgerende NATO-ministerrddsmede
den 12.-14. december, men ministeren nagte-
de at svare herpd. Pi dette helt vitale punkt
er vi ikke blevet oplyst det allermindste un-
der dagens debat. Vi ma saledes fortsat regne
med den mulighed, at regeringens holdning
kun er en skinimedekommelse af den inden-
rigske opposition, som man ikke dremmer
om at lade fa realpolitiske konsekvenser.

Jeg stillede ogsd forsvarsministeren et
sporgsmdl, og her fik jeg et svar, men det var
til gengeeld ret utilfredsstillende. Jeg rykkede
for svar pé et ugegammelt spergsmal om en
redegorelse om uheldet i det amerikanske
atomvarslingssystem den 9. november. Politi-
ken oplyser den 21. november med Los An-
geles Times som kilde, at en redegorelse for
dette meget opsigtsvekkende uheld er under
udarbejdelse, men ministeren sagde kun, at
hvis man modtager en siddan redegerelse,
skal den sikkert nok blive videregivet. Er det
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for meget at anmode om denne redegerelse?
Kunne ministeren ikke gore det? Der er rige-
ligt med tys-tys om militeret, og jeg er godt
klar over, at det mest opsigtsvaekkende ved
hele begivenheden i virkeligheden nok er, at
den i det hele taget kom offentligt frem.

Sa vil jeg blandt de borgerlige synspunkter
vaelge at sige et par ord om hr. Poul H. Mel-
lers kristelige hykleri. Hr. Poul H. Maoller
indledte sin tale med at understrege, hvor
gerne de kristelige ville bruge de milliarder,
der bruges til oprustning, til hjelp for de fat-
tige og nedlidende i u-landene. Det har vi
hert for fra kristeligt folkeparti Men hver
gang der har skullet tages stilling til militer
oprustning, er kristeligt folkeparti giet ind
for oprustningen; lad mig blot erindre om
F-16-flyene.

Hovedindholdet i hr. Poul H. Mogllers tale
var jo ogsd, at kristeligt folkeparti ville ga
imod enhver nok s lille nedsk®ring pd mili-
terbudgettet, og at kristeligt folkeparti tager
afstand fra enhver toven med hensyn til be-
slutningen om nye, uhyrlige atomraketter.
Alle, der herte efter, hvad hr. Poul H. Moller
sagde, kunne heore, at her talte i virkelighe-
den en hog. Kristeligt folkeparti vil i princip-
pet gerne gore alt det gode med milliarderne,
men i praksis foretrekker man at bruge pen-
gene til fortsat oprustning. Jeg foretrakker at
bedemme kristeligt folkeparti pd gerninger-
ne; jeg giver intet for de fromme onsker.

Til slut om dagsordenerne: fremskridtspar-
tiets dagsorden vil vi stemme imod, fordi
vore synspunkter er diametralt modsatte
fremskridtspartiets. Jeg skal ikke kunne sige,
om regeringens manevrer har skadet Dan-
marks trovaerdighed i NATO. Hvis det er
tilfeldet, skal jeg veere den sidste til at bekla-
ge det. Desvarre tror jeg, at manevrerne er
alt for halvhjertede til, at de har gjort noget
storre indtryk.

De radikales dagsorden vil vi stemme for.
Den indeholder en klar afvisning af atomra-
ketterne, og det er det, der er brug for i den-
ne omgang. Jeg gar ud fra, at raketmodstan-
derne i socialdemokratiet er enige heri og
ogsa vil stemme for denne dagsorden.

Vi vil undlade at stemme til retsforbundets .

dagsorden, som lagger sig alt for tet op ad
regeringens uklare holdning.

Endelig om regeringens holdning til dags-
ordener under denne debat: det er endnu en
forbleffende fornyelse af det parlamentariske

system. Hvad ville regeringen egentlig have
fundet pd, hvis nogen havde fundet pa at
stille standarddagsordenen om at tage mini-
sterens redegorelse til efterretning?

Ib Christensen (DR):

Som konklusion pd denne debat kan det
for det forste konstateres, at regeringen ikke
har truffet en endelig beslutning i denne sag,
for det andet, at regeringen ikke har villet
redegore i denne debat for, hvad den vil sige
og gore den 12.-14. december pd NATOs
ministerrddsmede, men at man ferst dagen
for, den 11. december, vil meddele sin ende-
lige beslutning i det udenrigspolitiske navn.
For det tredje kan vi konstatere, at udenrigs-
ministeren afviste at svare pd mit spergsmal
om, hvorvidt man ville anvende consensus-
princippet, som man hidtil har brugt i NA-
TO, der jo er en organisation af suverzne
stater, hvor der hidtil har varet krevet enig-
hed om beslutningerne. Det er jo det, der er
det centrale. Hvis regeringen pa forhand vil
tilkendegive, at man ikke vil acceptere en
sddan beslutning, ville det dermed veere vist,
at den virkelig satte alvor bagved. Men det
har vi altsd ikke engang kunnet fa svar pa.

Nar hr. Lasse Budtz som ordferer fra soci-
aldemokratiet konstaterer en fuldstendig
enighed, synes jeg nok, man pa den bag-
grund kan tilfaje: om hvad? For det har vi
ikke faet ret meget opklaret i denne debat.
Det, der er enighed om, er tilsyneladende det
lidet konstruktive at afvise alle andre partiers
synspunkter, sddan som de kommer til ud-
tryk ogsd i dagsordensforslagene.

Jeg synes ikke, at regeringen — og sddan
set heller ikke regeringspartiet — har optradt
med den &benhed og beslutsomhed, som det-
te vitale sporgsmal kraver. Hvis regeringen
virkelig alvorligt ville satse pid en udsettelse
af denne beslutning med henblik pi at f& en
pause for at indlede reelle og forpligtende
forhandlinger med Warszawapagten og af-
preve den forhandlingsvilje, der métte vere
til stede dér, var der da intet til hinder for, at
den kunne stemme for vort dagsordensfor-
slag, som jo er en beskrivelse af de intentio-
ner, regeringen har sagt den har.

Dermed vil jeg ogsé sige til hr. Steen Fol-
ke, at der 1 en sddan afstemning, som kunne
give flertal for vores dagsordensforslag, ville
ligge en parlamentarisk forpligtelse for rege-
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ringen til virkelig alvorligt, ogsad med brug af
consensus-princippet, at modstte sig beslut-
ningen nu vedrerende raketterne. Derfor vil-
le det vaere i alle de menneskers interesse,
som i dette land - og det er mange - er
imod, at man pé det grundlag, der foreligger
nu, treffer beslutning om at forcere en kap-
rustning, som ganske givet vil medfore en
tilsvarende yderligere kaprustning estp4, hvis
man i stedet for at tage beslutningen nu tager
en pause - og der star ikke noget om, hvor-
vidt det skal vere 6 maneder eller 2 4r eller
1 &r ~ til at afpreve den reelle forhandlings-
vilje hos Warszawapagten. Derfor haber jeg,
at s4 mange som muligt slutter op om vores
dagsordensforslag; regeringen burde altsa
0gsd gore det.

(Kort bemarkning).

Arentoft (FP):

Da venstre og de konservative har givet
udtryk for, at de efter aftale med socialdemo-
kratiet ikke vil stemme for vor dagsorden
uanset indholdet, som de er enige med os i,
og da vi anser det for vigtigt, at de partier,
der star bag forsvaret, er nogenlunde enige,
tager jeg hermed vort dagsordensforslag til-
bage.

Formanden:

Det af Arentoft (FP) fremsatte forslag om
motiveret dagsorden er taget tilbage. @nsker
nogen at optage det? (Ophold). Da det ikke
er tilfeldet, er det bortfaldet.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg vil bare sige med hensyn til de stillede
dagsordensforslag, at vi naturligvis vil stem-
me for det af det radikale venstre stillede
dagsordensforslag. Jeg beklager dybt, at rege-
ringspartiet ligesom abdicerer fra ansvaret og
ikke vil tage den logiske konsekvens af den
redegorelse, som udenrigsministeren kom
med. Det mé, indtil det modsatte er blevet
bevist, opfattes som tegn p4, at regeringen
heller ikke er villig til at tage den logiske
konsekvens, nar det kommer til stykket. Det
synes jeg nok man skal legge sig pd sinde.
Jeg tror, der er nogle, der risikerer at blive —
dér var jeg lige ved at anvende et vulgert
udtryk, men skal vi si sige — fuppet i denne

sag. Men jeg haber det ikke og skal da bidra-
ge til, at det ikke bliver tilfzldet.

Til den af retsforbundet stillede dagsorden
vil vi undlade at stemme. Den er udtryk for,
at man onsker at udskyde den foreliggende
beslutning. Vi mener, at man ikke under no-
gen omstendigheder ma indfere krydsermis-
siler pd det europ@iske kontinent, og derfor
kan vi ikke stemme for den af retsforbundet
stillede dagsorden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Stinus
(RV) (se foran)

forkastedes, idet 29 stemte for, 130 imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Ib
Christensen (DR) (se foran)
forkastedes, idet 5 stemte for, 133 imod; 26
stemte hverken for eller imod.

Folgende forslag var taget tilbage og der-
med bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Aren-
toft (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

' Den naste sag pad dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om kurstabsfradrag for eldre
virksomhedsldn.
[Af Maisted (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 17. Fremsat 13/11 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Det foreliggende lovforslag fra frem-
skridtspartiet gir ud p4, at kurstab pa uden-
landske erhvervsldn skal kunne fradrages
fuldt ud ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, uanset hvornar lanet er optaget.
Forslaget betyder siledes en udvidet adgang
til at fradrage kurstab pa de sdkaldte finans-
l4n og lan, der er optaget ved emission af
obligationer i udlandet, hvis linet er optaget
for 1. januar 1976.



