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Der er altsd et dokumenteret behov for at
oprette langt flere daghejskoler. Det vil kun-
ne ske, hvis lovgrundlaget bliver etableret, og
pa denne baggrund anbefaler jeg det forelig-
gende lovforslag til tingets velvillige behand-
ling.

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om folkekirkens kirkebygnin-
ger og kirkegdrde.

(Fremsat 29/1 86. Ferste behandling 6/2
86. Betznkning 16/4 86. Anden behandling
22/4 86).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 128 stemmer.

Anden nazstformand (Pov! Brondsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pad dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om cendring af forskellige
lovbestemmelser om tilskud til kommuner og
amtskommuner. (Begreaensning af indgrebet i
de kommunale budgetter for 1986).

Af Henning Rasmussen (S) m.fl.

(Fremsat 20/2 86. Forste behandling 18/3
86. Betenkning 17/4 86. Anden behandling
22/4 86).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 61 (S, SF og VS) stemte for,
69 (KF, V, RV, CD, KrF og FP) imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 28:
Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvorledes har regeringen - i overens-
stemmelse med 3. maj 1984-dagsordenen -
arbejdet for et internationalt forbud mod
kernevabensprangninger, og hvilke skridt vil
regeringen tage for at formd USA til at folge
det midlertidige sovjetiske provestop?«

Af Thoft (SF) og Albrechtsen (VS).

(Foresporgslen anmeldt 12/3 86. Fremme
af foresporgslen vedtaget 18/3 86).

Begrundelse

Thoft (SF):

Den 5. august 1963 underskrev USA, Sov-
jet og England provestoptraktaten i Moskva.
Herefter var atomvabenforseg i atmosferen,
det ydre rum og under vandet forbudt.

Men det lykkedes ikke ved den lejlighed
at fa opndet enighed om ogsé at forbyde un-

_derjordiske prevesprengninger, og det hul

har supermagterne siden benyttet.

Siden provestoptraktaten fra 1963 har
traktatlandene, som jo alts& var Sovjetuni-
onen, USA og England, gennemfort 873 pre-
vespraengninger, hvoraf de 461 var amerikan-
ske, de 397 russiske og de 15 engelske.

Der er i de senere &r gennemfort ca. 40
provesprengninger arligt — og alt det er sket
til trods for, at prevestoptraktaten fra 1963
klart fastslog, at de tre oprindelige deltagere,
altsd England, USA og Sovjetunionen, samti-
dig erklzrede, at det var deres mal at opnd
en aftale om fuldstzndigt prevestop, og at de
var besluttede pa at fortsatte forhandlinger-
ne herom, til méalet var néet.

I FN-regie, p4 nedrustningskonferencen i
Genéve og i andre internationale forsamlin-
ger er supermagterne gentagne gange blevet
opfordret til at gore noget ved lofterne. Sidst
skete det ved femkontinent-initiativet med
bl.a. Olof Palme som deltager. Men resultater
har det jo skortet pd. Hovedhindringen er
holdningen hos USAs regering, der betragter
en siddan traktat om et fuldstendigt preve-
stop som et langtidsmal for sin politik, men
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ikke som noget, der skal gennemfores for Besvarelse

nerverende.

I oktober 1985 fastslog det amerikanske
udenrigsministerium i en erklering, at »selv
effektivt verificeret ville et provespreng-
ningsstop ikke vaere i USAs nationale sikker-
hedspolitiske interesse«. Baggrunden var som
bekendt, at en rekke lande stillede deres om-
rade til radighed for kontrol med sadanne
prevesprengninger, der i dag kan mdles helt
ned til nogle fa kiloton .— ja, maske endda
helt ned til brekdele af kiloton.

P4 FNs 40. generalforsamling i november
sluttede generalforsamlingens altovervejende
flertal op bag en resolution, som opfordrede
deltagerlandene i traktaten — den er som be-
kendt ratificeret af 112 lande, herunder ogsa
Danmark - til at bruge traktatens § 2, som
fastsldr, at enhver stat kan foresld @ndringer
i traktaten — det kunne f.eks. vere en &n-
dring, som totalt forbed prevesprengninger,
ogsd dem under jorden — og pd begaring af
mindst en tredjedel af de underskrevne stater
er de tre oprindelige stater, USA, England og
Sovjetunionen, forpligtet til at indkalde til en
konference for at drefte @ndringsforslaget til
traktaten. Danmark undlod som bekendt at
statte dette forslag til praktisk handling.

Den 6. august 1985 erklerede Sovjet ensi-
digt provestop. Idet jeg understreger, at jeg i
andre sammenhange skarpt ma kritisere So-
vjetunionens oprustning, mé& jeg her rose
Sovjetunionen uforbeholdent. Ensidige, kon-
trollerbare forsteskridt er jo netop den mo-
del, som fredsbevegelsen, SF og andre for-
nuftige mennesker gar ind for. Det sovjetiske
moratorium udleb ved udgangen af 1985 og
er senere blevet forleenget. Der var ingen, der
var i tvivl om, at det var muligt at kontrolle-
re, der er ingen, der har draget det sovjetiske
moratorium i tvivl, ingen har betvivlet, at
Sovjetunionen i moratorieperioden ikke har
afholdt prevesprangninger.

Alligevel hinede USA fredsbevegelsen og
alle almindelige mennesker med den 22.
marts at bringe et atomvaben til sprengning,
og senere er yderligere 2 atomvaben bragt til
eksplosion. Vi har savnet en klar og markant
dansk reaktion, og vi har i den periode, der
er glet siden den 6. august, savnet danske
initiativer til at form& USA til at slutte op
om moratoriet. Derfor har SF og VS rejst
denne foresporgsel i dag.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Indledningsvis vil jeg gere regeringens
holdning helt klar vedrorende spergsmalet
om atomprevesprengninger. Vi onsker et
prevestop. Vi ensker en international aftale,
som forbyder fremtidige atomprevespreng-
ninger. Vi onsker -at standse vébenkaplaobet.
Og vi onsker en verden, som ikke behgver at
bygge sin sikkerhed p& atomvdben. Men vi
onsker samtidig ikke at lade os udnytte i et
ensidigt propagandafelttog imod vore egne
allierede, og derfor ma vore opfordringer og
vore ensker rettes til alle atommagter.

I den helt aktuelle situation er det jo alene
den ene af de to store atommagter, der fore-
tager prevespra@ngninger, nemlig USA. Men
det md ikke f& os til at overse den kendsger-
ning, at den anden store atommagt, Sovjet-
unionen, indtil for nylig ogsd har foretaget
omfattende provespr@ngninger, og at de
steerke appeller, der fra sovjetisk side rettes
til den vestlige offentlighed i denne tid, der-
for har en helt bestemt baggrund.

Det er et veltilrettelagt sovjetisk taktisk
spil, vi her overvarer. Sidste sommer gjorde
Sovjetunionen sin serie af prevesprengnin-
ger ferdig og fremsatte derpd erkleringen
om et frivilligt, ensidigt moratorium for kom-
mende provesprengninger, og det gjorde
Sovjetunionen vel vidende, at det tilsvarende
amerikanske prevespr@ngningsprogram alle-
rede var tilrettelagt. Det kunne Sovjetuni-
onen nemlig vide, fordi den var inviteret til
at sende videnskabsmand som observaterer,
en invitation, man i evrigt afslog, formentlig
fordi Sovjetunionen ikke onskede at gd neer-
mere ind i diskussionen om, hvordan man
kontrollerer overholdelsen af aftaler om pre-
vestop.

P4 den baggrund m& vi preve at holde
hovedet koldt over for alle forseg pd udnyt-
telse af folelserne i situationen, og vi ma hol-
de fast ved, hvad der er det overordnede mal
for vore bestraebelser, nemlig en omfattende
atomprevestopaftale.

Danmark stetter forslag, der har taget af-
stand fra atomprevesprengninger, og vi har
tilskyndet til forhandlinger om indgdelse af
en aftale om et altomfattende provestop. Det
er ikke nogen ny dansk holdning; saddan har
det vaeret i mange ar, og sddan har det veret
i bred politisk enighed, ogsd fer vedtagelsen
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af den dagsorden, der refereres til i fore-
speorgslen.

Regeringens holdning til problemerne i
forbindelse med atomprevespr&ngninger har
til stadighed veret bestemt af snsket om at
stotte ethvert realistisk forseg pa at bringe
disse prevesprengninger til opher. Regerin-
gen har i fuld overensstemmelse med dagsor-
denen fra 3. maj 1984 givet udtryk for denne
grundlzggende holdning, og det er senest
sket i mine indleg pad den 3. gennemgangs-
konference vedrerende ikke-spredningstrak-
taten i september sidste ar, og det er sket un-
der FNs 40. generalforsamling. Det er ogsa
sket i forsvarsministerens indleeg under det
sikaldte NPG-forsvarsministermede i Wiirtz-
burg, hvor den sterke danske stette til be-
strebelserne for et omfattende atompreve-
stop igen blev understreget.

Regeringen har siledes lebende i FN, i
EPS-kredsen, i NATO og under tosidede
droftelser klart tilkendegivet, at Danmark
finder, at et omfattende provestop mi anses
for at vaere et vasentligt skridt i retning af
kernevabennedrustning, og vi har opfordret
til, at der bliver indgdet en aftale herom.

Nar dette er sagt, ma det ogsd understre-
ges, at regeringen finder, det ma vere en for-
udsatning for internationale aftaler om ned-
rustning og vabenkontrol, at de kan verifice-
res eller kontrolleres, og det gelder i ganske
serlig grad, nir nationernes sikkerhed og -
sagt lidt dramatisk - deres fortsatte bestien
som selvstendige stater kan trues netop ved,
at indgdede aftaler ikke bliver respekteret.

Spergsmaélet om at kunne kontrollere afta-
ler er jo ikke blot et internationalt fanomen.
Vore egne nationale regler og love forudsat-
ter jo ogsa en vidtgdende kontrol. Hele rets-
ordenen - og det gelder bade den nationale
og den internationale retsorden — mi ned-
vendigvis baseres pa kontrol. Hvis overhol-
delse af en vigtig aftale ikke kan kontrolle-
res, opstar der let en situation med usikker-
hed og mangel p4 tillid, mangel p& orden.

Specielt nar det galder atomprevespraeng-
ninger, er kontrol vigtig. Hvis man savner
kontrol, og hvis der er mulighed for at lave
hemmelige prevespr&ngninger i strid med
indgéede aftaler, ville det jo give den part i
en aftale, der ikke overholder den, en mulig-
hed for at nyudvikle atomviben og nye,
avancerede vabensystemer, og det ville igen
skabe en mangel pa balance. Det er ogsé et

forhold, som for nylig er blevet erkendt af
Sovjetunionen, efter at man fra den side i ep
arreekke pad nedrustningskonferencen i Gepe.
ve har afvist at drefte kontrol — eller, som
det hedder, verifikation, herunder verifikati-
on pé stedet.

I sidste del af 1970erne blev der fort tresi-
dede forhandlinger om en omfattende atom-
provestopaftale imellem USA, Sovjetunionen
og Storbritannien. Disse forhandlinger blev
afbrudt i 1980, ferst og fremmest pa grund af
den tillidskrise, der fulgte efter Sovjetuni-
onens invasion i Afghanistan.

Siden da har forhandlingerne om en sadan
aftale hovedsagelig vaeret fort pid nedrust-
ningskonferencen i Genéve. Spergsmalet om
stop for atomprevesprengninger har desuden
veeret et fast dagsordenspunkt pad FNs gene-
ralforsamlinger.

Nu deltager Danmark jo ikke i nedrust-
ningskonferencen, som kun har 40 medlem-
mer, men vi har pd FNs generalforsamlinger
gjort det fuldsteendig klart, at vi betragter en
omfattende atomprevestopaftale som et s&r-
deles betydningsfuldt skridt, fordi et stop vil
fad en vasentlig indflydelse pi kerneviben-
nedrustning, og fordi vi tror, at det vil kunne
hindre spredning af kernevaben.

Det blev fremhavet i danske indleg pi
FNs 39. og 40. generalforsamling i henholds-
vis 1984 og 1985. _

P4 den 39. generalforsamling kom denne
grundleggende danske holdning ogsi til ud-
tryk ved, at Danmark var medforslagsstiller
til en australsk-newzealandsk resolution, der
opfordrede nedrustningskonferencen i Gené-
ve til at nedsztte en arbejdsgruppe ved ind-
ledningen af sine samlinger i 1985. Ifolge
denne resolution skulle arbejdsgruppen ikke
have mandat til at indlede ojeblikkelige for-
handlinger om en traktat, men skulle i forste
omgang behandle sivel spergsméilet om om-
fang som spergsmilet om kontrol med og
overholdelse af en traktat.

P4 FNs 40. generalforsamling lagde Dan-
mark sammen med bla. New Zealand o0g
Australien og ogsa de evrige nordiske lande
pa ny et forslag frem vedrerende nedvendig-
heden af en snarlig indgaelse af en aftale om
et omfattende provestop.

Forslaget understreger, at en traktat, som
forbyder atomprevespr&ngninger, er af afge-
rende betydning i bestrebelserne pa at stand-
se kernevdbenkaplobet og pa at forhindre
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spredning af kernevdben, og nedrustnings-
konferencen i Genéve opfordres til at ned-
sztte en arbejdsgruppe, der skal have til op-
gave at indlede forhandlinger om en omfat-
tende provestopaftale i overensstemmelse
med et nermere angivet arbejdsprogram ved-
rerende omfang, verifikation m.v. svarende
til et arbejdsprogram, som de vestlige lande
lagde frem pd nedrustningskonferencen i
1985.

Konferencen opfordres endvidere til at
treffe foranstaltninger med henblik pa eta-
blering af et internationalt seismisk netvark,
som kan overvage overholdelsen af en prove-
stopaftale, og til at undersege andre mulige
kontrolforanstaltninger, herunder etablering
af et netvaerk til overvdgelse af atmosferisk
radioaktivitet.

Det resolutionsforsiag, vi lagde frem pa
FNs 40. generalforsamling, gar sdledes videre
end det forslag, der blev vedtaget aret for.
Det opfordrer nemlig nu til pdbegyndelse af
forhandlinger, uden at det som tidligere for-
udsattes, at spergsmalet om kontrolforan-
staltninger er lost forinden. Det forslag blev
vedtaget med 116 stemmer. En rekke lande,
deriblandt Ostlandene, afstod, medens de tre
vestlige atomvébenstater desverre stemte
imod. Imidlertid haber jeg, at vedtagelsen vil
legge et yderligere pres pa forhandlingspar-
terne pd nedrustningskonferencen, og det
hab bygger jeg pa, at resolutionen er reali-
stisk udformet; der er ikke bare tale om en
tom demonstration.

Spergsmalet om en omfattende atompre-
vestopaftale har som n@vnt i en arrekke va-
ret dreftet pad nedrustningskonferencen i Ge-
néve, desvarre uden vasentlige fremskridt,
hidtil til dels pa grund af en markant sovje-
tisk uvilje mod at gd ind i en dreftelse af
verifikations- og inspektionsproblemerne.

Til stotte for arbejdet i Genéve har der
veret nedsat en seismologisk ekspertgruppe
med dansk deltagelse, der beskaftiger sig
med netop kontrolproblemerne i forbindelse
med et prevestop, og der er i arbejdsgruppen
opniet enighed om at anbefale en internatio-
nal udveksling af seismiske data som et va-
sentligt element i et verifikationssystem.

S&ddan et samarbejde vil kunne bestd af et
omfattende net af seismiske stationer og en
international udveksling af data. Der har ve-
ret foretaget omfattende forsog med udveks-
ling af sddanne data, og forhibentlig vil eks-

pertgruppen pd det mede, der er i gang for
ojeblikket, blive enige om en rapport til ned-
rustningskonferencen om de erfaringer, man
har kunnet heste af disse dataudvekslinger.

Regeringen finder, og det er helt i over-
ensstemmelse med den navnte FN-resoluti-
on, at en snarlig udbygning af et internatio-
nalt seismologisk net ma tillegges hej priori-
tet.

Fra dansk side overvejedes det i begyndel-
sen af 1970erne, hvordan vi mere aktivt kun-
ne medvirke til at fremme indgédelsen af en
prevestopaftale, og med det mél for gje ned-
satte regeringens davarende nedrustningsud-
valg i sommeren 1972 en arbejdsgruppe, som
fik til opgave at undersege muligheden for
en intensiveret dansk indsats pd detektions-
seismologiens omrade. Arbejdsgruppen afgav
en redegerelse, som indeholdt et forslag om
at udvide geodatisk instituts seismologiske
aktiviteter i Grenland til ogsd at omfatte ud-
forskning af spergsmalet vedrerende detekti-
on og identifikation af underjordiske prove-
spraengninger. Forslagets fremsattelse var i
overensstemmelse med de anbefalinger, der
nogle &r tidligere var blevet resultatet af et
udredningsarbejde, som var sat i gang i for-
bindelse med de nordiske udenrigsminister-
meder, og som netop skulle belyse mulighe-
den for et nordisk seismologisk samarbejde.

I maj 1973 blev arbejdsgruppens redege-
relse afleveret til den davarende udenrigsmi-
nister med en indstilling om, at regeringen
traf principbeslutning om at etablere en seis-
mologisk station i Grenland, som frembyder
optimale muligheder for seismologisk detek-
tion. Den davarende udenrigsminister tilslut-
tede sig arbejdsgruppens indstilling, men be-
sluttede i oktober 1973 at stille sagen i bero,
som det hed: af statsfinansielle grunde.

I lyset af de tanker, som i de senere ar har
veeret fremme med hensyn til under en eller
anden form at etablere et internationalt seis-
mologisk samarbejde til detektion af kerne-
vabensprengninger — tanker, vi som sagt fra
dansk side stottede aktivt pA FNs 40. gene-
ralforsamling — har jeg fundet anledning til
at palegge udenrigsministeriets nedrustnings-
sekretariat sammen med geodetisk institut
pa ny at overveje spergsmalet om at intensi-
vere den danske detektionsseismologiske ind-
sats. En beslutning om at oprette en seismisk
detektionsstation i Grenland, som i givet fald
naturligvis ma ske i forstielse med det gron-
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landske hjemmestyre, ville kunne veare et
dansk bidrag til at sztte skub i disse interna-
tionale bestrzbelser og ville, indtil der tref-
fes beslutning om etablering af et globalt net-
veerk, kunne bidrage til de kraefter, der arbej-
der herfor. I den forbindelse vil jeg n&vne,
at Canada og Norge i de senere ar har ud-
bygget deres seismiske observationsposter, og
et samarbejde med disse to ]ande og med
Sverige ligger jo lige for.

Ud over officielle erkleringer og indleg
har regeringen som tidligere na@vnt i de lo-
bende fortrolige forhandlinger inden for
rammerne af NATO og EPS og ogsé& pa tosi-
dig basis givet klart udtryk for stotte til en
aftale om et atomprevestop. Vi agter fortsat
at gore dette, ogsd fordi vi mener, at en si-
dan aktiv diplomatisk indsats er en forneden
baggrund for vore officielle udtalelser.

De nylige amerikanske underjordiske
atomprovesprengninger i Nevadaerkenen
giver selvsagt dagens debat en s&rlig aktuali-
tet. For god ordens skyld skal jeg bemarke,
at USA ikke med disse sprengninger har
overtradt et forbud eller en aftale.

Fra amerikansk side har man som bekendt
afvist at pétage sig et ensidigt moratorium
svarende til det sovjetiske. Man har udtalt, at
man af erfaringer er blevet belert om at vise
tilbageholdenhed over for moratorier, der
ikke samtidig indeholder kontrol- og inspek-
tionsmuligheder.

Man har i denne forbindelse fra ameri-
kansk side henvist til, at USA og Sovjetuni-
onen i drene 1958-61 havde palagt sig selv et
gensidigt frivilligt atomprevestop. Det blev
ensidigt brudt af Sovjetunionen, og denne
afbrydelse blev ledsaget af en af de mest om-
fattende atomprevespra@ngningsserier, der
nogen sinde er set. Storrelsesordenen var om-
kring 40 prevesprangninger over nogle uger,
og prasident Kennedy udtalte i den anled-
ning: »Vi« - altsd USA - »er nu i tilstrekke-
lig grad blevet belert om afbrudte forhand-
linger, hemmelige forberedelser og fordele
opndet ved en lang serie atomprovespreng-
ninger til, at vi nogen sinde igen vil tilbyde
et moratorium uden inspektion.«

Denne holdning har man lige siden fast-
holdt fra amerikansk side, undtagen ved én
lejlighed: den 10. juni 1963 meddelte USA
sdledes, at man ville ophere med at foretage
atomsprazngninger i atmosfaren, forudsat at
andre lande gjorde ligesd. Dette moratorium

var motiveret med, at der var udsigt til ep
snarlig overenskomst om en begranset pre-
vestopaftale. Aftalen om forbud mod gen-
nemforelse af kernevdbensprangninger i at-
mosfaren, det ydre rum og vandet blev da
ogsé undertegnet kort tid efter, nemlig den 3,
august 1963.

Efter den amerikanske atomprevesprang-
ning den 10. april 1986 udtalte jeg pa rege-
ringens vegne pa linje med min tidligere ud-
talelse fra den 22. marts, at Danmark ensker
et internationait forbud mod atomprove-
sprengninger, og derfor beklagede regerin-
gen, at der nu var gennemfort en ny prove-
sprengning, uden at der var taget skridt til
forhandlinger om en international aftale,
som kan sikre et sddant forbud. Den danske
regering appellerede til atommagterne om
snarest at indlede forhandlinger, der kunne
fore til en gensidig og kontrollerbar aftale
om standsning af atomprevespraengninger.
Det er klart, at der i disse udtalelser ogsa
ligger en beklagelse af, at USA havde gen-
nemfort disse prevesprengninger.

Lad mig hertil foje: regeringen vil ind-
trengende opfordre supermagterne til at af-
tale et kontrollerbart moratorium som en
forleber for en egentlig prevestopaftale.

Nar regeringen beklager, at der ikke er
indgdet en aftale, skal det samtidig siges, at
regeringen ogsd tager afstand fra fortsatte
atomprevespr@ngninger, indtil en sidan af-
tale kan indgds. Det galder amerikanske
atomprovesprengninger, det galder en gen-
optagelse af sovjetiske provesprengninger,
og det galder naturligvis ogsd de tre andre
atommagters sprengninger.

En opfordring til en aftale om et moratori-
um, som ikke tager hejde for risikoen for
ensidige brud, forekommer ikke at vare rea-
listisk. Jeg fristes til at sperge: er der nogen i
denne sal, som kan give USA en vandtat
garanti for, at Sovjetunionen ikke vil genta-
ge, hvad den gjorde i 1960erne?

Nar det er sagt, vil jeg gerne gentage, at
regeringen s kraftigt som muligt vil appelle-
re til de involverede parter om snarest pd
nedrustningskonferencen, der er det centrale
forhandlingsforum, eller ved direkte kontakt
at nd frem til konkrete resultater og en snar-
lig afslutning af en omfattende og kontroller-
bar prevestopaftale.

Forhandling
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Thoft (SF):

Nar jeg har térer i ojnene, er det ikke af

rorelse over udenrigsministerens tale, men
fordi jeg er meget forkelet.
" Hvis vi ser pa det, udenrigsministeren star-
tede sin tale med, s& sagde han: »Vi onsker
et provestop.« Ja vel, men Danmark kalder
det altsd propaganda, nir nogen faktisk gen-
nemforer et provestop.

Udenrigsministeren sagde: »Vi ensker en
international aftale, som forbyder fremtidige
prevesprengninger.« Ja vel, men virkelighe-
den er, at Danmark i FN stemmer imod for-
slag herom. :

Udenrigsministeren sagde: »Vi ensker at
standse vabenkaplebet.« Ja vel, men Dan-
mark er en direkte deltager i vibenkaplobet,
og hvert eneste ar bevilger folketingets flertal
yderligere midler til dette vadbenkapleb.

Endelig sagde udenrigsministeren, at vi
pnsker en verden, som ikke behover at bygge
sin sikkerhed p& atomvaben. Ja vel, men vir-
keligheden er, at Danmark er en grundleg-
gende del af NATOs atomstrategi, og at den-
ne atomstrategi indgdr som et element i
dansk sikkerhedspolitik.

Jeg synes, ministerens redegerelse var ud-
tryk for en fal gang hykleri, og det kan ikke
komme som en voldsom overraskelse, at jeg
er noget utilfreds.

Jeg mener, udenrigsministerens tale var
bygget op pa to grundleggende misforstael-
ser; der var mange, men der er to, som er
grundleggende. For det forste, at Danmark
rent faktisk stotter ethvert realistisk skridt i
retning af provestop. Nej, det gor Danmark
ikke. Danmark har rent faktisk aldrig stettet
noget realistisk skridt. Og findes der noget
mere realistisk skridt, end at en af parterne
stopper provesprangningerne? Er der andre
og mere realistiske skridt, end at man rent
faktisk stopper disse ting?

Den anden misforstdelse, som udenrigsmi-
nisteren fremforte, er, at provestop ikke kan
kontrolleres. Jeg vil senere komme ind pi
dette.

Hvad har den danske regering gjort for at
fore 3. maj-dagsordenens ordlyd ud i livet?
Selv i NATOs atomplanlegningsgruppe har
vi sagt: »Fy, fy, det ma I ikke!« Jeg synes,
det er for meget af det gode.

Folketinget har palagt regeringen at virke
for fastfrysning af alle atomvabenlagre og

medvirke til gennemferelse af et internatio-
nalt forbud mod atomprevesprangninger; og
for at regeringen ikke skulle tage fejl af fol-
ketingets flertal, s& henvendte et flertal af
folketingets partier sig den 14. juni 1985 til
regeringen og opfordrede den under hensyn-
tagen til den kommende tilbageblikskonfe-
rence for atomprevestoptraktaten til »udtryk-
keligt at stotte alle initiativer med sigte pa ¢t
fuldstendigt stop for prevesprengninger,
herunder det allerede vedtagne forslag i det
amerikanske senat.«

Men regeringen har ikke foretaget noget
som helst i den retning. Forslaget fra det
amerikanske senat er i ovrigt med stort fler-
tal blevet vedtaget her i februar 1986 i Re-
presentanternes Hus. Vedtagelsen indeholder
to paleg:

Dels skal prasidenten genoptage forhand-
lingerne med Sovjetunionen om et altomfat-
tende stop for prevesprengninger, forhand-
linger, der, som ministeren sagde, ikke er
foregaet siden 1980. Dels skal den amerikan-
ske praesident gennemfore ratifikationsproce-
duren for de to aftaler fra henholdsvis 1974
og 1976, terskelaftalen om forbud mod pre-
vesprengninger over 150 kiloton, og aftalen
om fredelige atomprevesp@ngninger, som
amerikanerne endnu ikke har ratificeret.

Det har lenge varet den amerikanske re-
gerings holdning, at prevestop var godt, men
kontrolleres kunne det ikke. Nu er det — efter
en lang rekke forseg gennemfort af nedrust-
ningskonferencen i Genéve, som ogs& mini-
steren gjorde opmerksom pd - klart doku-
menteret, at man ved hjzlp af fire tiltag vil
kunne identificere atomprevesprengninger
helt ned til méske Yo kiloton. De fire kon-
troltiltag er:

For det forste en international udveksling
af data om seismiske og atmosfariske malin-
ger.

For det andet en speciel kade af seismo-
metre opstillet pad deltagernes omrade. Man
regner med, at det er nedvendigt med en sta-
tion for hver 1.000.000 km?.

For det tredje overvigning ved hjalp af
bestdende midler sdsom satellitter. For selv
om der kun afpreves ganske sma vdben, ma
vi veere opmarksom p4, at der pa seive test-
stedet vil ske observerbar aktivitet.

For det fjerde inspektion pi stedet af ser-
lige neutrale eksperter, hvor mistanke forelig-
ger. En sddan inspektion pa stedet, hvor s&r-
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lig mistanke foreligger, afvises jo ikke l&enge-
re fra ostlig side. Som bekendt er det ogsa en
del af den aftale, som de to Tysklande har
truffet for si vidt angér kemiske vaben.

Efter at USA séledes har mattet erkende,
at det var muligt at sikre en ganske streng
kontrol med overholdelse af provestoptrakta-
ten, métte den amerikanske regering i gang
med nye soforklaringer. Og vi ser, at den
amerikanske viceforsvarsminister, Richard
Pearl, den 21. januar i &r sender medlemmer
af Kongressen et brev, hvori det hedder, at
USA er nedt til at foretage prevesprengnin-
ger for at fastholde den atomare afskraekkel-
se. Han papeger ogsa, at et forbud mod pro-
vespreengninger vil true stabiliteten og fare
til en mere farlig verden.

Og endelig er det nedvendigt for USA at
foretage prevesprengninger for at teste vab-
nenes pélidelighed. Det sidste er det rene
vas. Fra det internationale fredsforskningsin-
stitut SIPRI i Stockholm ved vi, at kun et
sted mellem 10 og 15 pct. af prevespreng-
ningerne har haft dette formdal. Det er ikke
det, det drejer sig om.

Hvis vi ser Information fra 14. marts 1986
har den amerikanske prasident afvist opfor-
dringer fra kongresmedlemmer og udenland-
ske politikere om at indfere stop for prove-
sprengninger. Reagan skrev i et brev til
Kongressen, at et provesprangningsstop ikke
er i USAs eller dets allieredes interesse og vil
undergrave hans bestraebelser for vibenkon-
trol. Kendsgerningen er, at den amerikanske
regering ikke ensker et sddant provestop.

Vi ser ogsd i Information i gar, at viceu-
denrigsminister James W. Dire har fremfort
ganske tilsvarende argumenter, og skarer
man igennem alle omsvebene, viser det sig,
at amerikanerne ikke onsker prevestoppet,
for sd er de bla. ikke i stand til at udvikle
deres SDI-vaben.

Formalet med disse atomvéabenforseg er at
foroge sprengkraften, gere vdbnene mindre
og lettere og reducere omkostningerne, ud-
vikle billigere fremstillingsmetoder og forege
sikkerheden pa sprenghovedet, herunder og-
s4 de sikkerhedsmekanismer, som maéske
kunne beskytte imod uautoriseret brug, og
endelig at skraeddersy nye atomvdben til spe-
cielle militere krav.

Forsegene udger i sig selv en risiko for
omgivelserne pd grund af det radioaktive
materiale, som alt tyder pd lakker igennem

revner og sprekker i jorden, og ogsi derfor
ma de stoppes.

Og hvad kan s lille Danmark foretage sig
i den anledning? Ja, i stedet for at spille det
artigste barn i NATO-klassen, sd kunne vj
for en gangs skyld sige vores mening: at vj
fordemmer USAs prevesprengninger.

Altid har vi fra de borgerlige partier hert,
at Sovjetunionen bare kunne gé i forvejen, si
skulle vi andre nok feige efter. Og nar s
Sovjetunionen ensidigt tager dette forste
skridt, som efter SFs mening er én af de veje,
som for alvor kan satte skred i processen, si
kommer de borgerlige partier og siger, at det
ikke kan kontrolleres, og at det ikke er godt
nok. Vi skal i stedet forhandle i de lukkede
veerelser, hvor vi ved, at man end ikke kan
blive enige om, hvor meget isenkram hver
part gensidigt har, for slet ikke at tale om at
finde feelles mal for, hvordan det forskellige
isenkram skal vagtes i optallingerne.

Det er vigtigt, nar en af supermagterne
tager et ensidigt skridt, at vi andre prover at
leegge det storst mulige pres pd den anden
supermagt for at felge trop. Vi ensker altsd
for det forste, at regeringen udtrykker en klar
dansk afstandtagen over for USAs regering.
Vi ensker, at regeringen opfordrer USA og
Sovjet, og for den sags skyld ogsa England,
til at genoptage de forhandlinger, de er for-
pligtet til i overensstemmelse med 1963-trak-
taten og for resten ogsd i ikke-sprednings-
traktaten fra 1968. Og vi ensker, at regerin-
gen udtrykker sin paskennelse over for Sov-
jets prevestop og giver udtryk for enske om,
at det sovjetiske prevestop matte blive for-
lenget til at vare FNs fredsar ud, til trods
for at de amerikanske forseg fortsetter.

Men alt det skaber ikke den nedvendige
offentlighed og det nedvendige pres pa den
amerikanske regering. Den amerikanske re-
gering kan faktisk pavirkes ved hjelp af den
offentlige mening. Derfor er det vigtigt, at vi
ogsd foretager os noget, som kan veare med
til at mobilisere verdensopinionen.

Derfor foreslar vi — og anser det for afge-
rende — at Danmark deltager aktivt i at fa
indkaldt den konference, som pravestoptrak-
tatens artikel 2 giver mulighed for, nédr blot
en tredjedel af de underskrivende lande — det
drejer sig om 38 lande - tilslutter sig. Det
skulle sagtens vere muligt at fa indkaldt en
sddan konference, som kan vare med til at
sette fokus pa det, som foregar. En konfe-
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rence ber indkaldes allerede her i FNs freds-
ar. Den danske regering kunne udmerket
veere aktiv deltager i den del af processen.

Til sidst vil jeg sige, at disse forslag, som
jeg har nevnt, ikke er revolutioner, under-
gravende virksomhed. Det er sdmend for-
slag, som stettes af en stor del af de promi-
nente folk fra Kennedyadministrationen som
f.eks. afdede CIA-direktor Scoville, John
Kenneth Galbraith, Schlesinger, Averell Har-
riman osv.

Nu mé den danske regering se at komme
op af starthullerne, og jeg haber, at debatten
i dag vil vise, at der er et flertal i folketinget,
som er enig med SF og VS i denne holdning.

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Det er vigtigt, at man fra starten af denne
debat legger marke til hr. Thofts ordvalg.
Han roser Sovjetunionen. Han angriber vor
allierede USA. Det er, hvad jeg forstar ved at
lave undergravende virksomhed, at svekke
befolkningens forsvarsvilje, at sd mistillid til
vore allierede, som er de eneste, der er i
stand til at beskytte den vestlige verdens frie
nationer. Det er, hvad hr. Thoft angriber.
Det er ganske klart og tydeligt kommunistisk
propaganda. Bestilt arbejde, som kun har ét
formal, nemlig at fortsette med at lave un-
dergravende virksomhed i det danske sam-
fund og i Vesteuropa

Desvaerre er det lykkedes ganske godt, og
jeg skal senere vende tilbage med en bevis-
rekke, der netop viser det, jeg kalder for
landsskadelig virksomhed, og hvordan det er
lykkedes for kommunistvenlige partier i det
her land at opna en sddan tilslutning.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Der er grund til, som jeg ogsad sagde i min
indledning, at paskenne det sovjetiske initia-
tiv, som vi anser for et skridt i den rigtige
retning. Men jeg gjorde ogsd i min begrun-
delse til forespargslen udtrykkeligt opmerk-
som pd, at jeg gerne i andre sammenhange
vil kritisere andre dele af den sovjetiske op-
rustning.

Forskellen pd SF og hr. Maisted er jo, at
hr. Maisted aldrig nogen sinde har proteste-
ret over for amerikanske tiltag, uanset hvor i

verden de matte finde sted, hvorimod SF har
en lidt mere nuanceret holdning til verden.

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Hr. Thoft sagde heroppefra, at han roste
Sovjetunionen. Det kan ikke undre mig. Men
han beklagede, at USA altsa er teknisk over-
legen. Jeg priser mig lykkelig for, at vi har
en allieret, der med sikkerhed er disse dikta-
turstater teknisk overlegen, saledes at vi er i
stand til at opretholde fred her i verden. Den
eneste garanti, vi har for at opretholde denne
fred, er, at vi har en allieret, som er diktatur-
staterne militeert totalt overlegen. Det er det,
det er hele kernen i sagen.

Sovjets tilsyneladende venlighed over for
sine kommunistiske venner i den vestlige del
af verden beror pa to ting: at de er ekono-
misk i klemme, og at de er militert underleg-
ne. Derfor prover de pa at benytte psykolo-
gisk krigsforelse, som er almindeligt kendt af
de fleste. Men desvearre har det jo ladet sig
gore at vildlede den danske befolkning. Bag-
grunden for Sovjetunionens imedekommen-
hed er dens uforméenhed, og jeg siger: hel-
digvis og tak for, at situationen er sadan.

Lasse Budtz (S):

Det er med stor tilfredshed, socialdemo-
kratiet sammen med andre i dag kan konsta-
tere, at et overveldende stort flertal i folke-
tinget tager afstand fra en fortsattelse af
atomprovesprengningerne — og vi har jo
udenrigsministerens ord for det.

Som i mange andre forbindelser, nar det
drejer sig om afspznding og nedrustning,
stir vi heldigvis ikke alene herhjemme. Den
amerikanske kongres’ to kamre har vedtaget
resolutioner til fordel for et prevestop, og
f.eks. alle Europas socialdemokratiske parti-
er, med undtagelse af det franske, arbejder
for et stop. Da amerikanerne genoptog - el-
ler man kan sige fortsatte — deres preve-
spraengninger trods det sovjetiske moratori-
um, erklerede SPD i Vesttyskland, at der var
tale om en storpolitisk provokation.

Et internationalt prevestop er formentlig
den enkelthandling, der vil gavne nedrust-
ningen pd kernevibenomradet mest. Det er
derfor sd meget mere -uforstdeligt, at den
amerikanske regering skarpt og massivt afvi-
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ser at deltage i et provestop og i realiteten
end ikke vil forhandle.

Den meget ansete amerikanske repu-
blikanske senator Mark Hatfield skrev for
nylig i New York Times, at praesident Rea-
gan ma have en hemmelig plan for et stop
for atomkaprustningen. Det er den eneste
undskyldning, skrev Hatfield, for den ameri-
kanske genoptagelse af prevesprzngninger-
ne, endda pa et tidspunkt, hvor Sovjet har
stoppet sine sprengninger og erkleret sig
parat til at forhandle om et definitivt stop.
Dette er altsd en fremtredende amerikansk
republikansk politikers ord.

USA har ifelge officielle og dbne interna-
tionale kilder nu gennemfert 765 spr&ngnin-
ger, Sovjet 561. SIPRI i Stockholm, men og-
sd andre, f.eks. amerikanske institutter, me-
ner, at USA har gennemfort flere sprengnin-
ger, end de fire andre atommagter tilsammen
har gennemfort. Alligevel siger USA, at det
er nodvendigt at forts&tte.

Ifolge de sidste, helt officielle oplysninger,
som er viderebragt i amerikanske aviser, bl.a.
Herald Tribune, soger USA nu bevillinger,
der kan medfere produktion af ca. 2.000 fle-
re kernevabensprengladninger om éret. I
forvejen findes der som bekendt tat pd
60.000 pa lager hos alle fem atommagter til-
sammen, og det skulle vel i grunden vere
mere end rigeligt.

Samtidig arbejder amerikanerne med helt
nye atomvabentyper, og - igen ifelge ameri-
kanske kilder, denne gang eksperter i Los
Alamos - udvikling af blot et enkelt af disse
nye vaben vil kreve maske op til 200 prove-
sprengninger.

Vi er alvorligt bange for, at udviklingen er
den samme i Sovjet, og det finder vi heller
ingen indskyldninger for, og de amerikanske
regeringsembedsmend vil givetvis sige det
samme. Vi befinder os med andre ord ved
indledningen til et fuldstendig uhazmmet
atomvabenkaplob, et kapleb af et omfang,
som vi knap nok har fantasi til at forestille
0s.

Men der er heldigvis mange andre ameri-
kanere end dem, jeg allerede har nzvnt, der
ligesom vi finder, at dette er vanvid slet og
ret. Der ma gores noget for at stoppe, sinke,
formindske udviklingen, naturligvis helst helt
hindre den. Fra amerikanske kilder har vi i
gir faet oplyst, at der i den amerikanske
kongres i ner fremtid vil blive fremsat et

forslag til resolution eller et lovforslag, hvis
vedtagelse vil medfere, at regeringen bliver
frataget de ekonomiske midler til en fortset-
telse af provespr@ngningerne, og meget bety-
delige amerikanske politikere stir bag.

Nér praesident Reagan, stottet af bl.a. den
i Danmark velkendte — for at bruge et pant
ord — Richard Pearl, siger, at det er nedven-
digt at fortsette spreengningerne, motiverer
man det ikke l@ngere med, at det er umuligt
at kontrollere, om der finder sprzngninger
sted. Seismiske apparater kan afslore
sprengningerne. Dertil kommer, at Sovjet nu
har meddelt, at man er villig til at modtage
internationale inspektorer udstyret med seis-
miske apparater, og de mé opholde sig de
steder i Sovjetunionen, hvor man har mistan-
ke om at sprengninger vil finde sted. Ogsd
dette har vi i gar fiet bekraftet af amerikan-
ske kilder.

Nej, nu siger den amerikanske regering
helt abent, at man ma fortsatte provespreng-
ningerne, fordi man ganske enkelt vil udvide
sine beholdninger og udvikle nye vaben bl.a.
til stjernekrigsprogrammet, og dette er ui-
modsigeligt. Men hvis man anvender atom-
sprengninger i stjernekrigsprojektet for at
fremskaffe energi i rummet til laserstraler, sd
ikke blot overtreder man aftalen om forbud
mod kernevaben i rummet, man bryder ogsd
president Reagans lofter.

Man mener ogsd, at man ma fortsette
spraengningerne for at gore den amerikanske
atomvabentrussel troverdig. Hvad tror man
ikke, det vil medfere i Sovjetunionen? De vil
gore nejagtig det samme, og det ber akkurat
pa samme made fordemmes.

De fleste eksperter, ogsad de fleste ameri-
kanske, er enige om, at USA er foran pé ker-
nevabenomradet bade kvalitativt og kvantita-
tivt. Hvis det er rigtigt — og vi mi jo tro pa
de amerikanske kilder — sA ma det jo betyde,
at hvis man gennemforte et prevestop nu,
ville man vere i stand til at bevare og sikre
det amerikanske forspring, som amerikaner-
ne selv hevder eksisterer.

Amerikanske politikere med senatorerné
Cranston og Kennedy i spidsen er i hoj grad
opma&rksomme pé, at anvendelse af kerneva-
ben i stjernekrigsprogrammet er en overtr&-
delse af traktaten om vaben i det ydre rum,
og det har de derfor skrevet i et brev til pre-
sidenten.



10217

24/4 86: Foresporgsel vedr. kernevabensprangninger

10218

[Lasse Budtz)

Men det vil ogsa vere en overtredelse af
den helt afgerende ABM-traktat, en traktat,
USA maske alligevel overtreder pd anden
made i naer fremtid i forbindelse med moder-
nisering af u-badsprogrammet. Man vil hu-
ske, at de tre atomvabenmagter USA, Eng-
land og Sovjet i 1963 indgik en traktat om
forbud mod atomprevespr&ngninger i atmo-
sferen, det ydre rum og under vandet.

De tre magter siger direkte i traktatens
tekst, at de seger at opnd en standsning af
alle forsegseksplosioner med kernevaben for
bestandig, idet de er besluttede pa at videre-
fore forhandlingerne i dette gjemed. De tilfe-
jer, at de onsker at bringe forureningen af
menneskehedens omgivelser med radioaktive
stoffer til opher. Og senere hen hedder det,
at traktatens formulering, altsd forbud mod
spreengninger i rummet, under vandet og i
atmosferen, ikke skal hindre et varigt forbud
mod alle nukleare forsegseksplosioner, her-
under eksplosioner under jorden.

Denne fornuftige, men dog begraznsede
traktat er tiltradt af et stort antal lande, bl.a.
Danmark. Men der er faktisk ikke siden sket
reelle fremskridt, om end man i en anden
traktat dog fik gennemfort visse begrensnin-
ger ogsd i forbindelse med underjordiske
spraengninger.

Det forverrede QOst-Vest-forhold, den hen-
synslese oprustning, Sovjets invasion i Af-
ghanistan og meget andet har hindret yderli-
gere fremskridt. Og nu vil USA slet ikke for-
handle, selv om Sovjet dog trods alt har er-
kleret sig parat og har vist god vilje ved at
gennemfore ensidige stop og tilfaje, at hvis
USA er parat til at stoppe, vil Sovjet ogsd
stoppe og afbryde forberedelserne til en gen-
optagelse af sprengningerne — forberedelser,
som vi desvarre har al mulig grund til at tro
er i gang. Det kan godt vre, at det er taktik
fra Sovjets side, men hvorfor ikke afpreve
denne taktik, som det s& rigtigt star skrevet i
Information i dag?

1963-traktatens formulering abner imidler-
tid mulighed for at fa indkaldt en konference
om tilfejelser til traktaten, hvis % af under-
skriverne onsker det. Der er ganske stzrke
kraefter i gang for at f& indkaldt til en sddan
konference. Saledes er det sikaldte femkonti-
nentinitiativ en sterk tilheenger af konferen-
cens indkaldelse, og man har ogsa tilbudt at
stille kontrollerer med udstyr til radighed for

atommagterne, s& en uafhangig og neutral
kontrol kan sikres.

I socialdemokratiet synes vi, at regeringen,
som tidligere har undladt at stemme til reso-
lutioner, der stiller sig positivt til forslag af
denne art, i hvert fald skulle deltage i kon-
sultationer om indkaldelse af en sddan kon-
ference. Derved kunne regeringen i handling
vise, at den mener det alvorligt, ndr den si-
ger, at den tager afstand fra fortsatte atomva-
benprevesprengninger.

Ideen er blevet ganske overordentlig godt
modtaget i USA, men selvsagt uden for den
amerikanske regering. Jeg vil ligesom hr.
Thoft navne navne som George Ball, Averell
Harriman, John Kenneth Galbraith, Glenn
Seaborg, Arthur Schlesinger jr. og mange
flere. Dertil kommer, at en rekke fremtra-
dende amerikanske politikere med Ted Ken-
nedy i spidsen, men ogsd med den repu-
blikanske senator, Charles Mc C. Mathias,
der er president for The North Atlantic As-
sembly, den nordatlantiske parlamentariske
forsamling, gar ind for dette.

Det er vard at huske, at selv den meget
konservative vesttyske regering under Hel-
mut Kohls ledelse er i bevagelse og har fore-
sldet periodevise stop. Femkontinentinitiati-
vet har foreslaet et stop i hvert fald indtil
naste topmede.

Da USA genoptog provesprengningerne,
sagde Kennedy: »Regeringen har misbrugt
den bedste chance i mange 4r til at opné en
traktat om et atomproevestop.« Kennedy har
utvivlsomt ret.

Hvis kernevdbenmagterne blot fortsztter
deres oprustning og deres prevesprangnin-
ger, vil ogsd traktaten om forbud mod kerne-
vabenspredning komme i fare. I denne trak-
tats § 6 lover supermagterne at anstrenge sig
for at nd frem til nedrustning. Den sorgelige
og dybt alvorlige kendsgerning er, at man
bogstavelig talt intet har opndet — og de ba-
rer begge skylden, Sovjet lige s& meget som
USA. Frankrig har en betydelig del af skyi-
den ogsa.

Et provestop vil betyde meget. Men vi m&
stille vore krav og rette vor kritik til begge
eller rettere maske til alle fem atommagter og
derfor ogsa til Frankrig, hvis spraengninger i
Stillehavet vi masser af gange har fordemt.

Samtidig ber vi veere konstruktive og efter
socialdemokratiets mening siledes, at flest
muligt i dette ting kan vere med til at vaere
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konstruktive. Ud fra disse grunde er vort
dagsordensforslag formuleret, og jeg vil
fremhave starkt, at hvis det vedtages, er det
selvfolgelig dansk politik, Danmarks politik.
Det lyder séledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget fordemmer fortsatte
atomprovesprengninger i st og Vest, opfor-
drer folketinget regeringen til:

1. pa baggrund af lefterne i 1963-traktaten
om atomprevesprengningernes begrensning
at tage afstand fra fortsatte underjordiske
spraengninger,

2. at fremfeore denne afstandtagen til ker-
nevdbenmagterne, inklusive USA, der efter
folketingets opfattelse genoptog prove-
spr&ngninger pa et tidspunkt, hvor der var
rimelig udsigt til indgéelse af en aftale om et
internationalt stop,

3. at opfordre til genoptagelse af forhand-
lingerne, i ferste omgang mellem USA, Eng-
land og Sovjetunionen, om indgielse af en
total prevestopaftale, som efterhdnden skal
omfatte alle stater,

4, at arbejde for indkaldelse af en konfe-
rence efter reglerne i 1963-traktaten om udvi-
delse af det begransede prevestop til et totalt
stop.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Der er fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgér nu i forhandlingen.

Eva Moller (KF):

Alle, bade vi her i folketingssalen og be-
folkningen i verden omkring os, har et anske
om at efterlade en verden, der er bedre end
den verden, vi overtog. '

Vi er pA mange mader uenige om, hvor-
dan en bedre verden er, men pa nogle omré-
er er vi da enige. Vi mener alle, at verden
ville vere bedre, hvis det var en verden uden
atomprevesprengninger, en verden med for-
bud mod kernevidbensprengninger, en ver-
den uden vabenkaplab, en verden, hvor sik-
kerheden bygger pa gensidig tillid og respekt
for mennesket og ikke pd mangden af atom-
vaben. Jeg vil takke udenrigsministeren for
en klar tale, der specielt i sdvel indledningen

som slutningen gav udtryk for netop de syns-
punkter. .

Spergsmailet om et prevestop eller et mo-
ratorium har gentagne gange varet droftet,
dels mellem supermagterne indbyrdes, dels i
internationale forsamlinger. Og som det er
kendt fra referaterne, har Danmark altid
klart og tydeligt udtalt sig til fordel for og
ogsa stillet forslag om gensidige og kontrol-
lerbare prevestop. Hidtil desvarre uden held.

Vi har i den samme 4nd beklaget de pro-
vesprengninger, atommagterne har gennem-
fort, uanset om det var vore allierede i NA-
TO, USA, Frankrig og Storbritannien, eller
det var Sovjet og Kina.

Vi har i gjeblikket, som det ogsd er anfort
i forespergslen, et midlertidigt sovjetisk pre-
vestop, som denne supermagt ensidigt har
erkleret, i ovrigt lige efter at have fuldfert en
serie af prevesprengninger, og vi ved, bla.
ifalge Land og Folk fra 16. april d.4., at So-
vjetunionen har til hensigt at genoptage pro-
vesprengningerne.

Det mé derfor i menneskehedens interesse
vere af den sterste betydning, at Danmark
endnu en gang forseger at pdvirke til et alt-
omfattende prevestop. Vi ved alle, at det har
veret forsegt for, og vi ved ogsa, at det des-
verre er forbundet med en lang raekke pro-
blemer. Men pa den anden side ma de kunne
loses, hvis viljen virkelig er til stede.

Det drejer sig ferst og fremmest om at fin-
de det rette tidspunkt for begge supermagter
til samtidig og gensidigt at indlede et altom-
fattende prevestop, men det drejer sig ogsé
om det, der kaldes verifikation eller inspekti-
on af og kontrol med overholdelsen af ind-
glede aftaler.

Dette sidste har veret genstand for mange
og lange dreftelser, fordi vi alle erkender, at
kontrol med indgiede aftaler er nedvendig.
Ellers oplever vi blot en tilstand med usik-
kerhed og en tilstand, hvor mistilliden stater-
ne imellem vokser. En sidan udvikling kan
ingen vare tjent med. Det fremgir bla. af
den betydning, man tillegger arbejdet og
droftelserne pd Stockholmkonferencen om
sikkerhed og tillid i Europa.

Den forste del af dagens foresporgsel dre-
jer sig om, hvorledes regeringen har arbejdet
for et internationalt forbud mod kernevaben-
sprengninger. Denne del kunne vi pa sin vis
nasten have undvaret, da det er kendt fra
communiqueer og beretninger fra en lang
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rekke moder i NATO-, EPS- og FN-sam-
menhzng. P4 den anden side er det her som
i andre forbindelser nyttigt at fa set alle disse
tiltag i en sterre sammenhang, s& meonsteret
treder tydeligt frem.

Der henvises i foresporgslen til en bestemt
dagsorden i rekken af sikkerhedspolitiske
dagsordener. 1 denne dagsorden er der lige-
som i debatten forud for dens vedtagelse tale
om en vis gensidighed og afbalancerethed og
om garantier fra begge supermagter. Det har
regeringen da ogsd smukt levet op til i sit
arbejde for dagsordenens efterlevelse.

Det kan derfor synes vel ensidigt, at der i
den sidste del af forespergslen fokuseres ale-
ne pa den ene af de to supermagter, nemlig
USA, specielt da den anden supermagt i det
tidligere omtalte interview fra Land og Folk
16. april d.4. har tilkendegivet, at den ogsé
vil genoptage sine prevesprengninger. Man
tilfsjede pa pressekonferencen endda helt
dbent, at det hidtidige prevestop havde med-
fort et mindre tilbageslag for den militere
styrke, men at dette tilbageslag langt opveje-
des af den politiske gevinst. Tydeligere kan
det vist ikke siges, at dette provestop er fore-
taget af politisk-taktiske og propagandames-
sige grunde og ikke ud fra idealistiske syns-
punkter.

Jeg synes ligeledes, det er vigtigt at pege
p4, at begge supermagter i deres bemarknin-
ger til det at genoptage henholdsvis fortsztte
prevesprazngningerne papeger, at man ikke
krenker nogen indgdede internationale afta-
ler, og at alle traktater er overholdt. Dette
afspejler for mig vigtigheden af, at vi fra
dansk side fortsat presser pa for at fa aftalt
et traktatmessigt altomfattende atomprove-
stop, da en sidan international aftale aben-
bart ogsd blandt de supermagter, der skal
tiltrede den, tillegges overordentlig stor
vegt. ’

Lad mig endnu en gang som noget meget
vasentligt papege, at hvis aftaler og traktater
skal overholdes, er det vigtigt, ja, man kan
nasten sige nedvendigt, med kontrolforan-
staltninger. Det er derfor i forbindelse med
en international aftale om et altomfattende
pravestop afgerende, at man far lost verifika-
tionsproblemet. Der har, som ogsd udenrigs-
ministeren i sin tale pépegede, varet fort
mange droftelser og forhandlinger herom, og
jeg kan slutte mig til ministerens udtalelse
med hensyn til at love, at Danmark fortsat

vil yde sit bidrag til forskning, forseg og un-
dersogelser pa dette omréde.

Jeg vil gerne understrege, at nar vi legger
vaegt pd spergsmélet om verifikation, hanger
det selvfolgelig ogsd sammen med droftelser-
ne pd CSCE-konferencen i Stockholm, hvor
der forhandles om fri udveksling af informa-
tion, kultur m.v. Men det er ogsd en direkte
folge af den forskel, der er pd det politiske
system hos de to supermagter, hvor Sovjet-
unionen er et lukket ostland, mens USA som
Danmark er et dbent vestligt demokrati, hvor
enhver af regeringens handlinger og planer
uvegerlig debatteres savel i en fri presse som
i befolkningen og imellem de politiske parti-
er. Det er altsd i det ene system langt lettere
at here om og kontrollere alt, hvad der sker,
mens det er uméadelig vanskeligt — ja nasten
umuligt - at opna den samme debat og kon-
trol i det andet system.

Som det fremgéir af min tale, onsker det
konservative folkeparti at arbejde for, at der
udarbejdes en international aftale om et veri-
ficerbart og altomfattende prevestop. Vi vil
stotte initiativer i denne retning, vi vil med-
virke til forskningsinitiativer, og vi vil arbej-
de for de initiativer, som regeringen sammen
med ligesindede lande onsker at tage.

Onsket om et sddant prevestop er baseret
pa habet om en fremtid, hvor vi kan leve i
fred og med respekt for hinanden, byggende
pd gensidig tillid og internationale aftaler,
ikke pa vibenmagt.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Nar jeg tager ordet nu, er det, fordi fru
Eva Moller fortsatter i den samme skure,
som ministeren indledte med, nemlig disse
uafladelige pastande, som er et hovedargu-
ment for ministeren og nu ogsd for fru Eva
Moiler, om, at Sovjetunionen var i feerd med
at gennemfore en valdig serie af sprangnin-
ger, som man fremskyndede umiddelbart op
til moratoriet i august sidste ar, og at dette
var led i et storre taktisk udtenkt propagan-
dafelttog. Jeg tror, det var siddan, bide mini-
steren og fru Eva Meller formulerede det.

Jeg vil godt sperge fru Eva Moller og for
den sags skyld ogsd ministeren — som godt
nok ikke havde tid til at svare pa spergsmé-
lene i gir, men det kan jo veare, at han har
det i dag — om de ikke er opmarksomme pa,
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at Jorgen Dragsdahl i dag i en artikel i In-
formation, som man kunne have haft tid til
at lese inden debatten i dag, fuldstendig og
aldeles gennemhuller den argumentation,
ministeren korte frem med bla. i en artikel i
Politiken 20. april.

Jeg vil godt stille det spergsmél, fordi jeg
synes, det er ganske urimeligt, hvis den her
debat skal fortsette pa grundlag af disse be-
skyldninger fra ministerens side, som er uden
noget som helst belag i virkeligheden.

S& var der en anden ting, jeg ogsa lige sy-
nes bor rettes i fru Eva Mollers tale. Det var,
at fru Eva Moller kom til at pastd, at Sovjet
vil genoptage atomprovesprengningerne. Det
er der heldigvis heller ikke beleg for. Tvaert-
imod var den sovjetiske udenrigsministers
umiddelbare reaktion pd USAs prevespraeng-
ning i tirsdags, at man netop ikke har nogen
planer om pd nuvaerende tidspunkt at foreta-
ge provespr&ngninger.

Vi kan da godt frygte, at hvis USA virke-
lig gennemforer sit program med hundredvis
af provesprangninger, s vil Sovjet maske pé
et eller andet tidspunkt ophere med sit mora-
tortum, men det umiddelbare udspil - det
synes jeg skal bemarkes — var madehoid og
moderation fra Sovjets side, absolut ingen
planer om at reagere pd samme ubesindige
made som USA.

(Kort bemzrkning).

Thoft (SF):

Fru Eva Moller sagde, at Danmark klart
og tydeligt har udtalt sig for prevestop. Ja,
Danmark udtaler sig i alle disse sager — efter
min bedste opfattelse utrolig fornuftigt. Men
nédr der skal handles, s& er Danmark altid
med pa den gale side, og det er netop det,
der er problemet: der er ingen handling.

Vi var ogsd med til FNs sarlige nedrust-
ningskonference i 1978, hvor den danske
udenrigsminister holdt en fin tale om, at nu
skulle vi ruste ned. 14 dage efter var man i
NATO-regie med til at vedtage, at vi skulle
ruste op med 3 pct. om Aaret i faste priser.
Det er den dobbeltmoral —~ for man kan fin-
de masser af fornuftige udtalelser — vi vender
os imod.

Fru Eva Moller bebrejder Sovjetunionen,
at den handler propagandistisk og taktisk og
ikke idealistisk. Nu er det meget at forlange,
at supermagterne skal handle idealistisk, det

vil jeg ikke forvente, men jeg tror, Sovjetuni-
onen har en @rlig interesse i at f4 forhindret
yderligere oprustning, ogsd fordi Sovjetuni-
onen er bagefter. Lad os tage dem pa ordet,
og lad os se, om det er propaganda.

I ovrigt ville jeg onske, at amerikanerne
gik i gang med felttog af samme type som
Sovjet. Sa ville vi f4 amerikanske moratorier
i stedet for de felttog, amerikanerne involve-
rer sig i i Libyen, i Grenada, i Nicaragua, og
hvor de ellers huserer.

Endelig vil jeg om verifikationsspergsma-
let sperge fru Eva Meller, om hun kan finde
én eneste seismolog, der vil stotte hendes og
den amerikanske regerings synspunkt, at det
er umuligt at kontrollere sprengninger.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt gere et forseg pd at fi debat-
ten sporet ind pa et relevant tema.

Fru Eva Mogller opholdt sig meget ved
kontrolproblemet, - verifikationsproblemet.
Det var det, der var den store vanskelighed.
Det gjorde udenrigsministeren ogsa. Ingen af
dem, hverken fru Eva Meller eller udenrigs-
ministeren, kom ind pa, at USAs president
officielt har meddelt, at USA ikke p& nuve-
rende tidspunkt er interesseret i et altomfat-
tende provestop.

Sagen er den, at der i 1980 blev afsluttet
en forhandlingsrunde med et optimistisk
communiqué; man var ved at blive enige.
Man skulle s& modes senere, men 19. juli
1982 meddelte Reagan, at USA ikke enskede
forhandlingerne genoptaget. 15. januar 1986
foreslog Gorbatjov officielt, at forhandlinger-
ne skulle genoptages, men der er stadig va&k
ikke kommet noget svar. Det er der dog, for
12. marts 1986 meddelte Reagan Kongressen
i et brev — jeg citerer fra Information et Reu-
ter/AP-telegram - at et prevesprengnings-
stop ikke er i USAs eller dets allieredes inter-
esse og vil undergrave hans bestrabelser for
vabenkontrol.

S4 star der videre noget om, at det er et
langsigtet mél for hans regering, men at det
ma ses i sammenhang med brede, dybtgien-
de og kontrollerbare vabennedskeringer.
Dette er i strid med dansk politik og det offi-
cielle danske synspunkt, som er, at et altom-
fattende provestop her og nu er en fordel,
men Reagan har altsd meddelt, at det ikke er



10225

24/4 86: Forespergsel vedr. kernevabensprengninger

10226

[Gert Petersen]

i USAs interesse, og at det heller ikke er i
USAs allieredes interesse.

Det synes jeg nok man skulle forholde sig
til, for det er her, vi har den store vanskelig-
hed, den hurdle, der har bevirket, at de for-
handlinger, man efterlyser, og som udenrigs-
ministeren efterlyser, ikke er blevet genopta-
get.

(Kort bemarkning).

Eva Msller (KF):

Nu skal jeg se, om jeg kan né at svare pa
alle de korte bemarkningér, men jeg vil i
hvert tilfelde gore et forseg.

Det, jeg onskede og gjorde mig til tals-
mand for, var et altomfattende kontrollerbart
provestop. Det betyder, at vi skal se pd det i
en storre sammenhang, at det skal vare gen-
sidigt og afbalanceret, og at vi ikke skal ne-
jes med at fokusere pad den ene supermagt.

Jeg blev angrebet for, at det var lese pa-
stande om provesprengningerne. Nu kan
man jo telle p& forskellig vis, men hvis man
teller provesprangningerne i de seneste Ar,
har Sovjetunionen ubetinget gennemfort flere
provesprengninger end USA. I &rene fra
1971 til 1984 har Sovjetunionen gennemfeort
305 provesprengninger, USA 183. Si har
USA en overvaegt, vil jeg gerne sige, i aret
1985, men ikke pd mere end maksimalt 10
eller sidan noget — jeg kunne ikke na at telle
sammen i hovedet samtidig med, at jeg skulle
Iytte. Der er altsd i de seneste ar tale om en
overvagt pé sovjetisk side.

Er det propaganda eller ej at sige, at So-
vjetunionen lige havde afsluttet en prove-
sprengningsserie, inden man udtalte sig for
et ensidigt moratorium? Dette skete som be-
kendt 6. august, og fra 15. juni til 25. juli
1985 gennemforte Sovjetunionen 5 prove-
sprengninger. Jeg mener altsd ikke, der er
tale om propaganda, men om en verificerbar
kendsgerning.

Om Sovjetunionen vil genoptage prove-
sprengningerne eller ej? Ja, jeg ved ikke,
hvilken vaegt man tillegger Land og Folk,
men de plejer dog ikke at vere serlig anti-
sovjetiske. Derfor vil jeg stole pa det, som er
bragt i mange aviser, bl.a. i Land og Folk 16.
april 1986, hvor den sovjetiske generalstabs-
chef, Sergej Akhromejev, sagde, at man ville
genoptage provespra@ngningerne, man var
kommet bagud.

Der henvises til den amerikanske kongres.
Ogsd dér anerkender man, at der er et pro-
blem med verifikation. Det afhanger af, hvor
meget inspektion man vil tillade pa stedet.

Endelig skal jeg gore opmerksom p4, at
Reagan s3 sent som 14. marts 1986 har til-
budt at g4 ind i forhandlinger med Sovjet
om et pravestop.

(Kort bem&rkning).

Albrechtsen (VS):

Det er formentlig rigtigt, at Sovjet i en
periode har gennemfoert flere spra&ngninger
end USA, det skal ikke p& nogen made be-
strides, men det har bare intet med den argu-
mentation at gere, som udenrigsministeren
og fru Eva Moller karer frem med.

Den gér ud pa, at der skulle have veret
tilrettelagt en se@rlig serie, som endog blev
fremskyndet op til moratoriet, i august sidste
ar. Ifolge de oplysninger, Jorgen Dragsdahl
fremlegger i Information i dag, var der net-
op tale om, at man sidste ar i Sovjetunionen
gennemforte vasentlig faerre sprengninger,
end man plejer at gere om sommeren, at der
ikke var tale om en serlig serie, og at man
endog havde sprengninger under forberedel-
se, som man afbred for at kunne gennemfere
moratoriet.

Alle tilgengelige kendsgerninger viser, at
det var det, der var forholdet, sa hvis der var
noget veltilrettelagt taktisk i det, var det i
hvert fald dette, at man afbred en serie, som
man normalt i Sovjetunionen i de foregiende
ar med langt flere sprengninger havde gen-
nemfort i manederne august-september.

Jeg mener, at i hvert fald den del af fru
Eva Mollers pastande dermed er fuldstendig
dementeret.

Sé vil jeg godt bede fru Eva Meller om —
det havde hun ikke tid til i sin sidste korte
bemarkning — at besvare det spergsmil, om
det ikke er rigtigt, at der er fundamental
modstrid mellem det, som er Danmarks poli-
tik, og som vi er enige om: at vi ikke vil ha-
ve atomprovespre&ngninger, og Reagans pi-
stand om, at det er i Danmarks interesse, i
de allieredes interesse, at der fortsat foregir
atomprovesprengninger. Det er dog en si
fundamental forskel i synet i USA og i Dan-
mark, at det mi affede et svar fra fru Eva
Moller.
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Lasse Budtz (S):

Jeg vil ogsd godt vide lidt mere om dette
med, at president Reagan har foretaget nog-
le tilkendegivelser 14. marts om forhandlin-
ger. Hvis det er rigtigt, er det da usigelig gle-
deligt. Jeg ville da gerne vide lidt mere om
det.

Jeg gor mig erlig talt heller ikke ret man-
ge illusioner om, hvad Sovjet har tenkt sig at
gore i fremtiden. Jeg tror, der er fare for, at
der kommer en hel stribe eksplosioner, og
jeg synes, de er akkurat lige sa forkastelige
som de andre, og derfor synes jeg, at man
skulle forhandle om det. Der er altsd bare
det at sige til det, at det ikke er sandsynligt,
at det vil forekomme, for den amerikanske
prasident skrev 7. marts et brev til en sena-
tor, ifelge Congressional Record, som er et
amerikansk institut tilknyttet Kongressen, og
som ingen, ikke engang prasident Reagan
eller formand Gorbatjov, vil drage i tvivl
som sandhedskilde.

Praesidenten skrev 7. marts et brev til sena-
tor Robert Dole. Det starter med »Dear
Bob«, og det er simend underskrevet af
»Rong, altsd prasident Ronald Reagan. Han
siger i det allersidste afsnit om Reprasentan-
ternes Hus’ resolution, som altsd opfordrer
til, at man forhandler om et atomprevestop —
det er en amerikansk idé, kare medlemmer,
det er amerikanerne selv, der foreslir det;
det er ikke et forvildet dansk eller europ®isk
socialdemokratisk parti, der foreslar en for-
handling om et atomprevestop — at dette ik-
ke er i De Forenede Staters interesse eller i
vore venners eller allieredes interesse.

Det sidste vil jeg gerne have en narmere
forklaring pa fra udenrigsministerens side.
Hvis det ikke skulle vere i den danske allie-
redes interesse og dette ikke er meddelt den
amerikanske regering, skent det er vedtaget i
dette folketing lang tid for, sd vil jeg gerne
vide, hvad det egentlig er, udenrigsministeren
har foretaget sig, da han forklarede — hvad
han jo pastadr han har gjort i detaljer — de
vedtagelser, som er forekommet i det danske
folketing s mange gange for.

Men det korte af det lange er, at hvis fru
Eva Moller har ret i, at der nu kommer en
stribe sovjetiske eksplosioner, s& er det end-
nu mere nedvendigt, at vi gir i gang og puf-
fer til udviklingen.

Ogsa jeg vil gerne til sidst citere redakter
Jorgen Dragsdahls artikel i Information j
dag. I et af de afsnit, som omtales, star der:
»Men New York Times har 4. oktober 1985
bragt en storre artikel, hvori medarbejderen
efter samtaler med embedsmand i Pentagon,
udenrigsministeriet, Det hvide Hus og efter-
retningstjenesterne konkluderer: »Pa trods af
administrationens erkleringer om, at Moskva
optrappede sine atomprever, for moratoriet
blev foresldet, vurderer efterretningseksper-
ter, at russisk afpreovning op til august var
»almindelig«.««

Dette er amerikanske kilder og amerikan-
ske efterretningsfolk. Det er ikke noget, vi
finder pa. Det er ikke engang noget, redakter
Dragsdahl finder pa. Det er noget, der stod i
New York Times.

Anden nestformand (Povl Brondsted):

Jeg mé bede om, at man respekterer tiden
for de korte bemarkninger. Varsgo, fru Eva
Moller.

(Kort bemarkning).

Eva Msller (KF):

Jeg vil gerne indledningsvis sige til hr. Al-
brechtsen, at det naturligvis -er korrekt, at
man er nedt til at bruge ordet »formentlig«,
nir det drejer sig om antallet af prove-
spreengninger i det lukkede sovjetiske system,
fordi det er vanskeligt at finde ud af hvor
mange.

Derimod er der nzppe nogen grund til at
bruge ordet »formentlig«, nar det drejer sig
om de amerikanske prevesprengninger. De
tal, jeg har opgivet her, hvoraf det fremgik,
at Sovjetunionen i de seneste ar havde gen-
nemfort flest prevespraengninger, stammer
fra SIPRI. Det plejer at vere et institut, hr.
Albrechtsen har umadelig -stor tillid til, og
det synes jeg ogsé roligt vi kan have i denne
sammenha&ng og sd udelade ordet »forment-
lig«.

S4 er der sporgsmalet om et tilbud fra den
amerikanske prasident. Jeg beklager, at det
kun foreligger pd engelsk, men jeg skal gerne
lade sdvel hr. Gert Petersen som hr. Lasse
Budtz se det efterfelgende. Det er en »State-
ment by the President«, dateret 14. marts
1986, altsd en udtalelse af den amerikanske
president fra 14. marts d.&., hvori han siger,
at han har overbragt til generalsekreter Gor-
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batjov i dag et nyt og meget detaljeret og
langtrekkende forslag om nukleare preve-
sprengningers begrensning. Dermed mener
jeg helt klart at der er lagt op til, at man en-
sker disse forhandlinger, og at man vil gi i
gang med dem.

Jeg mener heller ikke, det er rimeligt, selv
om man naturligvis kan have forskellig tiltro
til pressen, at sige, at noget er en kendsger-
ning, fordi det har stéet i en eller anden avis.
Men hvis hr. Lasse Budtz mener, det er en
kendsgerning, at bestemte ting er sket, fordi
det er citeret i New York Times, s& ma det
vel vaere en lige sa stor kendsgerning, at den
sovjetiske generalstabschef har udtrykt, at
man vil genoptage prevespr@ngningerne, nar
det er citeret i Land og Folk.

(Kort bemaerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil meget gerne indgd den aftale med
fru Eva Mgller, at vi henholder os til, hvad
SIPRI har sagt, og s& skal jeg citere, hvad
der star i instituttets rbog fra 1986 konklu-
derende om disse tal:

»Det er blevet hevdet af USA, at det sov-
jetiske moratorium kom efter et serlig inten-
sivt proveprogram. Det er ikke tilfzldet.«

Der stér ogsa: ’

»Der er ingen tegn pd, at 1985-proverne
afsluttede noget sarligt program.«

Det gleder mig, at fru Eva Moller under-
streger palideligheden af de ting, SIPRI skri-
ver, fordi SIPRI sa utvetydigt og klart slar
fast, at der intet grundlag er for de péstande,
udenrigsministeren og fru Eva Moeller indtil
nu har fremfort pa dette omréde.

Fru Eva Moller legger meget stor vagt pa
citaterne fra Land og Folk. Det vil jeg ogsa
gerne gere, og i Land og Folk for i dag stir
der, at den sovjetiske udenrigsminister som
reaktion pA USAs prevesprengning i tirsdags
sagde:

»Sovjetunionen agter ikke at svare pa den
nye amerikanske atomprevespra@ngning tirs-
dag med sovjetiske sprengninger.«

Det var den sovjetiske reaktion, sdledes
om det er beskrevet i Land og Folk, og det
var et madeholdent udsagn. Det siger ikke,
det er klart, at Sovjetunionen ikke pd et tid-
punkt kan tenkes — vi kan frygte, at det sker
~ at ville  genoptage provesprengningerne,
hvis USA uafladeligt fortsetter, men det si-

ger, at der endnu er tid til ad forhandlingens
vej at né et resultat, og det er den tid, som
skal bruges, og det er det, denne debat skal
bruges til.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):
Fru Eva Moller har lest mysteriet. Nu ved

‘jeg, hvad det drejer sig om. Det drejer sig

ikke om, at Reagan vil forhandle om et fuld-
stendigt prevestop. Lazg mearke til, at der
anvendes udtrykket »begrensning«.

Det, det drejer sig om, er naturligvis Rea-
gans forslag om, at Sovjetunionen og USA
udveksler observaterer ved spre&ngningerne.
Det kom frem i pressen umiddeibart efter, i
midten af marts maned, at det var det for-
slag, han havde stillet.

Den amerikanske prasidents principielle
holdning til et absolut prevestop er, at det
ikke er i USAs og dets allieredes interesse,
sddan som hr. Lasse Budtz leste op fra hans
brev til et kongresmedlem. Den holdning er
ogsd kommet til udtryk pad anden made fra
USAs side i de senere maneder. Viceforsvars-
minister Pearl har udtrykkelig sagt det sam-
me. Man kan ikke komme uden om, at USA
pa nuverende tidspunkt fastholder, at et ab-
solut provestop ikke er i deres og heller ikke
i deres allieredes interesse.

Der har ikke vearet et forhandlingstilbud
om et absolut prevestop fra Reagans side.
Det har der veret fra Gorbatjovs pr. 15. ja-
nuar. Reagan har svaret med dette udveks-
lings- og observaterforslag, men har ikke rea-
geret pad Gorbatjovs forslag om at genoptage
forhandlingerne om et absolut prevestop pa
anden mide end at meddele, at det vil han
ikke, og det har han meddelt Kongressen.
Hvorfor har han meddelt det til Kongressen
og ikke til Sovjetunionen? Fordi et flertal i
Kongressen ensker en genoptagelse af for-
handlingerne. Et flertal i Kongressen onsker
ogsd en ratifikation af aftalerne fra 1974 og
1976. Det har Reagan ligeledes sagt nej til.

Sadan er situationen, og det kan man ikke
komme uden om at drofte og forholde sig til,
hvis man vil finde ud af, hvordan vi her og
nu skal arbejde for et absolut prevestop.

Ivar Hansen (V):

Ja, sa er vi her igen til en sikkerhedspoli-
tisk debat i folketinget. Det er ikke sd lenge
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siden, komedien har rullet over scenen sidst.
Det er vel darlig nok en méneds tid siden,
hr. Thoft og hr. Albrechtsen stillede en fore-
sporgsel. Det gar tit p4, mi man sige, og det
vil jo nok fortsette, s lenge de to forespor-
gere og modstandere af den sikkerhedspoli-
tik, vi forer, foler, at der er en lille politisk
gevinst at hente. Hvorfor ikke fortsette, nar
man er sikker p4, at man hver gang kan lok-
ke socialdemokratiet med et lille stykke af
vejen? Jo mere usikkerhed, jo mere mistillid
man kan sprede med hensyn til vores sikker-
hedspolitiske omdemme, desto bedre.

Indtil nu m4 man jo sige, at de to fore-
sporgere stort set har haft gevinst hver gang
her i folketingssalen. Det skulle sdmand ikke
undre mig, om hr. Lasse Budtz, nir debatten
i dag er slut, begynder at skrive pd den naste
dagsorden, som hr. Lasse Budtz formentlig i
lobet af maj her i folketingssalen vil fremsat-
te pa venstreflgjens vegne, for det er tilsyne-
ladende det flertal, socialdemokratiet nu me-
ner at skulle veere sammen med i denne vig-
tige sag.

Men ogsd uden for dette hus m& man jo
sige, at de to forespergere har haft en vis
succes, idet man narmest mé slutte, at det i
virkeligheden er de to ®rede medlemmer, der
er arsag til, at fremtreedende socialdemokra-
tiske politikere ogsd pad meder ude i landet er
kommet med, hvad jeg vil kalde staerkt ensi-
dige og i virkeligheden ogsd nedsattende
bemerkninger om USA og USAs prasident.

Jeg vil godt benytte lejligheden til her ved
denne debat - og jeg skal da takke de to fo-
resporgere for, at jeg far denne lejlighed til
at gore det — at tage afstand fra dette ensidi-
ge propagandafelttog, ja, nasten hetz mod
USA. Man kunne nasten, nir hr. Albrecht-
sen og andre ligesindede taler her fra folke-
tingets talerstol, fa det indtryk, at det er Sov-
jetunionen, der er vores egentlige beskyttere
og garanter for friheden her i landet. Man
kunne nasten fi det indtryk, at det er NA-
TO, der nermest er krigslysten, og USA den
store fare for verdensfreden, ndr man herer
forespergerne og andre ligesindede tale. Det
er godt, vi andre ved, det forholder sig mod-
sat, og det kan ikke tit nok siges i den of-
fentlige debat og ogsa fra folketingets taler-
stol.

Jeg mener, at det ensidige verdensbillede,
som forespergerne og ligesindede partier teg-
ner, er legnagtigt og farligt og forkert. Det

ligner undertiden et bevidst forseg pa at vild-
lede den offentlige opinion. Men det passer
selvfolgelig fint ind i den sovjetiske propa-
gandamaskine.

Det er vores forpligtelse i Danmark, efter
vores opfattelse, at indtage en klar, afbalan-
ceret politisk holdning i disse sager. Derfor
vil jeg understrege som vores holdning, pra-
cis som udenrigsministeren: vi ensker et pro-
vestop, vi ensker et stop for alle afprevnin-
ger, hvor det matte foregd — i Ost og Vest. Vi
ensker klart en international aftale her. Vi
onsker at standse vébenkaplebet, og vi on-
sker, som ogsa den konservative ordferer, fru
Eva Mopller, var inde pd, at arbejde frem
imod en verden, der ikke bygger sin sikker-
hed p& atomvaben. Men vi vil ikke udnyttes
i en ensidig propagandaforestilling. Vi vil
vaere sikre pd, at kontrollen er effektiv. Ver-
den er efter min opfattelse tit nok blevet be-
draget pa grund af politisk godtroenhed og
naivitet. Det skulle nedig ske igen.

Til slut vil jeg sige, at vi fra venstres folke-
tingsgruppes side er ganske tilfredse med den
holdning, regeringen har givet udtryk for
hvad denne sag angér, i de forskellige inter-
nationale fora, og vi ser frem til, at vi, hvad
angar en international atomprevestopaftale,
meget hurtigt kan na frem til konkrete resul-
tater.

(Kort bemerkning).

Thoft (SF):

Hr. Ivar Hansen gentog det, som ogsa
udenrigsministeren gentog, nemlig at partiet
venstre ensker et progvestop. Ja vel, men sam-
tidig kalder partiet venstre altsd det sovjeti-
ske prevestop for propaganda.

Hr. Ivar Hansen sagde: vi ensker en inter-
national aftale, som forbyder fremtidige pro-
vesprengninger. Ja vel, men samtidig opfor-
drer venstre regeringen til at stemme imod i
FN, ndar disse ting er pad dagsordenen.

Hr. Ivar Hansen siger, at venstre ensker at
stoppe vabenkaplebet. Ja vel, men samtidig
stemmer venstre altid for yderligere bevillin-
ger til forsvaret.

Endelig siger hr. Ivar Hansen, at venstre
onsker en verden, som ikke behover at bygge
sin sikkerhed p& atomviben. Ja vel, men
samtidig tilslutter venstre sig NATOs atom-
strategi. Hvor er ssmmenh&ngen?
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Hr. Ivar Hansen siger, at der skabes usik-
kerhed om vores sikkerhedspolitiske omdem-
me, der s@ttes en propagandamaskine i gang.
Ja men hr. Ivar Hansen har fuldstendig
glemt, at kravet om et provestop er vedtaget i
begge kamre i USAs kongres. Hr. Ivar Han-
sen er jo mere USA-tro end selv den ameri-
kanske kongres.

S4a vil jeg til sidst sige hr. Ivar Hansen tak.
Nar hr. Ivar Hansen fortzller, at hr. Lasse
Budtz fungerer som stik-i-rend-dreng for
venstreflojen, s& giver hr. Ivar Hansen os en
veeldig hjeelp 1 den debat, vi har netop om et
sikkerhedspolitisk samarbejde med socialde-
mokratiet op til vores landsmede. Jeg kunne
nasten ikke fa bedre hjelp. Tak for det!

Pelle Voigt (SF):

Indiegget fra venstres ordferer kunne ne-
sten fa én til at glemme den rimeligt saglige
tone, der hidtil har varet i debatten, for det
lykkedes jo venstres ordferer at holde en hel
ordforertale uden egentlig at komme ind pa
det, som sagen drejer sig om, undtagen med
et enkelt ord, nemlig ordet »verifikation«.

Jeg synes, at venstres ordferer skal vare
opmarksom p4, at problemet i den nuveren-
de situation i hej grad er det, at USA har
forladt verifikationsargumentet i den for-
stand, at man nu klart har meddelt, at uanset
hvor verificerbar en aftale métte vare eller
ikke vere — og i evrigt understreges det jo
ogsd i den amerikanske kongresudtalelse om
disse spergsmdl, at der er sket store frem-
skridt pa verifikationsomradet — men uanset
hvad der matte ske pa dette omrade eller ¢j,
sd er det nu USAs officielle opfattelse, at
man ikke vil have en sddan aftale.

Det sidste udspil, som ikke har varet
navnt her fra talerstolen i den lange strem af
korte bemarkninger, er et brev, som en ame-
rikansk senator modtog for nylig, hvor man
fremforte et nyt, forbleffende argument fra
det amerikanske udenrigsministeriums side,
nemlig det, at hvis USA standser sine prove-
sprengninger, vil dets allierede miste tilliden
til det amerikanske atomvébens effektivitet
og miske begynde selv at anskaffe atomva-
ben; man vil altsd& opleve en atomvaben-
spredning. lTkke uden grund betegner den
pagzldende senator dette som en fuldsten-
dig Orwellsk argumentation.

Man kan naturligvis godt som venstres
ordferer valge at betragte disse debatter om
sikkerhedspolitik som en art absurd komedie.
Det forfalder man jo let til, hvis man har
vanskeligt ved at forholde sig til det, som
sagerne drejer sig om; sd kan meget i denne
verden, mange diskussioner jo virke absurde.
Det har dog, vil jeg sige, trods alt ikke varet
udenrigsministerens stil.

Til gengld synes jeg, det har veret over-
raskende at here, nar man, som jeg selv for
nu godt 9 méneder siden med en delegation
af embedsmand her fra folketinget deltog i
ikke-spredningskonferencen i Genéve og op-
levede udenrigsministeren betegne det sovje-
tiske moratorium som »et initiativ, der kunne
vere verdifuldt i den udstrzkning, at det
kunne fore mod enighed om et bindende og
verificerbart forbud mod prevespraengnin-
ger«, hvilket utroligt skift der er sket i uden-
rigsministerens holdning til det sovjetiske
moratorium af den ene grund, at USA bare
er blevet ved med at foretage atomvabenpre-
vespraengninger.

I sin tale p& NPT-konferencen opfordrede
udenrigsministeren ogsd, som han har gjort
det her i dag, begge supermagter til at gore
deres yderste for at forhandle sig frem til en
aftale. Men siden har USA jo gjort det kry-
stalklart, at man ikke vil forhandle; det gjor-
de man i evrigt ogsd pd NPT-konferencen.
Man vendte sig simpelt hen imod det begreb,
der hed forhandlinger, man vendte sig imod
nedsettelsen af forhandlingsdelegationer
med forhandlingsmandat, og man har si
yderligere understreget, at man simpelt hen
er modstander af, at der laves et provestop
for atomvaben.

Den danske reaktion pd denne helt urime-
lige holdning fra USAs side har jo ikke ve-
ret, at man har protesteret — og pa den made
kunne man have fastholdt linjen i en dansk
udenrigspolitik, der i dette spergsmal gir helt
tilbage til slutningen af 1950erne — men tilsy-
neladende onsker man heller ikke pa dette
punkt fra regeringens og vel iser udenrigsmi-
nisterens side at samle et bredt folketingsfler-
tal omkring et spergsmail, som vi egentlig alle
burde vare enige om. Man fortsztter den
velkendte Uffe Ellemannske konfrontations-
linje, der geor udenrigspolitikken til et red-
skab i et internt dansk indenrigspolitisk spil,
og tilsidesatter de saglige hensyn.
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Udenrigsministerens reaktion pa de fort-
satte amerikanske provesprengninger har
veeret at kritisere Sovjetunionens moratori-
um, som han altsd tidligere har udtalt sig
positivt om. Sagligheden er lagt fuldstzndig
pa hylden.

Derfor er det endnu en gang nedvendigt
for folketinget at fastsld, at der faktisk eksi-
sterer en dansk politik pa dette omrade, og
at grundlinjen i den politik ikke kan zndres
p4 det spinkle, ja, ynkelige grundlag, som
udenrigsministeren ejensynlig ensker at gore
det.

Vi kan fra SFs side fuldt ud tilslutte os
den dagsorden, som er fremsat af hr. Lasse
Budtz, hvilket ogsd er grunden til, at fore-
sporgerne ikke har foresldet nogen selvsten-
dig dagsorden. Vi hafter os iser ved vigtig-
heden af det punkt, hvor man taler om at
anvende genindkaldelsesformularen fra trak-
taten om begranset provestop fra 1963 til at
fa indkaldt denne konference og foresld en
&ndring eller en udvidelse af traktaten, som
gor det begrensede provestop til et totalt
provestop, et initiativ, som i evrigt har féet
stotte i den amerikanske kongres fra si for-
skelligt politisk orienterede politikere som
Charles Mc C. Mathias fra det republikanske
parti, der i parentes bemearket, som nogle vil
vide, ogsa er prasident for Den nordatlanti-
ske Forsamling, og Edward Kennedy.

Da et forslag om at folge denne frem-
gangsmdde i vinter var til behandling i FN,
undlod Danmark at stemme. Det gjorde man
under henvisning til forventningerne, som i
ovrigt ogsd deles af et alliancefrit land som
Sverige, om, at man kunne opn succesrige
resultater igennem forhandlingerne pd ned-
rustningskonferencen i Genéve.

Men siden er der jo i disse forhandlinger i
Genéve sket ganske omfattende og ganske
ubehagelige ting. De meget omfattende be-
strebelser, som konferencen har udevet un-
der det australske formandskab med udarbe;j-
delse af papirer, ja, »ikke-papirer«, som man
kalder det i det diplomatiske sprog, har mil-
dest talt ikke fort til noget resultat. Det au-
stralske formandskab har, hvis man skal tro
de oplysninger, som er kommet ud fra ned-
rustningskonferencen, forladt formandskabet
i dyb bitterhed over, at det har varet helt
umuligt at fi USA i tale med hensyn til blot
at sztte indledende manevrer i gang til pé et
senere tidspunkt at starte forhandlinger.

Den australske bitterhed er ikke blevet
mindre af, at man i denne sag har oplevet,
hvordan USAs NATO-allierede, herunder
Danmark, pa trods af deres officielle politik
lod sig tvinge pa plads. Jeg gar ud fra i den-
ne forbindelse, at jeg har ret i, at det er den
danske holdning, da Danmark jo ikke selv
deltager i CDs forhandlinger, men at det for-
holder sig pad den made. Det har i hvert fald
forholdt sig p4 den mdde med USAs ovrige
allierede, som deltog direkte i CD-processen.

Derimod er der klare muligheder, hvis
Danmark er villig til at tage initiativ, som det
understreges i den dagsorden, som forha-
bentlig vedtages her i dag, om at anvende
proceduren i 1963-traktaten. Jeg tror nasten
ikke, hr. Ivar Hansen har last 1963-traktaten,
nér jeg herer hans tale, for allerede dér fast-
slas det jo helt klart, at der er enighed om
med meget kort varsel mellem USA, Sovjet-
unionen, England og Frankrig og de ovrige
underskrivende magter at indgd en aftale om
et totalt stop, men vi er i den meget interes-
sante og positive situation, at samtlige de
nulevende medarbejdere i praesident Kenne-
dys administration, som pa amerikansk side
deltog aktivt i udformningen af traktaten og
méaske bedre end nogen andre kender forma-
let med den, mekanismerne i den, jo i et brev
til prasidenten for parlamentarikerne for en
ny verdensorden har erklaret sig villige til at
stille deres arbejdskraft og ekspertise til ré-
dighed for enhver regering, der vil gore det,
som faktisk er punkt 4 i den dagsorden, som
vi haber vedtages her i dag.

Vi synes derfor, det vil vaere en god idé,
hvis dagsordenen vedtages, at Danmark tager
imod dette tilbud, og at Danmark tilslutter
sig de konsultationer, som en rakke alliance-
fri lande har sat i gang med henblik pa at
drefte, hvorledes man skal udforme et sddant
endringsforslag til traktaten af 1963.

Det, der jo i virkeligheden skiller os 08
regeringen i denne sag — ud over regeringens
logrende holdning til USA — er den simple
kendsgerning, at folketingsflertallet ojensyn-
lig onsker at foretage sig noget — regeringen
ensker kun at snakke.

-(Kort bemarkning).
Erhard Jakobsen (CD):
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Det, der far mig til at gd ind i debatten, er
den foregdende ordferers udfald imod det,
som venstres ordferer sagde.

Det er naturligvis SF, der er initiativtager
til denne debat, men det er jo ikke SF, der
bestemmer, hvad der er vigtigt i denne sag,
og hvad der er mindre vigtigt, og det var dér,
SFs ordferer begyndte at give karakter.

Jeg anser hr. Ivar Hansens udtalelser for
noget af det vigtigste, der er sagt i denne for-
bindelse, idet hr. Ivar Hansen nemlig meget
rigtigt gjorde opmarksom péd de overordnede
sporgsmal, som er involveret i det her. Der
er en ting, der er vigtigere end alt andet, og
det er Danmarks forhold til USA og til, hvad
der sker i USA.

Jeg horer ikke til EF-Parlamentets mest
rejsende medlemmer, men blandt dem, der
har rejst meget, kommer der folk hjem fra
USA med urovekkende oplysninger om,
hvordan stemningen i USA mere og mere
trekker i1 Europafjendtlig retning. Isolati-
onstilhengerne vinder frem, og det er den
slags ting, det drejer sig om. Det drejer sig
ikke om 100 citater i dette parlament og en
masse endevending af, hvad der er sagt i
1960 og 1970; det gor nappe indtryk noget
sted 1 USA.

Men det gor indtryk i USA, at en af USAs
allierede ved mange forskellige lejligheder
kommer med udfald, der nasten hver gang
passer som hénd i handske til den sovjetrus-
siske udenrigspolitik. Det gor indtryk, den
seneste tids begivenheder, som jeg ikke skal
komme ind pd, men hvor Vesteuropa efter
min mening har svigtet USA pa en fantastisk
made.

Alle disse ting sammenlagt gor, at denne
debat i sig selv m& ses som en lille, i og for
sig ubetydelig ting. Men den er en af de
mange ting, som tazller med rundt omkring i
Vesteuropa, og som tzller med i USAs be-
demmelse af, hvor meget alliancen er verd,
og hvor meget det europziske samarbejde i
den alliance er verd.

Jeg siger endnu en gang tak til venstres
ordferer, fordi han var med til at bringe dis-
se ting pa plads, som er vigtigere end mange
citater, der i dag er bragt af mere eller min-
dre ukendte amerikanere og amerikanske
aviser.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg tror ikke, der er nogen, der vil beneg-
te, at forholdet til USA er meget vigtigt for
Danmark, men hvad mener hr. Erhard Ja-
kobsen med USA? Er den amerikanske pre-
sident ubetinget identisk med USA, eller er
det et flertal i det amerikanske parlament,
som de derovre kalder kongressen, som er
identisk med USA?

Sagen er den, at forespergerne med deres
foresporgsel og hr. Lasse Budtz med sit dags-
ordensforslag er i overensstemmelse med et
flertal i det amerikanske parlament, men ik-
ke med den amerikanske administration. Det
er fuldkommen rigtigt.

Jeg lober ikke efter et flertal i det ameri-
kanske parlament. Jeg mener ogs4, at de kan
tage fejl. Men jeg konstaterer bare, at i dette
tilfelde er vi i overensstemmelse med et fler-
tal i det amerikanske parlament, som formo-
dentlig afspejler et flertal i den amerikanske
befolkning.

Hr. Erhard Jakobsen er i uoverensstem-
melse med et flertal i det amerikanske parla-
ment. Det er det amerikanske parlament,
som med sit flertal opfordrer til forhandlin-
ger om en total provestopaftale, mens deri-
mod prasidenten, administrationen, siger
nej.

Jeg synes, det er fantastisk, at man som hr.
Erhard Jakobsen kan dreje om pi tingene og
sige, at der er noget anti-amerikansk i det,
som er pd bordet her. Altsd ville det vare
anti-dansk, hvis noget var i overensstemmel-
se med et flertal i folketinget, men ikke i
overensstemmelse med regeringen. Det er
dog et flertal i parlamentet, som er det afge-
rende. Eller det er det méske ikke for hr. Er-
hard Jakobsen?

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Erhard Jakobsen mente, at hr. Ivar
Hansens indleg var et af de vasentligste i
debatten her i dag. Jeg haftede mig iszr ved,
at hr. Ivar Hansens indleg ikke drejede sig
om debattens tema, vist faktisk overhovedet
ikke berorte emnet for debatten, nemlig
atomprevesprengningerne. Det er muligt, jeg
tager fejl, at der var en enkelt sa&tning i hr.
Ivar Hansens tale, som bererte emnet, men
mere var det i hvert fald ikke. Sa det er mu-
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ligt, det er et meget vesentligt indleg, men i
hvert fald ikke i denne debat.

S4 vil jeg gerne sige tak til hr. Erhard Ja-
kobsen, fordi han s klart fremstiller, hvad
der Abenbart er de borgerliges og regerings-
partiernes synspunkt, nemlig det helt klare
synspunkt, at det, det drejer sig om, er, at
Danmark skal felge USA. Uanset hvad USA
gor, si skal Danmark folge USA, for hr. Er-
hard Jacobsen vil for alt i verden ikke kom-
me i den situation, at der opstdr en splittelse
mellem USA og Vesteuropa eller USA og
Danmark. Derfor skal Danmark stette, hvis
USA angriber et andet land, eller hvis USA
foretager atomprovespraengninger eller hvad
USA i ovrigt métte finde pd at gore.

S& behever vi ingen debat. Hr. Erhard Ja-
kobsen behover i hvert fald ingen debat. Det
er ganske ligegyldigt, hvad USA ger, hr. Er-
hard Jakobsen godkender det, og s& behaver
vi jo heller ikke at diskutere det med hr. Er-
hard Jakobsen. S behever vi kun at diskute-
re med dem, der vil g ind i den konkrete
debat om det, der faktisk er emnet i dag,
nemlig atomprevesprangninger.

For vi andre onsker at diskutere konkret,
hvad det er, Sovjetunionen gor, hvad det er,
USA ger. Vi ensker at tage stilling til hand-
lingerne og forslagene ét for ét. Det er det, vi
forstar ved saglighed. Den saglighed eksiste-
rer ikke hos hr. Erhard Jakobsen. Det ma vi
bare konstatere.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal selvfolgelig ikke preve i en kort
bemerkning at gengive min holdning til alle
disse ting.

Det hovedsynspunkt, jeg forte frem, og
som jeg synes hr. Ivar Hansen var en ud-
market talsmand for, var, at man ganske
glemmer, at dette er en bagateldiskussion
sammenholdt med de store ting, der i ovrigt
stir pa spil. Og her, hr. Gert Petersen, ved
jeg at det amerikanske folks flertal, den ame-
rikanske kongres’ flertal, har ganske samme
synspunkt. Det kom tydeligt frem i forbin-
delse med spergsmalet om Libyen. Dér kom
det tydeligt frem. Dér blev forholdet mellem
Vesteuropa, de allierede i Vesteuropa, og
USA trukket klart op, og der var ingen tvivl
om holdningen hos det store flertal af den

amerikanske offentlighed. Det er disse ting,
jeg onsker inddraget.

Jeg gentager: det er SFs og VS’ gode ret at
rejse debat om detailspergsmél inden for en
samlet enhed. Men vi har samme ret, og nog-
le af os feler det som en pligt at pege p4, at
det kun er en bagatel i en langt, langt storre
overordnet enhed. Det var det, som jeg tak-
kede hr. Ivar Hansen for at han sa tydeligt
forte ind i debatten, i modsetning til, hvad
der af bade hr. Lasse Budtz og andre folk fra
venstreflgjen blev fort ind i debatten.

(Kort bem&rkning).

Ivar Hansen (V):

Jeg har selvfolgelig siddet og lyttet op-
merksomt til karaktergivningen for min tale.
Det er jo altid interessant. Jeg mener, jeg tog
klart stilling til debattens tema. Jeg er tilhen-
ger af en klar sprogbrug, og en stillingtagen
til den sag, der er til debat i dag, kan i og for
sig ogsd fremferes med meget f4 og klare
ord, og det gjorde jeg i slutningen af min
tale.

Men jeg er helt tilfreds med, at det har
vakt lidt opmarksomhed hist og her pa ben-
kene her i salen, at det, jeg enskede at pape-
ge i min tale, var, at debatten i dag er en lille
brik i en stor mosaik, og det, jeg forsegte at
koncentrere mig om, var, hvordan den sam-
lede mosaik egentlig ser ud efterhanden.

Jeg har ensket at gere opmarksom pd, at
debatten her i dag formentlig ogsa bliver et
bidrag til yderligere usikkerhed om dansk
sikkerhedspolitik, og det er for mig ufatteligt,
at den socialdemokratiske ordferer ikke er
klar over, hvad SF og VS bruger socialdemo-
kratiet til i disse sager.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg har indtegnet to korte bemarkninger,
og jeg agter efter dem at holde frokostpause.

(Kort bemarkning).

Maisted (FD):

Det var selvfolgelig meget smart af hr. Al-
brechtsen at prove pd at give det udseende
af, at venstreflgjspartierne kun var interesse-
rede i at diskutere dagsordensforslaget 08
det, foresporgslen her drejede sig om. Det
passer jo ikke. Vi herte et indleg fra hr. Las-
se Budtz, hvor han markvardigt nok som et
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ping-pong-spil  kritiserede ~ Sovjetunionens
overfald pad Afghanistan, hvorefter han straks
fik et svar fra hr. Thoft, der inddrog ameri-
kanernes geng&ldelsesaktioner imod Libyen
og Nicaragua.

Det er altsd direkte forkert, nar hr. Al-
brechtsen gar pd talerstolen og begynder at
angribe andre medlemmer af tinget for at
inddrage ting, der ikke vedrerer forespergs-
len. De partier, som han var talsmand for,
var de ferste til at gore det, og det viser jo,
hvad hele det her drejer sig om: det er den
kede af ndlestiks politik fra de kommunisti-
ske partier i dette ting, hvor man gnsker at
undergrave befolkningens vilje og evne til at
tilhere den vestlige verden og dens forsvars-
systemer.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Nu héaber jeg da ikke, at hr. Ivar Hansen
har taget forskud pad frokostpausen, for jeg
ville faktisk sige til hr. Ivar Hansen, at jeg
synes, det er en lille smule bekymrende med
debatterer, som ustandselig forholder sig til
de store helheder og mosaikkerne, men ikke
til brikkerne i mosaikkerne, og det var fak-
tisk ikke klart, tror jeg, for ret mange her i
salen, hvad hr. Ivar Hansen egentlig mente
om et af de vasentlige sporgsmal, vi diskute-
rer her i dag.

Derfor vil jeg gerne sperge om en ganske
konkret brik i denne mosaik: mener hr. Ivar
Hansen, at det er en god idé, at Danmark nu
giver sig til at arbejde for, at der udarbejdes
et @ndringsforslag til den begransede prove-
stoptraktat fra 1963, saledes at det begranse-
de provestop geres til et totalt prevestop?
Var det sidan, man skulle forstd hr. Ivar
Hansens tale? Hvis hr. Ivar Hansen kan for-
holde sig til den brik af mosaikken, kan det
vaere, at det vil styrke tiltroen hos nogle af os
til, at det store overblik miske ogsa er lidt
bedre, end det umiddelbart ser ud. Det er jo
temmelig vasentligt, at man ved, hvad det er
for nogle brikker, man flytter rundt med,
inden man giver sig til at ordne dem i store
Systemer.

Anden nastformand (Povl Brondsted):

En kort bemerkning til hr. Gert Petersen,
0g s& ma mit gode hjerte lobe af med mig:

derefter én kort bemerkning til, og si er der
lukket.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt bede formanden eller prasidi-
et ved lejlighed overveje, om man kan f& hr.
Maisted til at betegne partierne ved de nav-
ne, som de har. Det kan skabe megen forvir-
ring, f.eks. blandt udenlandske korrespon-
denter, at hr. Maisted bliver ved med at om-
tale noget, han kalder de kommunistiske par-
tier i tinget, da der i Danmark findes to, ma-
ske tre partier, hvori ordet kommunistisk
indgar. Udenlandske korrespondenter kunne
jo s& tro, at det var Danmarks kommunisti-
ske parti eller kommunistisk arbejderparti
eller marxistisk-leninistisk parti eller sddan
noget, der havde en stor reprasentation her i
tinget.

Jeg synes, at man skal undgd den slags
misforstéelser. Det kan geres ved, at hr. Mai-
sted holder sig til de rigtige partibetegnelser.

Anden n@stformand (Povl Brondsted):

S4 en meget kort bemarkning til hr. Al-
brechtsen.

(Kort bemearkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil blot understrege over for hr. Mai-
sted, at jeg sandelig ikke har angrebet nogen
for at inddrage andre ting i debatten. Jeg
ville sima&nd ogsa gerne g ind i en diskussi-
on, hvor vi ser USAs politik pad atomprove-
sprengningsomradet i sammenhzng med
den aggressive politik, som USA forer over
for Libyen og Nicaragua, og som andre har
draget ind i debatten. Den helhed — det er jo
s& en hel udenrigspolitisk debat — vil jeg me-
get gerne vaere med til at vi far.

Men det, jeg har sagt, er, at for nogle — for
hr. Maisted og is@r for hr. Ivar Hansen - er
det slet ikke nedvendigt at g ind i en kon-
kret diskussion om atomprevestop for at tage
stilling til denne sag og denne dagsorden; for
dem er det tilstraekkeligt, at de sa at sige hol-
der med USA, vanset hvad USA gor, og det
mé der ikke s®ttes spergsmalstegn ved. Der-
for er den konkrete diskussion om den kon-
krete sag for dem uvasentlig, og deres argu-
menter barer ogsd prag af det. Det var sa-
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mand blot det, jeg sagde, og jeg opfordrede
til, at man derfor gik ind i den konkrete dis-
kussion ogsa fra hr. Maisteds side.

Anden n=zstformand (Povl Brendsted):

S4 er jeg nedt til at give en kort bemark-
ning til hr. Maisted.

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Jeg har den bemarkning til hr. Gert Peter-
sen, at det jo ikke kan nytte noget, at man
kalder sig socialistisk folkeparti eller venstre-
socialister, ndr man ved, hvor de kommer
fra. De kommer fra de kommunistiske parti-
er, er udbrydere fra kommunistiske partier
og danner derefter nogle andre partier, der
skulle vaere mere spiselige. Nej, de er i bund
og grund kommunister.

Sa& vil jeg sige til hr. Albrechtsen som et
meget klart svar pd det, han sagde, at det jo
var direkte forkert, for hr. Albrechtsen stod
jo og kritiserede andre medlemmer af tinget
for at inddrage overordnede synspunkter, og
s4 forsvarede han venstreflgjspartierne, og
det var dem, som havde inddraget Libyen og
Nicaragua, og ikke dem, som beskaftigede
sig med det vesentlige, det overordnede
synspunkt.

Det er fuldstendig korrekt, hr. Albrecht-
sen, at jeg er af den opfattelse, at vi er heldi-
ge; vi er lykkelige for at have USA som vo-
res allierede, et demokratisk samfund frem-
for den flok diktaturstater ovre ostpd, som
hr. Albrechtsen gerne vil stette sig til.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.30.

Maogdet udsat ki. 12.02

Madet genoptaget kl. 13.30

Forhandlingen genoptoges.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke hr.
Niels Helveg Petersen, hr. Brusvang og hr.
Albrechtsen, fordi jeg fik lov til at tale pa
dette tidspunkt, da jeg skal deltage i Radio-
tinget kl. 14.

Dernast vil jeg takke udenrigsministeren
for en god og fyldig besvarelse af den stille-
de foresporgsel og sige, at sd vidt jeg kan
vurdere, er der bred enighed her i salen, nar
det galder substansen. Vi ensker, tror jeg,
alle her et provestop. Vi ensker en internati-
onal aftale, som forbyder fremtidige atom-
prevesprengninger; vi ensker at standse va-
benkaplebet; vi ensker en verden, som ikke
behever at bygge sin sikkerhed pd atomva-
ben, sddan som udenrigsministeren udtrykte
det. Jeg synes, det er vasentligt, at vi er eni-
ge om denne substans. Regeringen har klart
beklaget, at der fra USAs side blev gennem-
fort en ny prevesprengning. Udenrigsmini-
steren har redegjort for de problemer, der er
i hele verifikationssporgsmalet.

Hvad er det si, uenigheden forst og frem-
mest g&r pd? Nar man har hert debatten i
formiddags, mad man samtidig konstatere, at
der ikke var fuld enighed. S& vidt jeg kan
vurdere, gar uenigheden pé, hvilken form for
tilkendegivelse der er den mest hensigtsmas-
sige 1 en given situation. Jeg har bemarket,
at socialdemokratiets formand deltog i et
friluftsmede foran den amerikanske ambas-
sade for snart tre uger siden. Hr. Anker Jor-
gensen udtalte her ifolge referatet i Politiken
sondag den 6. april 1986, at han troede, at
folketingsmedlemmer fra kristeligt folkeparti
og venstre var pa vej til at stotte oppositio-
nen i spergsmalet om at tage afstand fra de
amerikanske atomprevespraengninger. Jeg
blev derfor kontaktet af en journalist ved
Politiken og svarede, som der star, at jeg me-
get gerne vil forhandle med socialdemokrati-
et for at finde frem til en dagsorden, som
ogs4 regeringspartierne kan stotte. Dette kan
man lese i Politiken den 6. april 1986. Jeg
ma s konstatere, at jeg ikke pa noget tids-
punkt har fiet nogen henvendelse fra social-
demokratiet. Mig bekendt har heller ikke
andre ordferere fra regeringspartierne féet
nogen henvendelse. Det overrasker mig lidt,
at vi ikke pa et tidligere tidspunkt har haft
en bred dreftelse af, hvordan man n&rmere
skal formulere sig, for nar jeg ser den social-
demokratiske dagsorden, synes jeg, der er
flere udmearkede formuleringer i den, men
jeg synes samtidig, at dagsordenen godt kun-
ne vare blevet gjort lidt bedre. Havde der
veeret mere redaktionsarbejde, tror jeg, dags-
ordenen ville kunne vare blevet bedre. Man
begynder med at sige: »lIdet folketinget for-
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dommer de fortsatte atomprevesprangninger
i @st og Vest ... «

Den 16. januar havde vi en debat her i
folketingssalen, som drejede sig om Sovjets
invasion og de myrderier, som foregik i Af-
ghanistan. Da brugte vi ogsd ordet »fordem-
mer«, men er det rimeligt at bruge samme
glose over for konkrete myrderier og en
atomprovesprengning? Er det rigtigt at sige,
at de er af helt samme kategori? Det synes
jeg ikke. Dér kunne man have brugt en an-
den formulering for trods alt at markere en
forskel pd en systematisk nedmejning af
mennesker og en atomprevesprengning. Jeg
er udmarket klar over, hvad en atombombe
kan bruges til, men man mé trods alt skelne
mellem en direkte nedslagtning af mennesker
og atomprevesprazngninger. Derfor finder
jeg, at indledningsformuleringen burde have
veeret noget anderledes.

Et andet af punkterne, som jeg har kigget
neje pd, og som jeg synes burde have veret
formuleret anderledes, er det sidste punkt,
om at indkalde til en konference. Vi har ned-
rustningsforhandlinger i Genéve. Er det ikke
naturligst og rigtigst at satse pd dem, eller er
det bedre at fa yderligere en konference i
stand? Jeg er ikke overbevist om, at det vil
veere det gavnligste, ndr mit udgangspunkt er
det, jeg begyndte med at sige: vi ensker et
prevestop, vi ensker en international aftale,
som forbyder fremtidige atomprevespra&ng-
ninger. Jeg er saledes ikke blevet overbevist
om, at det, der siges i det socialdemokratiske
forslag til dagsorden om indkaldelse af en ny
konference, er det rigtige.

Det er klart en vurdering, men jeg har gi-
vet udtryk for min. Jeg synes, der er to punk-
ter, hvor det socialdemokratiske dagsordens-
forslag trenger til en forbedring. Det er det
bidrag, som jeg vil komme med ud fra det
grundsynspunkt, at i hovedsubstansen i de
fire punkter, som udenrigsministeren begynd-
te med, har vi fat i det vasentlige: hvordan
agerer vi for at ni disse mal? Og her synes
jeg, at den socialdemokratiske dagsorden
lider af nogle svagheder. Jeg synes, det stadig
vaek er trist, at vi ikke har faet yderligere
droftelser, som mere havde taget udgangs-
punkt i de klare maéls®tninger, som der er
enighed om. Tog vi udgangspunkt her, ville
Vi pd en bedre made arbejde for det, vi alle
sammen onsker, nemlig en international afta-
le, som forbyder fremtidige atompreve-

sprengninger. At vi far standset vdbenkaple-
bet, ma vaere det altoverskyggende og vigtige
mal at na.

(Kort bemearkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg beder om ordet for en kort bemark-
ning nu, da jeg forstdr, at hr. Kofod-Svend-
sen af gode grunde skal gd, og jeg vil godt
lige give ham et svar inden.

Jeg synes for s& vidt, at hr. Kofod-Svend-
sen fra kristeligt folkeparti selv har besvaret
sit spergsmél om, hvorfor socialdemokratiet
ikke har henvendt sig til kristeligt folkeparti.
Jeg herer til dem, som ved tidligere debatter
har ment at kunne hore en forskel i stemme-
feringen. Jeg synes, jeg har fornemmet nogle
nuancer hos kristeligt folkeparti, som pa be-
hagelig made f.eks. lagde afstand til cen-
trum-demokraterne og venstre. Det syntes jeg
var tiltalende, og det var formentlig ogsa en
af arsagerne til, at vort partis formand, hr.
Anker Jorgensen, ved det pagzldende moede
efterlyste noget fra kristeligt folkepartis side.
Det er imidlertid ikke kommet, og kendsger-
ningen er jo, at kristeligt folkeparti siger
mange péene ord, men binder sig til den poli-
tik, som vi f.eks. har hert forklaret af hr. Ivar
Hansen i dag pa en utrolig forenklet made,
méi jeg sige, men lad nu det ligge. Man kan
altid diskutere, hvordan man skal sige tinge-
ne, men jeg har sjeldent hert noget si for-
enklet af en i evrigt meget vanskelig pro-
blemstilling som den, vi har i dag.

Sagen er ganske enkelt, at kristeligt folke-
parti, nar det kommer til stykket, ikke vil.
losrive sig bl.a. fra hr. Ivar Hansens made at
teenke pa. Vi har adskillige gange mere end
antydet, at vi syntes, at kristeligt folkeparti
havde en storre forstielse for afspending og
nedrustningens betydning, men kristeligt fol-
keparti har faktisk ikke gjort noget som helst
andet end igen at give antydninger pa taler-
stolen her, men ellers bundet sig til udenrigs-
ministeren, til hr. Ivar Hansen, til hr. Erhard
Jakobsen og selvfelgelig ogsd til de konser-
vative. Arlig tait: vi ma se noget substantielt,
for vi begynder at forhandle med kristeligt
folkeparti, men vi vil meget gerne forhandle
med kristeligt folkeparti, iseer hvis det kunne
fare til noget interessant politisk.

(Kort bemarkning).
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Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt forklare hr. Kofod-Svendsen,
hvorfor formuleringen i punkt 4 er valgt, og
hvorfor der ikke satses pa nedrustningskon-
ferencen i Genéve.

Sagen er den, at der er ingen, der rigtig
kan bestemme, hvad nedrustningskonferen-
cen i Genéve skal beskeftige sig med. Det
afger den selv. F.eks. kan FNs generalfor-
samling rette opfordringer til nedrustnings-
konferencen, men den er ikke forpligtet til at
folge disse opfordringer, og vi har en rekke
eksempler p4, at de er blevet afvist, fordi der
ikke har kunnet opnds enighed.

Derimod er det i henhold til artikel 2 i
traktaten fra 1963 helt klart, at foreslas der
en @&ndring i retning af et totalt provestop,
og ensker en tredjedel af medlemmerne dette
droftet pd en konference, sd skal det droftes
pé en konference. Det sker ikke, fordi man
retter en opfordring til nedrustningskommis-
sionen. Det kan vi slet ikke have noget styr
pa, og derfor er det denne udvej, der er
valgt.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Det var lidt vanskeligt at fa rede pé, hvad
det egentlig var, der udgjorde vanskelighe-
derne for kristeligt folkeparti i forhold til
den dagsorden, som hr. Lasse Budtz har fo-
resldet. Jeg var meget enig i det, hr. Lasse
Budtz sagde, men jeg vil godt sperge hr. Ko-
fod-Svendsen, hvordan en dagsorden fra kri-
steligt folkeparti ville se ud. Vi har jo ikke
set en endnu, men jeg synes nasten, der fo-
reld en vis forpligtelse for kristeligt folkeparti
til at precisere, nejagtigt hvordan den ville
se ud. Hvad skal der helt pracist &ndres i
den dagsorden, som hr. Lasse Budtz har fo-
resldet? Jeg forstod, at man maske gerne vilie
have et yderligere element med om nedrust-
ningskonferencen. Det ville ikke for VS vare
et problem at tage et yderligere element med,
hvis det var det, der var vanskeligheden.

Jeg forstod, at hr. Kofod-Svendsen havde
nogle problemer med udtrykket »fordem-
me«. Han forsegte sig med det gammelkend-
te forseg pad at finde ud af, hvad der er
varst: pest eller kolera. Jeg synes, at forse-
get, som det som regel ogsa altid tidligere er
sket, faldt meget uheldigt ud, fordi man jo
ikke kan give sig til pd fornuftig vis at sam-

menligne, hvad der er varst: myrderier med
geverer i Afghanistan eller affyring af atom-
bomber. Begge dele er ting, som man katego-
risk og konsekvent ma tage afstand fra, s3
vidt jeg kan se. Jeg vil sperge hr. Kofod-
Svendsen, om det egentlig har nogen god
mening at forsege pd at opstille et grundlag
for sammenligning af, hvilken af de to ting
der er varst. Den ene ting rammer nogle
mennesker her og nu, den anden ting kan
fore til, at vi alle bliver udslettet. Vi ma na-
turligvis kategorisk fordemme begge disse to
ting.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Det var netop interessant at-here hr. Lasse
Budtz tale om, at der var nogle, der bandt
sig, og det er vel det, der er lidt af noglesitu-
ationen. Har socialdemokratiet bundet sig til
SF og VS? Jeg s& meget gerne, at det brede
udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde,
som vi har haft i artier, og som vi ogsa dref-
ter i det sikkerhedspolitiske udvalg, blev
genetableret, sd vi atter havde denne binding
mellem regeringspartierne og socialdemokra-
tiet. Denne binding eonsker jeg meget gerne,
men det forudsatter, at der ikke alene i det
sikkerhedspolitiske udvalg, men ogsa nar der
skal udformes en dagsorden, foregar lange
dreftelser. Jeg har navnt et par ting, hvor jeg
synes dagsordenen burde have veret formu-
leret bedre. Jeg vil gerne sige til hr. Albrecht-
sen, at der nu engang er forskel pa, at men-
nesker bliver myrdet, og at der foregar nogle
atomprevesprengninger, hvor der ikke er
mennesker, der bliver myrdet. Jeg mener fak-
tisk, der er en klar forskel, men det andrer
da ikke ved den klare malsztning, jeg har,
nemlig at vi ensker en international aftale,
som forbyder fremtidige atomprevespreng-
ninger, men at der er en klar forskel péd at
blive sldet ihjel og ikke blive sldet ihjel. Det
synes jeg i grunden ikke er si vanskeligt at
erkende.

(Kort bem&rkning).

Pelle Voigt (SF):

Nu forstod jeg af hr. Kofod-Svendsens
indlzeg, at han maske ikke deler den lidt dy-
stre beskrivelse, jeg gav af situationen angﬁ‘
ende forhandlingerne om det fuldstendige
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provestop i Genéve, hvor altsd nu det au-
stralske formandskab forelebig har mattet
pakke sammen efter den sabotage, man har
vaeret udsat for ogsd fra de andre NATO-
landes side i forhold til at fremme dette.
Men jeg vil gerne sperge hr. Kofod-Svend-
sen, om det ikke gor indtryk pad ham, at en
konference som den, der tales om i dagsord-
nens punkt 4, faktisk allerede er under forbe-
redelse af 80 af traktatunderskriverne, som
efter en vedtagelse i FN her i vinter af den
generalforsamlingsresolution, der hedder A
4080 B, faktisk er giet sammen om at forbe-
rede et andringsforslag af denne art. Det
problem, hr. Kofod-Svendsen méske i virke-
ligheden kommer til at forholde sig til, er
ikke, hvorvidt dette er en specielt god idé,
men i hej grad, i hvilken udstrekning Dan-
mark skal vere med i den proces, som fore-
gér. For som sagt er det sidan, at 38 lande er
rigeligt til at indkalde konferencen, og fore-
lgbig har man altsd samlet 80, der arbejder
for at gere det. Spergsmalet er si, om Dan-
mark skal std uden for den proces, eller om
vi pd en eller anden made skal vere med i
den, nir nu et sa stort flertal af underskriver-
ne pa traktaten synes, det er en god idé at
foretage dette skridt.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg mé nok benytte denne kerkomne an-
ledning til at sige, at pd nogle punkter er vi
faktisk bundet ret sterkt til det borgerlige
regerings- ikke flertal, men tal. Vi er f.eks.
sterkt bundet til de borgerlige partier pa det
punkt, som hedder, at vi skal have et forsvar.
Vi mener, at vi skal have et forsvar i Dan-
mark. Vi er ogsd bundet til den borgerlige
regerings politik pa et andet punkt, nemlig at
dette forsvar skal vaere et led i et NATO-
samarbejde, i en NATO-kade. Jeg siger det
ikke mindst til glede for hr. Ivar Hansen,
som s§ tit stiller mig spergsmélet, og som mé
have nogle kommunikationsvanskeligheder,
for jeg har nok besvaret det, mens han har
veret til stede, 50 gange, men jeg gor det
altsd gerne en gang til. Vi er altsd i denne
forbindelse mere bundet til de borgerlige end
til SF og VS, og faktisk er vi ikke bundet —
endnu - til SF. Langere tor jeg bestemt ikke
g3, men der kan jo ske noget interessant.

Det er, som om hr. Kofod-Svensen forse-
ger at legge afstand imellem sit parti og de
ovrige. Det vil jeg da gerne here lidt mere
om. Hvad er det for forslag, hr. Kofod-Sven-
sen rent konkret ville komme frem med pd
det sikkerhedspolitiske omrade? Vi vil meget
gerne se dem. Som jeg sagde tidligere, har vi
sddan en fornemmelse af, at der er nogle nu-
ancer dér, og hvorfor ikke udnytte dem? Jeg
tror &rlig talt ikke, vi far dem at se. Jeg tror
ikke, hr. Kofod-Svensen vil forelegge os ét
eneste forslag, som er anderledes end f.eks.
partiet venstres eller centrum-demokraternes.
Jeg tror det ikke. Men hvis hr. Kofod-Svend-
sen har siddan et forslag, vil vi meget, meget
gerne se det. Vi vil gerne here om det nu,
inden hr. Kofod-Svensen skal i Danmarks
Radio, hvad jeg ikke kritiserer ham for — det
vil jeg dog gerne tilstd — af mange gode
grunde.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Spergsmalet er, hvordan vi bedst far en
bred enighed om Danmarks udenrigs- og
sikkerhedspolitik: ved -at vi intensiverer ar-
bejdet i det sikkerhedspolitiske udvalg, hvor
bade hr. Lasse Budtz og jeg har deltaget i en
lang r&kke meder - vi har fiet mange doku-
menter, og vi er da begyndt at preve pd at
drage konklusioner — eller ved at vi treekker
enkeltspergsmal frem hernede i folketingssa-
len. Hvad mon gavner fredssagen mest? Jeg
tror, vi gavner fredssagen mest ved, at Dan-
mark optreder med én stemme med bred
opbakning i vort arbejde, bl.a. i NATO. Her
registrerede jeg med giede, hvad hr. Lasse
Budtz sagde om enigheden om, at vi har et
forsvar, og at det er et led i et NATO-samar-
bejde. Nér vi netop er enige om det, er der
ogsa visse konsekvenser, der skal drages. Jeg
tror mere pi, at Danmark i NATO-sammen-
hang kan arbejde for fred og nedrustning
ved, at vi gar ind loyalt i denne sammen-
haeng og netop satser pa, at NATO ogsé
klart ensker at vere en defensiv forsvarsalli-
ance.

Jeg tror pd, at vi nir mere ad den vej, og
dér kan jeg forstd, at hr. Lasse Budtz og jeg
har en lidt forskellig vurdering, men det gle-
der mig da, at hr. Lasse Budtz si sterkt un-
derstreger betydningen af, at vi har et for-
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svar, og at det er et led i NATO-sammen-
heng.

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Lasse Budtz for sin sidste korte be-
markning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil som altid respektere formandens
henstillinger og blot sige, at hr. Kofod-
Svendsen svarede nejagtig det, jeg forvente-
de. For det, hr. Kofod-Svendsen faktisk sag-
de, var, at vi gavner altsa forsvaret og sikker-
hedspolitikken og udenrigspolitikken bedst
ved at snakke om det hele bag lukkede dore
i udvalg. Det kommer ikke rigtig offentlighe-
den og valgerne ved, si lad os sidde dér og
snakke indbyrdes om det og s i evrigt ac-
ceptere alt, hvad der kommer fra NATO,
automatisk. Det er sim@nd som at here hr.
Ivar Hansen. Hr. Kofod-Svendsen taler som
hr. Ivar Hansens bugtaler. Det er nojagtig,
hvad hr. Ivar Hansen har sagt talrige gange:
vi skal acceptere, hvad der kommer fra NA-
TO, og i evrigt skal vi snakke om det bag
lukkede dere. Punktum. Det er ikke socialde-
mokratiets politik. Vi vil gerne folge den ab-
ne ders politik, ogsad i disse forbindelser, og
vi vil gerne have, at befolkningen deltager i
debatten om alle disse problemer, og vi vil
ikke vere med til at holde det hemmeligt.

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Kofod-Svendsen for sin sidste korte
bemarkning.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne sige til hr. Lasse Budtz, at jeg
faktisk haber, der kommer noget konkret ud
af arbejdet i det sikkerhedspolitiske udvalg,
en beretning, som s& sandelig skal ud til of-
fentligheden. Men jeg tror, det er vigtigt at
fore nogle forhandlinger, fremfor at man un-
der forhandlingerne lgbende begynder at ud-
basunere det ene og det andet og det tredje
standpunkt. Det tror jeg ikke er gavnligt for
at nd frem til en god helhedslesning. Det
onsker jeg, og sd skal den s& sandelig ogsd
bade offentliggores og diskuteres.

Med hensyn til, at vi ikke kan forholde o4
kritisk til NATO, vil jeg gerne gentage, at
der ikke har veret nogen som helst tvivl om,
at jeg har beklaget, at der er gennemfort den-
ne provesprengning. Der er da ikke tale om
en fuldsteendig underdanighed i enhver sam-
menhang. Der er bare sporgsmalet: hvilken
made er mest hensigtsmassig at fremfore kri-
tikken pd? Det er dbenbart dér, uenigheden
stadig bestar.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Ivar Hansen for en kort bemarkning,
og derefter gar vi over til ordfererrekkefol-
gen.

(Kort bem&rkning).

Ivar Hansen (V):

Jeg tror, at hr. Lasse Budtz ma have mis-
forstdet noget, eller ogsd ensker hr. Lasse
Budtz at misforstd noget. Jeg mener aldrig at
have givet udtryk for, at vi fra dansk side
automatisk skulle acceptere alt, hvad der
kommer fra denne organisation, som Dan-
mark er medlem af. Det er jo et frit medlem-
skab. Vi kan trede ud, hvis vi vil. Men det
vil vi vel ikke, hr. Lasse Budtz? Eller vil vi?

Hvis vi nu ikke vil, gir jeg ud fra, at vi
kan vare enige om, at hvis man er med i et
fellesskab, sa har det nogle forpligtelser, som
man mé overholde. S& er det jo rigtigt, at hr.
Lasse Budtz ved enhver lejlighed, bade nér
jeg er til stede, og jeg tror i og for sig ogsé,
nar jeg ikke er til stede, starter og slutter sine
taler med at sige: i ovrigt er vi i socialdemo-
kratiet tilhangere af at have et forsvar og
tilhengere af, at vi skal veere i NATO.

Men efter min opfattelse taler hr. Lasse
Budtz med to tunger. Det er tydeligt, at den
politisk dérlige samvittighed lyser ud af hr.
Lasse Budtz. Det er helt tydeligt, at den soci-
aldemokatiske ordferer — og det beklager jeg
~ foler et behov for ved enhver lejlighed at
understrege, at socialdemokratiet stadig vaek
er tilhanger af et dansk NATO-medlemskab,
og at vi skal have et forsvar. Det tvivler vi
sddan set ikke pd, men vi synes fortsat, at det
bliver stadig mere besynderligt, at hr. Lasse
Budtz kan sige, som han ger, og si samtidig
fore sig frem i skrift og tale is@r uden for
folketinget, som han gor.

Niels Helveg Petersen (RV):
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Lad mig til indledning sige, at jeg synes,
hr. Kofod-Svendsen ordentligt og roligt rede-
gjorde for sit partis standpunkter. Ogsa jeg
kan opfatte nuancer i det, hr. Kofod-Svend-
sen sagde, i forhold til, hvad andre represen-
tanter for andre regeringspartier har frem-
fort. Men jeg vil s& samtidig sige til hr. Lasse
Budtz, at jeg synes ikke, det er kladeligt for
denne debat, som omhandler et meget alvor-
ligt emne, at bruge den som springbret til en
almen partipolitisering, som jeg synes hr.
Lasse Budtz gjorde. Det er faktisk med til at
skabe en darligere stemning om disse vigtige
spergsmal, end nedvendigt er.

For de spergsmal, vi star over for, er jo af
de storste, der overhovedet findes politisk.
Det nuvarende atomarsenal siges at vere sd
stort, at USA og Sovjetunionen kan sid bdde
egne og alle andre mennesker her pd Jorden
ihjel 30-40 gange. Hvad skal supermagterne
med mere? Hvad positivt kan der pd nogen
made komme ud af at gennemfore atompre-
vespraengninger, der har til formdl, at man
skulle kunne konstruere stadig mere raffine-
rede, precise eller kraftige atomvaben? Sva-
ret er jo fuldstendig indlysende: intet fornuf-
tigt kan komme ud af i en situation, hvor
verden i forvejen er rustet til overmal, at ud-
vikle stadig mere odelzggende vdben. Tveart-
imod er bestrebelserne for at udvikie nye,
mere raffinerede, precise eller slagkraftige
vaben direkte farlige for de politiske bestrz-
belser for at f4 nedrustningsforhandlinger i
gang, og de er eller kan vare militert desta-
biliserende i forholdet mellem supermagter-
ne. Det storste problem, menneskeheden star
over for overhovedet, er at standse atomva-
benoprustningen og nd frem til aftaler om
gensidig nedrustning, selvfolgelig for alle
vdbentyper og -systemer, men is@r for atom-
vibnene. Derfor er fortsatte atomprove-
spreengninger en udfordring, og derfor ber et
lille atomvabenfrit land som Danmark pda
alle tznkelige mader arbejde for internatio-
nale aftaler om stop ogsd for de underjordi-
ske provesprengninger. Vi ber lade vores
rest lyde, nir og hvis atommagter i st og
Vest, hvad enten det er Frankrig, Kina, USA,
Sovjetunionen eller andre, hovedlest fortset-
ter deres provesprengninger med henblik pa
udvikling af nye og endnu mere farlige va-
ben.

En siddan kritik er principiel og mé rettes
mod alle, der gennemferer prevesprengnin-

ger, og det er derfor ogsd berettiget i den
nuvarende situation at rejse en sarlig kritik
imod USA, som valgte at forts@tte atompre-
vesprengningerne pa et tidspunkt, hvor der
var en rimelig udsigt eller méaske var udsigt
til, at der kunne indgés en aftale. Nogen sik-
kerhed for, at det kunne lade sig gore, hvis
Amerika afstod fra prevesprangninger, fin-
des ikke, men man ma vurdere det siddan, at
der havde vzret en rimelig udsigt til, at man
kunne have udnyttet et moratorium til at for-
handle om en aftale.

Denne kritik er en kritik imod den ameri-
kanske regering, men man skal erindre sig, at
det er en kritik helt pa linje med den kritik,
der meget skarpt og sterkt kommer til ud-
tryk fra meget store kredse i USA, formentlig
fra et flertal af medlemmer af kongressen,
bade demokratiske og republikanske reprz-
sentanter representerende et bredt spektrum,
og det er ikke uamerikansk virksomhed, at vi
lader vores rost here i denne diskussion til
stotte for og i samklang med de meget sterke
roster, der lyder i USA, om kritik af den
amerikanske regering.

Nar den amerikanske regering overhove-
det er folsom over for kritik i denne sag fra
et lille allieret land som Danmark, skyldes
det ikke, at vor kritik isoleret set maske bety-
der alverden, men det skyldes, at den fojer
sig til kritikken fra andre lande og is@r en
kraftig kritik fra den hjemlige opinion. Vores
kritik er med andre ord bade vigtig og ned-
vendig, fordi den for det forste er udtryk for
en universel bekymring for udviklingen i va-
benkaplebet og for et enske om, at prove-
stop kunne blive et forste vigtigt skridt heni-
mod mere vidtgdende aftaler om nedrust-
ning. Men kritikken er for det andet altsd
ogsa vigtig, fordi den fojer sig til og stetter
den interne amerikanske kritik.

Jeg vil gerne kvittere over for udenrigsmi-
nisteren med at sige, at udenrigsministeren jo
i sin tale ogsa gar et langt skridt i retning af
disse synspunkter. Ogsd den danske regering
onsker et provestop og ensker at arbejde for
det, og ogsd den danske regering tager af-
stand fra atomprevesprengningerne, men
kritikken af den amerikanske regering gar
regeringen uden om, og det kan og bor man
efter det radikale venstres opfattelse ikke go-
re, hvis man skal udtale sig om det, sagen
faktisk drejer sig om her og nu.
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Kritikken er vigtig, fordi den amerikanske
regering jo ogsd pa andre omrider udfordrer
europziske vurderinger. Det galder helt
klart efter udtalelser fremsat af amerikanske
regeringsrepresentanter vedrerende prove-
stop, hvor det ser ud, som om sterke kredse
i den amerikanske regering nu finder, at et
provestop, selv om det var kontrollerbart,
selv. om det var gensidigt, ikke var nogen
god idé alligevel. Vi har ogsa set klare for-
skelle i vurderingen, nér det vedrerer Libyen,
hvor de amerikanske bombardementer i me-
get store dele af den europaiske opinion er
blevet opfattet som béde moralsk uforsvarli-
ge og politisk ukloge.

Tydeligst kommer det vel frem, ndr man
folger den debat, der i disse uger stdr i USA,
hvor sterke krefter i den amerikanske rege-
ring arbejder for, at den amerikanske rege-
ring skal overskride de aftalte niveauer for
antallet af strategiske atomvdben. Man ma4,
hvad iser det sidste spergsmal angdr, virke-
lig hédbe, at det er de kredse i den amerikan-
ske regering og den amerikanske politiske
opinion, der arbejder for at bevare disse afta-
ler, der sejrer. Ellers vil diskussionen i for-
holdet mellem USA og de europaiske stater
med sikkerhed blive betydelig mere tilspidset.

Jeg skal slutte med at sige, at det radikale
venstre kan stemme for det dagsordensfor-
slag, der er fremsat af hr. Lasse Budtz. Vi
finder, at det far sagt det, der er behov for,
nemlig en fordemmelse af atomprovespraeng-
ninger som princip og en s&rlig kritik imod,
at den amerikanske regering fortsatte sine
provesprengninger pa et tidspunkt, hvor der
kunne have varet en mulighed for at nd frem
til et resultat. Endelig peges der ogsd pd i
dagsordenen, at der mé arbejdes for pi alle
tenkelige mader at na frem til internationale
aftaler om et provestop.

Brusvang (CD):

P4 centrum-demokraternes folketingsgrup-
pes vegne kan jeg takke regeringen for den
givne redegerelse. De onskemal, som er pla-
ceret forst i redegorelsen, er ogsd CDs. Ogsa
vi gnsker et provestop, ogsd vi ensker et for-
bud mod fremtidige a-prevestop, ogsd vi on-
sker at fi standset vabenkaplebet, og ogsé vi
gnsker en verden, hvis sikkerhed ikke baseres
pd a-vidben - men naturligvis under en rekke

betingelser og forudsatninger, som der ikke
er grund til at ga i detaljer med her.

CD ma4 tage afstand fra dagsordensforsla-
get som helhed. Det er ensidigt rettet imod
De Forenede Stater. Det er efter mit sken
ogsd uafbalanceret i sin substans, i sit ind-
hold, og jeg henviser her til regeringens rede-
gorelse, som paviser dette pd en rekke punk-
ter.

CD onsker ikke at standse De Forenede
Stater i prevesprengninger pa et tidspunkt,
hvor der efter det for os oplyste netop er sket
en afslutning i Sovjet af en laengere rakke
provesprengninger, hvorved man har ind-
vundet nogle for Sovjet sarlig vigtige erfarin-
ger.

Og hvorfor rettes denne kritik forst og
fremmest imod De Forenede Stater? Er det,
fordi De Forende Stater er et mere abent
samfund? Jeg erindrer ogsd her om, at De
Forenede Stater direkte inviterede Sovjetuni-
onen til at overvare provesprengningen sidst
med henblik pd det, man kalder verifika-
tionsproceduren. Men det var Sovjet, der
sagde nej.

A propos verifikationsproceduren: regerin-
gens redegorelse indeholdt nogle betragtnin-
ger om et muligt dansk initiativ relateret til
verifikationsproceduren, nemlig pa Gron-
land. Dette var en konkret og positiv oplys-
ning og overvejelse.

Hovedsynspunktet for CD er, at Vestens
sikkerhed — og dermed Danmarks sikkerhed
- afhanger 100 pct. af De Forenede Stater.
Der indgar i denne vurdering tre elementer.
Det drejer sig om USAs militeervidenskabe-
ligt heje niveau, det drejer sig om USAs mili-
tere kapacitet, og det drejer sig om USAs
politiske vilje til at forsvare ikke blot sig
selv, men ogsé Vesteuropa.

Jeg nerer ingen tvivl om denne vilje. Men
der er andre i denne sal, der ger alt, hvad de
overhovedet kan, for at bringe denne vilje i
miskredit.

Efter CDs opfattelse er det nedvendigt, at
USA altid er et hestehoved foran; det er en
uafviselig nedvendighed. Det er USA, der er
vor allierede. Det er Sovjet, der er truslen.

Herefter vil jeg vurdere dagsordenen med
henblik p4 dennes virkning. I Danmark vak-
ker den sikkert begejstring i visse grasrods-
bevagelser, men den er et irritationsmoment
for regeringen og for USAs ambassadaer.
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Men lad os se pa det globale, for det er
vigtigere! Hvordan virker den pa verdensof-
fentligheden — specielt den amerikanske of-
fentlighed? Den slorer biliedet af Danmarks
politiske ansvarlighed; den slorer billedet af
Danmarks placering som trovardig vestallie-
ret partner. Det vil sige, at den fremmer de
tendenser i USA, som sigter pa at gennemfg-
re en isolationistisk politik.

Alligevel er dette forhold, som det ogsd
blev fremhazvet af CDs partiformand, hr.
Erhard Jakobsen, for et ojeblik siden, baga-
telagtigt over for dette, at der i ojeblikket i
De Forenede Staters befolkning er en bitter-
hed over EFs manglende reaktion, over EFs
passivitet i spergsmdlet om at give politisk
og moralsk stette til De Forenede Stater i
bek@mpelsen af terrorismen, bl.a. ved at ef-
terkomme USAs opfordringer til skonomiske
sanktioner for at lpse denne problematik
med ikke-militeere midler. Her svigtede EF.

Lad os s& se pa virkningen over for rege-
ringerne globalt. Hvordan virker den over
for Sovjets regering? Ja, de fryder sig natur-
ligvis over kritikken mod USA, mens de er
temmelig ligeglade med de opfordringer, der
er rettet til dem selv.

Derimod narer jeg overhovedet ingen be-
kymring med hensyn til den virkning, som
dagsordenens vedtagelse i dag vil have pa
den amerikanske administration. De ameri-
kanske beslutningstagere ved alt det om
Danmark, som de gider vide, ogs& om dansk
indenrigspolitik. Jeg er overbevist om, at de
tager det med en knusende ro. Maske ved
beslutningstagerne i Washington endog en
del mere om, hvad der sker i verden, end vi
ved her i landet. :

I en overordnet dansk politisk vurdering
af dagsordenen ma konklusionen vare, at
den ikke rokker ved noget fundamentait i
dansk sikkerhedspolitik; det danske NATO-
medlemskab bestar uanfegtet. Kernen i NA-
TO-medlemskabet er artikel 5, som er den
gensidige forpligtelse til at deltage i forsvar
for hinandens omrader og kravet pa selv at
fa en sadan hjelp. Denne artikel og dens
konsekvenser bestdr uanfegtet af denne
dagsorden.

Man skal heller ikke glemme, at vi har
oplevet, at selv et stort europzisk land som
Frankrig i en given situation under preesident
de Gaulle har truffet beslutning om at trek-
ke sig ud af det intime integrerede militer-

samarbejde: president de Gaulle smed NA-
TOs hovedkvarter ud af Frankrig. Men der
er vel ingen i dag, der ikke vil betragte
Frankrig som et rigtigt NATO-land. Det ville
ogsd vare en urigtig betragtning.
Konklusionen for CD er derfor folgende:
Man taler om regeringens mange nederlag,
specielt pa det sikkerhedspolitiske omréde.

‘Man sporger i medierne og i pressen gang pa

gang: hvor lenge kan regeringen leve her-
med? Jeg kan ikke se rettere, nar jeg ser pd
regeringschefen bidde under denne debat og
under lignende debatter, end at han egentlig
befinder sig meget godt ved situationen, og
det har jeg fuld forstaelse for.

For det forste er mange af disse initiativer
fra det kontrere folketingsflertal decideret
useriose. Hvad ligner det at tale om en nor-
disk atomfri zone, hvis den ikke har accept
fra De Forenede Stater og det eneste, man
har, er et fulstendig ligegyldigt og betyd-
ningslost lefte om en efterfolgende forhand-
ling med Sovjet?

I ovrigt finder jeg det naturligt, at en rege-
ring i et pluralistisk demokrati ikke kan have
flertal i alle spergsmal. Men der er visse ho-
vedelementer, som er afgerende, og det er
felgende: ‘

Regeringens overordnede ekonomiske po-
litik har veret, er og forbliver forhabentlig
en succes. NATO-medlemskabet er urokket,
og det fulde EF-medlemskab er pd plads; det
er oven i kobet sikret her for nylig ved en
elegant politisk manevre fra regeringschefens
side, som jeg kun kan gratulere med.

Jeg vil derfor til sidst sige folgende: hvis
regeringschefen matte velge ogsé i denne sag
at tage vedtagelsen af denne dagsorden med
en knusende ro, vil jeg forstd det, for det vil
vere med den samme knusende ro, beslut-
ningstagerne i Washington modtager under-
retning om beslutningens indhold — hvis man
overhovedet gor det.

Albrechtsen (VS):

Jeg tror, hr. Brusvang kom til at sige, at
Frankrig er med i NATO. De er ikke med i
NATO-organisationen.

Denne debat finder sted i lyset af en me-
get alvorligt skerpet international situation.
Ansvaret for den meget alvorlige situation
ligger hos USAs regering, hvis handlinger
mere og mere truer med at fremkalde en ny
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farlig koldkrigsperiode. Eksemplerne pa den-
ne aggressive linje fra USAs side er jo mange
og velkendte: kravet om at gennemfore
SDI-programmet, som i1 hej grad hanger
sammen med debattens tema i dag, angrebet
pa Libyen, beslutningen for nylig om at for-
lenge handelsboykotten mod Nicaragua og
altsa ikke mindst det, der er emnet for da-
gens debat, nemlig de fortsatte atombombe-
sprengninger.

Derfor er det selvfolgelig helt afgerende,
at der bliver sagt klart nej bade til den linje,
USA har fremlagt i de enkelte spergsmal, og
ogsd til den aggressionslinje, som helhed den
konfrontationslinje, som USA har lagt frem i
forholdet til faktisk stort set resten af verden.
Denne linje er jo vendt imod det store flertal
af verdens befolkning, og det store flertal af
verdens lande er modstandere af denne linje,
hvis formal er at opretholde en magtposition
for USA og Vestmagterne, som er helt ude af
proportion med det befolkningstal, som forst
og fremmest USA og Storbritannien rader
over.

USA onsker fortsat at kunne diktere den
ovrige verden sine betingelser, og en sadan
kurs, som ikke har baggrund i nogen rimelig
fordeling af magten eller ressourcerne i den-
ne verden, kan ikke i lengden opretholdes,
uden at det odelegger mulighederne for for-
handling med de ovrige grupper af lande i
denne verden, Ostlandene og de alliancefri
lande.

Derfor er det ogsd helt afgerende, at sa
mange vesteuropziske lande som overhove-
det muligt tager afstand fra konfrontations-
kursen, og derfor er det ogsd si vigtigt, at
der kommer et konket resultat ud af debatten
i dag.

Den sakaldte Glenco-atomprevespreng-
ning i Nevadaerkenen den 22. marts i ar
fandt sted i en situation, hvor der netop var
de allerbedste muligheder for at opnd kon-
krete resultater pa et vigtigt nedrustningsom-
rdde. Sovjet havde jo i lang tid overholdt sit
ensidige prevestop, og det manglede bestemt
ikke pa internationale opfordringer til USA
om at bruge netop denne situation til at for-
handle i stedet for at edelegge den ved at
sprenge nye atombomber.

F.eks. gav de internationale bestraebelser
sig den 10. marts udslag i, at Argentina,
Mexico, Indien, Grakenland, Sverige og
Tanzania — altsd lande, der reprasenterer

milliontallige befolkninger — rettede en op-
fordring til USA og Sovjet om ikke at gen-
nemfore flere provesprengninger for det
kommende topmede. Der er siledes ingen
tvivl om, at USA og dets eventuelt meget
fatallige stotter blandt vestlige konservative
regeringer stir helt isoleret i verden i denne
sag, og med god grund, for den lader sig jo
simpelt hen ikke forsvare.

Det har ikke alene stor selvstendig betyd-
ning, at disse atomprevesprengninger
standses. F.eks. vil et totalt provestop betyde,
at det bliver lettere at hindre spredning af
atomvében, det bliver lettere at hindre, at
nye stater udvikler atomvaben, og det vil
leegge en vasentlig demper pd vabenkaple-
bet, fordi det uden atomprevesprangninger
bliver vanskeligere at satte sin lid til nye va-
bensystemer. Men derudover vil det jo netop
nu, hvor der er en sddan mangel pi konkrete
nedrustningsresultater, vare helt afgerende,
hvis stormagterne kunne vise, at det faktisk
kan lade sig gere at opnd bare ét konkret
resultat.

Netop i en sddan situation kommer Sovjet
s& med et ensidigt prevestopudspil, der dben-
lyst giver muligheder for et konkret resultat.

Man mé endda sige, at et atomprovestop,
eftersom USA er foran med udviklingen af
de fleste typer atomvédben, endog kunne be-
tyde, at det ville blive vanskeligere for Sovjet
i fremtiden at hale ind pd dette forspring.
Man kan faktisk vadbenteknisk argumentere
for, at det er en fordel for USA at fa fastlast
sit forspring ved at f4 gennemfort et atom-
provestop. Det er faktisk det, Sovjetunionen
legger op til.

Nu er det jo en meget teoretisk vurdering
ud fra et helt andet synspunkt, som hr. Niels
Helveg Petersen har vearet inde pa, nemlig
det synspunkt, at nir bade USA og Sovjet i
forvejen hver for sig rdder over kernevdben
nok til at edelegge modparten og os alle
sammen flere gange, s har dette forspring i
realiteternes verden ikke si stor betydning.
Men i hvert fald kan USA under ingen om-
stendigheder pavise eller sandsynliggere, at
atomprevesprengninger skulle vere i USAs
sikkerhedsinteresse, som prasident Reagan
skrev i det brev, der tidligere har veret
nevnt i debatten, og altsi, at et prove-
spraengningsstop ikke er i USAs eller i dets
allieredes interesse, og at det ville undergrave
prasidentens bestrebelser for vabenkontrol.
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Et provestop kan ikke skade nogen, i
hvert fald kan det ikke skade USA. Det ene-
ste, der kan skade USA, er USAs uh&mmede
planer om yderligere oprustning, f.eks. de
meget omtalte stjernekrigsviben, som der
skal bruges en atomsprazngladning til at
fremskaffe energien til. Det kan blive skadet
af et atomprovestop, og det er det, prasident
Reagan mener, ndr han skriver om USAs
sikkerhedsinteresse. Det er altsd ikke den
amerikanske befolknings sikkerhed, disse
interesser drejer sig om, men det er den ame-
rikanske prasidents interesse i at kunne ud-
vikle nye dedbringende vibensystemer, som
kan vare med til yderligere at fremskynde
vabenkaplebet og edelegge mulighederne for
en forhandlingslesning pé topmedet.

Derfor er det sd afgerende, at Danmark
klart fordemmer disse spr@ngninger, og at
vejen bliver banet for en forhandlingslinje i
forholdet mellem USA og Sovjetunionen.
Endnu holder Sovjet sig tilbage med at fore-
tage prevesprengninger, og jeg haber inder-
ligt, at Sovjet vil folge den linje og lade vaere
med at besvare USAs sprangninger. Men det
kan vel ikke ventes, at Sovjetunionen i leng-
den holder igen, hvis det er USAs klare og
faste hensigt at g4 i gang med dette program
for i hundredvis af atomprevesprangninger i
forbindelse med SDI-projektet.

Det er jo kommet frem pa det sidste, at
USA forbereder et sikaldt tredjegenera-
tionsatomvabenprogram, og det skal ses i
sammenh@ng med stjernekrigsprogrammet
og vil betyde en foregelse af dette krigsbud-
get, idet en atomprovesprangning koster om-
kring 20 mill. dollars. Derfor er der den mu-
lighed, at USA-kongressen griber ind ved at
nazgte bevillinger til den plan, som, hvis den
virkelig skal gennemfores, vil blive meget dyr
for den amerikanske regering.

Ogsa derfor er det nedvendigt og vigtigt,
at der herfra gives stotte til de bestraebelser,
som jeg har faet at vide foregar ogsa i kon-
gressen, for simpelt hen at fi sat en stopper
for de bevillingsansegninger, som man reg-
ner med er pa vej, til at finansiere dette uma-
delige antal atomsprangninger. Jeg haber,
det er et element, som yderligere kan komme
med i debatten og i den danske politik, ud
over de elementer, som ligger i den dagsor-
den, hr, Lasse Budtz har foresldet, og som
jeg vil slutte med at sige at VS naturligvis

kan stemme for, og som VS mener er en god
dagsorden.

Ove Jensen (FP):

Hr. Brusvang sagde, at en vedtagelse af
dagsordenen ikke rokker ved noget funda-
mantalt, ikke rokker ved vores NATO-med-
lemskab. Det er ikke rigtigt, det er direkte
forkert.

Hver eneste gang vi har en sikkerhedspoli-
tisk debat her i tinget, bliver der sdet mere og
mere tvivl om Danmarks vilje til at opfylde
vore NATO-forpligtelser, og der bliver ogsé
sdet mere og mere tvivl om, hvorvidt Dan-
mark overhovedet ensker at opretholde vort
NATO-medlemskab. Og hver gang der bliver
vedtaget en sddan USA-fjendtlig dagsorden,
bliver der ogsad sdet mere og mere tvivl om,
hvorvidt Danmark ensker at stotte sig til
USA eller til Sovjetunionen.

Indenrigspolitisk er resultatet, at regerin-
gen bliver drevet rundt i manegen af social-
demokratiet, socialistisk folkeparti, VS og de
radikale, og i den anledning kunne det nok
vaere pd sin plads at sperge regeringen, hvor
lenge den vil finde sig i at skulle nejes med
at administrere oppositionens politik.

Det er meget forstdeligt, at socialdemo-
kratiet, SF og VS bliver ved med at rejse dis-
se debatter, for hver eneste gang de rejser en
sddan debat og der bliver vedtaget en dags-
orden, far disse venstreflejspartier jo indrem-
melser, og s& lenge statsministeren ikke klart
har sagt: hertil og ikke lengere, kan vi for-
vente, at der hver 14. dag, hver méned, eller
hvor tit det nu bliver, vil blive rejst en sddan
sikkerhedspolitisk debat, fordi venstreflejs-
partierne pa forhand ved, at de i det mindste
opndr en eller anden indremmelse.

Det er ikke alene for mig, men ogsi for
store kredse ude i befolkningen uforstieligt,
at regeringen fortsat vil finde sig i, hvad der
her sker, og det er jo ikke alene med hensyn
til det sikkerhedspolitiske, at det er venstre-
flojspartierne, der bestemmer, hvad der skal
vedtages her i folketinget. F.eks. var der i gar
ved en forstebehandling flertal for en kunst-
godningsafgift, som regeringen er imod. I
forgars var det noget med, at kommunerne
skulle palegges at opkrave grundskyld, og
hvad far vi i morgen? Det ved vi ikke.

Det er abenbart fuldstendig ligegyldigt,
hvad der kommer, s& accepterer regeringen
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det, og det er efterhdnden en ynk at here
ordfererne for regeringspartierne — ogsé i
dag bortset fra hr. Ivar Hansen — lefle for
venstreflgjspartiernes synspunkter ogs&d pé
det sikkerhedspolitiske omréade.

Som jeg for har sagt, er denne dagsorden i
allerhojeste grad USA-fjendtlig, og man kun-
ne jo narmest f4 det indtryk efter at have
hert debatten, at det er USA, der har brug
for Danmark. Jeg vil i al stilferdighed gore
opmarksom p4, at det er det modsatte, der
er tilfeldet: det er Danmark, der har brug
for USA. Man kunne n®rmest fa det indtryk
af dem, der har haft ordet her i dag, at man
helt og fuldt er fast overbevist om, at det er
USA, der har brug for Danmark. Det er ikke
tilfaeldet, og vi kan risikere at komme i den
situation, at USA til sidst vil blese os en hat-
fuld, og det vil vare fuldt forstaeligt, hvis de
gor det.

Fremskridtspartiet vil naturligvis stemme
imod denne dagsorden. '

(Kort bemzrkning).

Brusvang (CD):

Jeg ma pd CDs vegne reagere imod frem-
skridtspartiets ordferers indlag. Jeg mener
ellers, jeg normalt taler tydeligt nok, men det
har jeg dbenbart ikke gjort her. Vi har skarpt
taget afstand fra den dagsorden, der er fore-
sldet, men ndr vi bruger den formulering, at
den ikke rorer, selv nar den bliver vedtaget,
ved noget fundamentalt, ligger der selvfolge-
lig det heri, at der alene i dagsordenen er
tale om et eller andet principielt sigte, med
nogle procedurer, med vibenanvendelse etc.

Men det rorer ikke ved selve dette, at
Danmark er og forbliver medlem af den
nordatlantiske forsvarsalliance med de rettig-
heder og de forpligtelser, der er knyttet her-
til. Der er ikke noget ynkvardigt i den péa-
stand.

Nér jeg s& oven i kebet har gjort opmeerk-
som pda, at vedtagelse af denne dagsorden
efter CDs opfattelse ikke har nogen som
helst konsekvenser og indflydelse pa beslut-
ningstagerne i Washington, sa synes jeg ikke,
det kan siges mere tydeligt.

(Kort bemarkning).
Ove Jensen (FP):

Nér hr. Brusvang siger, at CD har taget
skarpt afstand fra dagsordenen her, betyder
det sd, at CD ved stemmeafgivningen vil
stemme imod dagsordenen?

Maisted (FD):

Selvfolgelig er denne foresporgsel isoleret
set ganske uden betydning. Det er jo ligesom
musen, der tror, at den gungrer sammen med
elefanten; og sa skulle man tro, at denne de-
bat havde nogen som helst indflydelse pa,
hvad USA vil beslutte sig til, eller hvad det
ikke vil beslutte sig til. Det er slet ikke dér,
problemet ligger.

Jeg kan forstd, at hr. Thoft har udnavnt
hr. Lasse Budtz til SFs fererhund. Det er jo
en valdig interessant kombination. (Tilrdb).
Er det omvendt? Nu er hr. Thoft fererhund
for hr. Lasse Budtz, ja vel, ja.

Farste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg mé bede om, at man overholder forret-
ningsordenen.

Maisted (FD):

Ja, undskyld. Men det er jo sddan set lige-
gyldigt, hvilken af hundene der er forrest.

Det drejer sig om, hvilken taktik man har
onsket at anvende. Jeg lovede i tidligere ind-
leeg at fore bevis for, at det faktisk er lykke-
des dem, desverre med al enskelig tydelig-
hed. Man kan se det pa den slatne holdning,
man har i Europa til de forskellige politiske
forslag, som kommer fra USA, vor sterste
allierede. Det skyldes selvfelgelig ikke, at der
ikke i de andre europiske lande er mange,
der gerne vil bakke USA op, men at Vesteu-
ropa er blevet undergravet og degenereret
igennem mange &r.

Det vasentligste bevis for, hvordan det er
gdet for sig, kan man se i »Larebog for ha-
rens menige«. Hvis man ville have ulejlighe-
den med at lese, hvad der stod i 1961 om
psykologisk krigsferelse, s& ville man opda-
ge, at det er de midler og de metoder, ven-
streflgjspartierne har brugt i mange ar. Der
er kommet en revision i 1974, for sa har TV
jo faet en vesentlig betydning. Dér pépeger
man tydeligt, at radio og fjernsyn er et af de
bedste midler til at undergrave befolkningens
forsvarsvilje og dens lyst til at stotte sine alli-
erede, ved at der udspredes en propaganda,



10265

24/4 86: Forespergsel vedr. kernevabensprangninger

10266

[Maisted]

der undergraver forholdet i en alliance som
NATO. Det er ogsé lykkedes.

Til alt held for os har vi dog endnu en
talerstol her, hvorfra vi kan pépege, at selv
om den daglige propaganda, der feres igen-
nem dette statsmonopol, er lykkedes, s& er
der endnu nogle, der vil gore indsigelse og
preve pa at hive befolkningen ud af den
vildfarelse, at en forespergsel af denne ka-
rakter overhovedet har indflydelse pd A- og
B-védben.

Man kunne lige s& godt sige til befolknin-
gen, at i morgen afskaffer vi, at solen star op
og gir ned. Det er en fuldstendig absurd
diskussion. Ethvert tenkende menneske ved,
at nar man har A- og B-vaben — det er selv-
folgelig da et djevelskab, og det ved alle -
kan man ikke udrydde dem ved hjzlp af
dagsordener eller pd anden made. Det er no-
get, der altid vil vere der.

Nar der skal fores forhandlinger med dik-
taturstaterne i Geneéve, er det ikke ud fra til-
lid. Det er ikke ud fra tillid til disse Ost-
bloklande eller til Sovjet. Nej, det er ud fra
den dybeste mistillid. Det er for at n& nogle
realistiske, pragmatiske resultater, at man
‘setter sig sammen med disse diktaturstater
og forhandler. Og man har kun mulighed for
at fore forhandlingerne med dem, fordi man
er den bedste, sterkeste og teknologisk mest
udviklede. Ellers garanterer jeg for, at sd
blev der overhovedet ikke fort en eneste sam-
tale med disse lande.

Yderligere kan jeg navne i bevisrekken,
at det udmarkede skrift »Larebog for hz-
rens menige«, 1961, blev genoptrykt i 1974 i
forenklet form, hvor man dog péapeger den
kendsgerning, at Danmarks Radio og TV
altsd er medskyldig i den degeneration, der
sker af det danske samfund. Men si er det
holdt op, nu eksisterer det lige pludselig ikke
mere. Sejren er total pa dette omride, det vil
sige, at hzrens menige ikke engang bliver
informeret lengere.

Jeg er selvfolgelig ogsd sd gammel, at jeg
var soldat i slutningen af 1950erne, og da
havde vi specialister pd det her omrade.
Taznke sig, da havde vi orlogskaptajner, da
havde vi oberster, og vi havde generaler, der
orienterede de varnepligtige om, hvordan
forholdene reelt var. Men det var selvfolgelig
ogsd, fordi vi da var tet pad en Ungarnkrise,
vi havde lige overstaet den anden verdens-
krig, og da vidste vi, hvordan kommunisme

og diktaturstater opferte sig. Derfor var det
veesentligt at informere befolkningen.

Det er lykkedes disse krafter, der ikke
okonomisk, militert eller politisk er i stand
til at endre pd demokratiske samfund, ved
hjelp af psykologiske midler — Danmarks
Radio og TV, og hvad de ellers anvender af
metoder — at undergrave forsvarsviljen i de
vesteuropaiske nationer. Det er en kendsger-
ning. :

Det er selvfolgelig derfor, man far en kon-
frontation med USA f.eks. i den fornuftige
gengzldelsesaktion imod Libyen. Selvfolgelig
bliver den amerikanske prasident nedt til at
pra&cisere, at nar disse slatne og lunkne euro-
paere ikke vil vaere med til et samarbejde, s&
kan amerikanerne garantere terrorister, og
hvad der ellers findes af den slags folk, at de
tager anderledes hardt pa dem, hvis de bliver
ved med at angribe deres statsborgere pa den
feje og kujonagtige made, som de benytter
sig af. Og det har vi jo altsd ogsa glede af.
Men det berarer overhovedet ikke problemet
med kernevibensprangninger.

Jeg vil sige til hr. Niels Helveg Petersen, at
det humanistiske foredrag, han holdt herop-
pefra, kan ethvert menneske jo tilslutte sig,
men det er naivt og urealistisk. Man tager sig
til hovedet, hvis nogen virkelig tror pd, at
den danske befolkning sluger sddan noget
@vl. Det er jo uden for enhver kendsgerning
at sige, at musene, selv om der bliver ti mus
og de gungrer sammen, skulle have nogen
som helst indflydelse pd udviklingen med
hensyn til kernevaben, A-viben og B-vében.
De eneste, der har indflydelse pa udviklingen
pa dette omrade, er supermagterne USA og
Sovjet, ingen andre.

Vi er i den heldige situation, at vi har en
handlekraftig allieret; den amerikanske be-
folkning stir bag den amerikanske prasident
om en teknologisk udvikling, der medforer,
at den vestlige verden er den ostlige — altsd
alle diktaturstaterne og medleberstaterne —
langt overlegen. Det forhindrer, at vi fir den
tredje verdenskrig. Det er sandheden.

Den eneste garanti for, at man kan forhin-
dre en tredje verdenskrig, er, at man er soci-
alisterne overlegen. Man ma huske pad én
ting: socialisme har intet med demokrati at
gore og fir det heller aldrig. Den er i natur
bygget sidan op, at autonome stater — det
betyder diktatur, som vi f.eks. ser i Sovjet og
de andre ostlande — bare skaber sig nye over-
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klasser og nye privilegier under dakke af at
kalde sig demokratiske.

Det er en skandale, og jeg er ked af, at hr.
Niels Helveg Petersen, som jeg anser for el-
lers at vere et fornuftigt menneske, kan
komme med et s& naivt indleg, som han har
gjort her.

I overensstemmelse med det, jeg har sagt,
vil jeg gerne fremsaztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget fastslar, at Danmarks
frihed og fred alene kan sikres gennem et
loyalt og helhjertet medlemskab af NATO,
og at en ustandselig kritik af USA udeluk-
kende vil tjene sovjetisk imperialistisk ag-
gression imod Danmark,
gér folketinget over til n®ste sag pa dagsor-
denen.«

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Der er stillet folgende forslag om motive-
ret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar ligeledes i forhandlingen.

M4 jeg i ovrigt sige, at formanden tillader
nogle medlemmer en friere form for parla-
mentarisk udfoldelse end andre. Det siger jeg
i pausen mellem hr. Maisteds og hr. Breck-
manns taler.

Breckmann (Fer.):

Man kan pa denne foresporgsel og debat
igen konstatere, at det er lykkedes Moskva
endnu en gang at velge slagmark i sit inter-
nationale spil om verdensopinionen og i sin
sogen efter verdensherredemmet og slaveri
for os alle sammen. For hvis vi valgte slag-
marken, s& behandlede vi i stedet for et for-
slag om store penge og hjzlpemidler til f.eks.
frihedskemperne i Angola eller Afghanistan,
to af de virkelige spzndingspunkter i verden,
hvor millioner af mennesker bliver hjemlose,
lemlastede og der pa grund af den internati-
onale marxismes iboende ondskab, uden at
SF og VS eller S lofter et gjenbryn for at
protestere. Det ger man vel ikke, nar det
kunne lzgge et halmstrd i vejen for deres
felles overordnede mal, nemlig en sociali-
stisk verdensorden.

Da Gorbatjov, slagteren fra Afghanistan,
den 29. april i ar dukkede op pa russisk
fjernsyn, var de vestlige medier blevet infor-
meret i forvejen. Legetojsbomberen vidste jo

fra for, at i den stille uge forbereder Vestens
nyttige idioter og durkdrevne kommunister
sig til gogl og karnevalstog i det, som de pa-
stir er fredens tjeneste. Det lykkedes igen
russerne, der kontrollerer og derfor bleser pa
den offentlige mening i Sovjet, at tale direkte
til og pdvirke vestlige naivister med trusler
om russisk gengeldelse, hvis USA genoptog
provespr@&ngningerne.

Vort demokrati og is®r den frie presse
virker sd godt, at den lille diktator Ortega og
terroristen Arafat godt kunne stille op til et
folketingsvalg i1 Norrebrokredsen og blive
valgt. FNs naste generalsekretzer bliver vel
en tidligere KGB-chef. ‘

Endnu en gang havde de desverre ikke
serlig smarte amerikanere undladt at forbe-
rede os pd denne genoptagelse af prove-
sprengningerne, sd at Vesten psykologisk
kunne have varet indstillet pd Moskvas
brovtende trusler om gengaldelse. Endnu en
gang er alles ejne vendt mod naturens erken
i Nevada, hvor man tester 150 kilotons-bom-
ber, og @jnene er vendt vak fra socialismens
golde edemark i Afghanistan, hvor de endnu
overlevende forzldre advarer deres negne,
sultne og forkreblede bern imod at samle
legetoj op fra jorden, fordi det er russisk, det
eksploderer og det lemleaster.

Folketinget burde for l&ngst have lagt pres
pd Moskva for at fa accepteret gentagne for-
slag fra Amerika om en gensidig russisk-a-
merikansk overvagning af hinandens ato-
mare forsag. Reagans nyeste forslag er blevet
kaldt for cortexkontrollen.

Det forbliver ensket@nkning at ville skrue
tiden tilbage til de dage, da man udkempede
verdenskrige uden atomvdben, si man méi
vist desvaerre acceptere A-vdben som den
bedste fredsbevarer i verden i nyere tid. Men
Sovjet hverken var eller er interesseret i gen-
sidig kontrol, kun i i stilhed og i hast at af-
prove sine egne overlegne A-viben for sa at
foregegle os en selvpataget standsning for et
ar siden, vel vidende, at USA derved tvinges
til at mobilisere sine sendregtige demokrati-
ske forberedelser til en ny, tilsvarende prove-
serie.

Lige sa lidt som Sovjet havde i sinde at
honorere Helsingforsaftalerne, de gensidige
vabenbegrensninger eller nogen fremtidige
aftaler, lige sd sikkert misbruger det Vestens
medier, krigsfrygt og parlamentariske stati-
ster i den socialistiske manege — ogs&d herom-
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kring — til at sikre sig de moralske hejdedrag
omkring de valpladser, det hver gang lykkes
dem at veaelge, bortset fra en enkelt gang
imellem, hvor de f.eks. skyder et passagerfly
ned og afslerer deres sande natur og hensig-
ter.
Arsagen til, at Moskva ikke er interesseret
i at modtage amerikanernes indbydelse til at
sende observatorer til testpladserne, er en
totalt manglende hensigt om at tillade vest-
ligt opsyn med deres egne sprangfyldte lag-
re. Vesten og dermed forhabentlig stadig
Danmark er s& hablest bagud i konventionel-
le vdben og langdistance-A-védben, at vor sik-
kerhed henger i en tynd trdd, nemlig USAs
atombevabnede u-badsflade.

Det alternative middel til en massiv og
altopslugende vestlig, inklusive dansk, op-
rustning er rumforsvaret. Sovjet har i stithed
og med stjilen teknologi — for heller ikke
tekniske fremskridt evner socialismen at fi-
nansiere — allerede med 20 mia kr. i fjor pé-
begyndt et forseg med laservdben, der er fem
gange sa omfattende som USAs.

Men Vestens nyttige idioter skal nok holde
bette med Sovjets hemmelige vabenfrem-
skridt og ferst skrige op om vores egen stjer-
nekrig, til trods for at der er tale om et de-
fensivt system, et rumforsvar, der skal gore
alle atomangreb pa os, ja endda alle atomva-
ben i verden, uskadelige og derfor unedven-
dige.

Vi herte om, men forblev heldigvis upavir-
kede af Sovjets iscenesatte fredskarnevaller,
dengang vi forsegte at opveje den luskefor-
del, Moskva havde sneget sig til med de tu-
sindvis af precisionsvdben under faellesbe-
tegnelsen mellemdistanceraketter 1 sidste
halvdel af 1970erne. Der var ingen protester i
1970erne, mens Sovjet rustede og langt over-
halede os i denne vabenart. Kun da vi vag-
nede op til dedsfaren, som vi svavede i,
skyndte vi os under de mest ynkelige prote-
ster at bevaebne os imod den russiske trussel.

Danmarks udenrigspolitik er desvaerre af
oppositionen her blevet gjort lige s& updlide-
lig, som vores forsvarsudgifter er ubetydelige.
Ja, updlideligheden i vor udenrigspolitik bli-
ver desvaerre kun overglet af ubetydelighe-
den af vore forsvarsudgifter og s& mdaske af
uhyrligheden i den socialistiske oppositions
forpoppede verdensopfattelse.
~ Man afslar gang pa gang at anerkende en

stor handelspartner som den kinesiske repu-

blik i Taiwan i en leflen for det udsultede
markedspotentiel p& det socialistiske kinesi-
ske kontinent. Man kan kun handle med Tai-
wan, hvortil 2 millioner kinesere er flygtet,
men man foresldr et tettere kulturelt samar-
bejde med Havana, hvorfra | million cuba-
nere er flygtet.

Man falder dybfryseren i Kreml om hal-
sen 1 hans manipulation med den vestlige
opinion - til trods for at hans onde imperi-
um er omgerdet af elektrisk pigtrdd for at
fangsle hans egen befolkning i socialismens
morads — mens man fordemmer de grenadi-
ske og filippinske folks befrier, selv om Rea-
gans frihedselskende USA bare de seneste 10
ar har tiltrukket sig 10 millioner udlandinge.

Man skender pd USA for pd vore vegne
at handle mandigt imod Libyens terrorisme
og overvejer kun, hvor mange libyske diplo-
mater man ter sende hjem.

Man kritiserer gang pa gang det demokra-
tiske Israel i FN og kryber i et musehul for
arabisk statsterrorisme.

Man laner penge i udlandet for at bistd en
rekke afrikanske eneradsherrer i deres ud-
hungring og bortdrivelse af egen befolkning,
mens man fordemmer og boykotter Sydaf-
rika, hvortil er stremmet 1,5 millioner frem-
medarbejdere i deres sogen efter et levebrod.

Denne latterlige udenrigspolitiske vaklen
frem og tilbage blottet for moralsk konse-
kvens bliver gjort endda mere upélidelig af
veelgertekkelige forespergsler og dagsordener
som dem i dag.

Pa Fareerne var vi engang rolige, sd len-
ge der var et bredt flertal i folketinget, der
omfattede et dengang ansvarsbevidst social-
demokrati, og man stettede Danmarks aktive
rolle sammen med flertallet i folketinget.
Dengang var man helhjertet medlem af NA-
TO. Og p4 Feroerne var vi pd en made til-
fredse med at overlade vor sikkerhed i jeres
hander. Men i de seneste ar er vi blevet uro-
lige. Vi ligger midt i konfliktlinjen mellem
Ost og Vest i Nordatlanten, og derfor vil jeg
henstille til folketinget at genoprette et sem-
meligt fodslag i forsvars- og udenrigspolitik-
ken, ellers vil den udpraget vestligt sindede
fereske befolkning fele sig tilskyndet til at
overtage ansvaret for vor udenrigspolitik og
maske med tiden appellere direkte til USA
om et trygt forsvar i trdd med Islands nys
@ndrede holdning og dets aktive stotte til
NATO.
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Jo, vist skal vi pd lengere sigt arbejde
henimod en sikrere verden for os alle sam-
men, men dette ma aldrig geres pd Sovjets
onde betingelser og endda varre pr&misser.
Vi kan og ber folge og stotte USAs forseg pa
at skabe fred og sikkerhed ved at oprette
gensidige opsyn med og overvagning af stor-
magternes forseg med de farligste vaben af
alle, indtil Sovjet indser, at dets syge drom-
me om verdensherredemmet bliver tilintet-
gjort af vestlige fremskridt i vort rumforsvar
og i dets eget socialistiske systems fuldstzn-
dige moralske og menneskelige fallit.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Pa et tidspunkt i denne til tider lidt tu-
multagtige og ofte besynderlige debat kom
hr. Pelle Voigt med et verbalt angreb pé ven-
stres ordferer, hr. Ivar Hansen, som hr. Pelle
Voigt skaldte valdigt ud for at interessere
sig for det store, samlede billede i stedet for
at interessere sig for brikkerne i mosaikken.
Jeg undrer mig stadig over den bemarkning,
for jeg troede nu, at det her i folketinget dre-
jede sig om at forsege at vurdere de store
sammenhange i stedet for at hange sig i de
smé brikker.

Men vi har jo s& sandelig her i dag féet
demonstreret, hvad det er for en ny debat-
form, der er introduceret i folketinget netop
af medlemmer som hr. Pelle Voigt, hr. Al-
brechtsen, hr. Thoft, og hvem der nu ellers
har brilleret i dag. Det har jo varet en uma-
delig studentikos debatform. Vi har oplevet
et sandt citatorgie, en navneafgnidning af
mystiske udsagn fra ukendte tidsskrifter, s
man har felt sig hensat til gamle dages hyg-
gelige studenterdiskussioner, hvor man kun-
ne sidde med punchebollen og de lange pi-
ber og rigtig snakke teori.

Med fare for at belaste formandens i for-
vejen hejtbelastede tdlmodighed mé jeg sige,
at magen til studentikost vigtigmaseri som
det, vi har hort i debatten i dag, skal man
dog lede lenge efter. (Munterhed). Hvad lig-
ner det — og hr. Lasse Budtz behover ikke at
grine sd hojt, for det galder sdmand ogsa
ham - at komme i en debat i folketinget og
denge os til med citater? Jeg er klar over, at
der er fattigdom i egen argumentation, men
at komme veltende med citater og markelige
lesrevne udsagn, det er dog noget, der trek-

ker en debat om et i ovrigt vigtigt emne ned
pa et helt urimelig lavt plan.

Spergsmalet er blevet rejst om det i denne
sammenha&ng vigtige sporgsmail verifikation,
Og det er der ogsd sagt valdig mange ting
om; den ene har ment dit, og den anden har
skrevet dat. Jeg vil ganske enkelt sige: hvis
der ikke var alle de problemer med kontrol
med prevestopsoverholdelse, som jeg har
havdet der er, og som andre havder der er,
hvorfor har Sovjetunionen sd hidtil afvist at
diskutere tilstekkelige verifikations- og kon-
trolsystemer? Det kunne da tyde pd, at der
var noget at hente dér.

Jeg foler mig lidt trist til mode, for rege-
ringen er i et forseg pd at besvare fore-
sporgslen serigst kommet med en beskrivelse
af, hvordan Danmark kan yde nogle konkre-
te bidrag til denne side af problemkredsen.
Jeg har beskrevet, hvordan vi vil forsege at
tage en gammel tanke op, som tidligere er
undersegt, men nu er blevet forladt, om,
hvordan vi kan etablere seismiske stationer
pad Grenland, si vi kan bidrage netop til ve-
rifikation. Ingen af forespergerne og heller
ikke hr. Lasse Budtz har gidet beskeftige sig
med den tanke med et eneste ord. Man har
kastet sig over alle de muligheder, der er for,
at vi kan markere dit og dat alle mulige ste-
der, altsd en rent teoretisk snak, i stedet for
at gd ind pa vore konkrete muligheder for at
bidrage netop til at skabe et holdbart og tro-
verdigt prevestop.

Det sorgelige i denne sag er jo, at i virke-
ligheden er de fleste af os enige. Vi er enige
om, hvor vi gerne vil hen: vi vil gerne have
lavet et provestop. Vi er enige i vores af-
standtagen fra provesprengninger, ogsd
fremtidige provesprengninger. Hvorfor skal
det hele s vikles ind i saddan et indviklet spil
som det, vi oplever her?

Hr. Lasse Budtz stillede spergsmdl om et
brev, som prasident Reagan skulle have
skrevet, og hvor han 4benbart var uenig med
folketingets flertal — det er jeg sikker pa han
er meget ked af. Jeg har forsegt her i folke-
tingssalen at gere rede for regeringens politik
vedrorende en omfattende atompravestopaf-
tale. Det brev, som hr. Lasse Budtz sperger
mig ud om, er et brev, der gengiver den ame-
rikanske regerings synspunkter. Den ameri-
kanske regerings synspunkter er, at en sadan
omfattende provestopaftale er en langsigtet
malsztning. Man finder, at de amerikansk-
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sovjetiske forhandlinger i Genéve om dybere,
kontrollerbare nedskeringer i kernevaben og
rumvaben er noget, som ma tillegges forste-
prioritet.

Man henviser specielt til det, der star i
brevet om USAs venners og allieredes sikker-
hedsmassige interesser, noget, hr. Lasse
Budtz far til, at s& ma vi jo have orienteret
darligt om de danske synspunkter. Jeg vil
bare sige, at den amerikanske regering da
har ret til at give udtryk for sin vurdering,
sidan som man ger det i det pageldende
brev. Den ret kan folketinget ikke tage fra
den amerikanske regering, og der star intet i
brevet om, at de synspunkter deles af USAs
venner og allierede.

Der er fra flere sider stillet forslag om, at
vi skal stotte bestrebelserne for at indkalde
en ekstraordiner konference af lande, der
har tilsluttet sig den begraensede prevestopaf-
tale. Det forslag kan regeringen ikke stotte,
og det vil jeg gerne begrunde nermere.

Den begrensede provestopaftale fra 1963
kan man vel kalde et af klenodierne blandt
de desverre ait for fa afsluttede vabenkon-
trolaftaler. Det var dengang en begivenhed
af allerstorste betydning for hele meneskehe-
den, at USA, Storbritannien og Sovjetuni-
onen kunne enes om at ophere med prove-
sprengninger i atmosfaren, i det ydre rum
og under vandet. Frankrig — og for nylig og-
s& Kina - er ogsd ophert med sddanne
spreengninger, uden at de formelt har tilslut-
tet sig traktaten fra 1963.

Det er rigtigt, som det er blevet fremfort i
debatten, at en tredjedel af de lande, der har
tilsluttet sig traktaten fra 1963, kan kreve
indkaldelse af en konference om @ndringer
af trakaten. Men det skal sd sandelig fojes
til, at en sddan konferences eventuelle beslut-
ninger kun kan gennemferes, hvis de god-
kendes af de tre kernevabenstater, der har
tilsluttet sig konferencen.

Det vil efter regeringens vurdering veare
uansvarligt at fere en tom demonstrationspo-
litik ved at preve at udnytte traktatens be-
stemmelser til initiativer, der p& forhdnd er
domt til at mislykkes. Traktaten fungerer
godt, og der er overhovedet ingen grund til,
at vi setter dens levedygtighed pa spil ved at
stette initiativer til at indkalde en konferen-
ce, som vi ved vil fore til konfrontationer, og
som vi ved ikke vil fore til resultater.

Det er i avrigt et stort spergsmél, om alle
tre feedre til traktaten, altsa USA, Storbritan-
nien og Sovjetunionen, vil deltage i en sddan
konference. Og hvis de ikke vil det, ja, sa vil
en saddan konference jo slet ikke have nogen
mening.

Den &bne debat om provestopaftaler horer
hjemme p4 FNs generalforsamlinger; det er
dér, verdensopinionen skal gere sig gelden-
de. Og nar vi fra debatten gar over til egent-
lige forhandlinger, skal de feres pd nedrust-
ningskonferencen i Genéve, som der i FN er
enighed om er det rette forum for multilate-
rale nedrustningsforhandlinger eller forhand-
linger direkte mellem atommagterne eller i
hvert fald mellem nogle af atommagterne.
Her tenker jeg selvfolgelig forst og fremmest
pa de to supermagter.

Det er meget vigtigt at fastholde, at det er
nedrustningskonferencen, der er det rette
forum for de forhandlinger. Herved opndr vi
ogsd for nedrustningskonferencens vedkom-
mende, at Kina og Frankrig, der jo ikke har
ratificeret den begraznsede provestopaftale,
bliver draget ind i forhandlingerne.

Hvis vi stetter et initiativ til indkaldelse af
en konference, vil vi ogsd gd direkte imod
den FN-resolution, jeg omtalte indlednings-
vis under debatten her i dag. Den FN-resolu-
tion var vi selv medforslagsstillere til, og den
opfordrer til, at forhandlinger pabegyndes pa
FNs nedrustningskonference.

Der opnds altsd ikke noget ved, at vi be-
gynder forhandlinger i et nyt forum, nar vi
allerede har nedrustningskonferencen, og dér
er sporgsmalet om prevestopaftalen som be-
kendt allerede p& dagsordenen.

Jeg kan tilfoje, at den opfattelse, jeg har
givet til kende her, deles af Norge og af Sve-
rige, som vi for nylig har veret i forbindelse
med vedrerende dette sporgsmal.

S& er der endelig spergsmélet om den
dagsorden, hr. Lasse Budtz har lagt frem.
Her stér vi, jeg kan ikke huske, om det er for
20. eller 21. gang, i en situation, hvor det
ender med, at socialdemokratiet og regerin-
gen mé markere uenighed i forbindelse med
afstemningen om en dagsorden.

Jeg vil bare i al stilfeerdighed sige, at det
er nu ergerligt, at det skal ske i en sag, hvor
vi i bund og grund er uenige ... undskyld,
hvor vi i bund og grund er enige; jeg takker,
det er lobet mig i munden fra tidligere situa-
tioner. Det lykkelige i denne sag, er at vi i
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virkeligheden er enige. Vi er enige i onsket
om at skabe grundlag for aftaler om atom-
provestop. Vi er enige i vores vurderinger af
de provesprengninger, der foregar.

Derfor er det sergeligt, at man netop i
denne sag fir en fornemmelse af, at det er
ensket om at vere uenig med regeringen, der
har spillet den afgerende rolle for socialde-
mokratiet.

Det er helt urimeligt, at vi ikke i dag i fel-
lesskab kan vedtage en dagsorden, som fast-
slar, hvad vi er enige om i denne sag. Der
skulle sdma&nd sé lidt til, for at vi kunne bli-
ve enige. Man kunne f.eks. anvende et lidt
mere diplomatisk udtryk end det meget ba-
stante udtryk »fordemmer«. Det er i interna-
tional sammenhzng et usadvanlig starkt
udtryk, som vi passende kan reservere til an-
dre anvendelser. Kunne vi dog ikke skrive
»tager afstand«, og kunne vi ikke ogsd vare
mere serigse i spergsmalet om, hvor der skal
settes ind for at fremme forhandlingerne om
fremtidige prevesprengninger?

Det er, som jeg har veret inde pé, ikke
rimeligt udelukkende at koncentrere sig om
arbejdet med at lave en ny konference efter
reglerne i 1963-traktaten. Og det er helt uri-
meligt at komme med et dagsordensforslag
som det, hr. Lasse Budtz er kommet med,
som end ikke nzvner nedrustningskonferen-
cen i Genéve. Det er dér, vi har gjort vores
indsats. Det er dér, Danmark i fuld enighed i
dette folketing har lagt resolutionsforslag
frem sammen med andre i FN. Ja men hvor-
for finder man sa ikke anledning til dog bare
at navne nedrustningskonferencen i Genéve
i stedet for dette forslag om at gribe til den
gamle 1963-traktat?

Det er et forslag, der er sterkt stottet af
fredsbevaegelserne og af den yderste venstre-
flej. Hvorfor, sperger man sig selv. Ja, for-
mentlig i hej grad, fordi de her vil kunne fa
etableret et nyt forum for ensidige propagan-
daangreb imod USA. Det har desvarre dben-
bart veeret vigtigere for den socialdemokrati-
ske ordferer at tzkkes denne yderste venstre-
flej, end det har varet at nd frem til noget,
regeringen kunne vare enig i.

Regeringspartierne kan altsd ikke stemme
for dagsordensforslaget fra hr. Lasse Budtz,
og det beklager jeg meget, for det rummer en
reekke elementer, som vi er fuldt og helt eni-
ge i, som det da ogsa er fremgdet af mine
indledende bemarkninger.

Om dagsordenens opfordring til regerin-
gen til at arbejde for indkaldelsen af en kon-

ference efter reglerne i 1963-traktaten vil jeg

sige, at hvis dagsordensforslaget som forven-
tet bliver vedtaget, vil vi neje overveje den
opfordring, men spergsmdlet er, om vi ikke
fremmer sagen mere ved i stedet at arbejde
videre for resultater dér, hvor der er mulig-
hed for at opnd den onskede aftale om pro-
vestop, nemlig nedrustningskonferencen i
Genéve. Det er dér, indsatsen kan give resul-
tater. Vi tjener ikke sagen ved at foresld nye
propagandavalpladser.

Vi vil ogsa, som det er fremgdet af, hvad
jeg har sagt, hvis vi kommer med den slags
forslag, isolere os fra de avrige nordiske lan-
de og fra en rekke andre lande, vi hidtil har
arbejdet godt sammen med om disse spargs-
mal i FN og andre steder. Det vil regeringen
ikke finde er i rimelig overensstemmelse med
det meget brede onske, debatten i dag har
vist at der er her i folketinget om, at vi ger
en alvorlig indsats imod fremtidige prove-
spraengninger.

Hvad angdr dagsordenen i ovrigt, skal jeg
minde om, at regeringen allerede gennem
adskillige udtalelser, senest min indledning
her i dag, har taget klar afstand fra fremtidi-
ge prevesprangninger. En vedtagelse af hr.
Lasse Budtz’ dagsorden vil siledes alt i alt
ikke @ndre tingenes tilstand ellier fremkalde
nye initiativer.

Jeg skal bare slutte med endnu en gang at
@rgre mig over, at her, hvor der dog var en
mulighed for, at vi i fellesskab kunne vare
kommet med en markant tilkendegivelse, er
denne mulighed blevet forspildt, fordi det
indrepolitiske spil p4 den politiske venstre-
flej endnu en gang har vist sig at veere vigti-
gere end selve sagen. Det beklager jeg dybt.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg synes, at udenrigsministeren er helt
ude i tovene, nar han omtaler brevet fra den
amerikanske prasident til Kongressen som et
tilfeeldigt brev i et obskurt organ.

Jeg synes, det er besynderligt, at udenrigs-
ministeren pdastdr, at vi, der ensker denn¢
debat, og som ensker en klar dansk stilling-
tagen, er antiamerikanere, nar vi dokumente-
rer i debattens forleb, at vi mener det samme
som den amerikanske kongres’ flertal.
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Jeg synes, det er besynderligt, at udenrigs-
ministeren pdastar, at vi er studentikose, at
disse ting ikke kan verificeres, ndr vi i debat-
ten klart viser, at det passer ikke. Udenrigs-
ministeren er galt afmarcheret. Udenrigsmi-
nisteren har bedyret, at den danske politik er
at stotte prevestoppet, og s& dokumenterer
vi, at Danmark rent faktisk i internationale
organer handler pé tvars af det, udenrigsmi-
nisteren pastdr. Vi stetter nemlig ikke et pro-
vestop. Og sa siger udenrigsministeren, at det
er studentikost, og jeg tror, han omtalte det
som »viset«.

En allersidste ting skal jeg have udenrigs-
ministerens svar pd. Udenrigsministeren sag-
de, at en vedtagelse af den af hr. Lasse Budtz
foresliede dagsorden intet @®ndrer og ikke
medferer nye initiativer. Har jeg forstdet
udenrigsministeren ret, at nar folketinget op-
fordrer regeringen til at gore en razkke ting,
s& svarer udenrigsministeren: ja, det kan I
gerne vedtage, men det @ndrer ingenting, og
vi agter ikke at gore noget? Har jeg forstéet
det rigtigt, s& mé folketinget handle anderle-
des.

(Kort bemerkning).

Pelle Voigt (SF):

Udenrigsministeren lagde ud med et vel-
digt personligt angreb bl.a. pd mig. Han talte
om, at der var nogle mennesker, der interes-
serede sig mere for enkeltheder og brikker
end mosaikker, osv. osv.

Det, jeg stilferdigt prevede at gore op-
merksom pd, var, at for man begynder at
ordne mosaikker, ber man have styr pa sine
brikker og vide lidt om, hvad sagerne drejer
sig om.

Udenrigsministeren var meget vred og sag-
de, at vi pa studentikos vis citerede en masse
mystiske tidsskrifter. Jeg vil bede udenrigsmi-
nisteren om ét eneste eksempel pad de mysti-
ske tidsskrifter, der er blevet citeret fra her-
oppe. Det er jo det rene sludder og vrevl
grebet ud af den blanke luft.

De eneste to tidsskrifter jeg kan erindre
der er blevet citeret fra heroppe, er The
Washington Post og The New York Times.
Jeg kan godt forstd, at udenrigsministeren er
vred over, at der er medlemmer i denne sal,
der lmser disse aviser, da han sikkert har
veeldig travlt og ikke altid har tid til selv at
gore det.

Hvis han eksempelvis laeste The New
York Times, ville han f.eks. vide, at den be-
markning, han kom med i sin indledende
tale her, hvor har konstaterede, at Sovjetuni-
onen ensidigt bred praovestoppet fra 1958 til
1961, ganske enkelt var endnu en forkert og
vildledende pastand.

Jeg tillader mig endnu et citat fra det ob-
skure tidsskrift The New York Times fra den
30. marts 1986, hvor en af prasident Eisen-
howers nermeste rddgivere i de speorgsmal,
Jerome B. Wiesner, i et indleg gor opmark-
som pa og citerer prasident Eisenhower for
folgende bemarkning:

»Det frivillige moratorium for preve-
sprengninger udleber den 31. december.«

Det var altsa vel at marke 31. december
1959.

Se, hvis udenrigsministeren nu l®ste avi-
ser, kunne han maske fortelle os, hvor de
citater, han anvender i sine taler, f.eks. pre-
sident Kennedy-citatet, stammer fra.

Jeg vil meget gerne have blot et enkelt lille
bitte eksempel pd, hvad det er for obskure
tidsskrifter, udenrigsministeren henviser til,
ndr han beskylder medlemmer af dette folke-
ting for at vaere studentikose. Jeg synes, han
setter sig selv pd anklageb@nken, hvis han
ikke er i stand til at fremdrage et sadant
eksempel fra debatten i dag.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det har undret mig og jeg tror mange an-
dre i salen her, at en reekke borgerlige ordfe-
rere sa frit har kunnet sette lighedstegn mel-
lem en kritisk indstilling til den amerikanske
regerings holdning i spergsmalet om en alt-
omfattende provestopaftale og en generel
antiamerikansk indstilling.

Jeg mener, at det, der har varet fremfort
her af kritisk art imod den amerikanske rege-
ring, svarer meget neje til, hvad stort set alle
eksperter, der har udtalt sig om det tilsvaren-
de problem i Amerika, uden for den ameri-
kanske regering, har sagt. Det svarer meget
neoje til, hvad jeg tror et flertal i sdvel Repra-
sentanternes Hus som Senatet mener. Det er
i hvert fald, ndr man taler med amerikanere,
ikke et synspunkt, der ligger fjernt fra deres.

Jeg mener ogsa, vi skal tage afstand fra
det synspunkt, at der skulle ligge noget pro-
sovjetisk i at indtage det samme synspunkt,
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som mange amerikanere selv har. Vi kan sag-
tens efter min opfattelse kritisere, hvad der
er sket i Afghanistan, og med god grund pro-
testere imod det, uden at det kan udlegges
som en proamerikansk stillingtagen.

Sa til mit egentlige @rinde. Jeg forstod pa
udenrigsministerens sidste indlaeg her, at det
var sa uendelig lidt, der skulle til, for at rege-
ringspartierne kunne stemme for den af hr.
Lasse Budtz foresliede dagsorden. S& vidt
jeg forstod, var det to punkter. Det var ordet
»fordemmer«, og det var foruden det, der
star i punkt 4, en henvisning til nedrustnings-
konferencen i Genéve, som vi jo alle har ve-
ret tilhengere af skulle fore effektive for-
handlinger om dette spergsmal.

Jeg synes i hej grad, at hvis det dekker de
fire regeringspartiers opfattelse — det fik man
ikke klart indtryk af under hr. Ivar Hansens
tale - hvad udenrigsministeren her har sagt,
sa er der da en parlamentarisk situation, som
fortjener overvejelse, sddan at udenrigsmini-
steren her kan give os svar pa, om det virke-
lig kun er disse to sma @ndringer, der gor, at
regeringspartierne ikke stemmer for det af hr.
Lasse Budtz stillede dagsordensforslag.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Man kan ikke beskylde udenrigsministeren
for at vare studentikos; selv ikke den form
for vid kan han svinge sig op til. Derimod
kan man med rette beskylde ham for at vaere
utrolig ensidig og for at forvrenge kendsger-
ningerne. Folketinget kan umiddelbart kon-
trollere en enkelt forvrengning.

Udenrigsministeren citerer brevet fra Ame-
rikas prasident, som dog ikke er en hvilken
som helst person, med, at prasidenten har
skrevet, at et totalt provestop er en langsigtet
malsetning, men nu ma Genéveforhandlin-
gerne have forsteprioritet — stop. Andet cite-
rede udenrigsministeren ikke. Nar vi ved, at
der i det samme brev stod, at et prove-
sprengningsstop nu ikke er i USAs eller dets
allieredes interesse, og at det vil undergrave
hans bestrzbelser pad vabenkontrol, kalder
jeg udenrigsministerens citat for citatfusk af
vaerste skuffe. Det er muligt, at en elendig
student kunne przstere noget lignende, men
jeg havde ikke ventet, at en udenrigsminister
kunne. Det er noget, som folketinget umid-

delbart kan kontroilere, jeg har refereret her,
hvor vi har veret igennem debatten.

Men ogsd péd anden made forvrenger
udenrigsministeren kendsgerningerne. Han
sporger retorisk: hvorfor har Sovjetunionen
afvist at diskutere en serigs verifikation? Hr.
udenrigsminister! Dette er usandt. Parlamen-
tarismen forbyder mig at bruge et sterkere
ord, som herer hjemme pé& denne plads,
medmindre det tidligere nedrustningsudvalg
under ledelse af daverende departementschef
Koch lyver.

Det hedder i nedrustningsudvalgets beret-
ning til udenrigsministeren, 1981, side 54, at
der i den standpunktsrapport, der blev afgi-
vet af USA, Sovjetunionen og England i
1980, stod, at standpunkterne nu l& meget
tet pd hinanden, idet kontrolspergsmélet
nzrmede sig en losning og der var enighed
om at papege brugen af national kontrol plus
en inspektion pa stedet, men endnu havde
man ikke lost en reekke tekniske sporgsmal.

Der er altsd tale om, at der har veret en
helt serigs diskussion om kontrolspergsmalet
ifolge de kilder, som star til vor radighed.
Det er muligt, at udenrigsministeren har
hemmelige kilder, men dem har han altsd
ikke ladet tilflyde os andre, og her drejer det
sig om en beretning stilet til udenrigsministe-
ren. Og si& kommer udenrigsministeren 0g
forteller, at russerne ikke seriest har villet
diskutere kontrol!

Sovjetunionen har lavet masser af skidt,
det kan vi hurtigt blive enige om, men man
kan ikke i denne sag bebrejde dem noget,
som ikke passer, og hvor bebrejdelsen kun
kan std som undskyldning for udenrigsmini-
sterens egen darlige politik.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil da meget gerne reagere pa, hvad
jeg opfatter som en udstrakt hand fra hr.
Svend Auken, og pege pid de helt konkrete
punkter i hr. Lasse Budtz’ dagsordensforslag,
som ma @ndres, for at regeringspartierne kan
stemme for. Det er simznd ikke s& meget.

Jeg har nzvnt det ferste. Det er, at vi ikke
kan acceptere, at man anvender et usedvan-
lig sterkt udtryk som »fordemmer«. Hvis
man indleder med at sige: »Idet folketinget
tager afstand fra de fortsatte atompreve-
sprengninger i Ost og Vest ...«, vil det v&re
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en formulering, der, tror jeg, vil dekke syns-
punkterne bredt her i salen.

Et andet punkt, inden vi kommer frem til
kernepunktet i punkt 4, er, at i punkt 2 i hr.
Lasse Budtz’ dagsorden navner man specielt
USA. Det forekommer ikke rimeligt specielt
at nevne USA, al den stund der siden det
sovjetiske ensidige moratorium ogséd har fun-
det prevespr@ngninger sted fra fransk side
og fra britisk side. Det vil vaere rimeligt, hvis
vi skrev f.eks.: »at fremfeore denne afstandta-
gen over for kernevdbenmagterne, hvoraf
nogle efter folketingets opfattelse har fortsat
provesprengninger i en periode, hvor der
synes at have varet rimelig udsigt til indgdel-
se af en aftale om et internationalt forbud
mod prevesprengninger«.

S4 far vi dels gjort opmerksom p4, at vo-
res henvendelse og vores bebrejdelse gar til
alle, der har sprengt i den periode. Vi far
ogsa rettet den lille faktuelle fejl i hr. Lasse
Budtz’ forslag, idet der ikke er tale om en
genoptagelse af sprengningerne, men om en
fortseettelse af spra@ngningerne, sidan som
jeg noterede mig det helt korrekt blev frem-
fort i hr. Niels Helveg Petersens indlag. Det
burde vel ogsd kunne samle os, at vi breder
det ud og retter bebrejdelsen mod alle, der
har foretaget prevesprangninger i den perio-
de, hvor Sovjetunionen har haft sit ensidige
moratorium.

S& det sidste punkt, punkt 4, hvor jeg har
peget pd de problemer, der er med at gd ind
pa tankegangen om en serlig konference pa
baggrund af 1963-traktaten. Jeg har peget pé,
hvordan det vil isolere os ogsa i forhold til
Sverige, der er medlem af nedrustningskonfe-
rencen i Genéve, og som vil reagere sterkt
imod alle forslag, der undergraver nedrust-
ningskonferencens arbejde.

Jeg bed for ovrigt marke i, at hr. Lasse
Budtz i sit indleg sagde, at det sikaldte fem-
kontinentinitiativ, hvoriblandt jo var den nu
afdeode svenske statsminister Palme, skulle
have stottet tanken om en saddan konference.
Jeg har i frokostpausen forsegt at fi verifice-
ret hr. Lasse Budtz’ udtalelse og ma sige, at
vi 1 udenrigsministeriet ikke har kunnet finde
noget, der viser, at femkontinentinitiativet
stotter denne tanke, hvad der ogsé ville have
overrasket os meget. Sa jeg skal sperge hr.
Lasse Budtz, om ikke han kan hjelpe os med
at finde frem til, hvor en sadan stette skulle
veere udtalt.

Vi finder altsé fra regeringens side, at det
vil veere mere seriost og have storre udsigter
til succes, hvis vi henviser til nedrustnings-
konferencen i Genéve, og man kunne f.eks.
formulere punkt 4 siledes: »Under anvendel-
se af Danmarks taleret som observater at
appellere til nedrustningskonferencen i Ge-
néve om at intensivere bestrazbelserne for
indgdelse af en international aftale om et
forbud mod atomprevesprangninger.«

Dermed forer vi altsd interessen derover,
hvor den ber fores over, nemlig pd nedrust-
ningskonferencen, og vi udnytter den mulig-
hed, vi har som observater, hvor vi har tale-
ret, for at understrege de synspunkter, der i
ovrigt er lagt frem her.

Det er tre forslag til konkrete @ndringer i
hr. Lasse Budtz’ dagsordensforslag. Jeg er
fuldstendig klar over, at som folketingets
forretningsorden ser ud nu, kan man ikke
komme med @ndringsforslag til dagsordens-
forslag, men hr. Svend Auken kunne jo leg-
ge det frem som et forslag, og hvis vi kan fa
de tre @ndringer igennem, vil jeg pad rege-
ringspartiernes vegne sige, at vi kan stemme
for dette dagsordensforslag.

Jeg synes, det ville vere en smuk udgang
pa en debat, hvor-der jo er bred enighed om
onsket om at fi standset fremtidige atompre-
vesprengninger. Det ville vere godt, hvis
folketinget i en s&dan sag kunne markere, at
der er bred enighed om det, der virkelig er
sagens kerne.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det var meget interessant at he-
re pd dette sene tidspunkt i debatten, hvad
der egentlig er regeringens politik i denne
sag. De borgerlige ordferere har ellers me-
stendels beskaftiget sig med alt muligt andet
end det konkrete dagsordenspunkt.

Det kommer klart frem, at det, regeringen
i virkeligheden ensker, er to ting. For det
forste, at der skal vedtages en dagsorden,
hvis ordlyd er aldeles tandles og med rette
vil blive opfattet som et udtryk for dansk
folgagtighed over for USA og i realiteten
udtryk for, at Danmark ikke aktivt onsker at
kritisere det atomprevespr&ngningsprogram,
USA konkret er i gang med. Derfor kan jeg
med det samme sige, at et forslag til dagsor-
den som det, udenrigsministeren her legger
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op til, kan VS i hvert fald ikke medvirke til,
iseer ikke nar. udenrigsministeren for det an-
det forlanger, at det vigtige punkt 4 i hr. Las-
se Budtz’ dagsordensforslag i realiteten skal
udgé.

S& vil jeg godt gere opmarksom pd, at
udenrigsministeren i sit svarindlag rejste en
hel del tvivl om, hvorvidt regeringen i virke-
ligheden vil efterleve det, der star i punkt 4 1
hr. Lasse Budtz’ dagsordensforslag. Statsmi-
nisteren har tidligere, nar vi har spurgt ham,
om regeringen agter at efterleve dagsordener-
ne, understreget, at det agter regeringen, at
regeringen naturligvis mé efterleve dagsorde-
nerne.

Derfor gar jeg ud fra, at punkt 4 i Lasse
Budtz’ dagsordensforslag, nar det er vedta-
get, ogsé vil blive efterlevet; ellers vil rege-
ringen i hvert fald efter min opfattelse kom-
me ud i en meget vanskelig situation.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg siger tak for udenrigsministerens svar,
som jeg synes var klart. Det var ikke, som
udenrigsministeren fremhavede i sit forste
indleg, alene punktet »fordemmer« og
sporgsmélet om en henvisning til konferen-
cen i Genéve, der var problemet.

Det, der var kernepunktet — det fremgik
meget tydeligt — var, at man ikke kan formé
udenrigsministeren til at medvirke til en kri-
tik af den amerikanske administrations hold-
ning. Det er det, det drejer sig om.

Heri har vi ogsa forklaringen pa det my-
sterium, at udenrigsministerens i ogvrigt, synes
jeg, udmarkede historiske redegerelse for
danske holdninger undervejs i processen ikke
pa noget tidspunkt forholdt sig til det, der er
sket det sidste ars tid, nemlig at den ameri-
kanske politik er blevet a@ndret under prasi-
dent Reagan i mods®tning til, hvad den var
under Ford, under Nixon, under Johnson og
under Kennedy og Eisenhower.

Den amerikanske regering er ikke lengere
tilhenger af et altomfattende provestop, selv
ikke hvis kontrolproblemerne kan leses. Det
har hr. Reagan givet udtryk for i et brev til
Kongressen. Det har viceforsvarsminister
Perle — jeg citerer Time Magazine for 14.
april i &r — »klart givet udtryk for over for
kongressen«. Og sa l&nge det er den ameri-
kanske indstilling, nytter det jo ikke noget at

diskutere, om det skal vare i Genéve eller
det skal vaere et andet sted, konferencen skal
foregd. Si er det den amerikanske opfattelse,
der skal @ndres.

Jeg er enig med udenrigsministeren i, at
kontrolproblemet er centralt, men vores van-
skelighed er aitsd, at selv hvis det bliver lost,
vil amerikanerne ikke vere med. Derfor er
en udtalelse fra folketinget meningslos, hvis
ikke den gor opmarksom pd dette forhold,
og derfor er der selvfolgelig ingen invitation
eller udstrakt hind i udenrigsministerens op-
fordring til hr. Lasse Budtz og til socialde-
mokratiet.

Det er ikke indenrigspolitiske arsager, der
skaber uenigheden her i dag. Det er en for-
skellig opfattelse af, om man skal sige sand-
heden, eller om man ikke skal sige sandhe-
den til sine allierede.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nu skal vi passe pd, at vi ikke taler forbi
hinanden. Jeg noterede, at hr. Svend Auken
ikke var til stede, da jeg kom med mine ind-
ledende bemarkninger, og det kan vere det,
der ger, at vi taler forbi hinanden. Jeg vil
gerne gentage et meget centralt punkt, som
jeg tror loser det problem, hr. Svend Auken
peger pa nu.

Jeg sagde nemlig i min indledning her i
formiddags, at nar regeringen beklager, at
der ikke er indgéet en aftale — det er en pro-
vestopaftale, der er tale om - sd skal det
samtidig siges, at regeringen tager afstand fra
fortsatte atomprevesprengninger, indtil en
sddan aftale kan indgds. Dette gelder ameri-
kanske atomprovesprengninger, og det gel-
der en genoptagelse af de sovjetiske og na-
turligvis ogsd de tre andre atommagters
spra&ngninger.

Ja men lad os ikke skendes om, hvordan
man formulerer punkt 2. Jeg har peget pa, at
det var lidt skevt specielt at fremhaeve USA,
nar ogsd Frankrig og Storbritannien har fo-
retaget provesprengninger. Ja men lad os da
ikke vere smalige. Hvis det virkelig er det,
der er kernepunktet, si lad os blive ved de to
punkter, hr. Svend Auken tilbed at lave @n-
dringer pa. Lad os @ndre indledningen, s& vi
siger, at vi »tager afstand« i stedet for »for-
dommer«. Lad os ogsd vere serigse og be-
skeftige os med nedrustningskonferencen i
stedet for dette forslag om at lave et helt nyt
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forum, som vi ved ikke giver nogen resulta-
ter.

Lad os se et dagsordensforslag fra hr.
Svend Auken med de to @ndringer, si er jeg
sikker pa at vi i bred enighed i dette ting vil
kunne udtrykke os i fellesskab om et meget
vigtigt emne, som egentlig er alt for vigtigt til
at blive brugt i en indenrigspolitisk leg.

(Kort bema&rkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg forstdr udmerket godt, at udenrigsmi-
nisteren vil have &ndret punkt 4, sidan som
han foreslar, for dermed gores hele dagsorde-
nen totalt inoperativ.

Appellere til nedrustningskomiteen om at
intensivere arbejdet, Herren se i nade til os!
Det har De Forenede Nationers generalfor-
samling nu gjort netop i det her spergsmal
om et altomfattende prevestop i de sidste 7-8
ar. Hvert eneste ar er der blevet vedtaget en
eller to eller tre resolutioner, hvori man har
appelleret til nedrustningskomiteen om at
intensivere sit arbejde for et atomprevestop,
og hver eneste gang er det lebet ind i, at
stormagtsinteresserne konfronteres.

Der ligger faktisk forslag fra Sovjetuni-
onen, forslag fra Sverige, to helt forskellige
lande - og jeg skal slet ikke udtale mig om
kvalitet eller mangel pa kvalitet — om en sé-
dan aftale. USA har haft det standpunkt, at
det vil man ikke forhandle om; man vil for-
handle kontrol og ikke noget andet. Ingen
magt udefra kan péilegge nedrustningskomi-
teen at gore det ene eller det andet, den er
suveren, og den slags appeller, enten de
kommer fra det danske folketing eller fra
FNs generaiforsamling, er totalt magteslose.

Det, der er tale om her, er, at de alliance-
fri lande i FN, en meget stor del af dem, har
taget et initiativ for at preve at bringe situati-
onen ud af dedvandet, det dedvande, som
nedrustningskomiteen og stormagtsmodset-
ningerne dér har hensat situationen i, og bru-
ge 1963-traktatens revisionsbestemmelser til
at f4 indkaldt en konference for at lagge et
pres bade pa USA og pa Sovjetunionen og
pa England, de tre signatarmagter, som sam-
tidig er atommagter. Det er det, det drejer sig
om, og hvis vi ikke bruger det instrument og
gar ind i det instrument, s er det her bare
en helt los snak, en raben i erkenen og ikke
noget som helst andet, pd4 samme made som

der er blevet rabt i erkenen sd mange gange i
De Forenede Nationer.

Derfor vil jeg meget sterkt anbefale, at
man fastholder ordlyden i dagsordenens
punkt 4.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det blev under udenrigsministerens sidste
indleg tydeligt, at der ud over den forskel i
opfattelse, som jeg gjorde opmarksom pa
for, ogsd er den opfattelsesforskel, hvad an-
gir punkt 4, at udenrigsministerens forslag
var tenkt som et alternativ til indkaldelse af
konferencen ifelge 1963-traktaten.

Det, der er brug for, er, overalt, hvor det
er muligt, at sege dette resultat opndet. Som
udenrigsministeren rigtigt gjorde opmarksom
pa, stillede vi ved sidste generalforsamling i
FN det forslag, at der nu skulle fores for-
handlinger i Genéve, men der er jo sket det,
at amerikanerne totalt har blokeret den mu-
lighed. Det australske formandskab under
konferencen har gentagne gange forsegt at fa
forhandlingerne i gang, men amerikanerne
har blankt afvist den mulighed.

S4 lenge denne blokering bestdr, ma det
derfor veere rimeligt, som hr. Lasse Budtz gor
opmearksom pé i sin dagsorden, at Danmark,

. regeringen, forpligtes til at undersege eller

arbejde aktivt for indkaldelsen af en konfe-
rence om indgaelsen af et altomfattende pro-
vestop efter reglerne herom i 1963-traktaten.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg var glad for udenrigsministerens ind-
lzeg her i sidste omgang. Jeg synes, det klar-
gjorde nogle ting. Det klargjorde vel ogsé, at
afstanden i synspunkter reelt ikke er naer si
stor, som det kunne synes efter nogle af ind-
leeggene i forste omgang.

Ikke mindst vil jeg da gerne understrege,
hvad udenrigsministeren sagde, at det, der
skilte os, var ikke det, der stod under punkt
2 i dagsordenen, nemlig kritikken af, at USA
havde fortsat sine provesprengninger. Det
synes jeg is@r er interessant i lyset af den
debat, der har varet i dag, hvor netop det
synspunkt, at den forelagte dagsorden var
for kritisk i forhold til USA, er blevet s&
sterkt fremhavet. Det er altsd heller ikke
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det, der skiller, og det synes jeg er vigtigt at
fa gjort op ved debattens afslutning.

De ting, der sa star tilbage — om man skal
skrive »fordemme« eller »tage afstand«, og
om man i punkt 4 skal n®@vne andre mulig-
heder end nedrustningskonferencen - er jo
ting, der vel ikke er si voldsomt store, men
jeg vil indremme, at det er voldsomt vanske-
ligt. Jeg har i hvert fald ingen erfaring, jeg
tror ikke, der er nogen, der har det her i sa-
len, i at st og fere forhandlinger om formu-
leringer her fra talerstolen. Skulle sddanne
bestrebelser have varet gjort, havde det nok
vaeret nyttigt, om de var foregdet under en
anden form og et andet sted. S& kan det da
vaere, at der havde veret mulighed for at
overvinde de uoverensstemmelser, der stadig
eksisterer.

Men jeg synes, det er vesentligt at sla fast,
at med denne dagsorden er der jo intet som
helst, der afskaerer regeringen fra at udnytte
sin position som observater ved nedrust-
ningskonferencen. Hvis der dér er mulighe-
der, har Danmark en selvfolgelig pligt til at
gore det, og det ma jeg gi ud fra at regerin-
gen ogséd vil. At vedtage dette her udelukker
selvfolgelig ikke, at Danmark ikke pd ned-
rustningskonferencen skal gore sit yderste, og
det tror jeg ikke der er nogen der vil veare i
tvivl om.

Og sé til sidst: jeg sagde i mit indlag, at
Danmark skulle udnytte alle tenkelige mu-
ligheder for at f& gennemfert aftaler om et
atomprovestop, ogsd den mulighed, der er
navnt i punkt 4 i dagsordenen.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg kan da helt bekrafte hr. Niels Helveg
Petersen i, at det, der skiller s stort, simand
ikke er beklagelsen af de atomprevespreng-
ninger, der har fundet sted i Nevadaerkenen.
Det sagde jeg faktisk ogsa i formiddags, hvis
jeg ma citere mig selv igen.

Jeg sagde med henvisning til de udtalelser,
jeg havde fremsat pd regeringens vegne efter
de amerikanske prevesprangninger, at der i
disse udtalelser klart 14 en beklagelse af, at
USA havde gennemfert disse provespreng-
ninger. Det, vi snakker om nu, er derfor det,
den udstrakte hiand fra hr. Svend Auken pe-
gede pd, nemlig indledningen til dagsorde-
nen og punkt 4.

Jeg er lidt skuffet over at se den udstrakte
hand blive trukket tilbage s hurtigt, at der
hanger en sveden lugt i luften efter den, for
jeg kan ikke rigtig tage hr. Svend Auken al-
vorligt, n&r han pludselig siger: n4, vil I hav-
de det ve&k med, at man skulle lave en helt
ny konference, ja men - lyder hr. Svend Au-
kens argument sd — pa den, der er i gang, er
der jo slet ikke blevet forhandlet, for det vil
amerikanerne ikke ifelge hr. Svend Aukens
forklaring.

S& ma jeg sperge igen: ja men tror hr.
Svend Auken si overhovedet, at der vil vere
mulighed for at f& de forhandlinger i gang
pa en ny konference? Det er jo det, der har
veeret ikke blot mit argument, men ogsd ar-
gumentet fra de lande, vi samarbejder med,
herunder Sverige, der er medlem af nedrust-
ningskonferencen. Man opnér ikke noget ved
at starte en ny konference, som man ikke
kan opnd pa nedrustningskonferencen. Det
eneste, man opnér, er at lebe en risiko for at
undergrave nedrustningskonferencen, der i
dag er det forum, hvor disse ting skal dref-
tes.

Derfor har det ingen mening at komme
med den slags poppede forslag som det, der
ligger i hr. Lasse Budtz’ dagsordensforslag,
og som i hej grad synes at tjene formal, der
er andre end dem, vi i virkeligheden burde
varetage herfra, nemlig formal i retning af at
skabe en ny propagandaplatform for ensidi-
ge angreb imod USA. Det er ikke det, vi er
ude p4, det héber jeg da ikke.

Jeg gar ud fra, at det, vi er ude p4, er at fa
skabt basis for seriese dreftelser om prove-
stopaftaler, og her kan jeg forsikre hr. Niels
Helveg Petersen for, at regeringen selvsagt
vil gere sin indsats pa nedrustningskonferen-
cen, og vi vil gere, hvad vi kan for at udnyt-
te de muligheder, der refereres til, de talerets-
muligheder, vi har som observater ved ned-
rustningskonferencen.

(Kort bemerkning).
Maisted (FD):

Det, folketinget her har varet vidne til, er
jo topmalet af et narrespil.

Forst siger udenrigsministeren, at han ikke
vil acceptere denne dagsorden, men der var
et maske, hvis der kom et par @ndringer. S&
siger hr. Svend Auken: ja men hvis det er, at
vi vil lave de dér par @ndringer, si kan V1
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godt finde frem til en enighed. Men uden-
rigsministeren opretholder det med kritikken
af USA. Og sa siger udenrigsministeren: ja
men o.k., hvis det er et kardinalpunkt, si
stryger vi det, er vi s& enige? Og sé finder hr.
gvend Auken nu pa en tredje undskyldning,
fordi han blev fanget i sit eget spil.

Kunne man ikke henstille til folketingets
formand at afbryde medet, og s kunne det
radikale venstre eventuelt formulere en dags-
orden, sidan at de alle sammen kunne blive
enige?

Jeg synes, det er ynkeligt, og det er uvar-
digt for folketinget, sidan som man har be-
handlet denne sag. Det er altsd ejendomme-
ligt, og desvarre refererer Danmarks Radio
jo ikke en sddan debat, sa alle kan folge med
i, hvor tabeligt det foregar herinde.

Lasse Budtz (S):

Jeg troede erlig talt, det var umuligt, men
jeg var sandelig lige et gjeblik ved at give hr.
Maisted ret i bare lidt af det, han sagde.

Men nar det er sagt, vil jeg gerne pa soci-
aldemokatiets vegne meddele, at vi fasthol-
der den dagsorden, vi har foresldet, og vi
anmoder folketingets medlemmer om at
stemme for den.

S4 vil jeg gerne minde om, at NATOs
udenrigsministre i 1984 i Washington vedtog
en erklering, hvori man fastslog, at NATO
har den dobbelte malsetning, at man pa den
ene side vil betrygge medlemskabets sikker-
hed og pa den anden side udvikle et mere
stabilt @Ost-Vest-forhold gennem en afspan-
dingspolitik med henblik pa gradvis at udvi-
de omraderne for samarbejde. Det synes vi
er ganske overordentlig fornuftig politik, og
det er den politik, vi faktisk felger. Vi vil
gerne vere medlemmer af NATO, vi vil ogsd
gerne arbejde for afspanding.

Arlig talt er disse bemarkninger ikke
mindst rettet til hr. Ivar Hansen, for jeg ma
indremme - nu er jeg selvfolgelig ved at bli-
ve gammel, jeg vil nedig indromme det, men
jeg er ved at blive gammel - at jeg ikke kan
huske, hvornar hr. Ivar Hansen sidst havde
en kritisk bemarkning om NATO eller gik
imod. Jeg behover heller ikke at here mere
om det nu. Jeg vil dog bare lige sige, at det,
hr. Ivar Hansen og partiet venstre og en
masse andre med ham og fra det parti ger, er
at acceptere fortsatte sprangninger som no-

get rigtigt, at acceptere opstilling af mellem-
distanceraketter i Europa, at acceptere stjer-
nekrigen og at acceptere kemiske vaben. Jeg
synes, man skal vere opmearksom pé det.

Udenrigsministeren har jo vearet lidt svin-
gende i sine formuleringer i dag. Det ene
ojeblik pastod han, han havde strakt en hénd
frem eller modtaget en andens, og sa blev de
svedige begge to eller svedne; svedige mé de
nok have varet, sd vidt jeg kunne here det.
Men jeg hzftede mig nu mest ved, at uden-
rigsministeren var kolossalt konfrontations-
segende i en periode. Udenrigsministeren
snakkede om, at vi lavede propaganda, og at
vi var studentikose, ja, vi var ogsd vigtigma-
se, hvis jeg herte rigtigt — jeg undrede mig
lidt over formandens manglende reaktion,
men vi kan sagtens klare det.

Men s kan man maske begynde at forstd,
hvordan det er at preve at nd til enighed
med denne regerings udenrigsminister. Den-
ne regerings udenrigsminister seger ganske
enkelt enhver lejlighed - og jeg kan godt
gentage, hvad jeg har skrevet: ogsd ved luk-
kede meder — konfrontationen. Ved enhver
lejlighed! Hvordan tror man s& at vi skal
preve at nerme os hinanden inden for det
sikkerhedspolitiske omrade? Det lader sig
ikke gore. '

Sa vil jeg i evrigt gerne sige, at selvfolgelig
er 1963-traktatkonferencen set fra vores side
en del af en pressionsfunktion. Vi er da godt
klar over, at det ikke ojeblikkelig medforer et
atomprevestop, men det er en del af det. Det
er en del af pressionen, og vi anbefaler det,
fordi alt det andet jo ikke har virket. Rege-
ringens forseg i FN, som har varet begren-
set, har ikke virket. CD-konferencen i Gene-
ve har ikke virket. Men selvfolgelig vil vi
meget, meget gerne opfordre regeringen til
ogsd at bruge sin indflydelse, hvis den har
nogen, og det har den da selvfolgelig, fordi
vi har en observaterplads, til at presse dette
igennem ogsa i CD-forbindelsen.

Men s& ma jeg lige sige til sidst, at ndr vi
nu vedtager denne dagsorden, s er det altsd
regeringens politik, og s& m4 regeringen ar-
bejde for 1963-traktatkonferencens indkaldel-
se, men selvfolgelig samtidig fere en mere
aktiv politik, meget, meget gerne ogsd ved
CD-konferencen i Genéve. Men der ber ikke
vere tvivl om, at det, der stdr i dagsordenen,
ma og skal vare regeringens politik, for hvor
havner vi ellers? Jeg kunne godt tenke mig
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at sperge nogle mere retskyndige, men det er
dog en parlamentarisk regel, at det, der er
flertal for i folketinget, det er altsd ogsa rege-
ringens politik, og det er regeringens pligt at
folge det.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Udenrigsministeren vil ikke svare pa det
sporgsmal, jeg stillede til ham, og som hr.
Lasse Budtz senere stillede til ham. Udenrigs-
ministeren sagde i sin forklaring af dagsorde-
nen, at en vedtagelse af den af hr. Lasse
Budtz foresldede dagsorden intet @ndrer og
ikke medferer nye initiativer. Nar udenrigs-
ministeren svarer sidan, og nir udenrigsmi-
nisteren ikke har villet svare hverken hr. Las-
se Budtz eller undertegnede, s& ma vi sperge
statsministeren.

Hr. statsminister, er det sddan, at regerin-
gen vil arbejde i overensstemmelse med de
paleg, som ligger i den dagsorden, som fol-
ketinget vedtager om et ojeblik?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 72 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 4 (FP og FD); 60 (KF, V, CD og KrF)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Mai-
sted (FD) (se foran).

Hermed sluttede forespargslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
tingsvalg pa Feeroerne.
(Fremsat 16/4 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Lerke (S):

Lovforslaget omfatter en rekke @ndringer
i den fereske valglov, hvorved den pa ny i
videst muligt omfang bringes i overensstem-
melse med den danske folketingsvaiglov.

Lovforslaget har varet forelagt de feraske
myndigheder og anbefales savel af lagting
som af landsstyre, og det samme geor vi.

Ministeren vil gerne have en hurtig og vel-
villig behandling i tinget. Det vil vi gerne
imedekomme, idet vi ikke har behov for ud-
valgsarbejde, sd vi foreslar, at lovforslaget
gér videre uden udvalgsbehandling.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne takke socialdemokratiets ord-
forer for den venlige modtagelse af lovforsla-
get og understrege onsket om, at vi kan f4 en
hurtig behandling af det. Jeg synes, det er en
god ting, at Fereerne nu har god udsigt til at
fa en valglov, der i meget betydeligt omfang
giver de samme muligheder for den faroske
befolkning som den, vi allerede kender i
Danmark og i Grenland.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, gar lovforslaget di-
rekte til anden behandling.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Lilli Gyldenkil-
de, der har orlov p4 grund af sygdom, har
jeg modtaget meddeleise om, at hun fra og
med den 29. april atter kan give mede i tin-
get. Stedfortraederens, Sovndals, hverv som
midlertidigt medlem af folketinget opherer
herefter fra nevnte dato at regne.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
tenkning over:



