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Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 139 stemmer.

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til justitsministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

(Fremsat 3/10 84. Forste behandling 11/10
84. Betnkning 25/10 84. Anden behandling
30/10 84).

Der var ikke stillet &ndringsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 138 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 17:

Forslag til folketingsbeslutning om folketin-
gets ombudsmands beretning for dret 1983.

(Fremsat 11/10 84 i betenkning fra rets-
udvalget. Forste behandling 24/10 84).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 141 stemmer.

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til folketingets ombudsmand.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 2:
Foresporgsel til udenrigsministeren:
»Hvilke oplysninger kan udenrigsministe-
ren give om den udenrigs- og sikkerhedspoli-
tiske situation 7«
Af Anker Jorgensen (S) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt 3/10 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 10/10 84).

Formanden:

Jeg skal efter onske fastsatte taletiden for
ordfererne til 15 minutter i forste omgang.

Begrundelse

Lasse Budtz (S):

Der er en reekke arsager til, at socialdemo-
kratiet i dag har bedt udenrigsministeren om
at svare pé spergsmaélet om, hvilke oplysnin-
ger han kan give om den udenrigs- og sikker-
hedspolitiske situation.

For det forste er det meget lenge siden, at
vi sidst havde en bred udenrigspolitisk debat
her i tinget. Vi har diskuteret sikkerhedspoli-
tikken meget, men socialdemokratiet finder
det forkert, at vi ikke ogs& oftere beskeaftiger
os med de mange alvorlige udenrigspolitiske
problemer. De sidste dage har givet os endnu
mere at beskaftige os med. Socialdemokrati-

- et finder det tragisk, at det var muligt at gen-

nemfore attentatet pd premierminister Indira
Gandhi.

For det andet kan det vaere opklarende og
praktisk at fa fastslaet, umiddelbart for man
i FN begynder afstemningerne om arets for-
skellige resolutionsforslag, hvor regeringen
og folketingets flertal befinder sig. Det er
ikke sikkert, det er samme sted, men det
skulle det jo gerne vare, og regeringens
holdning skulle under alle omstendigheder
gerne vere i overensstemmelse med allerede
vedtagne dagsordener. Vi har bestemt ikke
indtrykket af, at regeringen altid er det.

For det tredje kan det godt veare en god
idé at fa fastsliet nogle hovedlinjer, inden
folketinget — som forventet — nedsatter et ad
hoc-udvalg til at beskftige sig med Dan-
marks sikkerhedspolitik. Det er her, det
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udenrigsministerielle udvalgs betankning
abenbart skal danne grundlaget eller vere
udgangspunktet. '

Vi har faet at vide, at denne betenkning
forst vil foreligge hen under jul, s& det er
under alle omstendigheder godt at fa fastlagt
nogle retningslinjer nu.

For det fjerde — og det er maske nok det
vigtigste — er der rimelig grund til at anmode
regeringen om at forklare, hvor den egentlig
star i sikkerhedspolitikken.

I forbindelse med farberedelserne til FNs
generalforsamling fik vi, synes vi, gode mel-
dinger fra regeringen om den linje, man ag-
tede at folge; den kunne vi tilslutte os. Og
statsministeren sagde i sin dbningstale:

»1 overensstemmelse med de dagsordener,
der er blevet vedtaget her i folketinget, vil
regeringen stotte alle bestrabelser, der kan
bidrage til en genoptagelse af Genevefor-
handlingerne om mellemdistanceraketterne
og om nedskaringer af de strategiske kerne-
vében, ligesom regeringen vil virke for en
begrensning af rustningerne, hvor det métte
vise sig muligt.«

Der er naturligvis meget vasentlige ele-
menter i 3. maj-dagsordenen, som statsmini-
steren ikke omtaler. F.eks. siger hverken
statsministeren eller vores FN-ambassader -
i en senere tale — noget om forseg pa at tilve-
jebringe en aftale om nej til forstegangsbrug
af atomvaben. Alligevel turde man vel forsig-
tigt tyde statsministerens udtalelse som en
erkleering om, at man ville efterleve folketin-
gets_flertals dagsorden pa en siddan méde, at
man ville gore noget ved det. Men vil man
det? Det er bl.a. for at fa det at vide, at vi i
dag har stillet vor forespergsel til udenrigs-
ministeren.

Udenrigsministeren sagde forleden _ i
Weekendavisen, at regeringen vil efterleve 3.
maj-dagsordenen med de fortolkninger, man
selv legger i den. Men, tilfojede udenrigsmi-
nisteren, dermed er dagsordenen ikke rege-
ringens politik, og det har statsministeren
heller ikke sagt, tilfejede udenrigsministeren.
Jeg skal ikke afvise muligheden af, at uden-
rigsministeren er blevet citeret forkert, men
hvis det ikke er tilfzldet, minder det om en
tidligere venstrehevdings forseg pé at fere
sin egen udenrigspolitik.

Vi har under alle omstendigheder ret til at
fa en forklaring, og jeg vil bl.a. gerne sperge:
vil man folge folketingsflertallets dagsorde-

ner, og vil man gore folketingsflertallets poli-
tik til regeringens politik? Hvis man ikke vil
gere det sidste, hvordan vil man si fere
dagsordenerne ud i livet?

Nar alt dette er sagt, vil jeg tilfeje nogle fa
bemarkninger om socialdemokratiets uden-
rigspolitiske grundholdninger, for det er de
holdninger, der ligger til grund for den fore-
sporgsel, vi har stillet til ministeren.

Vor udenrigspolitik har fire grundpiller:
FN, Norden, NATO og EF. Man skal ikke
legge alt for meget i rekkefolgen.

Vor opbakning bag FN kan det vere ri-
meligt at fremhave i disse dage, hvor FN
fejres. Vi vil altid pleje vort gode nordiske
broderskab, vi er ikke i tvivl om det europa-
iske samarbejdes betydning, og socialdemo-
kratiet ser ikke noget alternativ til NATO.

Vi bekrafter gerne vort enske om at beva-
re Danmark i NATO, og p& den baggrund
kan vi kun veare tilfredse med den opinions-
undersogelse, Observa forleden offentliggjor-
de i Jyllands-Posten, og som viste, at 63 pct.
af befolkningen gar ind for NATO. En me-
get stor del af disse 63 pct. er socialdemokra-
ter. Af alt dette folger, at vi ikke onsker
Danmark neutralt, men vi onsker samtidig
med NATO-politikken af fore en aktiv, enga-
geret nedrustnings- og afsp@ndingspolitik.

Der er imidlertid s& megen uklarhed for
ojeblikket, at vi gerne vil have at vide, om
regeringen vil vaere med til dette. Hvis den
vil det, m4 den ogsad erklare sig parat til at
efterleve de dagsordener, folketinget vedtager
- og efterleve dem aktivt.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er snart halvandet ar siden, at folke-
tinget sidst havde en bred udenrigspolitisk
debat. Vi har haft mange debatter om kon-
krete sikkerhedspolitiske spergsmal, men vi
har nok forsemt det bredere udenrigspoliti-
ske perspektiv. Denne forespergsel vil give
os en god anledning til at drefte den interna-
tionale situation i almindelighed og i serde-
leshed Danmarks muligheder for at pavirke
udviklingen i en mere positiv retning.

Foresporgsien omtalte udtrykkeligt den
sikkerhedspolitiske situation, og jeg agter
ogsé at komme ind pa de sikkerhedspolitiske
spergsmil i snazvrere forstand, selv om vi
under debatten efter min mening ber kon-
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centrere os om de store linjer i udenrigspoli-
tikken, dels fordi det er begraenset, hvad nyt
der kan siges i forhold til den seneste debat,
vi havde om sikkerhedspolitikken, i maj, dels
fordi der jo vil byde sig en naturlig anled-
ning til at drefte de sikkerhedspolitiske pro-
blemer i sammenha&ng, nar folketinget i nar
fremtid far forelagt den sikaldte Dyvigrap-
port.

Efter disse indledende bemarkninger vil
jeg tage mit udgangspunkt i Ost-Vest-forhol-
det, men for jeg tager fat pd de enkelte em-
ner i forespergslen, vil jeg foranlediget af det
brutale mord pad premierminister Indira
Gandhi i gar give udtryk for regeringens af-
sky for denne meningslose terrorhandling,
der som enhver anden terrorhandling ikke
steerkt nok kan fordemmes. Mordet har revet
en af verdens mest markante folkevalgte le-
dere bort midt i hendes energiske indsats for
at komme narmere en lesning pd de store
problemer, som den indiske nation stir over
for.

Vurderingen af udviklingen i @st-Vest-for-
holdet gennem de sidste ar har overvejende
veeret ganske pessimistisk, og der har veret
alvorlige tilbageslag, senest gennem Sovijet-
unionens afbrydelse af atomvabenkontrolfor-
handlingerne i Genéve, de sikaldte INF- og
START-forhandlinger.

P& den anden side méa det ikke overses, at
som et resultat af 1970ernes afspendingspoli-
tik er der rent faktisk blevet skabt en ramme
for samarbejdet og dialogen mellem Jst og
Vest, en ramme, som fortsat bestdr, og jeg
tenker her bl.a. pd Den europaiske Sikker-
heds- og Samarbejdskonference - eller
CSCE-processen, som den kaldes.

Der er altsa stadig muligheder for at skabe
ny fremdrift i retning af en agte afspanding
mellem Ost og Vest, og det md man ikke
glemme, nér alle de pessimistiske vurderinger
af @st-Vest-forholdet trenger sig pa.

Det er da ogsd opmuntrende, at USA og
Sovjetunionen her pa det sidste har varet
enige om at tage forhandlingstrdden op igen
i forbindelse med &bningen af FNs general-
forsamling, hvor traditionen med et meode
ikke blot mellem den sovjetiske og den ame-
rikanske udenrigsminister, men ogsd mellem
den sovjetiske udenrigsminister 0g den ame-
rikanske preaesident, blev genoptaget.

Det forhold, at mederne overhovedet
fandt sted, er i sig selv et veerdifuldt politisk

signal, men samtalerne synes ogsd at vare
blevet afviklet i en positiv atmosfazre, selv
om man naturligvis ma bemerke, at der ikke
var tale om mere konkrete forhandlinger.

Nar der har varet en overvejende negativ
bedommelse af forlebet af udviklingen i
Ost-Vest-forholdet, haenger det i vasentlig
grad sammen med, at man har ladet enkelte
sporgsmil dominere forholdet, nemlig de
ofte ret teknisk betonede vabenkontrol-
spergsmal. Nar man pd den méade fokuserer
pé en enkelt sag, bliver det jo ogsd specielt
problematisk, nar Sovjetunionen reagerer pé
et for den utilfredsstillende forhandlingsfor-
lob ved bare at afbryde forhandlingerne og
sd i ovrigt samtidig starter en massiv propa-
gandaoffensiv over for den lydhere offentlig-
hed i vore abne samfund. Det kan kun give
et helt negativt indtryk af Ost-Vest-forholdet,
hvor en bredere synsvinkel maske havde gi-
vet et mere nuanceret billede, for der er jo
andre elementer i Ost-Vest-forholdet end
nedrustning og vibenkontrol.

Hovedproblemet er at skabe mere tillid
mellem st og Vest, og det krever netop en
indsats over en bred front. Det kraver en
vilje til at gennemfore dialogen mellem @st
og Vest sddan, at den afspejler en bredde i
kontakterne i stedet for en tilspidsning.

Der er gjort mange forseg pd at forklare
det stivnede forhold mellem de to supermag-
ter. Der er ingen tvivl om, at de @ndringer,
der er sket i Sovjetunionens ledelse, har ve-
ret medvirkende til en fastlasning af de so-
vjetiske standpunkter, mens USA for sit ved-
kommende befinder sig midt i en langtruk-
ken valgkamp. .

Under disse omstendigheder har Dan-
mark sammen med mange andre smd og
mellemstore lande i bade st og Vest set det
som sin opgave at bidrage til opretholdelse
af Ost-Vest-dialogen. Det var saledes pé eu-
ropaisk initiativ, at NATO-udenrigsministre-
ne i december sidste ar besluttede at gennem-
fore en dybtgiende analyse af Ost-Vest-for-
holdet med henblik pd at fremme en mere
konstruktiv dialog.

Fra dansk side gik vi meget aktivt ind i
arbejdet med denne analyse ud fra den
grundopfattelse, at det er helt afgorende for
NATO-alliancens placering i offentlighedens
bevidsthed, at indsatsen for afspazndingspoli-
tikken bliver taget lige si alvorligt som inq—
satsen for at opretholde den nedvendige mi-
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liteere kapacitet, og vi er dermed i fuld over-
ensstemmelse med den formulering af NA-
TO-alliancens opgaver, som blev resultatet af
en tilsvarende analyse tilbage i 1967, den
sikaldte Harmelrapport.

Analysen i NATO forte frem til Washing-
tonerkleringen om Ost-Vest-forholdet fra
NATO-udenrigsministrenes mede i Wash-
ington i maj, og det lykkedes hermed at give
Harmelformuleringerne ny vitalitet og prak-
tisk anvendelighed i sammenhang med
1980ernes situation. Der er for mig ingen
tvivl om, at erkleringen har fremmet mulig-
hederne for at fa genoplivet dialogen mellem
@st og Vest.

De &bninger, som USAs prasident har
antydet, f.eks. i spergsmélet om ikke-magtan-
vendelse, 1 den tale, han holdt den 4. juni i
ar i det irske parlament, har siledes helt klart
deres baggrund i en falles politik i NATO,
der tager direkte sigte pd en mere konstruk-
tiv dialog.

En begivenhed af vidtrekkende betydning
var debatten om DDRs statsridsformands,
Erich Honeckers, nu udskudte beseg i For-
bundsrepublikken Tyskland, for uanset hvad
der siden er sagt og skrevet, star det klart for
enhver bade i Ost og i Vest, at DDR faktisk
gerne si besoget gennemfort ud fra et enske
om at styrke dialogen og stabiliteten. Men
lige s& klart var det, at Sovjetunionen ikke
ville acceptere, at DDR selvstendigt forte
denne dialog med Forbundsrepublikken. Vi
havde fra regeringens side meget gerne set
besoget gennemfert, ikke mindst fordi det
ville styrke samarbejdet og stabiliteten i for-
holdet mellem de to tyske stater i god over-

ensstemmelse med Helsingforsslutaktens and -

og bogstav.

Men uanset det tilbageslag, som udsattel- -

sen af Honeckers beseg ma siges at vare for.

de mindre og mellemstore europaiske landes
muligheder for at spille en rolle i udviklin-

gen af forholdet mellem @st og Vest, er det .

afgereide, at vi ikke af den grund s@nker
ambitionsniveauet. De mindre lande kan og
skal soge at pavirke udviklingen, bide gen-
nem dreftelser i alliancerne og i andre sam-
arbejdskredse og gennem direkte kontakter
landene imellem. -
Regeringen' har i overensstemmelse med
denne opfattelse udbygget kontakterne med
de osteuropaxiske lande. Vi onsker selv at
kunne danne os vore indtryk, og vi ensker at

i

have adgang til selv at forklare og fremlagge

_vore synspunkter.

Jeg har sdledes fort droftelser med mange
af mine osteuropziske kolleger i labet af det-
te 4r. Czekoslovakiets og Ungarns udenrigs-
ministre har for nylig besegt Danmark. Selv
har jeg vaeret pa beseg i Rumanien ferst pa
efterdret, og bade ved abningen af Stock-
holmkonferencen og under FNs 39. general-
forsamling har jeg fort samtaler med esteuro-
peiske udenrigsministre; disse kontakter skal
igen ses i forlengelse af tidligere besegsud-
vekslinger.

Mit indtryk af alle disse samtaler er, at der
er bred enighed i de mindre og mellemstore
lande i Dst og Vest om nodvendigheden af at
vende udviklingen og igen sikre fremdrift i
afspandingsprocessen.

I den forbindelse vil jeg pege pa, at op-
folgningen af Helsingforsslutakten, den sa-
kaldte CSCE-proces, nu som for udger en
vaesentlig bestanddel af Ost-Vest-forholdet.
Denne proces rummer en vardifuld mulig-
hed for kontakter mellem de berorte stater,
store som smd, om de fleste sider af Ost-
Vest-forholdet i Europa.

I ar har CSCE-processen féet et nyt vigtigt
element i form af konferencen i Stockholm
om tillids- -og sikkerhedsskabende foranstalt-
ninger og nedrustning i Europa. Stockholm-
konferencen har i sin forste fase til opgave at
udarbejde nye militert betydningsfulde, kon-
trollerbare tillids- og sikkerhedsskabende for-
anstaltninger, som skal dazkke hele Europa.
Det er siledes klart, at konferencen meget
vel kan komme til at spille en central rolle i
Ost-Vest-forholdet, og fra dansk side har vi
sammen med vore allierede fremsat et szt
forslag med sigte pa at fore Stockholmkonfe-
rencens opgaver ud i livet.

-1 det hele taget ma det vare en dansk op-
gave at udnytte enhver mulighed for at sti-
mulere en positiv udvikling. Det kraver, at
Danmark er i stand til at fremstd bdde som
en’ troverdig alliancepartner, hvis ord har

‘den veegt, der ligger netop heri, og som et

land, der er abent over for nye muligheder,
der maétte vise sig for afspendingspolitikken.
Eller sagt med andre ord: at der stir respekt
om Danmark, at vi er trovardige. Det er for-
udsetningen for indflydelse.

Et af de omrader inden for Ost-Vest-for-
boldet, hvor der er grund til at hdbe pi en
vis positiv udvikling, er forholdet til Polen.
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Da Polen i juli gennemferte en amnesti om-
fattende 600 politiske fanger, betegnede jeg
pé linje med andre udenrigsministre fra de ti
det skete som et skridt i den rigtige retning,
der ville bringe os n®rmere den normalise-
ring af forholdet til Polen, som vi alle on-
sker, og yderligere udtrykte jeg hab om, at vi
ville kunne genetablere de dansk-polske kon-
takter pad ministerplan i en nermere fremtid.
Et forste skridt har varet gennemferelsen i
sommer af konsultationer om bade politiske
og okonomiske spergsmal mellem vore uden-
rigsministerier.

P4 det rent sikkerhedspolitiske omrade,
specielt vabenkontrolomradet, er der som
navnt ikke vaesentligt nyt at berette i forhold
til den redegerelse, jeg gav folketinget den 2.
maj i ar. Ganske vist har der veret tale om
en vis udbygning af de bilaterale kontakter
mellem USA og Sovjetunionen, men det er
endnu ikke muligt at vurdere, hvorledes ud-
sigterne til en genoptagelse eller nyoptagelse
af  vabenkontrolforhandlingerne n&rmere
stiller sig.

Det var imidlertid skuffende, at somme-
rens tilleb til forhandlinger om det ydre rum
ikke forte til noget. Siden USA accepterede
det sovjetiske forhandlingstilbud, straks efter
at det var fremsat, har der varet en intensiv
diplomatisk aktivitet mellem de to lande om
dette spergsmél. Vi kan nok ikke gennem-
skue alt, men s& meget synes klart, at Sovjet-
unionen efterfolgende har indskarpet for-
skellige betingelser, mens USA pi sin side
gentagne gange offentligt har erkleret sig
rede til samtaler med russerne om det ydre
rum.

Jeg vil meget habe, at den forbedring, der
maske kan spores i det generelle klima efter
den direkte kontakt mellem udenrigsminister
Gromyko og den amerikanske ledelse, kan
vere begyndelsen til en genvurdering, sa der

pa dette grundlag efterhdnden kan blive tale
" om egentlige forhandlinger.

Malsetningen ma vere, at man undgar en
yderligere militarisering af det ydre rum, og
at forhandlinger om begrensninger af de
offensive vabensystemer ogsd bliver genopta-
get. USA har ikke vendt Sovjetunionen ryg-
gen efter sammenbruddet i Genéveforhand-
lingerne, og prasident Reagan har gang pd
gang og senest under prasidentvalgkampag-
nen givet udtryk for forhandlingsvilje og for
ensket om en alvorlig dialog med Sovjetuni-

onen. Vi savner udtryk for en tilsvarende
vilje fra Sovjetunionens side.

Hvad angir den sikkerhedspolitiske pro-
blemstilling i det nordiske omrade, har rege-
ringens nedrustningspolitiske radgiver, am-
bassader Per Groot, i lebet af juli og august
maned aflagt beseg i samtlige nordiske ho-
vedsteeder for bla. i lyset af folketingets
dagsorden af 3. maj i 4r at undersoge, hvor-
dan de ovrige nordiske lande ser pa mulighe-
derne for at fremme tankerne om oprettelse
af en atomvabenfri zone i det nordiske omra-
de. Jeg vil gerne her fremhzve to hoved-
punkter.

Det ene er, at flere af de nordiske lande,
det geelder f.eks. Norge, for gjeblikket arbej-
der med mere dybtgdende undersogelser af
denne problemstilling og derfor ikke ensker
at lagge deres politik fast, fer disse underso-
gelser er tilendebragt.

Det andet hovedpunkt er, at der selv bort-
set herfra ikke for gjeblikket er sammenfald
imellem de nordiske landes udgangspunkter i
denne sag. Der er imidlertid enighed om, at
de halvarlige nordiske udenrigsministerme-
der udger et godt og velegnet forum for en
fortsat udveksling af synspunkter i dette sik-
kerhedspolitiske sporgsmal.

Regeringen har i evrigt virket aktivt for
nedrustningssagen i en rekke internationale
sammenhange, heriblandt i den nordiske
kreds, inden for rammerne af det europ®iske
politiske samarbejde og i NATO. Det var pé
dansk initiativ og efter forudgdende konsul-
tationer i disse organer, at der pA FNs gene-
ralforsamling og i FNs nedrustningskommis-
sion blev skabt tilslutning til, at FNs general-
sekreter 1 forsommeren 1982 udpegede en
gruppe af internationale eksperter med den
opgave at gennemgé alle aspekter af det kon-
ventionelle vabenkapleb. Gruppen, som fik
dansk formandskab, har netop afsluttet sit
arbejde med en rapport, som nu er forelagt
FNs 39. generalforsamling, og regeringen
agter at folge sagen op pa generalforsamlin-
gen i form af et resolutionsforslag, der dbner
mulighed for en yderligere behandling af
emnet.

Inden for nedrustning generelt er og for-
bliver en standsning af kernevdbenkaplebet
regeringens hejeste prioritet, men dette ma
ikke gere blind for den patrengende ned-
vendighed af, at der igangsettes en nedrust-
ningsproces pa det konventionelle omrade.



1293

1/11 84: Foresporgsel om den udenrigs- og sikkerhedspolitiske situation

1294

[Udenrigsministeren]

Faren for, at en konventionel krig udleser en
kernevabenkrig, er erkendt og reel. Dertil
kommer — det gor man sig ikke almindeligvis
klart — at af de ca. 800 mia dollars, der an-
vendes pa rustning pi globalt plan, gir de
fire femtedele til konventionelle vdben og
styrker. Det er et rystende tal i en verden,
hvor millioner lider sult, er underernazrede
og mangler uddannelse. Man ber heller ikke
glemme, at de 150 konventionelle konflikter,
der er udkempet i verden siden 1945, har
medfort tab af mere end 20 millioner menne-
skeliv.

~ FNs ekspertgruppes rapport understreger
betydningen af en bred offentlig og oplysen-
de debat om emnet, og regeringen héber, at
gruppens analyser og vurderinger kan bidra-
ge hertil.

Nair det geelder den danske sikkerhedspoli-
tiske debat, besluttede statsministeren som
bekendt i midten af juni at lade nedsatte et
udvalg af serligt sagkyndige til at udferdige
en redegorelse om Danmarks sikkerhedspoli-
tiske situation. Udvalget, hvis formand er
departementschef Peter Dyvig i udenrigsmi-
nisteriet, blev konstitueret straks herefter og
har i sommerens lgb arbejdet pa denne rede-
gorelse. Den er nu inde i sin afsluttende tek-
niske fase og siledes sa vidt fremskreden, at
den kan forventes afleveret til regeringen i
lobet af denne méaned. Regeringen agter sam-
tidig med, at den selv modtager redegorelsen,
at sende den til folketinget, og inden udgan-
gen af dette folketingshalvar vil regeringen
herefter forelegge folketinget sine bemzrk-
ninger til redegerelsen, siledes at den politi-
ske behandling af rapporten, som er forud-
set, kan blive sat i vaerk.

Jeg skal i ovrigt ikke foregribe denne poli-
tiske behandling, som jo md vere det ve-
sentlige — redegorelsen er kun grundlaget
herfor — pA anden made end ved at henvise
til statsministerens udtalelse i 4bningsredege-
relsen om den vagt, regeringen tillegger en
bred opbakning bag de grundleggende linjer
i vores udenrigs- og sikkerhedspolitik. Forha-
bentlig kan den politiske dreftelse pa grund-
lag af ekspertredegerelsen om Danmarks sik-
kerhedspolitiske situation fore hertil, for der
er unzgtelig tale om et spergsmal, hvor der
bestdr enighed mellem det store flertal her i
landet om méls@tningerne, for malsa®tninger-
ne for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i
bredere forstand méd vare to: at betrygge vo-

res sikkerhed, bl.a. ved at bidrage til afspan-
ding og fred i verden omkring os, og at sikre
vore muligheder for at leve i et samfund med
de frihedsvardier, som det store flertal her i
landet ensker for sig selv og deres efterkom-
mere.

Fra sikkerhedspolitikken vil jeg nu vende
mig til situationen i nogle af de omrader i
verden, som iser m& pakalde sig vor op-
marksomhed. Forst Mellemamerika, hvor
situationen fortsat optager sindene i mange
lande og med rette.

Under foresporgselsdebatten den 26. april
i 4r vedrerende Mellemamerika og Caraibien
gjorde jeg detaljeret rede for situationen i
disse omréder, og ved afslutningen af debat-
ten opfordrede tinget regeringen til at stotte
Contadoralandenes bestrzbelser for i Mel-
lemamerika at fremme fredelige lesninger
uden ydre indblanding og til at markere
dansk afstandtagen fra brud pa folkerettens
principper, bl.a. om ikke-indblanding i andre
staters indre anliggender.

I mit indleeg under generaldebatten pé
FNs 39. generalforsamling understregede jeg
disse synspunkter og anferte, at den danske
regering fuldt ud stettede Contadoragrup-
pens fredsbestrabelser og ansd udarbejdelsen
af en Contadoraakt for fred og samarbejde i
Mellemamerika som en opmuntrende udvik-
ling. Dette fik jeg direkte lejlighed til at leve
op til under medet i San José i Costa Rica
den 28.-29. september i 4r mellem udenrigs-
ministrene fra de ti EF-lande, Spanien og
Portugal pa den ene side og fra de fem mel-
lemamerikanske lande og Contadoragrup-
pens fire lande pa den anden side. Det mé
betragtes som en historisk begivenhed allere-
de af den grund, at 21 europziske og latin-
amerikanske udenrigsministre var samlet i
dette konfliktomrade.

Hensigten med Danmarks og de ti’s delta-
gelse var, at man ved at indlede en dialog og
ved at indgd i et nermere samarbejde med
Mellemamerika ville kunne understrege EF-
landenes opbakning bag Contadoralandenes
bestrebelser til sikring af en  fredelig demo-
kratisk og skonomisk udvikling i dette omréi-
de og en friholdelse af omradet for fremmed
indblanding. Samtidig enskede vi med dette
mede at lzegge op til et samarbejde blandt de
fem mellemamerikanske lande, der jo pd me-
det maétte tale med én stemme. Ogsd denne
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bestraebelse for at bidrage til en fredelig ud-
vikling i regionen m4 siges at vare lykkedes.

Maodet, der pdkaldte sig stor interesse bade
i Mellemamerika og udenfor, fandt sted pa
et afgorende tidspunkt, hvor der for forste
gang i mange ar tegner sig en mulighed for,
at krisen i Mellemamerika kan drejes ind i
en fredelig retning. De 12 deltagende euro-
paiske udenrigsministre fik mulighed for at
give konkret stotte til Contadoralandenes
vardifulde fredsbestrebelser. I communique-
et fra medet gjorde alle de deltagende lande
det klart, at de ser positivt pd det forslag til
en freds- og samarbejdsakt, som er udarbej-
det af Contadoralandene, og det er meget
vigtigt, at ogsd de lande i Mellemamerika,
som star skarpt over for hinanden, er enige i
denne bedemmelse.

P4 medet lagde de europaiske udenrigs-
ministre vaegt pA sammenha®ngen imellem pa
den ene side skonomisk og social fremgang
og pid den anden side en mere fredelig og
demokratisk udvikling, men det blev tillige
understreget, at de mellemamerikanske lande
ikke matte forvente, at udefra kommende
krefter alene vil kunne lose deres problemer.
Ansvaret herfor er i forste reekke deres eget.
De ti lagde en vis afstand til det synspunkt,
at konflikterne i regionen skyldtes @st-Vest-
aspektet, og vi opfordrede i sterke vendinger
de fem lande til snarest at acceptere Conta-
* doralandenes udkast til en sazrlig akt vedre-
rende fred og samarbejde i Mellemamerika,
og de ti erklerede sig rede til at bidrage til
gennemforelsen af denne akt.

I mit eget indlaeg stettede jeg de synspunk-
ter, jeg lige har gengivet her, men jeg lagde
ogsd vegt pd at fremhave den betydning,
som respekten for menneskerettighederne, de
demokratiske principper og social retferdig-
hed i Mellemamerika har for vore mulighe-
der for og vor beredvillighed til at udvikle et
mere omfattende samarbejde med disse lan-
de, og at de ogsé for deres eget vedkommen-
de matte afholde sig fra at blande sig i for-
holdene i andre lande.

Jeg kan tilfoje, at de ti’s konstruktive sam-
arbejde i forbindelse med San José-medet
ganske tydeligt var en kilde til inspiration for
de tilstedevaerende latinamerikanske uden-
rigsministre. Det viste ogsid det europziske
politiske samarbejdes styrke og vitalitet. P4
den anden side m& man ikke glemme beho-

vet for en lgbende og frugtbar dialog med
USA ogsa pa dette omrade.

Contadoraprocessen og hermed forslaget
til freds- og samarbejdsakten, der forhibent-
lig snart vil kunne undertegnes af de fem
meilemamerikanske lande, vidner om, at en
positiv udvikling er i gang i Mellemamerika.
Det er ogsd gledeligt, at bilaterale dreftelser
imellem USA og Nicaragua finder sted og nu
har bevaeget sig fra proceduremassige
spergsmal over til substantielle emner.

Endelig ma prasident Duartes initiativ til
en dialog med guerillagrupperne i El Salva-
dor hilses velkommen. Under en samtale
med lederen af guerillaernes politiske organi-
sation, dr. Ungo, her i Kebenhavn i septem-
ber fik jeg et klart indtryk af hans enske om
en dialog med Duarte. I El Salvadors
voldspraegede politiske klima fremtreder ba-
de Duarte og Ungo som modige mand, der
forhabentlig vil kunne bidrage til en demo-
kratisk fredeliggerelse af landet.

I Mellemeosten er der ikke sket nevnever-
dige fremskridt henimod en fredelig lesning
af den arabisk-israelske konflikt. Situationen
er karakteriseret af stilstand og afventen,
hvilket tydeligvis vanskeligger opbygningen
af den tillid, som er nedvendig for igangset-
telsen af en fredsproces.

Det er regeringens opfattelse, at udgangs-
punktet for en forhandlingsproces m& vere
en gensidig anerkendelse af pid den ene.side
Israels ret til at eksistere inden for faste og
sikre grenser og p4 den anden side palasti-
nensernes ret til selv at bestemme deres frem-
tid. Regeringen folger sammen med vore
partnere i ti’er-kredsen udviklingen neje, og
vi overvejer lebende, hvordan vi fra europe-
isk side bedst kan bidrage til at ivaerksatte
en siddan forhandlingsproces. Regeringen
paskenner de resultater, som Libanons natio-
nale enhedsregering har opndet med hensyn
til en genoprettelse af Libanons uafhangig-
hed, enhed og territoriale integritet. Sammen
med de ti har vi gentagne gange stottet disse
bestrebelser, og vi har ogsad opfordret til re-
elle fremskridt mod national forsoning og en
losning af problemerne i forbindelse med de
fremmede styrkers tilstedevarelse pa libane-
sisk territorium.

Konflikten mellem Iran og Irak udger
fortsat en alvorlig trussel mod stabiliteten i
hele Golfomradet. P4 trods af talrige interna-
tionale maglingsbestrabelser synes ingen
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fredelig lesning i sigte. Regeringen har fra
starten indtaget en upartisk holdning i kon-
flikten, og de ti har gentagne gange appelle-
ret til parterne om at afholde sig fra enhver
handling, som kunne fere til optrapning af
fjendtlighederne eller bringe den frie sejlads i
Golfen i fare.

I det sydlige Afrika er der i arets lob ble-
vet udfoldet betydelige bestr&belser for at
reducere spendingerne mellem Sydafrika og
dets naboer, bl.a. ved indgdelse af aftaler om
gensidige sikkerhedsmassige foranstaltnin-
ger. De ti har budt denne udvikling velkom-
men, men det md erkendes, at de hidtil op-
ndede resultater ikke har kunnet st mal med
forventningerne. For Mogambiques vedkom-
mende er Nkomatiaftalen endog blevet led-
saget af en forvaerring i den sikkerhedsmes-
sige situation, og i Angola er den sydafrikan-
ske troppetilbagetrekning endnu ikke tilen-
debragt. Denne tilbagetr&kning udger sam-
men med spergsmélet om de cubanske trop-
pers tilstedevaerelse i Angola vigtige elemen-
ter i tilvejebringelsen af grundlaget for Na-
mibias overgang til uafhaengighed i overens-
stemmelse med FNs plan.

Internt i Sydafrika blev der i september
méned gennemfert forfatningsendringer,
hvorved de farvede og asiatiske befolknings-
grupper, men alts& ikke de sorte, opndede en
vis parlamentarisk indflydelse, og dette har
udlest voldsomme uroligheder. Regeringen
har sammen med de andre nordiske lande og
med de ti skarpt taget afstand fra disse for-
fatningsendringer, som efter vor opfattelse
har til formal at konsolidere det hvide min-
dretalsstyre. P4 denne baggrund gar regerin-
gen ind for en styrkelse af det internationale
pres mod Sydafrika for at bidrage til en fre-
delig afvikling af apartheidsystemet. Sammen
med mine nordiske kolleger tog jeg bl.a. det-
te sporgsmal op, da vi i juni méned medtes i
Stockholm med udenrigsministrene fra front-
linjestaterne.

Afghanistans befolkning har nu lidt under
den sovjetiske besattelseskrig i nasten 5 &r.
Hvert ar siden invasionen har FNs general-
forsamling med et meget stort flertal bekraef-
tet Afghanistans ret til selvbestemmelse og
krevet ajeblikkelig tilbagetrekning af de
fremmede tropper. Sovjetunionen har svaret
igen med at indsatte over 100.000 soldater
og moderne krigsmateriel i fortsatte bestra-
belser for at tvinge den folkelige modstand i

knz, og Sovjetunionens militzere indsats har
i stigende grad antaget karakter af den
brendte jords taktik — med voldsomme men-
neskelige lidelser til folge. Den humanitaere
side af konflikten bliver derfor mere og mere
alvorlig.

Krigen har skabt et af de sterste flygninge-
problemer, vi har kendt. 3 millioner menne-
sker eller 20 pct. af Afghanistans befolkning
opholder sig nu i interimistiske flygtningelej-
re i Pakistan og Irak. Det burde vare en
selvfolge, at de internationale humanitere
hjelpeorganisationer fir mulighed for ogsa
pa afghansk territorium at yde deres indsats,
men desverre har de afghanske myndigheder
ikke vist forneden samarbejdsvilje lige s& lidt
som det sovjetiske militer.

Ogsd i Kampuchea paferer fremmede
tropper — i dette tilfelde vietnamesiske be-
settelsesstyrker — befolkningen store lidelser.
Regeringen folger situationen neje. Jeg hav-
de selv en meget nyttig samtale med prins
Sihanouk under hans nylige besog i Dan-
mark, og jeg gav her udtryk for vores bekym-
ring og for vor fortsatte stotte til en forhand-
lingslosning efter de retningslinjer, som er
indeholdt i resolutionerne fra FNs general-
forsamling, det vil sige total tilbagetrekning
af alle fremmede tropper, ret for det kampu-
cheanske folk til at bestemme sin egen frem-
tid gennem frie valg overviget af FN, re-
spekt for Kampucheas uafhzngighed og neu-
tralitet samt en forpligtelse for alle stater til
at afholde sig fra indblanding i Kampucheas
indre anliggender.

Den region, der omfatter Sydestasien og
det vestlige Stillehav, har i de seneste &r pé-
kaldt sig stadig sterre opmarksomhed. I de
kommende ar vil tilkomsten af nye medlem-
mer af verdenssamfundet vare preget af uaf-
hengighed for en rakke lande i dette omra-
de. Det er verd at bemerke, at der ogsé
blandt de mange nye lande synes at vere en
tendens til at bygge pé politiske og ekonomi-
ske grundholdninger, der i vasentlig grad
svarer til vore, og da regionen ydermere er et
betydeligt okonomisk vakstcenter, er der go-
de grunde til at sege at udvikle de politiske
og kommercielle forbindelser. Jeg har selv
tidligere i 4r besogt en razkke lande i omra- -
det, og Danmark er sammen med de ti aktivt
med i samarbejdet med regionen. Der skal
séledes i Dublin om 2 uger afholdes et af de
regelmeessige og meget nyttige meder imel-



1299

1711 84: Foresporgsel om den udenrigs- og sikkerhedspolitiske situation

1300

[Udenrigsministeren]

lem de ti’s udenrigsministre og udenrigsmini-
strene fra de 6 ASEAN-lande.

Ved en gennemgang af den verdenspoliti-
ske sitvation meder man mange vidnesbyrd

. om, at det europziske politiske samarbejde,
EPS, har evnet at konsolidere sin plads ved
siden af EF-samarbejdet. De traditionelt
mest fremtreedende onskemdl, udviklingen af
et mere positivt og rationelt Ost-Vest-forhold,
en fredslesning i Mellemosten og et mere
positivt forhold til landene i den tredje ver-
den, star fortsat i centrum af de ti’s bestrée-
belser, men de ti tager til stadighed nye ud-
fordringer op. EPS-samarbejdets vitalitet illu-
streres bl.a. af den viljestyrke og tilpasnings-
evne, hvormed de ti har reageret pd konflik-
terne i Mellemamerika.

For Danmark har det varet overordentlig
tilfredsstillende, at vi gennem ti’er-samarbej-
det, som det er tilfeeldet netop med hensyn
til Mellemamerika, har kunnet f4 vore syns-
punkter fort frem med meget storre vagt,
end hvis vi havde stéet alene. Det er gennem
den samlede optreeden, Europa har mulighed
for at styrke sin politiske rolle og gere sig
geldende over for supermagterne og i deres
indbyrdes dialog. Jeg foler mig derfor over-
bevist om, at der er bred enighed her i folke-
tinget om, at det er i vor interesse, at Dan-
mark fortsat yder sit bidrag til en styrkelse
og en udbygning af det europ=ziske politiske
samarbejde.

Jeg har flere gange henvist til det samar-
bejde, der p4 mange omrider finder sted
mellem de nordiske lande. I forbindelse med
omtalen af samarbejdet inden for de ti vil jeg
gerne understrege, at det nordiske samarbej-
de fortsat udger og ogsé fremover vil udgere
et meget vigtigt led i dansk udenrigspolitik.
De halvarlige nordiske udenrigsministermeo-
der danner den overordnede ramme om de
talrige daglige kontakter, der finder sted mel-
lem udenrigsministerierne i de nordiske lan-
de, og hertil kommer en bilateral besegsud-
veksling imellem Danmark og de evrige nor-
diske lande, der i omfang overgr kontakter-
ne med nogen anden gruppe af lande. I disse
meget omfattende forbindelser har det for
Danmark varet magtpaliggende at imede-
komme et enske hos vore samarbejdspartne-
re bade i nord og i syd om at formidle syns-
punkter imellem Norden og de ti.

Ikke mindst i FN-sammenha&ng kommer
det nordiske samarbejde til udfoldelse. Her

vil Danmark den 1. januar indtage sin plads
i FNs sikkerhedsrad, og regeringen finder det
vigtigt, at vi fra dansk side forvalter medlem-
skabet ansvarsbevidst og modent, bl.a. ved at
soge at fastholde radets status og myndighed
i henhold til FN-pagten og bidrage til tilveje-
bringelse af den nedvendige enighed blandt
radets medlemmer. Vi vil nerme os denne
opgave med respekt for det ansvar, som hvi-
ler pa os, og i erkendelse af den betydning,
en konstruktiv dansk optreeden i radet vil
kunne have for dets arbejde og ogsd for
Danmarks internationale anseelse.

Inden jeg slutter min redegerelse, vil jeg
gerne knytte nogle kommentarer til den aktu-
elle udvikling inden for EF-samarbejdet.
Som det fremgik af statsministerens dbnings-
redegorelse, blev der pad Det europaiske
Rads mede i Fontainebleau opnéet principiel
enighed om EFs fremtidige finansiering. Det
er for regeringen tilfredsstillende, at land-
brugspolitikken og finansieringssystemet er
blevet bibeholdt i deres grundleggende ud-
formning. Efterfolgende har der veret fort
ganske vanskelige forhandlinger om den
konkrete udmentning af denne principielle
enighed. Det er herunder lykkedes at opnd
enighed om yderligere bevillinger til land-
brugspolitikken for den resterende del af
1984 samt finansieringen heraf, og det hilser
regeringen med tilfredshed.

Radet har ogsd udarbejdet et budgetfor-
slag for 1985. Det har varet nedvendigt at
holde den samlede udgiftsramme inden for
de grenser, som afstikkes af det sikaldte
momsloft, og det skyldes, at flere medlems-
lande ikke har kunnet tilslutte sig et forslag
om at fremrykke ikrafttreedelsesdatoen for
forhejelsen af momsloftet fra 1. januar 1986
til en dato i andet halvar af 1985. Det kan
allerede pa indeveerende tidspunkt siges, at
der vil vaere behov for yderligere bevillinger
til landbrugspolitikken samt til gennemforel-
se af den britiske serordning pa budgettet.

Forhandlingerne om disse to sporgsmél
har veret komplicerede. Det har veret ned-
vendigt at finde en juridisk tilfredsstillende
fremgangsmade, eftersom medlemslandene
har skullet stille yderligere finansielle midler
til radighed for EF i en situation, hvor den 1
henhold til traktaten gldende finansierings-
ramme allerede er fuldt udnyttet. Dette pro-
blem er blevet lost gennem en mellemstatslig
aftale.
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Der er heller ingen grund til at skjule, at
flere medlemslande har ensket at bruge disse
spergsmal til at opn4 indremmelser pd andre
omrader. Det gelder specielt Storbritannien,
der har stillet som betingelse for sin medvir-
ken, at der udformes en tilfredsstillende tekst
vedrorende sterre tilbageholdenhed med ud-
giftsstigninger pad EFs budget, altsd den sa-
kaldte budgetdisciplin.

Der er ingen tvivl om, at finansierings-
sporgsmalene vil std pd dagsordenen for
EF-samarbejdet i resten af 1984 og i storste-
delen af 1985. Der er en betydelig risiko for,
at Europa-Parlamentet sidst pd 4ret enten
forkaster budgetforslaget for 1985 eller stiller
krav om endringer heri, der i realiteten vil
gore budgettet uacceptabelt for Radet. Det
kan derfor ikke udelukkes, at EF ved arsskif-
tet kommer til at std uden et gyldigt vedtaget
budget. Det har vi prevet for, og der er reg-
ler i traktaten, den sakaldte tolvtedelsregel,
som netop tager hgjde for en siddan udvik-
ling. Men regeringen vil da gerne benytte
denne lejlighed til at udtrykke hdb om, at
Europa-Parlamentet pd samme made som
Radet lever op til sit ansvar og medvirker til
at lese problemerne i stedet for at komplice-
re en allerede meget vanskelig og tilspidset
forhandlingssituation.

Regeringen har tidligere udtrykt som sit
standpunkt, at forhejelsen af momsloftet fra
1 til 1,4 pct. ikke er tilstreekkelig til at finan-
siere den udbygning af samarbejdet med nye
fzlles politikker, der utvivisomt er behov for.
En betydelig del af disse nye finansielle mid-
ler vil jo blive beslaglagt af udgifter i forbin-
delse med EFs udvidelse med Spanien og
Portugal.

Disse forhandlinger er lenge gaet tregt,
men pa det seneste rddsmede blev der opné-
et gode resultater, gode fremskridt, som for-
habentlig vil tilfere dreftelserne fornyet
fremdrift. Selv om der fortsat udestdr van-
skelige forhandlinger, iser med Spanien, er
det regeringens hab, at det ved flere lejlighe-
der bekrzftede mél: de to landes tiltredelse
pr. 1. januar 1986, vil kunne opfyldes. Der
skal ikke herske tvivl om, at regeringen gor
sit yderste for at bidrage til en positiv afslut-
ning af forhandlingerne.

Det er regeringens standpunkt, at EF md
koncentrere en sterre del af sin indsats om-
kririg industri, teknologi og forskning. 1 de
sidste ar har de fleste ressourcer varet an-

vendt til finansieringsspergsmélene og udvi-
delsen. Regeringen haber, at disse problemer
bliver lost i lobet af 1985, sddan at indsatsen
nu kan drejes henimod fremtidens proble-
mer, og regeringen vil aktivt bidrage hertil.
Det er regeringens vurdering, at det pa len-
gere sigt vil vere afgerende for alle europ=i-
ske lande og dermed ogs& for EF-samarbej-
dets succes, om det lykkes at fa greb om dis-
se sporgsmal. I modsat fald vil det neppe
vere muligt for de europ®iske lande at holde
trit med USA og Japan i kaplebet om at eta-
blere en moderne og fremadrettet industri
baseret pa udnyttelse af avanceret teknologi.

Regeringen har ogsd det grundleggende
synspunkt, at Danmark ber vare rede til at
stille de finansielle ressourcer til radighed for
EF, som er nedvendige til en finansiering af
disse aktiviteter. Danmark vil fa betydelig
gavn af en sddan indsats, direkte gennem
stimulering af forskning og teknologi i Dan-
mark og indirekte gennem afsmitningseffek-
ten p4 dansk ekonomi og dansk industri af
en storre ekonomisk vakst i det europ=iske
omrade.

Udviklingsbistanden indgér som et vigtigt
element i Danmarks samlede udenrigspolitik.
Den er af s@rlig betydning for vort forhold
til den tredje verden og i det hele taget med-
virkende til at markere Danmarks plads i
verdenssamfundet. Danmarks statslige bi-
stand til udviklingslandene udger i indeve-
rende finansar 0,76 pct. af bruttonationalpro-
duktet eller godt 4 mia kr., og det er regerin-
gens hensigt at lade bistanden stige til 0,77
pct. af bruttonationalproduktet i 1985. Dette
placerer Danmark som et af de industrialise-
rede lande, der yder mest i bistand pr. ind-
bygger, idet gennemsnittet for OECD-lande-
nes bistand ligger pad under halvdelen heraf,
nemlig 0,36 pct. af bruttonationalproduktet.

P4 baggrund af den alvorlige ekonomiske

krise i de fleste udviklingslande legger rege-

ringen veaegt pa, at den danske udviklingsbi-
stand trods vore egne gkonomiske vanskelig-
heder fortsat ligger pé et hojt niveau, ligesom
regeringen tilstraeber en stadig forbedring af
bistandens kvalitet og nyttevirkning.

Jeg sluttede min forrige udenrigspolitiske
redegorelse med at opfordre til et konstruk-
tivt samarbejde om udenrigspolitikken. Rege-
ringen l@gger fortsat stor vagt pd samarbej-
det og den brede politiske dialog og har med
tilfredshed noteret sig, at der er taget visse
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skridt i den rigtige retning. Regeringen vil
komme ethvert si&dant skridt i mede, bl.a.
fordi en styrkelse af tilliden regering og op-
position imellem er afgerende for Danmarks
optrezden udadtil. Dette galder ikke mindst i
den kommende tid, hvor Danmark vil blive
stillet over for store udfordringer, hvad angar
det europziske samarbejde, medlemskabet af
FNs sikkerhedsrdd og vdbenkontrolomradet.

Regeringen héber pa et frugtbart samar-
bejde om disse spergsmal med henblik p4, at
Danmark troverdigt og ansvarsbevidst vil
kunne udfylde sin plads i det internationale
samarbejde.

Forhandling

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne forst takke for udenrigsmini-
sterens meget fyldige redegorelse.

Vi lever jo i dag med en rekke sideloben-
de kriser, men den farligste af dem alle og
den, vi har levet med lengst, er oprustnin-
gen, og den spznding, oprustningen bdde er
et resultat af og har fert til, er historiens on-
deste cirkel.

Alle kriserne pavirker mere eller mindre
vor hverdag, og vi vil maske f4 dem endnu
teettere ind pa livet fra nytdr, hvor Danmark
bliver medlem af Sikkerhedsriddet. Socialde-
mokratiet vil gerne tilsikre regeringen et kon-
struktivt samarbejde i denne forbindelse. Det
var rigtigt, at vi patog os opgaven.

Den mellemamerikanske krise er en af de
mest aktuelle alene af den grund, at Nicara-
gua gar til valg pa sendag. I betragtning af
landets forarmelse og udnyttelse gennem tal-
rige ar og den trussel, man mener man lever
konstant med, er det imponerende, at man
overhovedet afholder valg, i evrigt med tek-
nisk bistand fra svenske valgeksperter. Valget
har sine mangler, bl.a. blandt deltagerne,
men der ber ikke vare tvivl om, at der under
valgkampen har kunnet rettes kritik mod sty-
ret og er blevet det. -

I El Salvador er det lykkedes at skabe de
forste kontakter mellem befrielsesbevagelser-
ne og den sikaldte regering, og de er bla.
skabt af Socialistisk Internationale, der spil-
ler en meget stor rolle i hele omradet. Det er
et klart fremskridt, at kontakterne er skabt.

1 begge lande, men ogsé i deres nabolan-
de, er situationen sé kaotisk, at man kun ska-
ber nye problemer, hvis man forseger at lase

de gamle ved pression og vdbenmagt. Rea-
ganregeringens politik i denne forbindelse og
i denne del af verden kan simpelt hen blive
skebnesvanger. Vejen er hjelp og forhand-
ling, hvis man ikke vil kaste omradet i den
internationale kommunismes arme.

Vi mener i ovrigt, at Contadoragruppens
initiativer er gode og konstruktive, og vi hil-
ser regeringens stotte til denne gruppes ind-
sats og ideer meget velkommen.

Mellemeosten er et andet permanent krise-
felt. Den hablese, nyttelese og grundlese krig
mellem Iran og Irak raser videre, og skulle
FN bla. via en indsats i Sikkerhedsridet
kunne tage nye initiativer, der kan stoppe
nedslagtningen, ber FN selvfolgelig gore for-
soget. En made kunne vare et internationalt
forbud mod den kyniske vabeneksport til de
to lande, en eksport,- Vesten deltager i med
store forsyninger.

I Israel ma vi alle med spanding afvente
den nye nationale samlingsregerings indsats.
Der er tale om nasten uoverskuelige proble-
mer, og disse problemer venter bade indadtil
og udadtil, oven i kebet samtidig med, at
landet har en inflationsrate pa 450 pct., hvil-
ket vel mé siges at vaere verdensrekord.

Men der er ogsa nogle gode signaler. Den
socialdemokratiske regeringschef, Shimon
Peres, bestreber sig alvorligt for at bringe
den israelske har ud af Libanon, hvortil den
aldrig burde veere draget, heller ikke ifelge
de fleste af Peres’ egne partifeller. Jeg vil
nok sige, at alene Peres’ tilstedevearelse som
regeringschef giver nyt hab. Vi vil muligvis
opleve et nedsat tempo i boszttelserne pd
den besatte Vestbred og i Gaza, men netop
pa dette punkt er de to store regeringspartier
fundamentalt uenige.

Socialdemokratiet mener, at arbejdet for at
sikre palastinensernes rettigheder og selvbe-
stemmelsesret, som er fastsldet af samtlige
EF-lande i Venedigerkle®ringen, og som en
lang rzkke socialdemokratiske partier har
stottet, bor genoptages. Mellemeostens proble-
mer loses ikke, hvis ikke ogsa palzstinenser-
nes problemer loses. Det drejer sig om et
folk, der har samme eksistensberettigelse som
alle vi andre, og vi satter jo intet sporgs-
mélstegn ved Israels ret til eksistens.

I Afghanistan fortsaztter Sovjets hensynsle-
se besettelseskrig, der har kostet mange tu-
sinde dede og mange millioner flygtninge. Vi
skal ikke ophere med at protestere mod den-
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ne krankeise af et folks rettigheder. Sovjet
har fiet sin egen Vietnamkrig, der meget vel
kan trekke i langdrag. .
Den sidste udvikling i Polen, med mordet
pd den katolske prast, er tragisk, og den
rummer i sig kimen til en langt mere spandt

situation. Vi har i socialdemokratiet noteret’

os Lech Walesas kloge opfordring til mode-
ration og afstdelse fra vold. Drabet pd pate-
ren ma utvivisomt opfattes ikke blot som en
havnakt, men ogsd som en provokation, der
er gennemfert i hab om at fi en undskyld-
ning for at slé til.

Vi deler ensket om at sikre Solidaritetsbe-
vagelsen de fundamentale friheder, men vi
forstar ikke, at s& mange pa. hajreflejen, der
har nejagtig samme ensker, intet har at sige,
nidr menneskerettighederne overtredes i Tyr-
kiet. Det kan da ikke vere, fordi Tyrkiet er
medlem af samme sikkerhedsorganisation
som Danmark?

Der foreligger i dag omhyggelige rapporter
bade til Europaradet og til NATO-parlamen-
tarikernes Assembly plus meget andet doku-
menteret materiale, der fastslar, at Tyrkiet
fortsat ikke er et.demokrati. Det star fast, at
parlamentet fortsat ikke er udtryk for folkets
vilje, at fagbevegelsen fortsat ikke har nor-
male faglige rettigheder, at pressen fortsat
ikke kan skrive, hvad den vil, at der stadig er
26.000 politiske fanger, der venter pd at blive

demt — 46.000 er allerede domt — at man sta-

dig ikke frit kan udfere den politiske virk-
somhed, man selv onsker, at der stadig er
politiske ledere, der har forbud mod politisk
virksomhed.

Agter regeringen at gere noget ved dette
problem pé international basis ud over at
fortseette — naturligvis — sagen ved Menne-
skerettighedskommissionen i Strasbourg? Der
er i Vesten en klar tilbgjelighed til at skubbe
Tyrkiet ind under teppet, og det er forkert.

Folketingets vedtagelse af en beslutning
om vor politik over for Sydafrika viser sig
mere og mere berettiget. Det hvide mindre-
talsstyres politistatsmetoder afslores daglig i
massemedierne. Danmark ber i samarbejde
med de ovrige nordiske lande fortsat sege at
efterleve FNs henstillinger i praksis, og vi
ber ufortevet straffe ogsd dem, der herhjem-
me overtreder bestemmelserne. Vi opfordrer
naturligvis desuden de vestlige lande til at
vise mere mod og sterre sans for menneske-
rettighederne, nar de forhandler om, hvordan

man skal give Namibia selvstendigheden og
losrive dette land fra Sydafrikas ulovlige
kontrol.

Forhébentlig er der nu omsider for alvor
ved at komme gang i hjelpearbejdet for de
hungerramte i Etiopien, men meget tyder pa,
at en del af hjelpen fra Vesten er sinket af
politiske grunde, hvilket er forkasteligt. Vi er
selv ude af stand til at forsvare styrets meto-
der.

Den krise, Indien nu gennemlever efter
det tragiske attentat pad Indira Gandhi, Indi-
ens premierminister, ber inspirere andre lan-
de til at tilbyde Indien hjelp uden indblan-
ding i denne sveere fase. I Indien har man i
hvert fald i talrige ar forsegt at holde demo-
kratiet i live.

Vi bor ogsd uanset mulige eksportinteres-
ser arbejde for, at Osttimor vinder selvstan-
dighed, at befolkningen i hvert fald fir mu-
lighed for at udeve selvbestemmelsesretten.
Nar vi forlanger den for os selv, ma vi ogsé
forstd andres krav. )

Et af kravene i Stillehavsregionen er i ov-
rigt, at de franske atomvabenprevesprang-
ninger indstilles. Socialdemokratiet onsker
alle prevesprengninger indstillet, men i Stil-
lehavsregionen synes kravet om et stop af
rent menneskelige grunde serlig indlysende.

I alle disse forbindelser — i Latinamerika, i
Mellemeosten, i Afrika og i det fjerne osten —
er kravene og forventningerne til Europa
kiart stigende. Men man kan med rette spor-
ge, om Europa kan og vil patage sig storre
opgaver, end man allerede har. Principielt vil
man nok gerne, ja. I praksis er det straks
sveerere, bl.a. fordi det er svaert at definere
nejagtigt, hvad Europa er.

Socialdemokratiet ensker fortsat dansk
medlemskab af EF, men vi ma p4 den anden
side erkende, at EF ikke er Europa. Hvad
med de eovrige vesteuropaiske lande, der
f.eks. er med i EFTA? Der er ogsad Europara-
det med dets 21 medlemslande. Og der er
Ostblokken. Der skal imidlertid ikke vere
tvivl om, at socialdemokratiet anser EPS-
samarbejdet, der leber ved siden af Romtrak-
taten, for nedvendigt og meget verdifuldt.
Det tvinger os ikke ind i en bestemt ramme,
men det giver os en mulighed for at optrede
sammen med de andre EPS-lande, nér der er
enighed. Derved oges selvfelgelig vore ind-
flydelsesmuligheder.
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Der er givetvis behov for en europazisk
indsats, men ma jeg referere til enskerne om
at reaktivere Den vesteuropaiske Union.
Disse ensker tager vi til efterretning. Vi for-
stir, at andre lande muligvis kan vere med
senere, enten som fuldt medlem enkeltvis
eller pd observaterbasis. Skulle mulighederne
blive aktuelle for Danmarks vedkommende,
vil vi drofte disse muligheder, men det skal
ikke vere nogen hemmelighed, at vi foler os
meget skeptiske. I Den vesteuropaiske Uni-
on er der en tilbgjelighed til hellere at ville
tale om afskrekkelse end om afspznding, til
hellere at ville tale om vabenproduktion end
om vabnenes nedlaggelse, og det er jo ikke
lige netop socialdemokratisk politik.

Det er klart, at de vestlige lande inden for
og uden for EF i talrige situationer har et
behov for samarbejde. Det har vi f.eks. set i
forbindelse med den europziske samarbejds-
og sikkerhedspolitiske konference i Stock-
holm. Vi anser denne konference for uhyre
vigtig, bl.a. fordi det er et af de fi steder,
hvor de to supermagter for gjeblikket er pa
talefod. Her kan de i hvert fald holde kon-
takten ved lige. Socialdemokratiet ser meget
gerne dette konferenceapparat vedligeholdt
til fremme af de tillidskabende foranstaltnin-
ger.

Stockholmkonferencen er s& meget mere
nedvendig, som begge supermagter ~ om end
af helt forskellige grunde — sa at sige har ve-
ret paralyseret, i USA som folge af et demo-
kratisk valg, som finder sted i naste uge. Un-
der denne valgkamp indskrenkes USAs
udenrigspolitiske initiativer. Traditionelt, ma
man sige, indskrenkes de til et minimum,
hvilket selvfolgelig ikke er heldigt. I Sovjet er
paralyseringen sket som folge af lederskiftet,
hvis folger man abenbart endnu ikke har
overvundet.

Vi befinder os under alle omstendigheder
i en fastfrosset situation. Et eksempel pa det
darlige klima var den eosttyske partileders,
Erich Honeckers, aflyste besog i Vesttyskland
- en aflysning, som vi beklager, da det klart
ber vere i alles interesse, at de to Tysklande
er pa talefod og prever at forstd hinanden.
At tale om en genforening i denne forbindel-
se — ud over pa et rent teoretisk plan — ma
siges at vere overilet.

Netop fordi Ost-Vest-forholdet er si dar-
ligt og de to supermagter pa en s& darlig fod,
er det nedvendigt, at andre ger noget ved

det, og her kommer de smi lande ind i bille-
det. Vi har set Ruma&niens prasident, Ceau-
sescu, protestere ganske skarpt og ganske
effektivt mod stormagternes magtdemonstra-
tion.

Danmarks indflydelse er selvsagt begren-
set, men vi kan gore noget sammen med an-
dre pa regeringsplan og for socialdemokrati-
ets vedkommende pé partiplan. Der er man-
ge forskellige ting at preve, og i denne for-
bindelse vil jeg gerne tillade mig igen at hen-
vise til dagsordenen af 3. maj, der faktisk
uden at vere fuldkommen omfatter et helt
nedrustningskatalog. Dagsordenen omfatter
ogsd — som bekendt — sporgsmalet om en
nordisk atomvabenfri zone.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
fremhaeve, at der ikke, som den borgerlige
presse og adskillige borgerlige politikere har
yndet at haevde, er tale om en isoleret dansk
socialdemokratisk grille. Det burde man vi-
de, men jeg vil godt minde om det. For det
forste arbejder mange nordiske partier seriost
med sporgsmalet. For det andet ma jeg hen-
vise til Palmekommissionens forslag om en
korridor og Balkanstaternes forhandlinger
om en atomvébenfri zone pd Balkan. For det
tredje er sporgsmalet taget op af regeringerne
i Australien og New Zealand, som i eovrigt
begge er socialdemokratiske. For det fjerde
beskaftiger nu ogsd ASEAN-landene i Syd-
ostasien sig alvorligt med zoneplaner. I for-
vejen er der som bekendt en latinamerikansk
atomvébenfri zone.

Socialdemokratiet anerkender, at atomvé-
benfrihed kan opnds pi andre mader end
netop med en zone, som ogsd nastformand
Knud Heinesen fremhavede det pa socialde-
mokratiets kongres. Det kan geres ved en
udvidelse eller modernisering af ikke-spred-
ningstraktaten. Det kan gores ved hjelp af
en helt ny international traktat om forbud
mod at levere atomvaben til lande, der ikke
har dem i forvejen. Det kan geores ved at lave
en tilfejelse til forsterkningsaftalerne om, at
styrker, der tilkaldes, ikke m& medbringe ker-
nevdben. Men efter vor mening ma dette ske
i forbindelse med oprettelsen af en nordisk
atomvibenfri zone. Det skal huskes, at styr-
kerne slet ikke kan ankomme, hvis den sid-
dende regering ikke anmoder derom, og de
kan kun tage a-viben med, hvis de fir tilla-
delse dertil.
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Socialdemokratiet ensker ingen ensidige
danske skridt. Socialdemokratiet foretrekker
helt klart at gere Danmark atomvdabenfrit
ved hjalp af en nordisk zone. For vi vedken-
der os vort nordiske medansvar, og ved at
samarbejde med de nordiske lande udvider
vi ogsd det atomvabenfri omrade i krigstid
og indskrenker det ikke til Danmark. Men
dertil kommer det meget vigtige, at nejes vi
med Danmark, vil vi ikke have nogen chance
for at drage Osterseen ind i en zone. Det kan
kun gores, hvis zonen er nordisk.

Vi underkender ikke problemerne, heller
ikke i denne forbindelse, og det tager lang
tid, men det socialdemokratiske delegations-
besag i Moskva for nylig formindskede ikke
vor lyst til at arbejde videre med planen,
tvertimod. Det vil vi gere sidelebende med
andre nedrustningsinitiativer, som vi vil tage
nationalt og internationalt.

P4 denne baggrund skal jeg tillade mig pa
socialdemokratiets vegne at fremsatte folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget pélegger regeringen i alle
relevante internationale organisationer at
arbejde aktivt for, at Danmark forbliver
atomvéabenfrit i freds-, krise- og krigstid.

Folketinget bekrefter dagsordenen af 3.
maj 1984.

Folketinget er indstillet p4d at nedsaztte et.

midlertidigt udvalg til at behandle regerin-
gens redegorelse om dansk sikkerhedspolitik.

Folketinget gar derefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Kofod-Svendsen (KrF):

Hr. Lasse Budtz talte jo engageret om fred
og nedrustning og navnte, at man ogsd kun-
ne gore en indsats i socialdemokratiet, og
omtalte herunder rejsen til Moskva. Jeg har
ogsd i dagspressen lest om denne rejse og
har ogsé set bade i Aktuelt og i Land og
Folk, hvilke resultater der er kommet ud af
disse dreftelser. Ifelge Aktuelt fra den 23.
oktober har Sovjet erklaret sig villig til at
garantere ikke at ville bruge vaben mod en

atomvabenfri zone, man har dernzst sagt fra
Sovjets side, at Osterseen ma vere en del af
zonen, og endelig har man ogsa erklaret sig
villig til en udtynding af atomvébnene i de
tilstedende omréder af Sovijet.

Nu har jeg ikke alene laest Aktuelt, jeg har
ogsd last Jyllands-Posten. Ifelge Jyllands-
Posten har TASS en noget anden fremstilling
af det resultat, der er kommet ud af de drof-
telser - ikke forhandlinger, men droftelser —
der er fort. Jeg forstar, at TASS’ fremstilling
ikke er kommet til veje i samrdd med den
socialdemokratiske delegation. Her vil jeg
gerne bede hr. Lasse Budtz hjelpe mig med
en forstielse af, hvad der i grunden er kom-
met ud af disse konsultationer. Er det sadan,
at det, der siges i Aktuelt, er korrekt? Er det
TASS’ fremstilling af resultaterne, der er kor-
rekt? Eller hvordan forholder det sig i grun-
den? Jeg er ligesom hr. Lasse Budtz meget
interesseret i fred og nedrustning, men jeg er
ogsé interesseret i vejene, man skal ga. Der-
for ville jeg vare taknemlig, hvis jeg kunne
fa lidt, skal vi sige fortolkningshjzlp, da jeg
har lest forskellige tekster.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg har ogsd et par meget korte sporgsmél
til hr. Lasse Budtz. Det forste har forbindelse
med hans udtalelse om, at socialdemokratiet
ingen ensidige danske skridt ensker i retning
af atomvabenfri zoner eller atomvéabenfri
status, nej, Danmark skal nemlig g4 sammen
med Norden. Jeg vil godt forstd hr. Lasse
Budtz korrekt. Vil det sige, at ndr man i soci-
aldemokratiet taler om »ingen ensidige dan-
ske skridt«, sd betyder det: ikke uden at
Norden er med? »Ensidig« har ingen euro-
peisk dimension, ingen NATO-dimension.
Er det rigtigt forstaet?

Dernast ville jeg ogsd godt have lov til at
citere fra dagbladet Aktuelt den 23. oktober
1984, hvor der star:

»Som det vanskeligste i planerne anser
Lasse Budtz Danmarks og Norges medlem-
skab af NATO.«

Er det en rigtig udledning og en rigtig ud-
leegning efter beseget i Moskva? Vil det sige,
at det, at vor deltagelse i en atomvéabenfri
zone i Norden skaber os problemer i NA-
TO-sammenhang, er det storste problem i
dag?
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(Kort bemarkning).
Lasse Budtz (S):

Jeg er lidt skuffet over, at hr. Kofod-
Svendsen kan veare i tvivl om, hvorvidt min
udlegning eller den anden er den rigtige.
Men bortset fra det ma jeg sige — hvilket jeg
haber ikke kan misforstds — at i virkelighe-
den star der faktisk det samme. Der sker blot
det merkelige — hvilket herer med til diplo-
matiets svere kunst — at man udtrykker sig
pd meget forskellige mader, og jeg ter nok
antyde, at man i Sovjetunionen udtrykker sig
anderledes, end vi gor. Men ved de benharde
udvekslinger af synspunkter er de synspunk-
ter, jeg har meddelt, kommet frem. Jeg kan
nok ikke gi lengere ind i detaljen om det;
det ville vare forkert. Hvor meget man s&
skal legge i det, er naturligvis det store
sporgsmal, men det md den kommende pro-
ces afslore.

Til hr. Bjern Elmquist vil jeg gerne sige:
ja, det er klart, at i det gjeblik vi laver en
nordisk atomvabenfri zone — hvad socialde-
mokratiet meget hdber at vi gor - s& sker der
naturligvis noget i relation til NATO. Vi ha-
ber ikke, det medferer nogen problemer i
vort medlemskab. For at sige det rent ud: vi
er overbeviste om, at det ikke gor det, men
det er klart, at det ikke kan undgd at give
nogle problemer for dele af NATOs militeere
strategi i det nordiske omrade, altsa i relati-
on til Norge og Danmark. Det var det, jeg
mente med de udtalelser, som hr. Bjern Elm-
quist citerede.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg er ikke blevet helt tilfredsstillet ved de
svar, jeg fik fra hr. Lasse Budtz; derfor pre-
ver jeg en gang til. Jeg har ud over Jyllands-
Posten ogsé lest et langt TASS-communiqué
pé flere sider, og jeg har vanskeligt ved at se,
at hvad der siges i dette TASS-communiqué,
virkelig er identisk med det, der gives udtryk
for i dagbladet Aktuelt af 23. oktober. Derfor
vil jeg gerne sporge, om hr. Lasse Budtz vir-
kelig mener, at TASS’ communiqué skal for-
stds sddan, at det er identisk med det, der
siges i Aktuelt. Er det virkelig en kendsger-
ning, at det er det, Sovjet officielt star for,
der gives udtryk for i Aktuelt?

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, det er en underlig diskussion,
hvor man ikke rigtig leegger kendsgerninger-
ne péd bordet. Det kunne hr. Kofod-Svendsen
godt have gjort her i sidste omgang. Det, der
er sket - og som jeg synes under alle om-
stendigheder er interessant; det tror jeg man
ma erkende — er, at Sovjetunionen har tilken-
degivet, at den betragter sporgsmélet om
Ostersgens atomvabenfrihed og visse tilsto-
dende sovjetiske territoriers atomvabenfrihed
som et forhandlingsobjekt under forhandlin-
gerne om en nordisk atomvabenfri zone. Det
er noget nyt, og det er f.eks. helt i strid med
det, som forfatteren Voronkov har skrevet i
en bog, der netop er udkommet i Sovijet,
hvor han afviser dette som forhandlingsob-
jekt.

Jeg star ogsd her med det pagzldende tele-
gram - det er nu fra APN — og dér skriver
man:

»Sovjetunionens kommunistiske parti hen-
ledte opmarksomheden pd, at Sovjetunionen
for nylig atter har erkleret, at den er rede til
at optrede som garant for en atomvdabenfri
zone i det europaiske Norden . . .«

Det er der ikke noget nyt i, men s star
der videre:

»... og behandle spergsmal om visse for-
anstaltninger vedrorende sit eget tilstadende
territorium samt med interesserede parter
drofte sporgsmalet om at give Ostersoen
atomvabenfTi status.«

Det er klart, at der ikke er blevet fort en
forhandling. Jeg kan ikke udlese nogen lof-
ter af det her, men det er vel heller ikke me-
ningen, at en partidelegation skal fore for-
handlinger pd4 Danmarks vegne. Det er rege-
ringen, der skal gere det. Dette er et signal
til regeringen om, at Qsterseen som atomva-
benfri zone eller som en del af en atomva-
benfri zone samt tilstadende territorier - jeg
ved ikke hvilke — er forhandlingsobjekter og
altsd kan forhandles i forbindelse med
sporgsmalet om Norden som atomvébenfri
zone.

(Kort bemarkning).

Bjern Elmquist (V):
Jeg vil gerne takke hr. Lasse Budtz for det
meget interessante svar, synes jeg. Jeg ville
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godt have ham til at drage en konklusion.
Hvis der skulle komme den konflikt mellem
to modstdende hensyn, som hr. Lasse Budtz
jo ikke helt udelukkede kan opstd i tilfzlde
af etablering af en nordisk atomvabenfri zo-
ne, og det viser sig, at det skaber problemer i
NATO, hvor ligger sd prioriteten? Vi har
heort, at socialdemokratiet er tilhenger af det
danske medlemskab, det blev sagt helt klart,
men ndr nu der er denne indbyggede kon-
fliktmulighed, s& ville jeg ogsd godt have
draget en konklusion i den sammenh&ng.

Jeg vil godt gentage mit spergsmal fra for
om det med de ensidige danske skridt. Ensi-
digt, er det, ndr Norden ikke er med, mens
det .ikke er ensidigt, hvis Norden er med,
selv om s resten af Europa og selv. om NA-
TO ikke er med? Er det sddan, det skal for-
stds?

(Kort bemerkning).

Lasse Budtz (S):

Vi herte udenrigsministeren udtale, at man
var interesseret i at fi etableret et bredt sam-
arbejde. Det er vi ogsd. Vi er ogsd interesse-
rede 1 et bredt samarbejde om udenrigspoli-
tikken. Jeg synes ikke, at man af partipoliti-
ske, partitaktiske grunde skulle forsege at
stille spidsfindige speorgsmdl. Jeg har helt
klart sagt, at socialdemokratiet ikke ser noget
alternativ til NATO. Jeg sagde det i min mo-
tivering for forespergslen til udenrigsministe-
ren. Jeg sagde foranlediget af et spergsmal
fra hr. Bjern Elmquist efter udenrigsministe-
rens redegorelse, at socialdemokratiet mener,
at vi kan forblive medlem af NATO samtidig
med, at vi tilstreber og méaske far oprettet en
nordisk atomvabenfri zone. Det er ikke noget
enten-eller, det er et bade-og for socialdemo-
kratiet.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg synes ikke, vi kan fore denne debat i
dag uden meget kort indledningsvis at min-
des den tredje store, markante indiske leder,
der er omkommet som folge af vold. Den
forste var Gandhi, og den anden var Ali Jin-
nah. Nu er Indira Gandhi ded, og det for-
nemste, man kan sige om hende, er vel, at
hendes livsvaerk vil bevirke, at det indiske
demokrati lever videre.

Hr. Lasse Budtz har i dag fremsat et dags-
ordensforslag, hvori han gentager det, han

har sagt tidligere. Det gjorde han ogsé i sit
indleg. Jeg skal derfor ikke komme ind pa
det ved denne lejlighed. Vi kan maske vende
tilbage til det senere. Men det er jo en sik-
kerheds- og udenrigspolitisk debat, vi forer,
og jeg vil gerne beskaftige mig med det nye,
der er- sket, siden vi sidst havde en sidan
debat.

Blandt det nye var, at den 8. juni skrev
socialdemokratiets politiske ordferer, hr.
Svend Auken, i Politiken en artikel om, at
Danmark burde stile mod norske tilstande pa
det udenrigspolitiske omride. Jeg laeste ma-
ske artiklen med sarlig interesse, fordi jeg
tidligere pa aret selv havde vearet inde pa
ganske tilsvarende tanker. I artiklen referere-
de hr. Svend Auken arbejdet i det norske
storting. Han skrev derefter, at socialdemo-
kratiet gerne s& en dialog med regeringen og
folketinget med det sigte at genskabe enighe-
den om sikkerhedspolitikken, og efter at ha-
ve kritiseret den made, hvorpa vi behandier
sikkerhedspolitikken her i folketinget, frem-
satte hr. Svend Auken den tanke, at man
kunne bede regeringen udarbejde en fyldig
redegorelse til folketinget om principper og
problemer i dansk udenrigs- og sikkerheds-
politik med nedvendige bilag og dokumenta-
tion, der efter en forste debat i folketinget
gik til behandling i et ad hoc-udvalg med
samme medlemskreds som det udenrigspoliti-
ske n®vns. Herefter matte det vere udvalgets
opgave at udarbejde en beretning til hele fol-
ketinget. Denne fremgangsmade kan, slutter
hr. Svend Auken, gennemfores inden for fol-
ketingets forretningsorden og vil betyde, at vi
far en lige s series parlamentarisk behand-
ling af sikkerhedspolitikken, som man har
faet det i det norske storting.

I et Ritzautelegram, som vi modtog neste
dag, uddybede hr. Svend Auken sine betragt-
ninger i Politiken, idet han gav udtryk for, at
den sikkerhedspolitiske debat i for hej grad
har béret praeg af, at to grupper har talt ind-
byrdes, men ikke med hinanden. Hr. Svend
Auken afviste ved den lejlighed, at socialde-
mokratiet havde veret pa vild flugt fra sin
traditionelle sikkerhedspolitik.

I Information angreb fru Jytte Hilden hr.
Svend Aukens initiativ, men det skal jeg ikke
g4 narmere ind pa. Jeg skal blot minde om,
at statsministeren den 15. juni udsendte en
pressemeddelelse, hvori statsministeren ime-
dekom hr. Svend Aukens onske og nedsatte
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det sikaldte Dyvigudvalg, der siden har ar-
bejdet med at tilvejebringe det materiale,
som hr. Svend Auken enskede, og som uden-
rigsministeren lige har omtalt.

I Berlingske Tidende den 29. september
fralagde hr. Svend Auken sig ansvaret for
Dyvigudvalget, som han ifelge Jyllands-
Posten den 30. september »ikke havde lod
eller del i«. Det er jo rimeligt nok. Hr. Svend
Auken deltager ikke i udvalgets arbejde, men
hr. Svend Auken vedkendte sig dog paterni-
teten til ideen om en bred parlamentarisk
dreftelse af sikkerhedspolitikken, og det gor
hr. Svend Auken stadig. Jeg er gaet si starkt
ind pa hr. Svend Aukens tanker, fordi de i
den store sammenhang forekommer mig rig-
tige. :

Miske nogle kender mikadospillet. Det
gér ud pd, at man kaster et stort antal sméa
pinde ud pé et bord; opgaven er si at udtage
pind efter pind efter pind, uden at de andre
pinde rystes, eller uden at det samlede sy-
stem af pinde forstyrres. Jeg har ladet mig
fortelle, at dette spil er udviklet til trening
af politikere, sd det er nok ikke noget dérligt
spil at bringe frem ved denne lejlighed.

Man kan sammenligne dette spil med et
lands sikkerhedspolitik. Af og til skal pinde
tages ud af denne politik, men det er vigtigt
ikke utilsigtet at forstyrre andre pinde og
ikke utilsigtet at forstyrre hele det sikker-
hedspolitiske system. Det stiller forskellige
krav til os. Vi ma ikke ryste p& handen. Vi
skal vide precist, hvilke pinde vi tager ud,
og hvorfor vi tager dem ud, og vi skal maske
ganske sarligt have et overblik over hele sy-
stemet af pinde, hvordan de ligger i forhold
til hinanden, hvilke der hviler p4 hinanden,
og hvilke pinde der er de centrale i systemet,
for der er tale om et system af sikkerhedspo-
litiske pinde.

Det forekommer mig, at de mennesker,
der har tilsluttet sig tanken om et grundigt
arbejde vedrorende vores udenrigspolitik, har
undgdet at ryste pd hadnden. Det forekommer
mig, at vi nu er ved at sperge, hvilke pinde
det i virkeligheden er, nogle vil tage ud af
det sikkerhedspolitiske spil, som vi gennem
drene har lagt til rette, og det forekommer
mig, at det er godt, at nogle hjzlper os med
at skaffe os et overblik over det hele system
af sikkerhedspolitiske pinde, hvordan de hvi-
ler p& hinanden, hvilke der uhjalpelig hviler

p& hinanden, og hvilke der er de centrale i
systemet.

Regeringen har imedekommet hr. Svend
Aukens enske om saledes at fa analyseret det
sikkerhedspolitiske spil, og det skal vi ikke
drofte her i dag, det skal vi forst drefte, nar
resultatet af Dyvigudvalgets arbejde forelig-
ger. Hvad vi kan og ber drefte, er frem-
gangsmaden, for i en tid, hvor holdninger og
maske ideer skifter, kan det vare rigtigt at
fastholde og vurdere det sikkerhedspolitiske
spils virkelighed, at stille os selv og vore
holdninger over for denne virkelighed og
ikke mindst at videregive denne viden og
disse vurderinger til en befolkning, hvis for-
skellige aldersklasser ogsa har forskellige for-
udsztninger. Det er ikke kinesisk at vide,
hvad man ger, skaffe sig klarhed over konse-
kvenserne og tage stilling til, om man virke-
lig ensker disse konsekvenser. Det er denne
fremgangsmade, man har valgt i Norge, og
som vi nu forhdbentlig velger her i Dan-
mark. Jeg skal i den forbindelse tilkendegive,
at jeg ser frem til en ny slags forhandlings-
forleb pa det sikkerhedspolitiske omrade i
den kommende tid.

Jeg har i det foregdende med vilje formu-
leret mig, som jeg har gjort, i et forseg pé
det, som hr. Svend Auken har ensket, nemlig
at undga, at vi taler ved siden af hinanden.
Dette udelukker ikke, at der kan vare uover-
ensstemmelser mellem os. Det ma vi s& kon-
statere og drofte. Jeg tror sandelig, der er
uoverensstemmelser mellem hr. Svend Auken
og mig. Men det stir for mig sdledes, at vi
og en del af socialdemokratiet i ganske util-
streekkelig grad har talt med hinanden. Det
haber jeg at vi nu kan komme til uden flere
forstyrelser fra urostiftere i nogen partier.

Jeg skal herefter vende mig til udenrigsmi-
nisterens besvarelse, som jeg takker for. Det
var en udferlig besvarelse, der understreger
betydningen af, at vi har fiet denne debat.
Hvor var der dog dejlig mange oplysninger i
besvarelsen.

Jeg skal kun gere meget fA bemarkninger.
Jeg vil gerne gore den bemerkning, at vi vel
skal passe p4, at vi i forholdet mellem Ost og
Vest ikke si ganske forser os pd rustninger-
ne, som er kedelige, og som alle er imod,
men glemmer, at der under disse og som dr-
sag til dem ligger virkelige modsa&tninger og
virkelige spendinger, og at ingen fred er mu-
lig, medmindre vi finder veje til at fjerne dis-



1317

1/11 84: Foresporgsel om den udenrigs- og sikkerhedspolitiske situation

1318

[Ote Bernt Henriksen]

se modsatninger og disse spzndinger. Jeg
haber, vi som et led i den nye stil i dansk
sikkerhedspolitik kan blede lidt op og sige,
at vi godt kan tale kaprustning, at vi godt
kan tale raketter, men at vi ogsa kan tale mal
og midler til at fjerne den underliggende
spending, som ville vere til stede og vaere en
fare for verden, uanset om vi fjernede 90 pct.
af missilerne i bdde Jst og Vest.

Jeg kunne stadig som led i dette tenke
mig at sige, at det vel tilkommer vores gene-
ration af vesteuropazere i NATO og som
medlemmer af NATO ogsd at f4 formuleret
et budskab til den kommende sovjetiske le-
delse om, hvordan vi vil samarbejde med
den, hvad vores holdning til den kommende
sovjetiske ledelse vil vere. En debat, der ale-
ne handler om rustningskaplebet, bliver en
tynd og en fattig debat, der ikke forer til no-
get mal.

Vi m& ogs& have en debat, der - ikke ritu-
elt, men alvorligt — ger Sovjetunionen op-
marksom pa, at det, som Sovjetunionen gor
i Afghanistan, er uacceptabelt og uforeneligt
med Sovjetunionens egne bekendelser til fred
i den ganske verden.

Vi mé gere styret i Polen opmarksomt p4,
at vi ikke er splittede — siddan som nogle
kunne fa indtryk af, nar de horer og folger
den danske udenrigspolitiske debat — at vi
ikke er splittede i fordemmelsen af det, der
nys er sket i Polen, og som ikke bare viser, at
systemet har svert ved at styre den polske
befolkning, men som til vores meget store
uro viser, at nu kan styret minsandten heller
ikke styre sig selv.

Vi kunne g& videre og sige, at der ligger
en omfattende dansk interesse i, at det euro-
pxiske samarbejde udbygges. Udvidelsen
f.eks. med Spanien og Portugal, som har
gamle og tette forbindelser til hele Latin-
amerika, adbner jo mulighed for, at vi snart
kan komme til at deltage i en opbygning af
hele det fattige, men pé& naturstoffer sa rige
Latinamerika. Det er nok ogsé et perspektiv,
der er vaerd at se pd i en dansk udenrigspoli-
tisk debat.

Jeg vil gerne sammenfatte mine betragt-
ninger ved denne lejlighed i en konstatering
af, at det er som loyalt medlem af NATO, at
Danmark far indflydelse, ikke blot pd kap-
rustning, som hr. Lasse Budtz taler s meget
om, men pa forholdet mellem @st og Vest,
ikke i de naste 2 ar, men i de kommende

mange artier. Det er som loyalt medlem - og
jeg understreger ordet »loyalt« — som viden-
de, tenkende, fornuftbetonet medlem af NA-
TO og EF, at vi kan pavirke forholdet mel-
lem os og Sydestasien — jeg har nzvnt Latin-
amerika — og at de, der er s3 utilfredse med
USA, kan tegne en anden politisk linje end
USA, nar de er utilfredse med USA. For det
havde man vel ikke dremt om at Danmark
kunne gore alene?

Endelig vil jeg gerne sige, at det for mig at
se m& vare hibet, at vi kommer ud af denne
debat med en dansk udenrigspolitik, hvis
troveerdighed er styrket.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil kun gere nogle enkelte bemarknin-
ger til hr. Ole Bernt Henriksens indleg her i
debatten i dag om arbejdet i regeringen og i
folketinget vedrerende det sikkerhedspoliti-
ske. Det er rigtigt, at jeg har sagt — maske
lovlig bramfrit, det kan jo ske for selv de
bedste — at jeg ikke havde lod eller del i Dy-
vigudvalget. Deri ligger ikke, at jeg ikke ved-
kender mig, at jeg har stillet forslaget om at
give folketinget en bred redegorelse, men
beslutningen om, under hvilke former en re-
gering vil folge en sddan idé, er naturligvis
regeringens egen. Derfor er det regeringen,
der har etableret Dyvigudvalget, og selvfolge-
lig regeringen, der til syvende og sidst, som
ogsd udenrigsministeren understregede det
her i dag, er ansvarlig for, hvad der bliver
oversendt til folketinget, og hvilke kommen-
tarer — det er jo nok si vigtigt — en sddan
rapport bliver ledsaget af.

Derudover vil jeg gerne sige til hr. Ole
Bernt Henriksen, at jeg i den artikel, som hr.
Ole Bernt Henriksen omtalte, sagde, at ud-
gangspunktet for et sidant arbejde métte va-
re to forhold, dels de i folketinget vedtagne
dagsordener, dels Danmarks medlemskab af
NATO. Jeg henviste ogsd til, at man i den
norske debat og i den norske beslutning pa
en reekke omrader fra de borgerlige norske
regeringspartiers side har n@rmet sig det nor-
ske arbejderpartis opfattelse. Det gelder i
sporgsmalet om fastfrysning af atomvaben-
lagrene — alts det, man pa norsk kalder frys
~ det geelder i spergsmalet om Norden som
atomvdabenfri zone som et positivt bidrag til
en bred europaisk afspandingsproces, det
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gelder i sporgsmélet om gradvis at @ndre
NATOs strategi vek fra ferstegangsbrug af
atomvében, og det gzlder pa en reekke andre
positive punkter, hvorimod man ikke kunne
nd til enighed om et midlertidigt opstillings-
stop i Europa for mellemdistanceraketter.
Det er noget af den samme proces, som jeg i
hvert fald ud fra de vedtagne dagsordener og
ud fra vort medlemskab af NATO gerne s3
fremmet, og det er ogsa det, der ligger i hr.
Lasse Budtz’ dagsordensforslag, som er frem-
sat her i folketinget i dag.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg var egentlig meget glad for, at hr.
Svend Auken, der jo ikke er en hvem som
helst i socialdemokratiet, kom op og sagde
de ord. Jeg er glad for det af mange grunde,
men vel mest, fordi jeg ma fortolke det sa-
dan, at min udlagning af hr. Svend Aukens
tanker ikke gav hr. Svend Auken anledning
til nogen modsigeiser over for mig heroppe
fra talerstolen. Det siger jeg tak for.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Debatten undergir en stadig mere bedre-
velig udvikling, ma jeg sige. Jeg gar ud fra,
at blandt dem, som hr. Ole Bernt Henriksen
omtalte som urostiftere, regner han underteg-
nede. Jeg kan se, at hr. Ole Bernt Henriksen
bekrafter dette. Jeg md i den forbindelse si-
ge, at hvis det projekt, de borgfredsbestra-
belser, som hr. Ole Bernt Henriksen og hr.
Svend Auken nu udfolder for fuld udblas-
ning, bliver det beklagelige resultat af denne
debat, si kan jeg give hr. Ole Bernt Henrik-
sen og for den sags skyld ogsa hr. Svend Au-
ken fuldt tilsagn om, at jeg og mit parti vil
forsege at skabe si megen uro som overho-
vedet muligt imod en sddan borgfredspolitik,
imod en siddan politik, som vil fere til store
og meget uheldige tilbageskridt i den sikker-
hedspolitiske udvikling, der trods alt har ve-
ret i dette folketing, og som burde videre-
fores, som ikke burde rulles tilbage.

(Kort bemarkning). »

Anker Jorgensen (S):

Hr. Ole Bernt Henriksen var meget filoso-
fisk i sit indleeg her i dag, og hr. Ole Bernt

Henriksen talte om et kinesisk pindespil. Hr.
Ole Bernt Henriksen fremstillede for os den-
ne stabel af hundrede eller halvandet hun-
drede pinde, hvor man ikke kunne fjerne
nogen af dem uden meget, meget, meget, me-
get, meget stor forsigtighed, for sa faldt hele
pindespillet sammen. Arlig talt, jeg synes,
det er noget pindehuggeri. Det, sagen drejer
sig om, er: mener hr. Ole Bernt Henriksen, at
alt skal forblive ved det samme i sikkerheds-
politikken? Nu synes jeg ligesom hr. Ole
Bernt Henriksen, at forsigtighed er en dyd -
oven i kebet en borgmesterdyd — men den
kan jo drives sd vidt, at ingenting sker, og
det er det, der er den store risiko i den situa-
tion, vi er i. Derfor er mit spargsmél til hr.
Ole Bernt Henriksen: vil hr. Ole Bernt Hen-
riksen, vil det konservative folkeparti stemme
for en dagsorden, som man ikke ville stemme
for den 3. maj, og hvori der siges, at man
aktivt og interesseret og i alle internationale
organisationer skal arbejde for ideen om
bl.a. Norden som en atomvabenfri zone? Det
er det, det drejer sig om. Alt det andet er -
undskyld, jeg siger det — pindehuggeri.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg skal gerne std pad pinde for hr. Anker
Jorgensen. Det eneste, jeg egentlig synes jeg
kan feje til, er, at hr. Anker Jorgensen lige
skulle hore pé, hvad jeg sagde. Vi ved alle, at
et lands sikkerhedspolitik er i stadig forvand-
ling, og det, det drejer sig om, er at forvand-
le den med viden om, hvordan man forvand-
ler den, og hvor man vil hen. P4 det omrade
mai jeg nok sige at jeg synes, hr. Anker Jor-
gensen somme tider méske skulle have sat sig
lidt ind i, hvilke pinde der valter, ndr man
fjerner nogle andre. Jeg vil ikke kalde hr.
Anker Jorgensen uforsigtig, men vi har den
holdning hos os, at nir det drejer sig om sik-
kerhedspolitik, vil vi gerne vere lidt forsigti-

ge.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Hr. Ole Bernt Henriksen fortsatte den ne-
sten totalt overdrevne forsigtighed og svarede
i ovrigt ikke pd mit spergsmal. Den dagsor-
den, der er til debat nu, er den, som social-
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demokratiet har fremsat. Hvad synes hr. Ole
Bernt Henriksen om den - ja eller nej?

(Kort bemarkning).

Bjern Elmgquist (V):

Forsigtighed eller ikke forsigtighed, jeg
synes, vi skal afholde os fra i forste omgang
at fi defineret nu og her kommissoriet for
det-udvalg, som eventuelt bliver nedsat for at
viderebehandle Dyvigrapporten. Jeg synes, at
det, som hr. Anker Jorgensen er inde pd her
med helt konkrete sporgsmél, for det forste
herer hjemme i en bred sammenhang og
skal dreftes i et sddant udvalg. For det an-
det, hvad den konkret fremsatte dagsorden i
dag angdr, s er vi jo lige begyndt pa debat-
ten. Der skal siges mange ting frem og tilba-
ge. Vi har ganske vist faet en advarsel — ogsd
socialdemokratiet er meget forsigtigt — vi skal
vaere forsigtige med spidsfindige spergsmal,
har vi faet at vide for et ejeblik siden. Det
har jeg lagt mig péd sinde, og jeg stoppede
med de videre korte bemarkninger til social-
demokratiets ordferer. Hvis man nu fra soci-
aldemokratiets side ville have den samme
tdlmodighed - jeg ved godt, forsigtighed ma-
ske er et lidt uheldigt udtryk at anvende i
den sammenhang — s& kunne vi i lebet af
eftermiddagen finde frem til, hvad der skal
ske med dagsordenerne, og sd skal hr. Anker
Jorgensen nok se, hvordan der vil blive stemt
fra regeringspartiernes side. Jeg mener, at
mandatet, kommissoriet, til udvalget nazppe
skal fastlegges ved en folketingsbehandling.
Det egner sig vel bedre til, at man satter sig
ned i fred og ro med de partier, som skal
veere med i udvalget, og finder ud af det.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Hr. Anker Jorgensen ma undskylde, at jeg
ikke besvarede spergsmélet. Jeg kommer op
for at gere det nu.

Nar der fremsa®ttes et dagsordensforslag
sé tidligt som her, si synes vi, det er rimeligt,
at vores gruppes medlemmer, som for gvrigt
ogsd godt kan deltage i diskussionen, hvis de
har lyst til det, folger debatten, lader en
holdning modnes, og s& plejer vi — det er
maske os, der er underlige — tit at holde et
gruppemede, hvor vi ligefrem sperger grup-

pens medlemmer, hvad de synes vi skal stem-

_me. Det er vores fremgangsmade.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
s@tte modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Modet udsat ki. 11.52

Madet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges.

Bjern Elmquist (V):

Jeg vil gerne starte med at takke udenrigs-
ministeren for en god og fyldig redegorelse,
og jeg vil faktisk ogsa takke forespergerne i
det omfang de herved giver folketinget an-
ledning til en generel udenrigspolitisk debat.
Der er géet lang tid siden sidst. Denne tak til
forespergerne skal dog imidlertid betinges af
det onske, at de sikkerhedspolitiske aspekter,
der naturligvis herer hjemme i denne sam-
menhang, og som jo ogsd er direkte frem-
draget ved at blive nzvnt i forespergslen,
ikke kommer til at overskygge alle de andre
spergsmal. Vi har diskuteret sikkerhedspoli-
tik for her, siden regeringen kom til, og det
vil vere synd, om det kommer til at skygge
over alt det andet. Jeg skal nok vende tilbage
til de specifikke sikkerhedspolitiske aspekter
om et ogjeblik.

Men lad mig ferst gere nogle bemarknin-
ger om de generelle udenrigspolitiske for-
hold, ikke mindst i en ganske aktuel og me-
get ulykkelig anledning, om menneskerettig-
heder og demokrati og den manglende re-
spekt alt for mange steder i verden for disse
ting. Den konkrete anledning, jeg t&nker p4,
er mordet pa den polske pater, begdet for et
par dage siden af tre politifolk ansat i det

polske indenrigsministerium. Det er en skam-

melig handling, og den kommer pd et tids-
punkt, hvor der ellers, sidan som udenrigs-
ministeren ogs& var inde pi i sin redegorelse,
var visse h&befulde tegn pa en vis normalise-
ring af forholdene i Polen. Jeg siger udtryk-
keligt en vis normalisering, for etablering af
pluralistiske demokratiske forhold som i vor
del af verden var der jo desvaerre pd ingen
made tale om. Hvad denne ulykkelige udvik-
ling kan betyde for Polen og for det polske
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folks rettigheder, ter man vel darlig nok gis-
ne om for narverende, men tor man habe
p4, at det kan lukke op for bedre forhold?

Desvarre stdr det ikke meget bedre til
mange steder i verden. Der er uro mellem
befolkningsgrupper — bare i gar forte det til
mordet pa en af de mest fremtreedende poli-
tiske ledere i den tredje verden, Indira Gan-
dhi.

Hvor udbredte overgrebene imod menne-
skerettighederne er, kan man se i den arsrap-
port for 1983, som Amnesty International
netop har udgivet. 1 Asien, Mellemeosten,
Afrika, Latinamerika og Mellemamerika er
navnt det ene land efter det andet — s& man-
ge desverre, at det ville fore alt for vidt her
at nevne dem enkeltvis.

Ogsa i vor del af verden, Europa, sker der
overgreb, og her finder jeg behov for at
fremdrage Tyrkiet og Osteuropa, specielt
Sovjetunionen, idet jeg jo allerede har navnt
Polen: Om Tyrkiet skal jeg her og nu blot
erindre om sagen for Den europziske Men-
neskerettighedskommission i Strasbourg, som
Danmark og fire andre Europarddslande har
kerende, og jeg vil samtidig erindre om, at vi
er adskillige danske politikere, der her i fol-
ketinget og via vores virke i Europaridet nu
i drevis har arbejdet meget aktivt for netop
demokrati og menneskerettigheder i et af vo-
res samarbejdslande, Tyrkiet. :

Hvad  menneskerettighedssituationen i
Sovjet angar, havde vi for ganske nylig lejlig-
hed til her i folketinget at gore egne personli-
ge erfaringer. Det var, da vi havde besog af
en delegation fra USSRs everste sovjet. Fore-
sporgsler om mulighederne for en r&kke sov-
jetborgere, der har segt om udrejsetilladelse,
men har faet bade nej og alvorlige repressali-
er, blev totalt afvist. Der var ikke den mind-
ste interesse at spore for yderligere oplysnin-
ger fra vores side, tvertimod. »Vi kender
ikke de personer, De her nevner«, var et af
svarene, »og i evrigt er Deres kilder, hr.
Elmquist, sikkert ganske upélidelige.«

Jeg skal slet ikke her og nu komme ind pé
den incidens, der var om Sakharovsagen,
som mange mdaske har last om i pressen,
men for fuldstendighedens skyld skal jeg
tilfeje, at indtrykket af den samme upavirke-
lige, totalt afvisende sovjetiske holdning lige-
ledes tegnede sig, nar man bragte forholdet
mellem Sovjetunionen og Afghanistan pa
bane.

Jeg skal slutte dette afsnit om menneske-
rettigheder og demokrati med habet om, at
regeringen og vi her i folketinget ikke vil la-
de dette aspekt i vores generelle udenrigspo-
litik ude af syne, men tvartimod fastholde
det.

Hvad relationerne mellem staterne angar,
har udenrigsministeren jo pd udmerket  vis
analyseret og vurderet en lang raekke politi-
ske problemstillinger rundt om i verden. Af
dem skal jeg derfor nu og her alene kom-
mentere Jst-Vest- og Nord-Syd-forholdene
n&rmere og s kort nevne det multilaterale
samarbejde i1 FN, mellem de nordiske lande
og i NATO.

Ost-Vest-forholdet bestemmes nasten na-
turnedvendigt af klimaet mellem supermag-
terne USA og Sovjet. Hvor venstres sympati-
er og forhdbninger er, kan ingen vere i tvivl
om - de ligger hos USA, den vigtigste garant
for vor og den vestlige verdens fortsatte fri-
hed og sikkerhed.

I venstre beklager vi den forvaerring af
@st-Vest-forholdet, som de seneste ar har
udvist, men er der ikke t&ndt i det mindste
en gnist af hadb om, at det nu omsider er ved
at g4 den anden vej? Er det bl.a., fordi man i
Moskva — hvor ledersituationen i ovrigt ikke
forekommer ganske klar og utvetydig — nu i
nogle maneder og i hvert fald nogle uger er
ndet frem til, at det amerikanske prasident-
valg ikke vil fore til nogen @ndring i beman-
dingen af Det hvide Hus?

Hvorom alting er, s& haber og tror vi i
venstre, at Moskva og Washington snarest vil
komme sd meget pa talefod, at nedrustnings-
forhandlingerne kan blive genoptaget og fore
til konkrete resultater vel at marke. Vi mener
ogsa, det vil vaere et skridt i den rigtige ret-
ning, om president Reagans nylige forslag
om regelmeassige kontakter pd ministerplan
mellem supermagterne kunne blive gennem-
fort. Ogsa CSCE-konferencerne — senest det,
der foregér i Stockholm — herer trods mang-
lende gennembrud til blandt de mere loven-
de elementer i udviklingen. Vi vil i evrigt
gerne komplimentere regeringen, som sam-
men med andre sma og mellemstore lande i
Europa bade i st og i Vest har bestrebt sig
for at holde kontakter og besag ved lige pa
bilateralt plan, sd man dog har en dialog i
gang pa det plan.

Nord-Syd-problemerne er velkendte. Bare
de allersidste dage er nogle af dem blevet
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aktualiseret og konkretiseret pd uhyggeligste
vis — jeg tenker pd situationen i Etiopien.
Noget tyder pa en stor folkelig opbakning i
denne sag - ikke bare i Danmark - og vi hé-
ber i venstre pa en hurtig og effektiv indsats
pd omradet. Vi gir i denne forbindelse ud
fra, at regeringen vil gere, hvad den finder
muligt for at yde hjelp og det helst hurtigt,
og vi kan fra vores side hilse regeringens an-
sogning til finansudvalget om 25 mill. kr. til
nedhjelp pd dette omradde velkommen.

Men i hdb om ikke i mindste made at bli-
ve misforstdet vil jeg henstille, at Nord-Syd-
problemernes komplicerede karakter ikke
bliver overset. Den tredje verdens gaeldset-
ning herer med i billedet, og i det hele gal-
der, at der ingen lette losninger findes pd
dette omrade. Skulle man vere pessimistisk,
kunne man sperge: findes der nogen lgsnin-
ger overhovedet? Men der skal vare losnin-
ger.

Vores u-landsbistand herer hjemme i den-
ne sammenhang, s& beskeden den end kan
veere i global malestok. Her er der et bren-
dende behov for en sterre indsats fra stor-
magternes og supermagternes side bade i Jst
og i Vest.

Bl.a. til dette har vi FN - heldigvis for det,
vil jeg sige. Det er i disse dage pracis 40 ar
siden, FN blev til, og iblandt alle de svaghe-
der ved FN, der ogsa i den anledning pape-
ges, iblandt alle de knubbede ord om FN,
der ogsa i den anledning udtales, vil jeg tilla-
de mig at udtrykke en stilferdig glade over,
at FN eksisterer, trods alt. Verden har her et
forum, og guderne skal vide, at et sddant fo-
rum har verden brug for.

Samarbejde er en af de vigtigste veje frem.
Skulle nogen vere i tvivl, mener vi i venstre,
at man blot skal se, hvad EF har betydet for
vores del af verden. P& dette kontinent, hvor
to verdenskrige er startet, er krig mellem dis-
se deltagende nationer nu, ganske fa Aartier
efter, helt utenkelig. Hermed har jeg ikke
sagt, at alt er idyl og uden problemer i EF-
samarbejdet, men den gavnlige virkning af,
at vi har erkendt de europziske landes felles
skebne, er uafviselig og uomtvistelig.

Af den grund og med politiske forhabnin-
ger om styrkelse af demokratiet rundt om i
Europa ser mit parti frem til en snarlig udvi-
delse af EF med Portugal og Spanien, og vi
mener, at de seneste EF-forlig om landbrugs-
politikken og om budgetterne skulle give an-

ledning til at forvente, at det nedvendige

.grundlag for EFs funktion ogsd med en udvi-

det medlemskreds hermed er blevet skabt.

P4 baggrund af disse bemerkninger finder
jeg det vardifuldt at gentage udenrigsmini-
sterens bemarkninger om det nordiske sam-
arbejde. Det hed i redegorelsen:

»Det nordiske samarbejde udger fortsat
og vil fremover udgere et meget vigtigt led i
dansk udenrigspolitik.«

Dette er vi i venstre helt med pd. Vi kan
faktisk sige, at i dag er det nordiske samar-
bejde s& velfungerende som nogen sinde pé
trods af visse forskelle i de nordiske landes
respektive medlemskab af internationale or-
ganisationer; jeg tenker her iszr pd EF og
NATO. Eller skulle man maéske rigtigere si-
ge: pad grund af disse forskelle fungerer det
nordiske samarbejde s& godt?

Jeg er nu néet til spergsmalet om NATO
og dermed til de mere specifikke bemarknin-
ger om den danske sikkerhedspolitik. Det er
naturligvis et forhold af vital betydning for
vort land og for vor befolkning; vore liv, vor
tryghed, vor fremtid og ikke mindst vor fri-
hed afhanger af sikkerhedspolitikken.

Venstre har klare mal for sikkerhedspoli-
tikken. I tre ord er det »frihed, fred og ned-
rustning«. Disse mal har i de sidste mange ar
veret bedst tjent med, mener vi, at Danmark
har veret medlem af NATO, og sddan vil
det efter venstres opfattelse ogsd vare frem-
over.

P4 det allerseneste er der sat en vis diskus-
sion i gang om atomvédbens placering pa
dansk jord. Jeg vil derfor gerne slé folgende
fast: vi har ingen atomvaben i ojeblikket i
Danmark. Vi skal helst undgd nogen sinde at
fa atomvédben i Danmark.

I venstre har vi stedse arbejdet for aldrig
at f4 atomvaben pd dansk jord, og det vil vi
fortsette med at arbejde for, eventuelt i for-
bindelse med en etablering af atomvabenfri
zoner i en bred sammenh®ng og byggende
pé reelle stormagtsgarantier, om si den slags
etablering kan lade sig gore.

Hvis de mal, jeg just har nevnt for vores
sikkerhedspolitik i NATO, realiseres, bliver
sporgsmilet om atomvében pa dansk jord
heller aldrig aktuelt. PA den anden side: hvis
de mal ikke realiseres, bliver det umuligt for
noget land pé kloden at holde sig fri af rag-
narok, uanset hvilke erkleringer vi maétte
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have udstedt, hvilke vedtagelser vi méitte ha-
ve besluttet.

Lad mig slutte dette indleeg med nogle fa
bemerkninger om det partipolitiske samar-
bejde om udenrigspolitikken. Vi har tradition
for et bredt samarbejde, hvor i hvert fald
socialdemokratiet, venstre og det konservati-
ve folkeparti lige siden anden verdenskrig
har kunnet skabe en kontinuitet og en stabili-
tet af afgorende betydning for vores land. I
de senere ar er heldigvis ogsd andre partier
kommet med i denne brede enighed.

Sadan ber det ogsd blive ved, mener ven-
stre. Udenrigspolitikken, - herunder ikke
mindst sikkerhedspolitikken, ber ikke vere
kastebold for partipolitiske interesser.

Som bekendt er der nu en ekspertbetenk-
ning om sikkerhedspolitikken pé trapperne. I
mit parti mener vi, at den, nar den foreligger,
ber gores til genstand for si series og grun-
dig politisk udvalgsbehandling, at det deri-
gennem bliver muligt at bevare det traditio-
nelle brede sammenhold ikke bare mellem
partier her i folketinget, men maske ogsd in-
den for partier, der i ojeblikket foler, at de
har problemer med at finde frem til de tradl-
tionelle former for enighed.

Gert Petersen (SF):

I disse 4r er det betegnende, at man m4i
indlede enhver udenrigspolitisk debat med at
konstatere, at verdenssituationen ser mere og
mere dyster og truende ud. Det er ogsé til-
faeldet i dag. Det skyldes spendingsforholdet
mellem Ost og Vest, kaprustningen og super-
magternes tyranniske og blodige adfaerd, som
USAs i Mellemamerika og Sovjetunionens. i
Afghanistan.

Men der er ogséd andre arsager: social og
politisk undertrykkelse, Nord- og Sydkon-
flikten, etniske og religiose konflikter, krigen
mellem Iran og Irak, uroen i Indien, nu det
tragiske mord pa Indira Gandhi, konflikten i
Mellemeosten og det tilstundende opger i
Sydafrika er blot nogle f4 eksempler herpa.

I mange tilfelde er supermagterne invol-
veret i disse konflikter, og derved bliver de
ekstra farlige. Hvordan nogen kan tro, at
blokpolitik skulle vere fredsbevarende, gir
over min forstand. Det er klart, at alle disse
konflikter ikke kan loses fra den ene dag til
den naste. Vi skal gere, hvad vi kan, kreve
tilbagetraekning af de sovjetiske tropper fra

Afghanistan, stop for de amerikanske inter-
ventioner i Mellemamerika, vi skal vende os
imod den racistiske undertrykkelse i Sydaf-
rika, vende os imod undertrykkelsen af det
palastinensiske folk.

Men det er langsigtede opgaver, der her er
tale om, og for at f& tid til at deltage i los-
ning af disse langsigtede opgaver ma vi i det
mindste sikre, at verden ikke forinden gér til
grunde i en atomkrigs ragnarok. Her og nu
ma vi sette alt ind pd at gore det bél, der i
givet fald kan fortere os alle, hvis en af de
mange konflikter skulle antage global karak-
ter, mindre brendbart.

Derfor bliver jeg nedt til inden for den
tidsramme, der her er mig beskéret, at kon-
centrere mig om de spergsmél, der hanger
sammen med atomoprustningen: den tilta-
gende spanding og krigsfaresituationen i Eu-
ropa, og hvad Danmark kan gore.

Kaprustningen, ikke mindst p4d atomomra-
det, fortsztter med uh&mmet styrke. I Vest-
europa er NATO i fuld gang med opstillin-
gen af de 572 atomraketter af en hidtil ny og
uset type, raketter, der ikke kan bruges til
forsvar eller til passiv afskrekkelse, men som
kun har mening, hvis de anskues som an-
grebsvdben, der skal bruges til et forsteslag.
Men ovre pa den anden side svarer man igen
pa en made, der ikke er mindre farlig. Antal-
let af SS-20 raketter er naet op i en storrel-
sesorden, der langt overgar, hvad der er ned-
vendigt til den sakaldte afskrekkelse, hvis
man overhovedet vil acceptere dette misbrug-
te begreb. Dertil kommer udstationeringen af
§S-21 og SS-22 i DDR og Tjekkoslovakiet,
givetvis ogsd med henblik pa forsteslag — el-
lers har det ingen mening - is@r mod de
vestlige Pershing Il-raketter i en situation,
hvor truslen foles helt overhengende.

Dermed er vi ndet ind i en helt ny fase af
oprustning og krigsfare, en fase, hvor inter-
nationale kriser af den type, som vi si ofte
har oplevet, men dog er kommet levende ud
af, kan fa langt mere skabnesvangre folger
for Europa og for verden end hidtil, fordi
den gensidige frygt og mistenksomhed nu si
at sige er blevet fysisk udstyret med angrebs-
og forsteslagsvdben pé begge sider af skellet i
vores verdensdel. Faren for overilede, hyste-
riske og forhastede reaktioner i en krisesitua-
tion og konsekvenserne af sidanne reaktio-
ner er dermed blevet mangedoblet.
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Der er folgelig sket nejagtig det, som vi,
der gik imod NATOs europziske raketop-
rustning, forudsd. NATO-propagandaen for-
talte os dengang, at den nye vestlige oprust-
ning skulle og kunne bane vej for en samlet
nedrustning, og at den bedste vej til nedrust-
ning gik over en styrkelse af Vestens militere
positioner. Udenrigsministeren betroede os
oven i kebet engang i forste halvdel af 1983,
at nu skulle vi bare holde hovedet koldt, for
nedrustningen var lige om hjernet. Vi andre
sagde derimod, at den vestlige udstationering
med sikkerhed ville udlese en forsterkelse af
oprustningen pa den anden side, og at det i
stedet gjaldt om at udnytte mulighederne for
at forhandle Sovjet s& langt ned som overho-
vedet muligt mod, at NATO gav afkald pa
udstationeringen — den udstationering, der,
som det blev understreget af folk, der ikke
kan mistenkes for at tale russernes sag som
f.eks. forhenvarende forsvarsminister McNa-
mara og den forhenvaerende sikkerhedspoliti-
ske radgiver McGeorge Bundy, ikke pd no-
gen made var militert nedvendig.

Denne holdning kom til udtryk i den
dagsorden, som folketinget har vedtaget den
26. maj 1983, og at mulighederne var til ste-
de, fremgik af det senere forhandlingsforleb,
hvor Sovijet til sidst tilbed at skre sit arse-
nal af SS-20 raketter ned til 140. Men i ste-
det for at gribe denne chance péabegyndte
NATO i december 1983 sin egen udstatione-
ring, og resultatet er nu, at det sovjetiske ar-
senal af SS-20 raketter er oppe pé 378, hvor
der havde varet en mulighed for at fa det
ned pa 140, og at det vestlige arsenal af mel-
lemdistanceraketter hastigt nermer sig 572.
Resultatet blev altsd ikke nedrustning, men
oget oprustning, ikke afspznding og forbed-
ring af klimaet, men oget spending og sker-
pelse af det internationale klima.

Folketingsflertallet tog konsekvensen af, at
NATO og USA totalt ignorerede den hold-
ning til forhandlingsstrategien, som blev ud-
trykt i vor dagsorden af 26. maj. Derfor pa-
lagde det samme flertal i begyndelsen af de-
cember 1983 regeringen at tage afstand fra
den pabegyndte udstationering af Pershing II
raketterne og krydsermissilerne.

M4 jeg minde om, at det danske folketing
og dermed Danmark og den danske regering
i overensstemmelse med paleg fra folketinget
ikke har godkendt den vestlige raketudstatio-
nering, men tveertimod taget afstand fra den.

Det er ganske vist ikke noget, man horer me-
get til i udenrigsministerens udtalelser; det er
snarere, som om denne afstandtagen er
glemt, og derfor er det nedvendigt at minde
om den. Men de, der tvivler, kan sla efter i
akterne fra den tid, hvor man vil se, at Dan-
mark har taget klart afstand fra den vestlige

- raketudstationering; det synes jeg man ber

huske ogsé i regeringen.

Men det lykkedes altsa ikke at hindre star-
ten pa opstillingen af de 572 raketter trods
Danmarks og Grzkenlands erklerede mod-
stand og Hollands og Belgiens dybe skepsis.
NATO-stormagterne med USA i spidsen
trumfede deres vilje igennem med alle de
virkninger, som vi nu oplever Hvad skal vi
s& gore?

NAir supermagterne og stormagterne béde i
éns egen lejr og for den sags skyld ogsad i den
modsatte lejr handler s& ensidigt og wansvar-
ligt, som de gor, er det naturligt, at vi begyn-
der at overveje, hvad vi, et land som Dan-
mark, ensidigt kan gere for at bryde denne
spiral og uansvarlighed. Over for supermag-
ternes ensidige uansvarlighed mé& der vare
nogen, som stiller en ensidig ansvarlighed.

En skitse til en sddan dansk politik blev
delvis tegnet med dagsordenen af 3. maj i &r.
Her pélagde vi regeringen at eve en dansk
indsats for et opstillingsstop pa begge sider i
Europa og genoptagelse af forhandlingerne,
for fastfrysning og totalt stop for afprevning
af kernevaben, for et forbud mod de sdkaldte
stjernekrigsvdben og for en aftale mellem
blokkene om at afstd fra ferstegangsbrug af
atomvaben. Det var en positiv holdning fra
folketingets side. Jeg gad vide, hvilke seriose
regeringsinitiativer denne dagsorden har ud-
lost bortset fra nogle deklarationer i De For-
enede Nationer, hvor man oven i kebet i et
bestemt tilfzlde har glemt, om jeg s& ma. si-
ge, aftalen om at afsta fra ferstegangsbrug.

Samme dagsorden indeholdt da ogsé svag-
heder, for netop den intensiverede satsen pa
atomvaben og NATO-stormagternes totale
negligeren af de mindre staters holdning bur-
de tilsige Danmark at tage det ensidige skridt
at sige sig los fra hele ideen om en atom-
krigsstrategi. Vi kan ikke vente, at blokkenes
forermagter gor det pi eget initiativ, eller at
der kommer noget ud af nye, langtrukne for-
handlinger mellem dem, medmindre de ud-
szttes for en provokation, om jeg s& ma sige,
nedefra.
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Derfor opstod den tanke, at Danmark skal
erkiere, at vi ikke vil acceptere stationering
eller brug af atomvdben pa dansk omrade
under nogen omstandigheder, ikke i fredstid,
men heller ikke i de sdkaldte kriseperioder,
hvor der stadig er fred, men hvor en krigsfa-
re havdes at vare eller kan synes at vere
overh@ngende, og naturligvis heller ikke i
krigstid, dvs. heller ikke som led i en krigs-
strategi pd dansk omrade.

Tanken var antydet i dagsordenen af 3.
maj i 4r, men desverre koblet sammen med
en nordisk atomvabenfri zone, hvis tilblivelse
igen blev gjort afhengig af en rekke yderli-
gere forudsatninger. En atomvébenfri zone i
Norden og andre dele af Europa og verden i
ovrigt vil efter SFs opfattelse vere et meget
vasentligt bidrag til skabelse af en anden og
bedre fred end den, der bygger pa atomvéb-
nene og oget krigsrisiko.

Derfor mener vi absolut, at Danmark skal
arbejde aktivt for at fa skabt en nordisk
atomvébenfri zone, og vi har med tilfredshed
market os, at man nu fra sovjetisk side er
villig til at inddrage Ostersoen og tilstedende
sovjetiske omrdder i forhandlingerne om zo-
nen.

P4 den anden side: det bedste skal ikke
blive til det godes fjende. Skabelsen af Nor-
den som atomvabenfri zone vil uundgéeligt
indebzre komplicerede forhandlinger, der
kan vare i flere &r. Hertil kommer, at det
nuvarende styre i Norge er modstander af
en sddan zone, og at man altsd ma s@tte sin
lid til en udskiftning af dette styre, for der
kan komme realitet i forhandlingerne.

Derimod kan Danmark geres til en atom-
vébenfri zone uden forudgiende forhandlin-
ger, for det er helt og fuldt vor egen, dvs.
dette folketings, suverene afgorelse, i hvert
fald hvis man skal tro pa internationale trak-
tater, inklusive Atlanttraktaten, internationa-
le dokumenter osv. I forvejen findes der ikke
atomviben i Danmark. Det eneste, der beho-
ves, er faktisk en vedtagelse i dette folketing
om, at vi heller ikke vil acceptere, at atomva-
ben stationeres herhjemme i krise- og i krigs-
tid.

Heraf folger naturligvis, at vi s ikke vil
vere med til at planlegge atomkrig, ikke del-
tage i strategier og manevrer, der indebzrer
brug af atomvaben, og ikke lade danske offi-
cerer have kommandoen over enheder, der

skal bruge eller kan tznkes at bruge atomva-
ben.

Efter den socialdemokratiske kongres
skulle man tro, at der her i folketinget ville
vere flertal for en siddan beslutning. 1 det
vedtagne arbejdsprogram lover socialdemo-
kratiet, at det vil arbejde for, at Danmark
forbliver atomvéabenfrit i freds-, krise- og
krigstid. Og det var vel af samme grund, at
kendte socialdemokrater kunne optrede un-
der fredsdemonstrationerne for nylig som
talere under parolen: aldrig atomvaben i
Danmark. S4 vidt s& godt.

Men hvordan vil socialdemokratiet nu i
praksis arbejde for total dansk atomvéabenfri-
hed? Abenbart ved at pilzgge regeringen at
arbejde for denne sag. Det kalder jeg at sette
ulvene til at vogte flokken. Hvem kan have
tillid til, at den nuvarende regering vil tage
denne opgave pd sig? Nu vel, den kunne
selvfolgelig opfatte palaegget pd den made, at
bare Vesten fortsztter sin oprustning og er
steerk, s& kommer der ingen kriser og ingen
krig, og folgelig forbliver Danmark atomva-
benfrit. Regeringen satter jo sin lid til styr-
kens politik. Men jeg tror ikke, det var det,
den socialdemokratiske kongres mente. Den
sagde, at socialdemokratiet, ikke regeringen,
skulle arbejde aktivt for den totale danske
atomvabenfrihed, og samtidig vendte den sig
imod hele styrkepolitikken og atomoprust-
ningspolitikken. Dette palag fra kongressens
side kan opfyldes her og nu, hvis ellers den
socialdemokratiske gruppe vil det, uden at
sagen skal overlades til regeringens fortolk-
ning eller udenrigsministerens i denne sam-
menha&ng ikke serlig palidelige hender. Hvis
socialdemokratiet vil det, kan der her og nu
vedtages en dagsorden, som klart fastslar, at
Danmark = skal forblive atomvabenfrit i
freds-, krise- og krigstid. Flertallet er hjem-
me, hvis altsd det parti, der har vedtaget at
arbejde aktivt for en sddan total dansk atom-
vdbenfrihed, her og nu vil stette en beslut-
ning herom. Men i stedet har socialdemokra-
tiet at demme efter det forslag til dagsorden,
der er stillet, valgt at spille sorteper videre til
regeringen. Det er en udflugt, som SF ikke
kan vere med til. Vi finder den hojst beten-
kelig og aldeles unedvendig.

1 netop den sammenheng bliver ogsa hen-
visningen til 3. maj-dagsordenen noget be-
tenkelig, for her blev total dansk atomva-
benfrihed, som jeg var inde pa tidligere, gjort
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afhengig af skabelsen af en nordisk atomvé-
benfri zone, som igen blev gjort afhengig af
en sterre europzisk sammenhang. Ganske
vist fortolkede den socialdemokratiske ordfe-

rer dengang disse stninger derhen, at de

ikke skulle udelukke selvstendige og ensidi-

ge danske initiativer, men nir man nu over- '

lader arbejdet med at gogre Danmark atomvé-
benfrit ogsa i krise- og krigstid til regeringen,
kan jeg garantere for, at de mange betingel-
ser for en sddan dansk atomvabenfrihed,
som indgik i 3. maj-dagsordenen, vil komme
til at spille en helt afgerende rolle i regerin-
gens behandling af spergsmaélet.

Derfor kan den nye socialdemokratiske
dagsorden meget vel komme til at spaznde
ben for det mal, som man officielt har sat
sig. Jeg kan ikke se, hvordan socialdemokra-
tiet hermed arbejder aktivt for at gere Dan-
mark atomvébenfrit i freds-, krise- og krigs-
tid. Jeg kan derimod godt se, hvordan det
gores svaerere at nd dette mal.

Det er s meget desto sergeligere, som ma-
let altsd kunne nds her og nu, hvis socialde-
mokratiet ville folge sit eget kongresvedtagne
arbejdsprogram og stemme for en sidan
dansk atomvabenfrihed. Vi skal ikke af den
grund forsgomme at arbejde for en nordisk
zone, men vi skal ikke gore det ene afhan-
gigt af det andet. Det er at gore det bedste til
det godes fjende. Man kan udforme en til-
kendegivelse fra folketinget her og nu. Det
vil man &benbart ikke fra socialdemokratiets
side denne gang, men mon socialdemokrati-
ets vaelgere og medlemmer ret lenge vil af-
finde sig med, at partiet ikke griber chancen
for at realisere sin egen kongresbeslutning,
nar chancen er der? Jeg tvivler pa det, og jeg
tror, at socialdemokratiet i den kommende
tid bliver nedt til at revidere sin holdning.

For at vise, hvor enkelt det kan geres, og
hvordan der — om ikke nu i dette hellige gje-
blik s& om faje tid, for det er jeg sikker pd —
kan skabes flertal for en klar beslutning, skal
jeg derfor fremsette forslag om motiveret
dagsorden af felgende ordlyd; det fremsattes
pd vegne af SF og VS og har folgende ord-
lyd:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at Danmark skal for-
blive atomvabenfrit i freds-, krise- og krigs-
tid, og at regeringen skal forstzrke arbejdet

for at f4 gjort Norden til en atomvabenfri
zone,

og gir herefter over til naste sag pd dagsor-
denen.«

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

Stinus (RV):

Fra 1. januar 1985 bliver Danmark for
tredje gang medlem af FNs sikkerhedsrad.
For nogle méneder siden forled det i pres-
sen, at der var uenighed og usikkerhed i re-
geringen med hensyn til, om Danmark i det
hele taget skulle indtage den plads i FNs sik-
kerhedsrad, som vi efter planen skulle besat-
te efter nytdr. Udenrigsministeren benyttede
dengang lejligheden til at udtale, at et dansk
medlemskab af FNs sikkerhedsrad ikke bety-
der, at man her har et forum for at reklamere
for danske s®rstandpunkter om stort og
smat, og udenrigsministeren talte i samme
forbindelse om regeringens frygt for, at et
folketingsflertal uden om regeringen skulle
benytte et dansk medlemskab af sikkerheds-
radet -til at fore en demonstrationspolitik
f.eks. omkring Sydafrikaspergsmalet.

I forbindelse med sin deltagelse i FNs 39.
generalforsamling i &r udtalte udenrigsmini-
steren til pressen, at man ikke skulle forvente
dristige danske initiativer, safremt vi kom i
sikkerhedsrddet, og han understregede, at
Danmark ikke kunne patage sig nogen mag-
lerrolle mellem @st og Vest, eftersom Dan-
mark ikke er neutralt i den sammenhang.
Kort sagt: udenrigsministeren har taget alle
mulige forbehold med hensyn til Danmarks
rolle i sikkerhedsradet de kommende to r.

Det radikale venstre er enig med udenrigs-

-ministeren i, at der ikke skal fores dansk de-

monstrationspolitik i sikkerhedsrddet, men
Danmark kan ikke undgd i lebet af de to ar
at skulle tage stilling til en raekke storpoliti-
ske spergsmal, f.eks. Mellemamerika og Syd-
afrika, for at nzvne to omréder, som har
vaeret pd sikkerhedsrddets dagsorden inden
for de seneste méneder.

Men efter det radikale venstres opfattelse
ber Danmark ogsd patage sig andre roller
end blot det at tage stilling til sager pa dags-
ordenen, mens vi er med i sikkerhedsradet.
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Alene den omstandighed, at vi bliver med-
lem, vil medfere storre opmerksomhed om
Danmarks holdning i FN, ikke alene nar det
gelder afstemninger i sikkerhedsradet, men
ogsa i generalforsamlingen.

Hertil kommer, at Danmark far mulighed
for at fore sig frem med sterre vagt i de kor-
ridorforhandlinger, som udger en vasentlig
del af arbejdet i FN. Vi opfordrer regeringen
til at udnytte sddanne muligheder fuldt ud,
og selv om Danmark ikke patager sig en di-
rekte megleropgave mellem Ost og Vest, kan
vi benytte vor indflydelse til at pavirke lande
som Mexico og Sverige, der badde er ubundne
af alliancer og har personligheder, som er
serlig egnede til at virke i en formidlende og
maglende rolle, til at patage sig en magler-
opgave og vere med til at tilvejebringe nye
forhandlinger mellem supermagterne.

Danmark ber ogsa benytte sit 2-4rige med-
lemskab af sikkerhedsradet til aktivt at stotte
FNs generalsekreter i hans bestrebelser pa
at styrke sikkerhedsraddet, som jo inden for
FN-systemet er det organ, der har hovedan-
svaret for fred og sikkerhed. I rapporten fra
den sdkaldte Palmekommission fra 1982 tales
der om nedvendigheden af en styrkelse af
FNs sikkerhedssystem og en mere effektiv
anvendelse af sikkerhedsrddet og generalse-
kreteren. FNs generalsekretaer har selv fulgt
dette op og foresldet en ny procedure, der vil
indebere, at sikkerhedsraddet kan gribe ind,
inden en konflikt er en kendsgerning. Vi op-
fordrer regeringen til i forbindelse med Dan-
marks medlemskab af sikkerhedsradet aktivt
at gd ind i de overvejelser og konsultationer,
der finder sted om gennemforelsen af dette
forslag.

Jeg nevnte for to eksempler pd storpoliti-
ske spergsmal, som har veret taget op i sik-
kerhedsradet, og som givetvis vil komme op
igen i lebet af de naste to 4r: Mellemameri-
ka og Sydafrika. Udenrigsministeren har jo
allerede pa anden made engageret sig sterkt
i sporgsméilet om en lesning pd problemerne
i Mellemamerika, nemlig gennem sin delta-
gelse i medet i Costa Rica mellem EF-lande-
nes udenrigsministre og udenrigsministrene
fra de mellemamerikanske lande og Conta-
doragruppens lande.

I det fellescommuniqué, som blev udsendt
efter medet, fastslds det, at Mellemamerikas
problemer ikke kan lgses med vibenmagt, og
det understreges, at det ogede samarbejde

mellem de europziske lande og Mellemame-
rika vil kunne medvirke til at bringe volden
og ustabiliteten i Mellemamerika til opher og
fremme social retferdighed, ekonomisk ud-
vikling og respekt for menneskerettigheder
og demokratiske friheder i omradet. I com-
muniqueet giver de europziske ministre ud-
tryk for deres beredvillighed til i givet fald at
stotte de implicerede lande med at fore en
aftale ud i livet.

Det radikale venstre hilser dette europei-
ske engagement i Mellemamerika velkom-
men. Vi hadber, at den proklamerede europe-
iske stotte ogsd omfatter stette til Contadora-
gruppens opfordring udtrykt af Mexicos
udenrigsminister p& FNs generalforsamling
til regeringer med interesser i regionen til
utvetydigt at give udtryk for stette til bestree-
belserne pd at standse henholdsvis vibenle-
verancerne, militeere manevrer og tilstedeve-
relsen af fremmede militere radgivere og
baser.

Jeg vil gerne opfordre udenrigsministeren
til, bade inden for EPS og i ovrigt, at fasthol-
de engagementet i Mellemamerika for deri-
gennem at né til en fredeliggorelse af omréa-
det, og jeg vil meget gerne hore, om uden-
rigsministeren har gjort sig konkrete tanker
om, hvordan man nu kommer videre i pro-
cessen.

Da udenrigsministeren tidligt pd somme-
ren over for pressen brugte udtrykket: de-
monstrationspolitik, knyttede han det til den
skerpede Sydafrikapolitik, som netop var
blevet vedtaget af et folketingsflertal og der-
med blev: Danmarks Sydafrikapolitik, altsa
den politik, som ogsd skal feres, nir Dan-
mark tager plads i FNs sikkerhedsrad.

Den 17. august vedtog sikkerhedsridet
med 13 stemmer for og 2 afstdelser - USA
og England - en resolution, som erklerede
Sydafrikas sakaldte ny forfatning for varen-
de i strid med FN-pagtens principper og fol-
keafstemningen om forfatningen i 1983 uden
gyldighed. Ogsa valgene i august 1984 blev
erkleret for ugyldige. I sidste uge vedtog sik-
kerhedsradet en resolution, hvori kraves, at
Sydafrika fjerner sin raceadskillelsespolitik.
De fortsatte massakrer pa undertrykte folk
blev fordemt, og sikkerhedsridet kraevede
betingelseslas frigivelse af alle politiske fan-
ger. USA undlod at stemme.

Danmark ville naturligvis som medlem af
sikkerhedsradet have stemt for disse to reso-
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lutioner, men ville den danske regering ogsa,
som den hollandske delegerede gjorde det i
forbindelse med afstemningen, have udtalt
stotte til oget pression mod Sydafrika med
sigte pd at fa igangsat meningsfyldte refor-
mer, og hvor konkret ville et sddant tilsagn
have varet?

-Den sydafrikanske biskop Tutu, der er
blevet karet som arets modtager af Nobels
fredspris, har sagt: fra Vesten modtager vi
masser af fantastisk opbakning, men det er
udelukkende retorik. Vestens reelle apart-
heidpolitik setter demokratiet i et darligt lys.

Det radikale venstre opfordrer regeringen
til i FNs sikkerhedsrdd at medvirke til en
endring af Vestens apartheidpolitik, bade
gennem danske indleg i moder i sikkerheds-
rddet og i korridorsnak og konsultationer
uden for mederne. Et velegnet udgangspunkt
for sddanne samtaler er det forslag til folke-
tingsbeslutning om skarpelse af sanktionspo-
litikken, som blev vedtaget den 28. maj, og
som direkte palegger regeringen i FNs sik-
kerhedsrdd at fremme gennemforelse: af ef-
fektivt virkende sanktioner pd olietransport-
omréadet samt sikre virkeliggerelsen af den af
sikkerhedsradet vedtagne vdbenembargo over
for Sydafrika.

Inden jeg forlader emnet det sydlige Afri-
ka, vil jeg pa det radikale venstres vegne give
udtryk for stette til det samarbejde, som pa
nordisk basis finder sted med de sdkaldte
SADEC-lande med henblik pd at fremme
disse landes gkonomiske uafh@ngighed -af
Sydafrika.

Dette bringer mig direkte videre til situati-
onen i det ovrige Afrika. Jeg taenker ikke
blot pd de beretninger, som vi i ejeblikket
modtager om frygtelig hungersned i Etiopien
eller pa tilsvarende beretninger fra bl.a.
Tchad og Mogambique. Jeg tenker pd den
gkonomiske og sociale krise, hvori en stor
del af Afrika i dag befinder sig. For mange
afrikanske lande er udviklingen ikke alene
sat i std, men der er tale om en udvikling
den forkerte vej.

1 en rapport fra Verdensbanken i septem-
ber spar banken, at storstedelen af Afrika vil
synke ned i politisk, socialt og ekonomisk
mareridt, medmindre der omgdende kommer
ekstraordinzre hjalpeindsatser fra donorlan-
dene og internationale organisationer.

Vi kan glede os over, at det er lykkedes at
sette den danske u-landsbistand en smule i

vejret, men ndr vi betragter stigningen pa
baggrund af den reduktion pa 23 pct. af de
fattigste afrikanske landes kebekraft, baseret
pad deres eksportindtjening, som har fundet
sted mellem 1973 og 1983, er der ikke noget
at rbe hurra for. I virkeligheden er det i dag
verdens fattigste lande, som eksporterer kapi-
tal til de rige.

Per capita-indtegten i de fattige afrikan-
ske lande gir ned, lande, som i forvejen har
verdens laveste gennemsnitsalder og verdens
hejeste bernededelighed. Det, vi i dag ser i
Etiopien, Tchad, Mogambique og andre afri-
kanske lande, er symptomer pd dette. Og
samtidig med, at vi chokeres, kan vi konsta-
tere en 21 pct.s nedskaring i l&nemuligheder-
ne til disse fattige lande fra Verdensbankens
Internationale  Udviklingssammenslutning,
IDA, takket vare nedskaringer, som Rea-
ganadministrationen er skyld i, den samme
regering, som anvender flere penge pd op-
rustning end nogen sinde for.

Bade de manglende penge til udvikling og
de ogede udgifter til oprustning frembyder
en fare for vores sikkerhed. I begyndelsen af
1970erne var FN involveret i udviklingslan-
denes bestrabelser pd at gennemfore struk-
turendringer i det internationale udviklings-
samarbejde. I dag befinder Nord-Syd-dialo-
gen sig i et dedvande, og kleften mellem
Nord og Syd bliver storre, bade nér det dre-
jer sig om rigdom og magt, og truer med at
skabe konflikter, som kan have edeleggende
virkninger p& verdenssamfundet. Som eksem-
pel kan n®vnes krigen mellem Irak og Iran.
Ganske vist har bdde USA og Sovjetunionen
sogt at hindre konflikten i at brede sig til
flere stater, men de har samtidig forsynet
begge parter med védben.

Men ikke alene de to supermagter har for-
synet de to krigsferende lande med vében.
SIPRI har oplyst, at antallet af vdbenleve-
randerer under krigen for Iraks vedkommen-
de er foreget fra 3 til 18 og for Irans ved-
kommende fra 5 til 17, deriblandt fra s3 for-
skellige stater som Israel, Libyen, Nord- og
Sydkorea, Syrien og Taiwan. Det er et blan-
det selskab, som i sin sammensatning kun
illustrerer vibenhandelens afskyelighed. Hav-
de det varet muligt at organisere en effektiv
vibenembargo, kunne krigen vare blevet
bragt til standsning, men staternes interesser
i den internationale vdbenhandel er for store
til, at det kan lade sig gore.
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Gennem sit medlemskab af NATO delta-
ger Danmark i den almindelige oprustning af
verden, og selv om det danske forsvarsbud-
get pd 12 mia kr. kun udger en brokdel af
verdens samlede arlige militere udgifter pa
750-800 mia dollars, er der dog grund til at
se alvorligt pA Danmarks medansvar for op-
rustningen i vores del af verden. Vi er med i
NATO og har igennem dette medlemskab et
medansvar for NATOs politik og NATOs
militere strategi, ogsd for NATOs atomvé-
benpolitik og for opstillingen af de nye mel-
lemdistanceraketter, selv om vi ikke onsker
atomvaben pé dansk jord.

Den dagsorden, som blev vedtaget af fol-
ketinget den 3. maj, tager sit udgangspunkt i
dette medansvar. Regeringen har sikkert ef-
terlevet ordlyden af denne dagsorden, men
eftersom der kun er forlgbet et halvt ar siden
vedtagelsen, kan man n&ppe forvente szrlig
synbare resultater af regeringens bestrabel-
ser. Desvearre er der mere synlige tegn p4, at
udviklingen gar den forkerte vej: forhandlin-
gerne om de europziske mellemdistancera-
ketter er ikke blevet genoptaget, NATO har
ikke truffet beslutning om et opstillingsstop
for raketterne, kernevdbenprevesprengnin-
gerne fortsetter, militariseringen af det ydre
rum er i fuld gang, NATO er ikke kommet
nzrmere et nej til forstegangsbrug af kerne-
vaben af enhver art. Og for at blive ved det
hjemlige: USA ensker oplagring i Danmark
af antitankgranater med spids af uran 238-

granater, som ved nedslag i en kampvogn .

udsender en dedbringende gammastriling
med samme virkning som en minineutron-
bombe. Og samtidig har hejtstiende ameri-
kanske og engelske officerer startet en kam-
pagne til fordel for oplagring af drebende
kemiske vaben i Vesteuropa. Et af de militae-
re argumenter for en siddan oplagring er, at
det er nodvendigt at have forsyninger af ke-
miske vaben, der svarer til dem, russerne har,
for at f4 dem til at g& med til en traktat om
kemiske vaben.

Det er den samme argumentation, vi har
hert i forbindelse med opstilling af mellem-
distanceraketter i Europa. Der skal vare ba-
lance i forhold til modparten. Men det er pd
tide at gere op med den form for argumenta-
tion, bl.a.. fordi det er blevet mere og mere
umuligt at méile balancen, selv. om man kun
medregner rent militare komponenter.

I den af folketinget vedtagne dagsorden af
3. maj palegges det regeringen at stotte alle
foranstaltninger, der kan virke tillidskabende
mellem Ost og Vest. Et forste skridt kunne
veere et ensidigt NATO-opstillingsstop for
mellemdistanceraketter i Europa.

Et andet skridt kunne vere dansk stette til
den opfordring, statslederne fra Indien, Me-
xico, Tanzania, Sverige, Grakenland og Ar-
gentina har rettet til de atomvébenbesidden-
de stater om at standse al afprevning, pro-
duktion og opstilling af atomvaben og frem-
foringsmidler som det forste skridt i en
atomvabennedrustning.

Et tredje skridt kunne vare aktiv dansk
medvirken til, at NATO arbejder sig bort fra
en strategi, som bygger pd mulig forstebrug
af atomvében. I den sammenh&ng skal man
se det radikale venstres onske om, at Dan-
mark forbliver atomvéabenfrit under alle for-
hold: i freds-, krise- og krigstid. Vi godtager
ikke forklaringer om, at Danmark jo allerede
er atomvabenfrit, og at det til syvende og
sidst er folketinget, som i en given situation
skal afgere, om atomvéiben kan anvendes pa
og fra dansk jord. I en given situation bliver
der neppe tid til den slags overvejelser.

Vi finder derfor, at det er i fredstid, be-
slutningen om et atomvéabenfrit Danmark
skal treffes som en tydelig tilkendegivelse
over for bade vore allierede og mulige angri-
bere. Et atomviabenfrit Danmark vil vare
begyndelsen til et atomvabenfrit Norden,
som igen kan vare begyndelsen til en endnu
storre atomvéabenfri zone.

I forbindelse med vedtagelsen af 3. maj-
dagsordenen konstaterede vi, at socialdemo-
kratiet vil g& den anden vej, og det har vi
konstateret igen i dag: ferst en aftale om en
sterre europzisk sammenhang, hvori Nor-
den derna®st kan finde sin plads som en
atomvéabenfri zone. P4 den made kommer vi
aldrig videre. Grundlaget for at vinde et par-
ti skak kan ofte skabes med et dristigt udspil
med en bonde. Den storpolitiske situation er
i ojeblikket sa alvorlig, s& fastlast, at et dri-
stigt udspil er nedvendigt. Det radikale ven-
stre finder, at en vedtagelse af, at Danmark
skal forblive atomvabenfrit under alle for-
hold, kan vare med til at blede de stivnede
koldkrigsfronter op, veere en tillidskabende
foranstaltning i sig selv og dermed veere med
til at f4 gang i dialogen mellem Ost og Vest.
Af den grund vil det radikale venstre kunne
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stemme for det af hr. Gert Petersen stillede
dagsordensforslag, som udtrykker synspunk-
ter, vi er helt enige i, og af samme grund ma
vi stemme imod det af hr. Lasse Budtz stille-
de dagsordensforslag, som efter vor opfattel-
se intet nyt tilferer debatten.

Neor Christensen (CD):

Normalt er sikkerheds- og udenrigspoliti-
ske forespergsler stillet af en bred vifte af
partier, ja, ofte er det samtlige folketingets
partier, der star bag disse forespergsler. Nar
den nuverende foresporgsel er stillet alene af
socialdemokratiet, er det maske meget sym-
bolsk. Det afspejler nemlig den manglende
enighed, der abenbart praeger sikkerhedspoli-
tiske spergsmal i dette folketing. Den brede
enighed i gammeldags forstand er &benbart
noget, man tager frem saddan ved festlige lej-
ligheder, mens virkeligheden er en absolut
anden. Det skal centrum-demokraterne da
beklage, men det betyder ikke, at vi mener,
at regeringspartierne eller regeringen skal
bevage sig henimod socialdemokratiet i disse
spergsmal — maske snarere tvaertimod. Rege-
ringen har vist overordentlig stor fleksibilitet
for at bevare enigheden, men det har blot
faet socialdemokratiet til at lege endnu mere
med ilden, og det var méske snart pd tide, at
det store parti breendte fingrene eftertrykke-
ligt.

ogsd se, at det socialdemokratiske formal
med denne debat ikke er at genkalde enighe-
den. Godt nok siger man, at man vil tale om
den generelle sikkerhedspolitiske situation,
men man har samtidig ikke lagt skjul pa, at
partiet skal markere sig efter den overstiede
kongres. Man skal leve op til de mange fine
og hirde ord, som man syntes partimedlem-
merne pa kongressen skulle fodres med.

Man skal vel ogsé prale af sit arbejde som
skyggeudenrigstjeneste. Den store verden
kunne jo gd hen og glemme det vigtige be-
seg, som hr. Lasse Budtz, hr. Kjeld Olesen
og en tredje foretog i Moskva. Og endelig
skal socialdemokratiet vel afprove, hvor
langt man kan jage rundt med regeringen i
disse sporgsmal.

Man mai i sandhed rose hr. Anker Jorgen-
sen og socialdemokratiet. De har lert af de-
legationsrejsen til Moskva. I nogle aviser er
hr. Anker Jorgensen blevet citeret for at sige,

Af de seneste ugers avisdebat kan man da

at han foretrak ufrihed fremfor atombomber.
Vi har ikke faet en forklaring her i salen pa
det, men det venter vi at f4; det er vel en af
erfaringerne fra rejsen. I Sovjet har man jo
ufriheden, og man har ogsd atombomberne,
men den socialdemokratiske delegation stif-
tede méske kun bekendtskab med det forste
og dromte sig fuldstendig vek fra det andet.

Hr. Anker Jorgensens udtalelser afslorer
en luksusholdning til frihed, en holdning,
man godt kan tillade sig at have i et land
som Danmark, hvor vi har friheden, en hold-
ning, det er sa let at have i de vestlige demo-
kratier, for dér har man friheden, men det er
en holdning, der vil virke helt uforstielig for
de tusinder af mennesker, der hver méaned
sa&tter deres liv pd spil for at opna den fri-
hed, som nogle i Danmark &benbart ikke
sxtter sd serlig hojt.

Den danske luksusholdning mé virke som
en hin mod dem, der kamper for deres
lands, deres familiers og deres egen frihed.
Socialdemokratiet kunne jo sperge den sti-
gende strem af flygtninge, hvorfor man flyg-
ter veek fra Iran, fra Vietnam eller fra andre i
rekken af ufri lande. Tror socialdemokrater-
ne mon, at frihed ikke betyder noget for dis-
se mennesker? Hvis partiet gor det, betyder
det s&, at det - ligesom desveerre andre grup-
per i dette land — mener, at folk kun flygter
til Danmark, fordi vi har det socialt godt?

Centrum-demokraterne mener ikke, det er
sddan. Vi tror kun, der er ganske fa flygtnin-
ge, der kommer pa grund af det danske soci-
ale system. Vi tror, folk kommer, fordi de
onsker at leve i et frit og et godt samfund
som det danske, et samfund, hvor man kan
tale, tenke og opfere sig frit. Det ville vare
synd for disse mennesker, om luksusholdnin-
gen fik overtaget i Danmark. S& kunne det jo
vere, at de matte flygte igen og denne gang
fulgt af hundrede tusinder af danskere, der
ogsd satter friheden hejt. Vi ma kempe for
vor frihed og bruge de midler, der skal til.
Alt andet er ganske enkelt for selle.

Jeg skal senere vende tilbage til spergsma-
let om NATO, men lige her for det ameri-
kanske praesidentvalg, er det vel vigtigt at fa
slet fast, at Danmark herer til i én bestemt
del af verden. Danmark er et element i den
vestlige lejr. Vi herer til blandt de vestlige
demokratier. Det er USA, der er vor ven.
Sovjet er ikke dermed vor fjende, selv om vi
gor, hvad vi kan for at lade, som om det er
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det. Men Danmark mé pracisere sin place-
ring, og vi mé sige, at vi haber, USA fér en
handlekraftig og en dygtig ledelse i de na&ste
fire r. USA er en ledende nation i det vestli-
ge samarbejde, og vi er og forbliver for-
bundsfaller.

Men vi har da heldigvis ogsd andre ven-
ner. Vi er tet knyttede til EF-landene. Siden
folketinget diskuterede udenrigspolitik og
sikkerhedspolitik sidst, har vi haft et EF-valg.
I CD kan vi naturligvis glade os over vort
eget resultat, og vi kan glade os endnu mere
over, at EF-modstanderne enten stagnerede
eller gik direkte tilbage, men allermest glede-
de det os, at det lykkedes at knytte EF og
NATO sammen. Mange vealgere fik en klar
fornemmelse af, at EF og NATO er samme
sag. EF skaber den okonomiske garanti for
Danmarks frihed, NATO den militere. I fal-
lesskab giver det garanti mod den afpres-
ning, som vel i virkeligheden er den storste
trussel mod Danmark netop i disse &r, for
der er jo ingen, der for alvor kan tage truslen
om en atomkrig i Europa alvorligt. Europa
er leengere fra en krig, end det har varet no-
get sinde. Derfor er skonomiske trusler langt
veerre end militere.

Frygten er imidlertid blevet et vigtigt ele-
ment i den sikkerhedspolitiske og udenrigs-
politiske debat i dette land. Alle udsattes
daglig for bombardementer med budskaber,

hvis eneste opgave er at skabe frygt. Born :
meder i skolen, hvor den sdkaldte fredsun-

dervisning kun har det formal at skabe frygt
og dermed grobund for de sikaldte fredsbe-
vegelsers budskaber. Danmarks Radio folger
trop, idet berneudsendelse efter barneudsen-
delse fylder bernene med trusler om krig og
ulykker, og alle mulige grupper, lige fra
»Cyklister for fred« til »Konstabler for
fred«, soger at kere med pd samme vogn.
Fredsbevagelserne har skabt det image, at de
er for fred, og dermed skal &benbart alle an-
dre vaere imod fred. Intet er mere forkert,
alle onsker naturligvis fred.
Centrum-demokraterne vil gerne advare.
Man forer ikke udenrigspolitik pd baggrund
af frygt, men pa baggrund af negterne iagtta-
gelser og vurderinger. Tenk, hviz 2lle lande
begyndte at fere impulsiv udenrigspolitik,
hvor var vi si henne? Stabiliteten i verden
bygger bla. pd, at man kender hinandens
reaktion i bestemte eller givne situationer.

Men det kan vare, det er sidste gang, jeg
er nedt til at nevne de sikaldte fredsbeve-
gelser i en tale som denne. Gjensynlig er be-
vegelsen ved at forgd i blodige menings-
slagsmadl, og det forstar jeg ganske udmerket.
Det vil veere vanskeligt for idealister at vare
vidne til, at man skal kritisere krydsermissi-
ler i NATO, men ikke i Sovjet. Det er aben-
bart for stor en afslering til, at sammenhol-
det kan bzre.

‘1 avrigt vil jeg ogsa gerne gore op med al
den snak om fred. Jeg vil gerne vide, hvem i
Danmark det er, der ikke ensker fred — ma-
ske nogle f4, der er indesparret pa lukkede
afdelinger, men bortset fra disse stakkels
mennesker vil vi naturligvis, som jeg sagde
for, alle freden. Vi har imidlertid forskellige
metoder til at nd denne fred. Nogle tror,
man kan synge og cykle sig til den; de lerte
ikke af optakten til sidste krig. Andre af os
tror, at balance mellem vabenmagterne afhol-
der bade det ene og det andet land fra det
triste forseg pé at edelegge verdensfreden.

. P4 samme made vil vi alle nedrustning.
Hver eneste raket, hver eneste kampvogn,
hvert eneste geveer og hver eneste patron, der
koramer vak fra denne verden, vil vare en
gave til menneskeheden, men det er ikke helt
ligegyldigt, hvordan de kommer vek. En en-
sidig nedrustning eger kun ufreden, det ved
stormagterne, og det ved de fleste medlem-
mer i dette ting ogsd. Men naturligvis skal vi
alle arbejde for nedrustning og for den bedst
mulige vdbenkontrol, og vi skal have tillid og
garanti i nedrustningen.

Derfor hilser CD absolut med glade, at
forhandlingerne i Stockholm ikke er afbrudt,
og vi hilser ogsd med glede, at Reagan og
Gromyko medtes i New York. Vi tror, at en
af de bedste veje til fred og tryghed er, at
man taler sammen, at man lerer hinanden at
kende, og at man vedligeholder kendskabet.
Vi tror specielt pa kontrollerbare nedrust-
ningstiltag, men vi tror ikke pa ensidigt er-
klaerede atomfri zoner.

Vi har i dette land smertelige erfaringer
med ikke-angrebspagter, ligesom man har det
andre steder i verden. En atomvabenfri zone
er ingen garanti i en krigssituation. Vi tror
ikke en dojt pa, at f.eks. Sovjet vil undlade
at bruge a-vdben mod Danmark, hvis de i en
konflikt ser deres fordel ved det, og i evrigt
er det vel neppe sandsynligt, at netop Dan-
mark i en konflikt skal udsattes for a-an-



1345

1/11 84: Forespargsel om den udenrigs- og sikkerhedspolitiske situation

1346

[Ner Christensen]

greb. Det er snarere andre védben, vi vil blive
udsat for. Vi skal derfor passe pa, at atomva-
benfri zoner ikke bliver en usikkerhedsfaktor,
der eodelegger den stabilitet, der garanterer,
at de ovrige viben ikke bruges mod os. Sta-
bilitet md veere hovednegleordet i dansk
udenrigspolitik.

Vi gar ind for magtbalancen, men natur-
ligvis en balance pa det lavest tenkelige ni-
veau. Hvis én patron pd hver side af jerntap-
pet var balance nok, ville vi gerne det, men
realisme i vore gnsker skader vel intet.

I en bred udenrigs- og sikkerhedspolitisk
debat skulle man naturligvis nevne mange
andre problemer i denne verden. Det har
udenrigsministeren da ogsi gjort, og CD er
enig i de vurderinger, ministeren har givet
udtryk for.

CD vil dog gerne gentage et synspunkt, vi
har fremsat mange gange. Vi gleder os over
de opsigtsvekkende meder, der foregdr i
Mellemamerika, og som maske pd lang sigt
kan fore fred med sig, men Danmark skal
ikke i sin selvglede tro, at vi nu med gode
rdd og klare krav kan styre verden. Nogle
danske politikere og i evrigt ogsd nogle dan-
ske journalister — ikke mindst i New York —
ser det som en personlig katastrofe, hvis
f.eks. den amerikanske prasident ikke ringer
hver morgen til dem og sperger, hvordan
han nu skal klare netop den dag.

Lad os sl& fast, at Danmark ikke styrer
verden. Nu far de amerikanske valgere om
fa dage lejlighed til at afgere, hvordan ame-
rikansk 'udenrigspolitik skal vare. Nar de har
talt,"er det USA, der selv bestemmer, og det
mé vi naturligvis acceptere.

I en debat som denne ber u-landshjelp
ogsd kort naevnes. CD gleder sig over, at
man nu bl.a. gennem EF yder stotte til de
katastroferamte omrader i Afrika. Det vil da
ogsd glaede os, hvis EFs hjelp har inspireret
Sovjet til at @&ndre vabenhjelp til fodevare-
hjzlp.

I ovrigt ser CD det som en god idé, at

Danmark bruger en del af sin u-landshjalp
til at hjelpe de flygtninge, der kommer til
vort land. Det er et spergsméil, som vi vil
tage op ved en senere lejlighed.

Jeg skal slutte, som jeg begyndte, med
NATO og sige, at for CD er det et ufravige-
ligt krav til dansk udenrigspolitik, at dansk
troverdighed i NATO-sammenhzng bevares.
Vi ved, at USA har andre interesser i verden

end Europa. Det er urovekkende, hvis ube-
sindige krafter i Europa forstaerker folelsen i
USA af, at Europa skal man ikke hjzlpe. Vi
ved, at ailierede i NATO har undret sig over
den danske politik, og at man enkelte steder
har sat spergsmélstegn ved, om Danmark
fortjente hjzlp.

CD vil afvente Dyvigrapporten, men soci-
aldemokratiet ma ikke tro, at denne rapport
skal danne grundlag for en cementering af
den kovending, det store parti har foretaget
pé dette omrdde. Vi haber, at Dyvigrappor-
ten kan vare med til at genskabe enighed i
socialdemokratiet pad det sikkerhedspolitiske
omrade. Centrum-demokraterne vil gerne
hjelpe med at stoppe socialdemokraternes
glidetur. Hvis resultatet s& samtidig er enig-
hed om udenrigspolitikken og tillid hos vore
samarbejdspartnere i EF og NATO, er meget
néet.

Arentoft (FP):

Lad mig starte med at takke udenrigsmini-
steren for redegorelsen, som jeg stort set er
enig 1. Det er klart, at langt den sterste del af
udenrigsministerens besvarelse gir pa det
regulert udenrigspolitiske, f.eks. Ost-Vest-
forholdet, forholdet til de nordiske lande og
EF, EPS-samarbejdet osv.

Udenrigsministeren tager ogsi spergsmailet
om Afghanistan op, og Danmark fordemmer
som storstedelen af verdens befolkning be-
saettelsen for snart fem ar siden; men kunne
det ikke tenkes, at man i stedet for at for-
domme Sovjet prevede at finde en mulighed
for, at Sovjet kunne traekke sig ud af Afgha-
nistan uden at tabe ansigt? Det er méske et
naivt forslag, men muligvis alligevel en over-
vejelse veerd. '

Vedrorende @st-Vest-forholdet navner
udenrigsministeren de mange kontakter, han
har haft, ogsd med esteuropaiske lande, og
det er godt. Det er p& udenrigsminister- og
regeringsplan, den slags skal ske, og derfor
finder jeg det helt urimeligt, at tre sociaide-
mokrater tager til Moskva for at forklare
dansk sikkerhedspolitik i almindelighed og
socialdemokratisk sikkerhedspolitik i sarde-
leshed. Men det vil jeg komme tilbage til.

Jeg kan helt acceptere, at udenrigsministe-
ren i sommerens leb har haft ambassader
Per Groot pa rejse rundt i de nordiske lande
for at tale om bl.a. oprettelse af en atomva-
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benfri zone i Norden, og jeg er enig med
udenrigsministeren i, at der er store forskel-
ligheder mellem de nordiske lande. Dan-
mark, Island og Norge er NATO-lande, Sve-
rige er neutral, og Finland har et szrligt for-
hold til Sovjet. Norge arbejder med mere
dybtgdende undersegelser, og det gor vi jo
ogsd herhjemme, hvor vi afventer Dyvigrap-
porten, der som bebudet vil foreligge om en
maneds tid. S& vil der vaere skabt grundlag
for en saglig debat, og derfor skulle vi have
ventet med den debat, vi har her i dag.

Udenrigsministeren navnte intet om den
katastrofale situation i Etiopien. Kendsger-
ningen er, at millioner af mennesker trues af
sultededen. Her er tale om en virkelig kata-
strofesituation, og der er ikke tid til at afven-
te en folkeindsamling, eller hvad man nu
kunne tenke sig; derfor skal de 25 mill. kr.,
som udenrigsministeren har ansegt finansud-
valget om i gér, bevilges med det samme. Og
samtidig kunne udenrigsministeren, nir han
naste gang har lejlighed til det, over for Sov-
jet papege, at hjelp derfra ogsa var sardeles
onskelig. Der er jo tale om en borgerkrig i
Etiopien, og det lyder markeligt, at man bru-
ger 50 pct. af bruttonationalproduktet pd va-
ben og keber Whisky i enorme mangder.

Det uhyggelige mord pa Indiens premier-
minister, Indira Gandhi, i gar ma ogsad vak-
ke bekymring og vil maske foje endnu et
brendpunkt til de mange verden over, som
udenrigsministeren navnte.

Og sé til sikkerhedspolitikken, som uden-
rigsministeren ret beset ikke siger ret meget
om, men jeg vil tillade mig at citere, hvad
udenrigsministeren bl.a. sagde:

»Mals@tningerne for dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik i bredere forstand mi jo
veere to: at betrygge vor sikkerhed, bl.a. for
at bidrage til afspending og fred i verden
omkring os, og at sikre vore muligheder for
at leve i et samfund med de frihedsverdier,
det store flertal her i landet ensker for sig
selv og deres efterkommere.«

For at tage det sidste forst. Frihedsvaerdi-
erne er det alt afgorende, og safremt vi ikke
vil veere med til at gore en indsats for at for-
svare vor frihed, selvstendighed og suverz-
nitet, ma vi se i gjnene, at det kan ga os, som
vi har set det g andre lande, der i dag er
bag jernteppet. Der har i tidligere debatter
veret nevnt Estland, Letland og Litauen,
som efterhdnden er glemt, de er blot Sovjet-

republikker i dag, og det tror jeg ikke nogen
dansker kunne tenke sig skulle ske med
Danmark. Derfor er vort medlemskab af
NATO af allerstorste betydning, og da er det
ikke s& godt, at den brede enighed i folketin-
get ikke mere er til stede, idet det storste par-
ti, socialdemokratiet, bl.a. inspireret af SF og
VS nu gar helt nye veje og fremsatter dags-
ordener i stribevis, der svakker Danmarks
anseelse og gor os til en fodnotenation. Til
gengald bliver vi rost i den sovjetiske presse,
og det er ikke lige min kop te.

Som dansker er det heller ikke morsomt at
leese de communiqueer, der er udsendt efter
de nylig afholdte meder i Den vesteuropei-
ske Union, og hvori der bl.a. star, at det har
veret serdeles gode meoder, is@r fordi man
undgik besvarlige lande som Grakenland og
Danmark.

Nok skal vi i dag efter denne debat have
en ny om dansk atomvabenpolitik, men da
hele debatten i befolkningen pa forsvarsom-
radet er ved at udvikle sig til en varm diskus-
sion for og imod atomvaben og spergsmalet
om at gore Norden til atomvédbenfri zone,
ma det vere rigtigt at tage det op i debatten
her.

Lad mig starte med at citere, hvad dave-
rende udenrigsminister Kjeld Olesen sagde i
en debat den 30. oktober 1980, Folketingsti-
dende 1980-81, sp. 1352:

»Med hensyn til det andet spergsmal, om
en atomfri zone i Norden, vil jeg sige, at den
diskussion har vi jo efterhdnden haft en hel
del gange. Rent konkret er det en atomfri
zone, ndr det drejer sig om det nordiske om-
rdde. Det vil sige, der opererer altsd i Dster-
seen sovjetiske atombevabnede u-bade. Jeg
ved ikke, om det ligefrem vil vare gavnligt,
hvis man forseger en valdig diskussion, der
skal lofte det op i et formelt plan, som nogle
har foresldet det. Jeg tror, det vigtigste er, at
det rent faktisk konstateres og understreges,
at de nordiske lande ikke har atomvaben pid
deres grund.«

I ovrigt var det i den samme debat, hr.
Kjeld Olesen flere gange sagde, at der var sa
mange spidsfindige sporgsmal fra oppositio-
nen. Jeg vil sige, at situationen er narmest
omvendt i dag.

Det er ganske vist fire ar siden, hr. Kjeld
Olesen sagde dette, men denne udtalelse,
hvori den davarende udenrigsminister accep-
terede atombevabnede u-bade i Osterseen,
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setter de tre socialdemokratiske folketings-
medlemmer hr. Kjeld Olesen, hr. Lasse Budtz
og fhv. medlem hr. Poul Nielsons nylige
selvbestaltede besag i Moskva i et ejendom-
meligt lys.

For fire ar siden accepteredes det, at der
var atombevabnede u-bade i Osterseen. 1
dag accepterér de tre og vel dermed en del af
den socialdemokratiske gruppe, at der findes
et utal af atomvabenbarende raketter pd Ko-
lahalveen, som kan ramme mél i Europa og
ogsd mal i Danmark. :

Hvad jeg mener om de tre herrers rejse til
Moskva, tror jeg ikke kan udtrykkes bedre,
“end det er gjort i Jyllands-Postens leder den
22. oktober i ar, og jeg vil tillade mig at cite-
re herfra.

Overskriften lyder: »Tre smd nisser rej-
ste«.

»Tre sma socialdemokratiske nisser har
gjort en rejse — og stirret i det klare vand.

D’herrer Budtz, Olesen og Nielson har
veret i Moskva for at diskutere atomvabenfri
zone med sovjetrussiske kommunist-imperia-
lister.

»Vi gjorde det helt klart for dem, at hvis
vi skal spille med i afspa@ndingsspillet, s& mé
de ogsé gere det.

Vi tror, at de samtaler, vi har haft, vil fore
til resultater. Vi tror, at man fra sovjetisk
side forstod vore synspunkter. Nu er det
dem, der har bolden.«

Siger de sma socialdemokratiske nisser.

»Vi sagde ogsé, at de nordiske lande ikke
kan kraeve, at Sovjetunionen skal trekke sine
strategiske vaben tilbage fra Kolahalveen,
men at vi pd den anden side heller ikke kan
acceptere, at der eksisterer atomvaben, som
kan rettes mod 0s.«

Forste del af udtalelsen er en politisk bre-
ler al den stund, at hvis de nordiske lande pa
forhand afstar fra at kreeve Kolahalveen pa
Nordkalotten med dens store atomlagre ind-
draget i en eventuel forhandling om en
atomvabenfri zone, s& er det en meningsles
forhandling: Norden vil give uden at fi no-
get til gengeld.

Last i sin helhed er udtalelsen fra de tre
socialdemokratiske nisser en selvmodsigelse.
For hvis de nordiske lande hverken kan kre-
ve eller acceptere, sa er der ikke noget at for-
handle om.«

For mig er der ingen tvivl om, at dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik skal ledes af

regeringen, og det er, som om socialdemo-
kratiet med sine idelige drillerier, isr pa det
sikkerhedspolitiske omrade, helt har afskre-
vet muligheden for langt ud i fremtiden at
skulle i regering — og det er maske slet ikke
sé& galt.

I udenrigs- og sikkerhedspolitik mé parti-
taktiske krumspring helt klart trede i bag-
grunden, og jeg er meget glad for, at netop
hr. Lasse Budtz i begyndelsen af debatten i
dag sagde dette. Det anmoder jeg isar social-
demokratiet om at bemarke.

Med hensyn til dagsordenerne kan jeg sige
folgende:

I hr. Lasse Budtz’ dagsorden stir der bl.a.:
»Folketinget bekrefter dagsordenen af 3.
maj 1984«. Den stemte vi imod, og derfor
stemmer vi ogsd imod den af hr. Lasse Budtz
i dag foresldede, og vi vil ogsd stemme imod
det af hr. Gert Petersen fremsatte dagsor-
densforslag.

Albrechtsen (VS):

Baggrunden for denne debat er den dy-
streste, man kan tenke sig, og derfor er det
ogsa sergeligt, at debatten udvikler sig, som
den ger, at socialdemokratiet si afgerende
ser ud til at svigte i denne sag. Trods de sto-
re demonstrationer, trods den massive folke-
lige modstand mod atomoprustningen fort-
s@tter magthaverne i disse 4r uhemmet kur-
sen mod katastrofen. Alle magthavere taler i
hejtidelige vendinger om nedvendigheden af
forhandlinger og nedrustning, mens de sam-
tidig bevilger den ene milliard efter den an-
den til oprustningen i et tempo og i et om-
fang, verden aldrig for har oplevet. Hvis det-
te vanvid ikke standses, venter atomvinteren
forude.

Hvorledes kan det vere, at oprustnings-
kaplobet far lov til uhemmet at accelerere?
Der er jo ingen tvivl om, at hvis landenes
befolkninger pd demokratisk vis skulle afge-
re denne sag, var oprustningen for lengst
standset og milliarderne kastet ind i kampen
mod sulten, neden og arbejdslesheden.

Hvorfor omseattes befolkningernes onske
ikke i politiske beslutninger? Magthaverne
plejer jo at undskylde sig med, at de sandelig
godt vil nedruste, bare de andre ogsé ville.
Ja, nogle magthavere opstiller ligefrem Per-
shing II og krydsermissiler for at tvinge
modparten til forhandlingsbordet. Man vil
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sandelig gerne nedruste, men forst vil man
lige sikre sig, at man er et godt skridt foran
modparten. De naste skridt bliver stjerne-
krigsvabnene og en rekke andre nye vestlige
vabensystemer, og Sovjet svarer igen med
opséa at opstille nye raketter. Sledes fortsat-
ter oprustningskaplebets spiral. NATO-poli-
tikerne havder, at de gennem opretholdelsen
af den sikaldte terrorbalance kan sikre fre-
den, men det eneste, der er sikkert i forbin-
delse med den, er, at hvis ikke kaprustnin-
gens spiral snart brydes, gr det galt.

Derfor ma nogle tage de forste skridt til at
bryde denne spiral, for det er ikke nok med
snak. Det er heller ikke nok med fodnotedi-
plomati.

USA udger i dag den storste trussel mod
verdensfreden, og desverre tyder intet pd, at
det ®ndrer sig efter praesidentvalget. Fra den
side kan der ikke forventes serigse nedrust-
ningsskridt - tvaertimod - og netop derfor
har et land som Danmark en serlig forplig-
telse til at gore oprer mod denne politik.
Danmark burde sige: vi vil under ingen om-
stendigheder tage noget ansvar for atomop-
rustningen. Vi vil bekempe den af al magt,
og vi vil veere helt fri for atomvében i vores
eget land under alle omstendigheder.

Derfor var jeg meget skuffet over de udta-
lelser, hr. Lasse Budtz fremkom med pa et
offentligt mede i Viborg i mandags, hvor vi

diskuterede disse ting. Hr. Lasse Budtz afvi--

ste betydningen af ensidige danske skridt. De
ville ikke hjelpe noget, mente hr. Lasse
Budtz, og han bekreftede i dag denne hold-
ning. Den er ogsd indeholdt i det dagsor-
densforslag, socialdemokratiet har fremsat.

Jeg er helt uenig med socialdemokratiet og
hr. Lasse Budtz i den holdning. For det for-
ste vil det bestemt ikke vere uden internatio-
nal betydning, hvis Danmark bryder med
NATOs dedsensfarlige atomstrategi, der jo
bygger pa muligheden af som den forste part
at bruge atomvdaben, en strategi, som uden-
rigsministeren i realiteten stottede i sporgeti-
den den 24. oktober 1984, uanset at 3. maj-
dagsordenen siger noget andet.

Det vil bestemt heller ikke veere uden be-
tydning, hvis Danmark erklerer sig atomvé-
benfrit- og vel at marke tager de praktiske
konsekvenser af dette skridt gennem opsigel-
se af fly- og forsterkningsaftalerne, indferel-
se af kontrol med Danmarks atomvabenfri-
hed osv. Sadanne skridt ville give genlyd

over hele verden og give inspiration til freds-
bevegelser overalt i Europa. Sadanne skridt
ville virkelig kaste grus i oprustningsmaski-
neriet, og det er det, der er brug for.

For det andet ville sddanne skridt mindske
spendingen i det nordeuropziske omrade og
dermed betyde en oget sikkerhed for befolk-
ningen. Det er klart, at sddanne skridt ville
medfore en veldig amerikansk vrede. Dan-
mark ville forst blive truet med at blive
haldt ud af NATO - det er nu ingen stor
ulykke — men derudover skal vi naturligvis
veere klar over, at USA udmerket kan finde
pé at bruge repressalier over for et lille land
som Danmark. Respekten for andre landes
selvstendighed og suverznitet har altid ve-
ret meget lille hos den amerikanske regering
og vil sikkert ogsd vare det i vores tilfzlde.
Men den risiko er for intet at regne sammen-
lignet med den risiko, vi leber, hvis vi passivt
ser til og ikke i tide gor oprer mod vanvid-
det. Vi er i den ellevte time, vi er faktisk ved
at veere sent ude.

VS kan ikke pege pa nogen vej frem, der
er uden risiko, det ved vi godt, men en fort-
settelse af den nuverende politik er langt
mere risikabel end den, VS peger pd. F.eks.
indebarer den nuvarende ordning — hvilket
udenrigsministeren bekraftede i gar i folke-
tingets spergetid — at vi risikerer, at der ikke
alene kommer atomvében pa dansk jord i en
krisesituation, men vi fik ogsd bekraftet, at
disse vaben af USA eller NATO kan blive
brugt mod mal pd dansk jord. Vi risikerer
altsa at blive beskyttet af USA pa den made,
at vi far deres atombomber i hovedet, og vi
ved, at danske styrker allerede har ovet be-
skyttelsesforanstaltninger i forbindelse med
sadanne sakaldt venligsindede atomvében.
Ministeren kaldte godt nok denne situation
hypotetisk, men den er altsd ikke mere hypo-
tetisk, end at man laver ovelser pd denne
baggrund.

Det star klart, at den nuverende ordning
indebazrer risikoen for en krig pa taktiske
atomvaben pa dansk jord. Det vil for det
forste medfere Danmarks udslettelse, for det
andet vil det udlese en altedeleggende atom-
krig. Det burde da std klart for alle, at en
sadan ordning ikke kan accepteres. Sadan
skal Danmark ikke forsvares.

Derfor gledede det mig meget, at hr. Las-
se Budtz forleden i Viborg bekrazftede, at
hvis han som folketingsmedlem i en krigs-
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eller krisesituation skulle tage stilling til, om
der skulle gives tilladelse til at stationere a-
viben pa dansk jord, ville han sige nej, ube-
tinget nej. Hvis det er resten af den socialde-
mokratiske folketingsgruppes opfattelse, skul-
le der altsd vare et flertal i folketinget, der
vil sige nej, hvis regeringen onskede at indfe-
re atomvében til Danmark.

Nar hr. Lasse Budtz under alle omstzn-
digheder i en krise- eller krigssituation vil
sige nej til a-vaben pa dansk jord, hvorfor s&
ikke sikre dette gennem en beslutning her i
dag? Det vil jeg gerne bede hr. Lasse Budtz
om at forklare.

"Desvaerre lykkedes det for den sdkaldte
NATO-flgj i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe i 3. maj-dagsordenen at fa opret-
tet en solid syltekrukke, hvori spergsmaélet
om Danmarks atomfrihed kunne hengem-
mes. Dette gores ved at sammenkade sporgs-
mélet om Danmarks atomvébenfrihed med
gennemforelsen af en atomvabenfri zone i en
storre europzisk sammenh#ng, som endog
skal garanteres af stormagterne, der altsd kan
hindre det hele, s& lange de har lyst — og det
har de afgjort lyst til.

Desvarre tyder alt pa, at de krafter i soci-
aldemokratiet, der ensker en tilbagevenden
til det stabile samarbejde med de borgerlige
om sikkerhedspolitikken, afgerende er ved at
f4 overtaget, og debatten i dag viser jo, at
regeringen onsker at fi genetableret dette
samarbejde. De sdkaldte socialdemokratiske
kustoder har her veret inspireret — desverre
m4 man sige — af det, der skete i Norge, hvor
hejreregeringen og socialdemokratiet har eta-
bleret ny enighed om sikkerhedspolitikken
netop ved at vedtage en ret tiget og flertydig
stortingsindstilling om en atomvabenfri zone,
en serlig norsk syltekrukke, som desverre nu
ser ud til at skulle danne forbillede i Dan-
mark.

Hr. Svend Auken lagde op til denne poli-
tik gennem sin opfordring til regeringen om
at nedsztte et udvalg, der kunne. formulere
grundlaget for en ny enighed om sikkerheds-
politikken, og resultatet blev som bekendt, at
regeringen nedsatte Dyvigudvalget, hvis rede-
gorelse utvivisomt vil blive fulgt op af for-
handlinger mellem socialdemokratiet og de
borgerlige. Dette var bl.a. vurderingen i en
artikel i Politiken i gar - jeg citerer:

»Med lidt politisk snilde er der med
Dyvigudvalgets redegorelse lagt op til en se-

rigs analyse af danske forhold mellem parla-

_mentarikerne, som meget vel kan ende i et

nyt bredt forlig mellem S, K, V, CD og KrF
RS

Hvor serios en redegorelse pa disse betin-
gelser kan blive, kan man have sine bange
anelser om, men desvarre er denne vurde-
ring af, hvad det hele kan ende med, nok
korrekt. Desverre mé vi konstatere, at social-
demokratiet i dag klart demonstrerer, at par-
tiet ikke vil bruge det sakaldte raketflertal til
at sikre praktiske fremskridt, men foretrek-
ker at holde muligheden for et samarbejde
med regeringen aben. Bliver noget sddant
tilfeldet, vil det fore til direkte tilbageskridt,
sd jeg héber ikke, at de socialdemokratiske
partimedlemmer vil acceptere noget sadant.
Jeg haber heller ikke, at fredsbevagelserne
vil acceptere dette. Tvaertimod haber jeg, at
der nu vil blive taget langt mere virksomme
og direkte midler i brug i fredskampen: di-
rekte aktioner og flere punktvise strejker
f.eks. Det er nedvendigt med en virkelig for-
ogelse af det folkelige pres. '

I et forseg pa at bortlede opmarksomhe-
den fra de sorgelige kendsgerninger har soci-
aldemokratiet s& fundet pad denne idé med et
nyt ad hoc-udvalg, eller hvad det nu er for
noget. Hvis det virkelig var et forseg pa at
indfore en lebende og effektiv parlamenta-
risk kontrol med sikkerhedspolitikken, ville
det afgjort vere et fremskridt, men det ville
forudseatte, for det forste at dette udvalg fik
samme befgjelser som markedsudvalget, og
for det andet at udvalget forud for vigtige
beslutninger fik en reel information om de
beslutninger, der skal tages stilling til. F.eks.
skal et sddant udvalg omgéiende have fore-
lagt det udkast til en ny doktrin for NATO-
militeret, som forsvarscheferne har god-
kendt, og som NATO-ministerrddet skal be-
handle den 4. og 5. december i &r.

M4 jeg sporge hr. Lasse Budtz: er det et
saddant udvalg — det ser ikke sddan ud - eller
er der snarere tale om et udvalg uden be-
fojelser, et udvalg som det, hr. Svend Auken
foreslog for nogen tid siden, hvor socialde-
mokratiet og de borgerlige kan fore forhand-
lingerne om et bredt sikkerhedspolitisk for-
lig, en ny syltekrukke, om man vil?

Hvis det sidste er tilfzldet, har man natur-
ligvis ret til at have et sddant udvalg; sa skal
man bare ikke forsege at give det udseende
af, at der hermed er tale om et fremskridt,
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tvertimod. Og hvorfor kunne man sé i ovrigt
ikke lige s godt bruge de andre udvalg, der
er?

Nej, der er simpelt hen tale om at bortlede
opmerksomheden fra det vigtigste, nemlig
Danmarks atomvébenfrihed. Det er vel ogsa
baggrunden for, at man fremlegger sd ind-
viklet og kringlet en dagsorden, som der i
virkeligheden er tale om. Der er tale om et
krampagtigt forseg pa at spande over pa den
ene side en politik, der ikke forer til kon-
frontation med NATO og med regeringen,
og pd den anden side en politik, der er i
overensstemmelse med partikongressens og
fredsbevaegelsernes ensker. Opgaven har va-
ret umulig, og det forklarer, hvorfor den er
lost til dumpekarakter.

Nu er det jo socialdemokratiets tanke, at
dette ogsd skulle vare en udenrigspolitisk
debat i bredere forstand. Det er egentlig at
give. den udenrigspolitiske debat for ringe
vilkar; hvilket man burde have overvejet, for
man vidste jo godt, at denne debat naturlig-
vis ferst og fremmest matte handle om Dan-
marks atomvdabenfrihed, s& forhabentlig
kommer der snart igen en udenrigspolitisk
debat.

Et par ting vil jeg dog nevne her i dag.

Situationen i Mellemamerika er sardeles
truende, og det er uhyre vigtigt, at Danmark
yder et aktivt bidrag i forseget pd at undga
en krig. USAs optreden i Mellemamerika
kan ikke skarpt nok fordemmes. Det er jo en
veldokumenteret kendsgerning, at USA pa
alle mader kraenker is@r Nicaraguas selv-
stendighed og stetter og finansierer de sa-
kaldte kontraers vaebnede indfald i landet.
Det er jo ogsa velkendt, at CIA stod bag mi-
neringen af Nicaraguas havne, og senest er
det kommet frem, hvordan CIA har udarbej-
det en hdndbog, der giver vejledning i politi-
ske mord og bortforelser i forsegene pa at
veelte det sandinistiske styre.

I El Salvador star CIA ifelge oplysninger,
der kom frem i maj, bag militerdiktaturets
efterretningsvaesen, ANI, der bl.a. er med-
skyldig i tortur og drab pé politiske mod-
standere.

I Panama finansierer USA en skole, kaldet
diktatorernes skole, hvor man uddanner mili-
terfolk og specialister i hemmeligt politi,
som bruges af militerdiktatorerne over hele
kontinentet. Bl.a. var den chilenske diktator,
Pinochet, p4 denne skole. Jeg henviser til

Aktuelts artikel om denne sag den 2. oktober
1984.

Netop i Chile foregar i disse maneder en
vigtig kamp mod militerdiktaturet, en kamp,
som fra dansk side naturligvis ma stottes og
opmuntres. Storstrejker har bl.a. lammet 90
pct. af den offentlige transport. Styret har
svaret med at gendbne koncentrationslejren
Pisagua i det nordlige Chile, hvor op imod
1.000 nu er indesparret.

Situationen i Palastina er fortsat fuldsten-
dig uacceptabel. Israelerne holder fortsat
Sydlibanon og Vestbredden besat og godken-
der fortsat bosattelserne i de besatte omra-
der.

Med etableringen af regeringen i Israel
bestdende af bade arbejderpartiet og Likud
er situationen yderligere forvarret, fordi der
hermed er skabt et overordentlig staerkt rege-
ringssamarbejde om en stort set uzndret vi-
dereforelse af Likuds aggressive og racistiske
politik.

Kravet om israelsk tilbagetr®kning fra
Sydlibanon ma afgjort felges op af sanktio-
ner mod Israel, og der ber gennemfores en
undersogelse af, hvad israelerne og den isra-
elsk stottede Haddadmilits foretager sig af
overgreb i Sydlibanon. Vi modtager masser
af oplysninger om sddanne overgreb, men
desveerre tillader israelerne ikke undersegel-
ser af disse forhod.

Det andet, som ber gennemfoeres snarest,
er en fuld dansk anerkendelse af PLO.

Og jeg vil gere opmarksom pa yderligere
et problem, nemlig Israels og det sydafrikan-
ske apartheidregimes eokonomiske, militere
og nukleare samarbejde. Dette samarbejde,
der vil give disse to uhzmmet aggressive
magter mulighed for at bruge atomvében, ma
ubetinget brydes. Trekanten USA-Sydafrika-
Israel er en af de allerfarligste trusler mod
verdensfreden overhovedet, og denne afskye-
lige trekant kan ikke bek&mpes nok.

Med hensyn til Sydafrika vil jeg ogsad pege
pa de internationale bestrabelser, der er i
gang for at etablere en international olieem-
bargo mod styret dernede, noget, vi forhd-
bentlig kan komme videre med pa den kon-
ference for vesteuropziske parlamentarikere,
som skal finde sted her i Kebenhavn i week-
enden.

Jeg nar ikke i denne omgang at tilkendegi-
ve VS’ holdning i de afstemninger, der skal
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komme, men det mi jeg s& gore i anden run-
de. '

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil indledningsvis takke udenrigsmini-
steren for den grundige orientering om en
raekke af de centrale udenrigs- og sikkerheds-
politiske spergsmal, som ved flere lejligheder
har veret droftet her i folketinget. Oriente-
ringen og redegorelsen for regeringens hold-
ning til disse vigtige emner er en klar mani-
festation af regeringens og regeringspartier-
nes sterke engagement i det internationale
samarbejde.

Jeg vil ligesom udenrigsministeren sterkt
understrege betydningen af, at der her i tin-
get er bred tilslutning til hovedlinjerne i
Danmarks udenrigspolitik, herunder ogsa
sikkerhedspolitikken. Der kan naturligvis
vaere nuanceforskelle — somme tider mere
end det — i bedommelsen af enkeltsporgsmal,
men i det store og hele er det gladeligvis
sddan, at der fortsat er et klart flertal bag
den indsats, som ogsd den nuvarende rege-
ring ever pd det udenrigs- og sikkerhedspoli-
tiske omrade.

Det fremgar af udenrigsministerens rede-
gorelse, at Danmark, trods vor lidenhed, har
kunnet spille en markant rolle i bestrebelser-
ne pa at forbedre det internationale samar-
bejdsklima. De mange initiativer i samarbej-
de med de ovrige nordiske lande og de evri-
ge EF-lande giver grund til en forsigtig opti-
misme med hensyn til afspendings- og sam-
arbejdsbestrebelserne. Det galder sd vidt
forskellige omrader som forholdet mellem de
ost- og vesteuropaiske lande, mellem USA
og Sovjetunionen, udviklingen i Mellemame-
rika og til en vis grad ogsa i Mellemesten.

I Sydafrikaspergsmalet er det vort hab, at
Danmark sammen med de evrige nordiske
lande og de ovrige EF-lande kan spille en
mere markant rolle i den ikke-voldelige ind-
sats mod det umenneskelige apartheidsystem.
Vi noterer med stor glede og tilfredshed, at
generalsekreteren for det sydafrikanske kir-
keradd, den sorte biskop Desmond Tutu, er
blevet tildelt arets Nobel fredspris. Denne
betydelige opmuntring for den ikke-voldelige
opposition ber vi folge op ved at forsterke
presset mod apartheidstyret. Efter vor opfat-
telse er udsigterne til en fredelig afvikling af
apartheidsystemet og overgang til demokrati-

ske tilstande i Sydafrika sterst ved et fortsat

_internationalt politisk pres pa den sydafri-

kanske regering kombineret med en obligato-
risk ligestilling af de mange udeniandske
virksomheders sorte og hvide medarbejdere.

I USA er man i kongressen langt fremme
med en bemearkelsesvaerdig lovgivning pa
omradet. Her tenker jeg pa arbejdet med de
sikaldte Sullivanprincipper, som jeg tidligere
har haft lejlighed til at redegere for her i tin-
get. Vi ber i Danmark, i de ovrige nordiske
lande og i de evrige EF-lande noje folge
denne udvikling med henblik pa lignende
lovgivningsinitiativer. Kun ved et koordine-
ret indre og ydre pres mod apartheidregimet
er der udsigt til et markant ikke-voldeligt
kursskifte i Sydafrika.

Her ma vi heller ikke glemme de mange
politiske fanger. Vi ma oge presset pd de
sydafrikanske myndigheder for at fi lesladt
sorte ledere som Nelson Mandela. Forha-
bentlig varsler oph®velsen af bandlysningen
af den tidligere leder af det kristne institut,
Beyrs Naudé, en mere positiv og realitetsbe-
tonet kurs over for oppositionelle personer
og grupper i Sydafrika.

1 det spendingsfyldte Mellemamerika er
der grundlag for en forsigtig optimisme, for
det forste pd grund af Contadoragruppens
anstrengelser for at fa tilvejebragt en samlet
fredsordning for denne konfliktplagede regi-
on, hvor EF-landenes initiativ uden tvivl har
haft en gunstig virkning, og for det andet pa
grund af den nylig indledte dialog mellem
regeringen og oprersstyrkerne i El Salvador.
Her mener jeg, at president Duarte fortjener
storst mulig international opbakning af dette
dristige initiativ. Det kan forhabentlig fa en
afsmittende virkning péd udviklingen 1 de ov-
rige lande i Mellemamerika. For det tredje
synes det politiske og folkelige pres i USA
for en politisk lesning med ekonomiske og
sociale reformer stigende. Det er vort héb, at
den amerikanske regering vil forsterke sin
indsats pa dette omrade.

Desvarre tegner valget i Nicaragua ikke
til at blive den frie folkelige manifestation,
som mange havde hibet pad. Meget tyder pa,
at Somozas hejrediktatur er ved at blive af-
lost af et repressivt venstrediktatur. Den vest-
lige verden ma derfor ege presset pa sandi-
niststyret for at fa det til at respektere regler-
ne for frie demokratiske valg.
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Vi ser frem til, at bl.a. EF-landene kan
spille en mere markant rolle i den arabisk-is-
raelse konflikt. Nogle nye initiativer synes nu
undervejs. Vi tillegger det afgerende betyd-
ning, at kongeriget Jordan og moderate pa-
lestinensiske ledere pd Vestbredden og i Ga-
za bliver inddraget i disse initiativer. Uden
disse to parters aktive medvirken er der ikke
udsigt til en fredelig bileggelse af denne
langvarige og tragiske konflikt.

Specielt i den nuvarende situation, hvor
PLO synes at have mistet reel indflydelse, er
det vigtigt, at bl.a. EF-landene presser pa for
at fa en dialog i stand mellem de moderate
og forhandlingsvillige elementer pa begge
stder. Trods markante meningsforskelle mel-
lem arbejderpartiet og Likudblokken synes
der med deres regeringssamarbejde at vere
tilvejebragt en gunstig mulighed for at fa et
nyt fredsinitiativ i stand. Her ma bl.a. EF-
landene i samarbejde med USA kunne spille
en formidlende rolle.

Det er med stor glade, vi i kristeligt folke-
parti kan konstatere, at det lykkedes at fa en
aftale i stand, som betyder, at vores u-lands-
bistand i 1985 vil komme op pa 0,77 pct. af
bruttonationalproduktet, og det er vort héb,
at vi ogsd i de kommende ar kan sikre en
fortsat vaekst i u-landsbistanden, saledes at vi
inden for en kort arrekke nar op pa at yde 1
pct. af vort bruttonationalprodukt. Det er jo
det mal, vi har tilsluttet os i FN. Lad os und-
g4 disse arlige diskussioner om bistandens
storrelse, s& vi i stedet kan koncentrere os
om det egentlige: hvordan hjelper vi bedst
denne verdens virkelig fattige?

De seneste ars u-landsdebat her i tinget
har afstukket nogle gode retningslinjer for
Danmarks indsats p& dette vigtige omréde.
Nu ma vi koncentrere os om en stadig mere
effektiv forvaltning af bistandsmidlerne. Det
er vort hab, at bl.a. debatterne om Danidas
rolle i bistandsforvaltningen vil f4 en positiv
betydning i sa henseende.

Har man sagt u-landsbistand, ma man og-
sa sige nedhjelp. De to ting henger desver-
re uleseligt sammen. Vi noterer med tilfreds-
hed, at noedhjelpen til de mange sultende i
Afrika - trods pastande om det modsatte —
kommer frem til de nedstedte, om end stadig
i utilstreekkelige mangder. Det er i denne
katastrofale situation i Etiopen — men ogsd i
andre lande - altafgerende, at der foretages
en koordineret international indsats. Intet

land kan lese problemet pd egen hand. Vi
ma lofte i flok, og her m& Danmark naturlig-
vis ikke svigte.

Kristeligt folkeparti gar sterkt ind for, at
der i denne ekstraordinare situation gores en
markant indsats sdvel fra de private hjzlpe-
organisationers som fra statens side. Derfor
hilser jeg regeringens forslag om at yde 25
mill. kr. i kastastrofehjelp velkommen, men
det ma naturligvis st lige s& klart, at alle
gode krefter nu mé sattes ind pd at finde
langsigtede losninger for de mange millioner
etiopiere og andre, som er ramt af denne tra-
gedie. Med andre ord: den akutte fedevare-
hjelp ma folges op af egentlig udviklingsbi-
stand, af langsigtede programmer. Her mé
savel de private hjelpeorganisationer som
Danida yde en stor og ansvarsfuld indsats i
samarbejde med tilsvarende organisationer
og myndigheder i Etiopien og i andre donor-
lande.

Jeg ville gerne, hvis tiden havde tilladt det,
ogsd have kommenteret situationen i bdade
Polen og Afghanistan, men jeg vil kort til-
slutte mig det, udenrigsminsteren sagde i sit
indleg. Det galder ogsd udenrigsministerens
vurdering af det nordiske samarbejde og
EF-samarbejdet, ligesom jeg er helt enig med
hr. Bjern Elmquist om det, han sagde om
menneskerettigheder og demokrati.

Lad mig afslutningsvis sige lidt om den
sikkerhedspolitiske situation. Efter vor be-
demmelse er der intet i den sikkerhedspoliti-
ske udvikling, der motiverer drastiske — og
slet ikke ensidige — @ndringer eller justerin-
ger i vores sikkerhedspolitik. Vi lagger stor
vaegt pd, at udenrigsministeren og forsvars-
ministeren fortsatter de igangvarende sonde-
ringer i de nordiske landes kreds og i NA-
TO-kredsen vedrerende dette vitale omrade
af vor udenrigspolitik. Men vi mé sa sterkt,
som det er os muligt, advare mod ensidige
danske paniklesninger. Intet tyder p4, at de i
sig selv vil pavirke det sikkerhedspolitiske
klima omkring os i gunstig retning. Det kan
tvaertimod skade vore egne og vore -allieredes
interesser.

Vi tillegger det, ligesom udenrigsministe-
ren, stor betydning, at NATO-landene med
Washingtonerkleringen fra maj méaned har
bekraftet ligeverdigheden i NATOs to ho-
vedopgaver: afspzndingspolitikken og det
militere forsvar. Harmelrapportens grund-
synspunkter er dermed blevet understreget
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endnu en gang, og det finder vi yderst posi-
tivt.

Heller ikke kristeligt folkeparti finder det
rigtigt p4 nuvaerende tidspunkt at gd ind i en
egentlig substansdebat om sikkerhedspolitik-
ken. Vi ser frem til Dyvigrapporten og rege-
ringens kommentarer til denne. Den efterfol-
gende sikkerhedspolitiske debat her i tinget
vil sa forhabentlig kunne genskabe den tidli-
gere brede politiske opbakning bag hovedlin-
jerne i Danmarks sikkerhedspolitik. Det fin-
der vi er af afgerende betydning for Dan-
marks muligheder for at spille en konstruktiv
rolle i de mange internationale forhandlinger
om sikkerhed og samarbejde. Vi apellerer
derfor til aile folketingets partier om at sege
®gte dialog og ikke konfrontation pi det
sikkerhedspolitiske omréde.

Og sa til sidst et par ord til hr. Lasse
Budtz. Hvorfor er hr. Lasse Budtz ikke inter-
esseret i at tale om de resultater, han mener
at have opndet i Moskva? Skyldes det mon,
at der slet ikke blev opnéet nogen resultater?
Mon det forholder sig sddan, som professor,
dr. phil. Bjarne Norretranders skriver i Poli-
tisk Ugebrev, side 14 og 15:

»Der er intet nyt i indremmelserne. Desu-
den ma udtalelserne betragtes som meget
luftige. «

»En udtynding af atomvaben i de omra-
der, som graenser til Norden, er heller ingen
ny indremmelse. Ideen er f.eks. formuleret af
Leonid Bresjnev allerede i 1981 i et interview
med Der Spiegel. Desuden muligger
SS-20rnes raekkevidde, at man roligt kan ud-
tynde et geografisk omrdde uden at formind-
ske de tekniske muligheder for at ramme
Norden. Kortdistancemissiler er mobile og
kan hurtigt bringes tilbage til udtyndingsom-
radet.«

Derfor ma jeg gentage mit spergsmaél:
hvorfor den ringe interesse for at delagtigge-
re os i de opndede resultater? Skyldes det
mon, at der ikke er noget reelt at delagtigge-
re os i?

(Kort bem#rkning).

Addi Andersen (CD):

Det forekommer mig at vere mere afsle-
rende end oplysende at here hr. Albrechtsen
fra VS opfordre fredsbevaegelsen til at blive
voldelig og militant. Centrum-demokraterne

satter sin lid til en militer fredsbevagelse,
og det er NATO.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen,
at det selvfolgelig er interessant at lese, hvad
hr. Bjarne Norretranders siger i et ugebrev,
men jeg ma faktisk konstatere, at hr. Nerre-
tranders ikke var med pa rejsen, si det er
ikke sa fantastisk interessant, hvad hr. Nerre- -
tranders udtaler sig om — heller ikke i dette
tilfeelde.

Jeg er fuldstendig enig i, at man ikke skal
legge alt for meget i resultaterne. Man skal
vere meget forsigtig, ndr man snakker med
stormagter om sd emtélige problemer, og det
var vi ogsd. Men det er jo i politik ligesom i
Jjournalistik og i hemmelig efterretningstjene-
ste, at bekraftelsen er meget veerd. Og hvis vi
nu tenker os, at vi fik lavet en nordisk atom-
vabenfri zone, s& er det ikke sd forfaerdelig
meget nyt, Sovjet har stillet i udsigt. Man har
f.eks. lovet ikke at bruge atomvaben mod
lande, der ikke har dem. Man har ogsa sagt,
at man vil ikke bruge forstegangsslag. Sa
oveni at legge garantier til en nordisk zone
er miske ikke vanvittig meget, hvad jeg ogsa
har sagt i flere tilfzlde, efter at vi kom hjem.
Men det er klart, at i det gjeblik zonen er
etableret, har det stor betydning, at en stor-
magt som Sovjet vil give garantier, hvis man
ogsd vil det til den tid.

Med hensyn til, at vi ikke har veret villige
til at drefte resultaterne af denne rejse, s& ma
jeg sige: vi har faktisk dreftet dem mange
forskellige steder, i radio og i adskillige bla-
de, og vi har skrevet om dem, og der vil
komme mere frem. Men for en sikkerheds
skyld har vi ogsd serget for, at regeringen
har faet rapporten, vil jeg sige til hr. Kofod-
Svendsen.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg mé gore opmarksom pa i anledning af
centrum-demokraternes bemerkning for lidt
siden, at jeg brugte i mit indleg hverken ud-
trykket »voldelig« eller udtrykket »militant«.
Jeg sagde, at jeg synes, det er nedvendigt
med direkte aktioner, og jeg vil gerne uddy-
be, hvad jeg mener med det.
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Dermed mener jeg f.eks. den form for ak-
tioner, der har vaeret ved de vesttyske raket-
anleg 1 Mutlangen, eller ved Greenham
Common-basen i England, eller for den sags
skyld ved Ravnstrupanlegget her i Danmark.
Det er den slags direkte aktioner, jeg t&nker
pa, og som jeg meget gerne ser at der bliver
nogle flere af. Jeg vil bestemt ikke opfordre
nogen til vold, og det er som oftest ogsa po-
liti og militer, der bruger vold i den slags
sammenh&nge. Det er ikke demonstranterne,
der bruger vold. Vi ensker ikke vold, vi en-
sker netop fred.

Sédledes skulle det, jeg sagde, forstds. At
der er tale om militante aktioner, er da klart,
men det voldelige mé st for CDs egen reg-
ning.

Maisted (FD):

I den lille nisses fadreland elsker vi at
overvurdere betydningen af, hvad vi ger.
Derfor kan der holdes lange taler om uden-
rigspolitiske forhold, som Danmark overho-
vedet ingen indflydelse har pa. Det kan man
selvfolgelig undskylde med, at sa lang tid de
snakker, slas de dog ikke.

De frie demokrater mener, at Danmark
herer til i den frie vestlige verden, og dansk
udenrigspolitik ber koncentrere sig om at
bekrefte dette tilhersforhold. Den vigtigste
opgave og den eneste, vi selv har indflydelse
p4, er vor sikkerhedspolitik. De frie demo-
krater er af den opfattelse, at Danmarks sik-
kerhed er neje knyttet til vort medlemskab af
NATO. Vi skal derfor optreede som et tro-

veerdigt medlem. Sammenholdet i den vestli- .

ge verden har forhindret en verdenskrig i
over 40 ar. Efter min opfattelse er den eneste
garanti for at undgd en verdenskrig, vi har,
at den frie verden er totaliterstater overlegen
med hensyn til militer styrke.

Derfor kan jeg overhovedet ikke tilslutte
mig socialdemokratiets dagsordensforslag. Vi
far jo senere pa dagen lejlighed til at diskute-
re andre militere forhold, og dér skal jeg

komme tilbage med et dagsordensforslag fra -

de frie demokraters side. Dette forslag fra hr.
Lasse Budtz er efter min mening en klar spe-
kulation i alles naturlige frygt for en a-va-
benkrig, og det er oven i kebet i modstrid
med indgiede aftaler. Det er et knafald for
de socialistiske krafter, der ensker at under-
grave Danmarks sikkerhedspolitik, undergra-

ve medlemskabet af NATO og undergrave
tilhersforholdet til den frie vestlige verden.

Der er selvfolgelig ingen, der tror pi, at
spergsmdl om a-vadben og a-vabenfrie zoner
kan afgeres eller pavirkes af et lille land som
Danmark. Enhver, der har fulgt med i den
internationale debat og har fulgt den sidste
debat om presidentvalget i USA, har faet
bekraeftet, at det afgeres imellem supermag-
terne. Dem alene. Det er altsd Genévefor-
handlingerne, der er afgerende for, om der
sker en optrapning, eller om der sker en
skarpelse.

Det forholder sig selvfolgelig ogsi sidan,
at man ikke kan fjerne a-vaben ved at sige,
at nu onsker man atomfrie zoner. Det er ord-
svindel, og det er at fore den danske befolk-
ning bag lyset at sige noget siddant, for det
ligger ogsa ganske klart, at det er supermag-
terne, der pracist bestemmer, hvor a-vibnene
skal bruges. Derfor er det igen et illusions-
nummer at tale om atomfrie zoner.

Mere er der efter min - opfattelse ikke
grund til at sige om denne sag p4 nuverende
tidspunkt.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Det har varet nogle begivenhedsrige uger i
den offentlige debat op til denne dag i folke-
tinget. Den 10. oktober fik Danmark besog
af André Glicksmann, der med bogen
»Svimmelhedens Styrke« om a-vdben og
fredsbevaegelserne fik mange til at mene, at
nu métte gadens parlament - som nogle yn-
der at udrykke det — eller joggingbevagelsen,
som andre sd nedladende siger, da vaere ha-
net s meget, at de stoppede.

Netop derfor var lerdag den 27. oktober
en god dag for Danmark. Endnu en gang
valgte titusinder af danskere at gd sammen
om at sige nej til a-vdben for at synge sam-
men, for ovrigt fra Hejskolesangbogen — den
bruger vi nemlig meget, selv om vi ikke tror,
at hele losningen ligger i den. Vi gjorde det
ogsad for at sende bud til dette hus om det
flertal, der ma veere herinde — 400 mia dol-
lars og % &r efter 3. maj — for at erklere
Danmark atomvabenfrit bade i freds-, krise-
og krigstid.

Glicksmann kalder sit forste kapitel »Ra-
kettens evangelium«, og jeg gad nok vide,
om ikke mange medlemmer her krummer
teer, ndr de husker, hvad ordet evangelium
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betyder, nemlig »det glade budskab«, det
glade budskab om raketten.

Til alle tider har der varet mand, der har
taget afstand fra krig, og mange er da ogsd
med i arbejdet 1 vor tid, men hvis vi ser pa
fredsbevagelserne, sd kan vi konstatere, at
den overvejende del af de aktive er kvinder.
Det var kvinder, der startede Fredsmarch 81,
Kobenhavn-Paris, 82, Stockholm—Moskva-
Minsk, og 83, Oslo-New York-Washington.

Udgangspunktet er, at vi mener, der er tre
helt grundleggende forskelle i den mandlige
og kvindelige opfattelse af krig og militer:
drenge og mend opdrages til at tro p4, at de
kan vinde. Som kvinder ved vi, at vi bliver
ofre. Militeret er for m&nd et menneskeligt
fellesskab og kammeratskab. For kvinder er
det noget med, at den og dem, de holder af,
skal slas ihjel. Mand og kvinder har et for-
skelligt forhold til ejendomsretten. M&nd har
altid skullet forsvare territorier, men globalt
set er kvinder besiddelseslose.

Bl.a. af disse grunde finder jeg, at kvinder
har en helt anden indfaldsvinkel til fredsar-
bejdet.

Efter de tre store marcher lavede nordiske
kvinder fredslejr uden for Stockholm ved
konferencen om sikkerhed og tillidskabende
foranstaltninger. Kvinderne i Greenham
Common har, som de siger, ikke siddet i
mudder i 3 ar for ingenting. Kvinder i Comi-
so i Italien, I Seneca Falls i USA, i Ravn-
strup, har ogsd pa denne made fortalt, at de
er villige til at forlade hus og hjem for at
protestere mod a-vaben. Med det mal at ar-
bejde for at gore Norden til en traktatfastet
a-vdbenfri zone har kvinder varet initiativta-
gere til Traktat Nu-kampagnen.

Alt dette er med de sarlige forudsatnin-
ger, kvinder har for fredsarbejde, et udtryk
for en forventning om, at parlamenterne i
alle lande lever op til deres moralske ansvar,
til erkendelsen af, at fred og retfaerdighed er
et uadskilleligt hele, og et budskab om, at de
mindre lande i de to pagter er dem, der kan
og bor stikke hul p4 den byld, som vabenar-
senaler indeholdende 1 million gange Hiro-
shimabombens sprangkraft reprasenterer.

Danske kvinder ber give liv til troen pa, at
nu siger Danmark fra. Folketingets kvindeli-
ge medlemmer mé kunne std sammen, og de
mandlige haber jeg gir med til, at vi giver liv
til habet ved et ja til, at dagen den 1. novem-
ber 1985 er den dag, vore efterkommere vil

huske, fordi vi erklerede Danmark atomvé-
benfrit under alle omstendigheder.

Per Stig Maeller (KF):

Jeg bemzrkede med interesse dialogen
mellem hr. Kofod-Svendsen og hr. Lasse
Budtz om den socialdemokratiske delegati-
onsrejse til Moskva og de forskellige refera-
ter, vi har faet af denne rejse.

Hr. Lasse Budtz ville ikke forklare forskel-
len mellem TASS’ og sit referat, for at gd i
detaljer ville vere forkert, sagde hr. Lasse
Budtz. Men si vidt jeg kan se af disse to re-
ferater, er det ikke detaljer, der skiller dem.
Hvorfor er det da forkert? Det har faktisk
stor interesse for Danmark, hvad socialde-
mokratiet mener, og for den danske offent-
lighed at fa at vide, hvad socialdemokratiet
far ud af sine samtaler ude i verden, ikke
mindst i Moskva. Det spiller heller ikke en
uvasentlig rolle for dette tings beslutninger.
Denne debat herer til de vigtigste, vi overho-
vedet har i dette ting. Det drejer sig jo om
Danmarks fremtid.

Om Danmarks fremtid talte hr. Stinus, der
onskede en dristig bondedbning i det skak-
spil, som sikkerhedspolitik er. En saddan bru-
ges nu kun, hvis man er i en fortvivlet situa-
tion eller frygter at komme til at std i en re-
missituation. Mener det radikale venstre, at
vor situation er fortviviet? Frygter man re-
mis, eller er remis ikke noget, man mé fore-
trekke i den situation, vi er i?

Hvis vi skal bryde ud af denne situation
og risikere bonden, sa vil jeg godt vide, hvem
der er bonden i dette spil. Det vil ogs4 inter-
essere den danske offentlighed. Er det Dan-
mark, der er bonden, eller er det en anden,
der er bonden? Det vil interessere den, der
skal risikeres. I hvert fald har man aldrig
oplevet en dristig bondedbning, uden at bon-
den er géet tabt.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Dagens debat blev i hgjere grad, end jeg
havde sogt at legge op til, en sikkerhedspoli-
tisk debat, snarere end en bred udenrigspoli-
tisk debat. Det vil jeg naturligvis tage som et
udtryk for, at der ikke har veret de store
indvendinger mod min redegorelse, og det er
jeg selvsagt taknemlig for. Der er flere af
indleggene, der kalder p4d en kommentar.
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Nar hr. Stinus siger om det kommende
danske medlemskab af FNs sikkerhedsrad, at
han er enig i, at der ikke skal feres dansk
demonstrationspolitik i sikkerhedsradet, og
nar han sa yderligere opfordrer regeringen til
at styrke FN-systemet gennem vort medlem-
skab, herunder stotte generalsekretarens be-
strebelser pd at oge sikkerhedsridets ar-
bejdsfelt, s& er jeg ganske enig med hr. Sti-
nus, og jeg er glad for hr. Stinus’ bekraftelse
af, at vi ikke skal fere dansk demonstrati-
onspolitik i sikkerhedsradet. Det var for ev-
rigt, hvad jeg ventede at here fra det radikale
venstre med de fornemme traditioner, dette
parti har pd FN-politikkens omrade.

Hr. Stinus var mere konkret inde pa
sporgsmalet om behandlingen af det sydafri-
kanske spergsmél i sikkerhedsradet. Jeg kan
ganske bekrefte over for hr. Stinus, at havde
Danmark veret medlem, da man behandlede
de resolutionsforslag, som netop er blevet
vedtaget, s& havde Danmark selvsagt stemt
for. Naturligvis havde vi stemt for, og vi hav-
de ogsa talt for, at der skulle gores mere.

Det, det er verd at legge marke til i de
eksempler, hr. Stinus navner her, er, at det
er enighed, der er veasentligt i sikkerheds-
radsarbejdet, og det er jo ogsd en slags enig-
hed, man opnér, nar der er nogle, der accep-
terer at undlade at stemme i sikkerhedsradet
i stedet for at bruge deres vetoret. Her er der
altsd arbejdet for og ndet nogle situationer
med denne form for enighed, og derfor bli-
ver sikkerhedsradet effektivt. Det er pracis
det, vi vil virke for, nir Danmark bliver
medlem af sikkerhedsradet, hvor demonstra-
tionspolitik i netop denne forbindelse ville
have veret at leegge forslag frem, om hvilke
man pa forhdnd vidste, at de ikke ville kun-
ne komme igennem sikkerhedsradet, forslag,
som man for ovrigt ved at de direkte bererte
afrikanske lande ikke ensker at se lagt frem,
nar de alligevel ikke kan blive vedtaget.

Hr. Stinus var ogsi inde pa spergsmélet
om Centralamerika og opfordrede os til at
fastholde engagementet i Mellemamerika,
ogsd gennem EPS, og hr. Stinus sperger mere
konkret, hvilken opfelgning af San José-me-
det, der kan blive tale om. Opfelgningen af
San José-medet er for tiden under overvejel-
se inden for de ti og i kommunitar regie, og
det er nok for tidligt at sige noget om, hvilke
skridt der konkret kan tages, og i givet fald
hvornér.

Inden for det europeziske politiske samar-
bejde skal det nu bla. nzrmere overvejes,
hvordan den politiske dialog med de mellem-
amerikanske lande og Contadoragruppen
bedst kan viderefores og gerne legges i lidt
fastere rammer. Vi ma ogsa til sin tid, nér
enighed om Contadoraakten er blevet opné-
et, overveje, hvordan de ti pd bedst mulig
made kan markere deres stotte til denne afta-
le. I EF-regie skal Kommissionen nu i gang
med forberedende droftelser med de mellem-
amerikanske lande om indgéelse af en ram-
meaftale vedrerende ekonomisk samarbejde,
og nar disse forberedende droftelser er blevet
fort tilstreekkelig langt frem, s& ma samarbej-
dets nermere indhold p& ny overvejes i rads-
regie. Jeg kan sige til hr. Stinus, at opfordrin-
gen til at fastholde engagementet vil vi selv-
sagt folge.

Hr. Lasse Budtz var ogsa inde pd Mellem-
amerika og sagde, at han var imponeret over,
at man afholder valg i Nicaragua nu. Jeg ved
ikke, hvor imponeret jeg er, ndr jeg ser, hvor
mange af oppositionspartierne der har fun-
det, at betingelserne for at deltage i valgkam-
pen var rimelige nok til, at de ville deltage.
Det havde efter regeringens opfattelse nok
veret onskeligt, ogsd for Nicaragua selv, om
man havde udskudt dette valg, indtil man
kunne afholde et valg, der med sterre rime-
lighed kunne siges at give befolkningen i Ni-
caragua en mulighed for at markere, hvad
den rent faktisk ensker.

Hr. Lasse Budtz var ogsd inde pa Tyrkiet,
hvor han sagde, at Tyrkiet fortsat ikke er et
demokrati, og spurgte, hvad regeringen agter
at gere ved det.

Vi havde jo en foresporgselsdebat her i
tinget i marts vedrerende Tyrkiet, og som jeg
allerede sagde dengang, er det regeringens
opfattelse, at den klagesag, Danmark sam-
men med Frankrig, Holland, Norge og Sveri-
ge har anlagt mod Tyrkiet ved Den europzi-
ske Menneskerettighedskommission i Stras-
bourg, er det mest-hensigtsmassige og virk-
ningsfulde middel til at legge pres p& Tyrki-
et med henblik pd at genoprette respekten
for menneskerettighederne. Det er forudsat-
ningen for, at vi kan opnéa det, som forment-
lig alle i dette ting onsker, nemlig en endelig
normalisering af forholdet imellem Tyrkiet
og det demokratiske Europa. Det er siledes
regeringens hib, at den pabegyndte realitets-
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behandling af klagesagen vil vise sig at vare
et virkningsfuldt bidrag hertil.

Jeg vil gerne tilfoje, at det er regeringeéns
opfattelse, at der synes at vere en vis positiv
udvikling pd vej i Tyrkiet. Der er som be-
kendt sket visse fremskridt henimod mere
demokratiske tilstande siden magtovertagel-
sen i september 1980, bl.a. vedtagelsen af en
forfatning, afholdelse af parlamentsvalg, eta-
blering af en civil regering, afholdelse af
kommunalvalg og en gradvis oph®velse af
krigsretstilstanden i en rekke provinser. Det
er bl.a. denne udvikling, der har fort til, at
tyrkiske parlamentarikere p4d ny har faet sa-
de i Europaradets parlamentariske forsam-
ling.

Men jeg kan medgive hr. Lasse Budtz, at
menneskerettighedssituationen i Tyrkiet fort-
sat giver anledning til alvorlig bekymring, og
her ma vi selvsagt vere med til at soge at
pavirke Tyrkiet i den rigtige retning, og det
kan vi bl.a. gore ved at vise, at nér der tages
skridt i den rigtige retning, sa vil det ogsa fé
positive folger for Tyrkiets forhold til det
demokratiske Europa. Det er vort hab, at de
pavirkningsmuligheder, der ligger i klagesa-
gens fortsatte behandling, vil kunne bidrage
til en mere positiv udvikling pd menneskeret-
tighedernes omrade. Det siger sig selv, at re-
geringen under klagesagen vil gere sit til at
fremme en siddan udvikling.

Hr. Lasse Budtz sagde i sin omtale af mu-

lighederne for at etablere en nordisk atomva- -

benfri zone noget, som @rlig talt gjorde mig
lidt bekymret. Hr. Lasse Budtz talte om mu-
ligheden for en udvidelse eller en modernise-
ring af ikke-spredningsaftalen, og det er no-
get, vi har set i nogle pressereferater tidlige-
re. Jeg finder, at der m& advares ganske
steerkt imod forseg pa at pille ved denne af-
tale, der er en af de storste succeser pd va-
benkontrolomradet.

Til neeste ar skal der i Genéve holdes den
tredje gennemgangskonference om ikke-
spredningsaftalen, og ved denne konference
skal der ikke @ndres ved aftalens tekst. Kon-
ferencens formal er alene at drefte, hvordan
den er blevet gennemfert. Vi ved pa forhédnd,
at der kan opsta en del spendinger pd denne
konference, og hvis man forestiller sig et
dansk initiativ gdende ud p& @ndring af
traktaten, s vil det selvsagt vare uheldigt
forud for gennemgangskonferencen, for det
vil oge faren for, at ikke-spredningsaftalen

bliver undergravet. I bedste fald vil et sidant
dansk initiativ kaste stev ind i en i forvejen
ganske kompliceret debat, si det ma jeg sige
er en tankegang, regeringen ma advare gan-
ske sterkt imod.

S4 er der spergsmdlet om, hvad hr. Lasse
Budtz og andre har oplevet i Moskva. Det er
der jo mange der har interesseret sig for. Jeg
Har godt set, at is@r hr. Lasse Budtz er blevet
refereret i pressen for nogle meget optimisti-
ske udtalelser om, at han havde sovjetiske
indremmelser med sig hjem fra Moskva. Det
er siddan set ogsd det, hr. Lasse Budtz anty-
der, ndr han her i dag siger, at besoget i
Moskva ikke formindskede hans lyst til at
arbejde videre med disse spergsmaél, snarere
tvertimod. Men hr. Lasse Budtz blev pé ste-
det dementeret af det sovjetiske pressebureau
TASS, der offentliggjorde et sovjetisk com-
muniqué efter samtalerne med den socialde-
mokratiske delegation, for der stod jo ikke,
som hr. Lasse Budtz har havdet i dag, det
samme i TASS-telegrammet som i de udtalel-
ser, hr. Lasse Budtz er kommet med til pres-
sen og har bekraftet senest her i dag. Vel,
det var et ensidigt sovjetisk communiqué, det
ved jeg godt, men sddanne ensidige commu-
niqueer er netop det relevante sted at kigge
efter ensidige sovjetiske indremmelser, og
sddanne indremmelser var der aldeles ikke
tale om i communiqueet.

Hvad TASS sagde, var kun, hvad man fra
officielt sovjetisk hold allerede laznge har
sagt, nemlig nogle vage antydninger om mu-
lige foranstaltninger og om sterseen. Der
var intet nyt heri. At hr. Lasse Budtz &ben-
bart mener at have opfanget mere konkrete
signaler under samtaler med forskellige so-
vjetiske partifunktionzrer og akademimed-
lemmer, er mindre veasentligt, for det er jo
velkendt, at Sovjetunionen, der pi en helt
anden made end vore vestlige demokratier
kan styre og planlegge informationspolitik-
ken, gerne udsender uklare signaler og speci-
elt spiller pd de besogendes forhdbninger.
Men i virkelighedens verden ma der anderle-
des sikre tilkendegivelser til.

Men lad os da for den gode ordens skyld
se narmere pd de indremmelser, som hr.
Lasse Budtz viftede sid begejstret med efter
sin hjemkomst — eller jeg burde maske sige:
sidkaldte indremmelser, for de er bestemt ik-
ke si entydige, som hr. Lasse Budtz her i
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dag, stettet af hr. Gert Petersen, gerne vil
lade os tro. Der er tre punkter.

Det forste er, at Sovjetunionen vil yde ne-
gative sikkerhedsgarantier for en nordisk zo-
ne. Det er ikke noget nyt. Hr. Lasse Budtz
har til Aktuelt sagt, at det dog var verd at
tage med, hvis det skete pad traktatmassigt
sikret grundlag. Ja, det ter nok siges i be-
tragtning af, at 3.maj-dagsordenen udtrykke-
lig taler om, at zonen skal veare garanteret af
Sovjetunionen.

Det andet punkt er, at Sovjetunionen nu
skulle vare indforstiet med, at Osterseen
skulle vere en del af zonen, men, siger hr.
Lasse Budtz som en lille tilfgjelse, Sovjetuni-
onen skulle selvfolgelig bevare sin gennem-
sejlingsret. Her er det tilfojelsen, der er det
interessanteste, for det vil nemlig sige, at so-
vjetiske fartejer vil kunne sejle rundt i Oster-
soen fra og til sine egne og andre Warszawa-
pagtlandes havne med atomvdben om bord.
Det er, hvad »gennemsejlingsret« mé betyde.
Og disse atomvaben, ja, de kunne selvfolge-
lig tillige befinde sig pad sovjetiske krigsskibe
eller u-bade, der ligger fast i de navnte hav-
ne. Jeg mé derfor sige, at det dog er en ejen-
dommelig sprogbrug at kalde et saddant ar-
rangement for »atomvabenfrihed«.

Det tredje punkt skulle vare, at Sovjet
havde erklaret sig villig til at udtynde sine
kort- og mellemdistanceraketter i det baltiske
omrade, maske endda - her er jeg ikke sikker
p4, hvor langt hr. Lasse Budtz’ udtalelser gir
- ogsd pad Kolahalveen. Og hvad betyder nu
det? Ja, det betyder i hvert fald ikke, at trus-
len mod Danmark bliver reduceret, for der
findes mig bekendt ikke i det baltiske omra-
de eller pd Kolahalveen noget sovjetisk
atommissil, som kan n& os i dag, som ikke
ogsa ville kunne na os, selv om det blev flyt-
tet flere hundrede kilometer tilbage. Nar det
specielt drejer sig om SS-20 missilerne, sa
kunne russerne sigar flytte dem helt til Ural-
bjergene uden at miste muligheden for at
kunne ramme Danmark.

Ja vel, vil hr. Lasse Budtz muligvis sige,
men vabnene skal ikke bare flyttes, de skal
destrueres. Og hvordan vil hr. Lasse Budtz s&
fa sikkerhed for det? Tror han, at Sovjet vil
tilbyde verifikation af udtyndingen og leben-
de kontrol med, at samme typer vadben ikke
bliver genindfert i det udtyndede omréde?
Det vil i hvert fald vare en ny sovjetisk poli-
tik. Indtil vi fir den mulighed, hvad har vi sa

at henge denne sikaldte indrommelse pa
andet end tro? Jeg vil gerne sige, at Dan-
marks sikkerhed ikke bygger pé tro, men pd
troverdighed. )
Onsket om en debat i dag om udenrigspo-
litikken i almindelighed er helt naturligt i
betragtning af den ganske lange tid, der er
gaet, siden vi sidst havde en debat af denne
karakter. Som jeg sagde i min redegerelse,
var det maske mindre naturligt, at forslags-
stillerne udtrykkelig nzvnte den sikkerheds-
politiske situation, for den har vi vearet igen-
nem i et stort antal debatter i den seneste tid.
Det, der kan fgjes til af nyt, er jo altsd ikke
stort. Det er et forhold, der bliver reflekteret
i det socialdemokratiske dagsordensforslag,
der i alt veesentligt bekrafter 3. maj-dagsor-
denen. Det siger sig selv, at regeringen fort-
sat vil arbejde bade engageret og aktivt for at
undgé brugen af atomvaben og dermed fast-
holde forudsztningerne for dansk atomvé-
benfrihed. Det er noget, der siger sig selv.
Det udvalg, der henvises til i dagsordenen,
svarer ganske til, hvad regeringen har fore-
stillet sig. Regeringen vil selvsagt arbejde
med et siddant ad hoc-udvalg for at skaffe
alle oplysninger frem til brug for udvalgets
vurdering af Danmarks sikkerhedspolitiske
situation og muligheder. Det kan kun veare
nyttigt for en grundig og saglig debat i ud-
valget, at alle elementer i de komplicerede
sammenhange bliver gjort klart.
Man har talt en del om pindespil tidligere
i dag. Hr. Anker Jorgensen har ogsa diskute-
ret pindespil og sagt: ja men vil man overho-
vedet ikke rore ved pindene, nar de ligger
der? Jo, selvfolgelig vil vi da det. Ellers kom-
mer vi aldrig videre. Men det er altsd vigtigt
at vide, hvad der sker, hvis man piller ved
den ene pind, at man ikke risikerer samtidig
at skubbe til andre pinde, som man nedig
havde skubbet til; s& er det jo, man i det spil,
der blev henvist til, taber og skal sidde over.
Med disse kommentarer til dagsordenen
synes jeg man kan sla fast, at den dagsorden,
der er kommet frem i dag, i virkeligheden er
overfladig. Det fir endda vere. Men der er
desvarre en risiko for, at dagsordenen kan
komme til at virke imod sin utvivisomt vel-
mente hensigt, for disse bestandige dagsorde-
ner er — det ved vi af bitter erfaring — med til
at skabe usikkerhed ude i verden om Dan-
marks holdning.
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Som bekendt kunne regeringen ikke i sin
tid stemme for 3. maj-dagsordenen, vi afstod
fra at stemme. Det skyldtes en rekke betzn-
keligheder, som jeg dengang gav udtryk for,
bl.a. med hensyn til den uklarhed, dagsorde-
nen indeholdt, og den usikkerhed, dagsorde-
nen kunne skabe eller maske ligefrem vedli-
geholde om Danmarks holdning til vigtige
dele af NATO-samarbejdet.

Hvis den dagsorden, socialdemokratiet har
fremsat i dag, bliver vedtaget, s& vil regerin-
gen i sin fortolkning af denne dagsorden
legge afgerende veaegt pa forslagsstillerens
understregning af, at man ikke onsker ensidi-
ge danske skridt i atomvabenspergsmal. Vi
ma naturligvis konsultere vore venner og vo-
re alliancepartnere, og det skal std klart ogsa
efter denne debat, at denne regering fortsat
ikke agter at foretage sig noget, der bringer
Danmarks medlemskab af NATO eller Dan-
marks sikkerhed i fare.

Lasse Budtz (S):

Jeg glaeder mig over, at hr. Per Stig Meller
i hvert fald giver socialdemokratiet ret i, at
det er utrolig vigtigt og nedvendigt og veerdi-
fuldt at have en debat som denne pa dette
tidspunkt. Det mener vi, og vi synes, at det
ikke mindst af udenrigsministerens sidste
indleeg klart blev bekreftet. Man siger jo, at
nir man skriver et manuskript og holder det
som tale, s& gar det lidt mere automatisk,
men nar man taler efter noter, si bliver det
ikke alene mere naturligt, det kommer ogsé
mere fra hjertet. Og jeg ter nok antyde, at
der var forskel pa udenrigsministerens forste
og andet indleg.

Men lad mig nu begynde pa en made, som
maske kan hjelpe lidt pa klimaet og gore det
lidt mere varmt end ministerens isnende kul-
de dels over for oppositionen, dels over for
nedrustningsmulighederne.

Socialdemokratiet onsker ogsd bredde bag
udenrigspolitikken, og da det i stort omfang
er socialdemokratiet, der anviser udenrigspo-
litikken, turde dette vare en selvfolge.

Vi ensker, som udenrigsministeren sagde i
sin forste tale, ved forskellige forantaltninger
at vaere med til at skabe mere tillid mellem
Ost og Vest og gerne over en bred front. Vi
mener, at man kunne have brugt udspillet
om ikke-magtanvendelse til nogle gavnlige,
formentlig frugtbare internationale forhand-

linger, og vi mener s& afgjort, at det er So-
vjets skyld, at de ikke kom i gang. USA tog
jo Sovjet pd ordet, og det er ubegribeligt, at
Sovjet ikke reagerede pd dette. Vi mener, at
billedet er omtrent mage til, nar vi taler om
forhandlingerne om vabnene i det ydre rum.

- Ministeren har helt klart ret i, at der for
ojeblikket i det svenske udenrigsministerium
er en undersogelse i gang om spergsmalet
om de atomvéabenfrie zoner, og der er ved at
blive taget tilleb i det norske udenrigsmini-
sterium til en lignende zone. Dertil kommer,
at de nordiske socialdemokratiske partier i
fellesskab er meget langt med arbejdet, og
det er ret vigtigt at konstatere og pracisere,
at de nordiske partier i lang tid har veret i
gang med dette, for det er en af de grund-
leeggende arsager til det danske socialdemo-
kratis holdning og, kan jeg godt sige, enske
om at gd videre med disse planer.

Selvfolgelig m& vi ikke glemme de kon-
ventionelle vabens problemer, og vi gleder
os over, at det har regeringen undtagelsesvis
heller ikke glemt.

Vi vil, for at sige det ganske enkelt, gerne
gé ind i det udvalg, som det udenrigsministe-
rielle udvalgs betenkning formentlig vil give
som resultat. Vi vil gerne gd positivt ind i
dette udvalg med et onske om, at der etable-
res et si bredt samarbejde om dansk uden-
rigspolitik som muligt, for det er logisk, at
det ma vare en fordel. Hermed mener jeg
ogsé at have svaret hr. Ole Bernt Henriksen.

Jeg naevner vilkarligt 10 sikkerhedspoliti-
ske emner. Det er muligt, som jeg har sagt
ved en anden lejlighed - eller ogsad har jeg
skrevet det — at vi ikke kan blive enige om
dem alle sammen. Det tror jeg faktisk ikke vi
kan, selv om vi klart ville enske, at vi kunne
blive enige om dem alle sammen. Men det
ville ogsd have stor betydning, at vi f.eks.
kunne konstatere, at vi var enige om de 7, de
6 eller de 8. Det ville gavne dansk sikker-
hedspolitik. Det ville gavne vores indflydelse
bidde i NATO og andre steder, hvor vi er
engageret og arbejder udenrigspolitisk og
sikkerhedspolitisk.

Men der er meget andet at beskeftige sig
med end den nordiske atomvabenfri zone,
som vi klart giver ferste prioritet. Hvorfor
tager regeringen ikke et initiativ i FN i for-
bindelse med forhandlinger om et internatio-
nalt forbud mod ferstegangsanvendelse af
vdben? Hvorfor gar regeringen ikke aktivt
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ind i spergsmdlet om en fastfrysningsaftale,
som oven i kebet har en meget bred tilhan-
gerskare dybt, dybt ind i den amerikanske
kongres?

Sagen er i al sin enkelhed, at den oprust-
ning, regeringen helt abent vedkender sig at
vare tilhenger af, ikke har skabt sikkerhed,
ikke har fremkaldt forhandlinger, ikke har
givet nogen som helst form for tryghed i Eu-
ropa. Den udvikling vil socialdemokratiet
faktisk meget gerne vare med til at bryde.
Der er intet sket i relation til mellemdistan-
ceraketterne. Tvertimod er opstillingen fort-
sat pd begge sider. Dog kan jeg godt rebe i
denne sluttede forsamling, at russerne sagde
til os, at de ikke havde opstillet flere af de
380, s& vidt jeg husker SS-20ere. Der er jo
ikke sket andet ved opstilling pa begge sider
af disse europziske mellemdistanceraketter,
end at det har fert til endnu flere raketters
opstilling, p& sovjetisk side SS-21 og SS-22;
pé amerikansk side har man meddelt, at ma-
let er 6.000 krydsermissiler.

Jeg kan ikke se, at det har gjort nogen
som helst gavn. Vi har sagt det for, og vi
gentager det. Nogle mé derfor gore noget, og
ved intet at gore sker der selvfglgelig intet.
Vi henviser til 3. maj-dagsordenen, som op-
remser en hel del, og vi siger stadig vaek: zo-
nen er det vigtigste.

Jeg er lidt forbavset over, at udenrigsmini-
steriets embedsmand ikke har fortalt mini-
steren, at nadr man lader TASS udsende et
ensidigt communiqué efter et partibesog, som
vi i evrigt blev inviteret til, i Sovjet, sd star
der naturligvis lige nejagtig det, vertsfolkene
gerne vil have frem, og de gar selvfolgelig
ikke i detaljer. Det skal jeg gerne fortzlle
udenrigsministeren lidt mere om ved en an-
den lejlighed. Det er helt logisk, at man ikke
forteller i detaljer, hvad man vil gere ved
Ostersegen eller nevner Kolahalveen eller de
baltiske lande eller nevner spergsméilet om
gennemsejlingsretten, som jo ogsd gir den
anden vej, nemlig gennemsejlingsretten for
vestlige krigsskibe ind i Osterseen. Siddan
noget skrives aldrig i communiqueer; det
burde ministeren vide.

Og s& med hensyn til, hvilke vaben der
skal flyttes eller fjernes eller tilintetgores: ja,
hvis ministeren ikke ved det, s& vil jeg da
gerne fortelle ham, at der star SS-21 og SS-
22 raketter i hvert fald i det baltiske omrade,
sd vidt vi ved ogsd pa Kolahalveen. Hvis

man fjernede dem og rykkede dem lzngere
over mod Ural, sa kunne de i hvert fald ikke
nd dansk eller nordisk omriade. Men sidan
er der s& meget.

Hvorfor mon udenrigsministeren ikke
n&vner, at jeg omhyggeligt ved hjemkomsten
fra Moskva gjorde opmarksom p4d, hvor al-
vorligt og utrolig vanskeligt verifikations-
problemet er, altsd kontrollen med vibnene?
Det har jeg meget omhyggeligt gjort op-
marksom pa.

Mon det ikke alt sammen skyldes, at mini-
steren pa forhdnd har besluttet med sig selv
og sin regering, at dette med den nordiske
atomvabenfri zone vil man modarbejde?
Man vil gerne holde nogle pane taler i FN
uden alt for meget indhold, men man vil ik-
ke gore noget rent konkret ved det. Jeg tilsi-
ger her, at socialdemokratiet gerne vil gere
noget ved det.

Jeg mé i ovrigt sige til ministeren, at den
debat om Tyrkiet, han henviste til, umuligt
kan have fundet sted i &r. Det ma vere sidste
&r, ministeren mener. Men det er jo en tek-
nisk detalje.

S4 har hr. Gert Petersen fremsat et dagsor-
densforslag pd sit eget partis vegne og pi
vegne af VS. Jeg md indremme, at da jeg
lyttede til hr. Gert Petersen, for slet ikke at
tale om til hr. Albrechtsen og i nogen grad til
hr. Stinus, sd kom jeg til at tenke p4, at nu
er vi tilbage i den gode gamle partitaktiske
hurlumhej. Nu gelder det om at f4 partierne
til at rykke ind pé linje, saledes at man snup-
per flest mulige vaelgere.

Se, det interessante ved denne udvikling
er, at der er én ting i hele dette forleb, der
har adskilt socialdemokratiet og i hvert fald
de tre partier, jeg navnte, i lengere perioder.
Det er, at vi er kommet til dette resultat efter
meget langvarige og omhyggelige analyser.
For os er det ikke et partispergsmdl. Dette er
en alt for alvorlig sag til at forvandle til sa-
dan noget taktisk drilleri. Dertil kommer, at
den holdning, som hr. Gert Petersen, hr. Al-
brechtsen og desvaerre ogsd hr. Stinus giver
udtryk for, medferer splittelse i stedet for
samling. Vi nir mest, hvis vi gir roligt frem.
Vi nér mest, hvis vi cementerer det, vi har
ndet, sdledes at det ikke vealter over ende.
Det, hr. Gert Petersen prasterer her, og det,
hr. Albrechtsen deltager i, og det, hr. Stinus
tilslutter sig, er splittelse.
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Af tre grunde kan vi ikke stemme for hr.
Gert Petersens og hr. Albrechtsens dagsor-
densforslag.

For det forste vil den forste s@tning i for-
slaget medfere, at Danmark optrzder ensi-
digt, og som jeg meget omhyggeligt har for-
segt at forklare i mit andet indla®g, ensker vi
ikke at svigte de nordiske lande, med hvem
vi allerede samarbejder.

For det andet kan vi ikke stemme for hr.
Gert Petersens dagsordensforslag, fordi det
glemmer at henvise til 3. maj-dagsordenen,
hvori der er opremset en hel stribe andre
nedrustningsmuligheder og initiativer, som vi
synes man skal tage, og som er. gentaget i
“socialdemokratiets partiprogram, som det
blev vedtaget pd kongressen i september.

Og for det tredje siger forslaget ikke noget
om det udvalg, som vi faktisk synes er vig-
tigt. Vi mener, at dette ad hoc-udvalg - jeg
gentager: ad hoc-udvalg — er vigtigt.

Vi holder os hele vejen igennem fuldsten-
dig til vores partikongres og vores partipro-
gram. Det er jo lidt svert i en dagsorden at
bede folketinget give socialdemokratiet ordre
til at gore et eller andet, s& derfor palegger
vi i vores forslag regeringen at gere noget.
Jeg ma sige, at vi gor noget uafladeligt, iser
pd nordisk basis og i samarbejde med de
nordiske partier.

S4 vi ma afvise SFs og VS’ dagsordensfor-
slag; vi kan ikke stemme for det. Skulle det
komme til afstemning, s& vil vi af hensyn til
den sidste se&tning, nemlig at regeringen skal
forsterke arbejdet for at f4 gjort Norden til
en atomvébenfri zone, hvilket vi unagtelig er
enige i, undlade at stemme.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Lasse Budtz har nu erkendt, i modsat-
ning til tidligere i debatten, at der altsd er
forskel pa, hvad han har havdet at have op-
levet i Moskva, og hvad TASS har skrevet i
sit communiqué. Men, lyder s& forklaringen
denne gang, naturligvis skriver TASS ikke
noget, man har fortalt i et communiqué. Det
ma udenrigsministeren jo vide.

Jeg mé gentage over for hr. Lasse Budtz,
da det abenbart ikke er blevet opfattet forste
gang, at det netop er i officielle communi-
queer fra TASS og lignende, at man skal so-
ge oplysninger om ensidige sovjetiske ind-
remmelser. Man skal ikke soge dem i, hvad

besogende mener at have hert i samtaler med
funktionzrer og akademimedlemmer, for,
som jeg sagde til hr. Lasse Budtz, det er vel-
kendt, at man med den velstyrede informa-
tionspolitik — for nu at bruge et pent udtryk
— man har i det samfund, spiller pa de beso-
gendes forhabninger.

Hvis hr. Lasse Budtz synes at have market
isnende kulde 1 mine bemearkninger for, sa
kan det skyldes, at jeg er forarget over, at hr.
Lasse Budtz kommer hjem fra Moskva og
prever at stikke os blar i ejnene med hensyn
til, hvad der er blevet givet af pastidede ind-
rommelser.

(Kort bem&rkning).
Bjern Elmquist (V):

Nar en retssag er ved at vere faerdig, si
har man et begreb, man kalder en retsbelz-
ring.

Jeg synes, at her, hvor debatten maske var
ved at vare ferdig, kom den socialdemokra-
tiske ordferer, hr. Lasse Budtz, op og gav en
folketingsbelering, bl.a. i, at man skal vere
forsigtig med at feste lid til de offentlige ny-
hedsmedier og til TASS i Sovjetunionen.
Men hvordan kan man sa feste lid til lofter,
ting, der stilles i udsigt under lukkede for-
handlinger? Det er noget af det samme,
udenrigsministeren var inde pa. Er der ikke
ogsé her en tendens til, at man far stillet vis-
se ting i udsigt, og nar det kommer til styk-
ket, s fastholdes de ikke?

Jeg vil tillade mig at henvise til den erfa-
ring, jeg selv og mange af mine @rede kolle-
ger gjorde, da vi havde kontakt med repra-
sentanterne for den everste Sovjet, da de var
her. Der er for mig ingen tvivl om - jeg har
faet det bekraftet af adskillige, som forstar
russisk — at hr. Poliakov, som var leder af
delegationen, sagde noget under forhandlin-
gerne — det var for lukkede dere — men da
der var en af os, der formastede sig til at g
ud og fortzlle pressen en enestdende nyhed,
sa fik vi straks at vide, at enten var der tale
om en oversatterfejl eller en bevidst fordrej-
ning fra pressens side. Den eneste, der havde
ladet det ga videre til pressen, var mig.

Jeg vil godt bede hr. Lasse Budtz om at
preve pé at kvalificere de udsagn, de tilsagn,
de lofter, man har faet i Moskva.

Gert Petersen (SF):
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Jeg har en overraskende oplysning: jeg er
enig med udenrigsministeren pi et bestemt
punkt, nemlig at man ikke skal rore ved ik-
ke-spredningstraktaten, det er ikke vejen til
dansk atomvabenfrihed. Ikke-spredningstrak-
taten er en succes, det er rigtigt, men den er
ogsd et meget skrobeligt bygningsvaerk, som
vil komme under ild fra flere sider pa det
naste opfelgningsmede, og jeg synes ikke,
man skal bidrage med ny ammunition til den
ild, traktaten vil komme under.

Jeg opfatter egentlig de tanker, hr. Lasse
Budtz fremforte om ikke-spredningstraktaten,
pa linje med det, der blev sagt om indgaelse
af helt nye traktater af international karakter
osv. som vejen til dansk atomvabenfrihed,
som rent ud sagt.en udfiugt. Jeg kan bedre
forstd det, hvis man vil holde sig alene til
sporgsmélet om Norden som atomvabenfri
zone, men det begynder ogsd at blive tvivl-
somt, ndr denne zone igen skal gores afhen-
gig af den store europziske sammenhang.

At man peger p4d muligheder, som bestar i
enten oprettelse af helt nye internationale
traktater eller &ndring af eksisterende trakta-
ter, kan jeg kun opfatte som et forsog pa at
soge ind i nogle blindgyder, som man ikke
kan komme ud af, og s& bliver spergsmalet
om at arbejde aktivt for, at Danmark ikke
skal have atomvében, hverken i freds-, krise-
eller krigstid, utrolig akademisk. Det lader
sig ikke realisere p&d den made.

Der var én ting, der slog mig i den diskus-
sion, vi lige har hert mellem udenrigsministe-
ren og hr. Lasse Budtz. Jeg vil slet ikke gé
ind i spergsmalet om Sovjetunionen og i,
hvem der har oplevet hvad dér, og i, hvordan
man oplever russere hist og pist, men alene
holde mig til det med de ensidige skridt.

Udenrigsministeren er helt dbenbart fana-
tisk modstander af, at Danmark skal tage
ensidige skridt. Omvendt er vi nogle, som
mener, at mange af de ulykker, verden slas
med i dag, skyldes, at sma stater som Dan-
mark har taget for fa ensidige skridt og i alt
for hej grad har ladet sig koste rundt af de
store her i verden. Vi mener, at der er brug
for, at Danmark og andre sma stater tager
ensidige skridt. Vi har oplevet forhandlinger
mellem supermagterne og magtblokkene om
nedrustning og afspanding siden midten af
1950erne, uden at det er kommet til nogen
som helst form for nedrustning, tvaertimod:
oprustningen er glet hurtigere og hurtigere i

alle disse ar, mens der er blevet forhandlet,
og afsp@ndingsperioderne har veret ganske
kortvarige. Hvordan kan man blive ved med
at seette sin lid hertil? Jeg forstar det ikke.

Derfor mener jeg, at ensidige skridt er
nedvendige, og jeg erkender klart, at den
dagsorden, som VS og SF har foreslaet, er
udtryk for, at Danmark ber tage et ensidigt
skridt. Naturligvis vil vi dermed opmuntre
andre stater til at tage ensidige skridt. Jeg
sagde i mit opleg, at stormagterne hverken i
den ene eller den anden lejr vil komme til
positive resultater i deres langvarige forhand-
linger, nar de endelig finder sted, medmindre
de provokeres nedefra. Danmark er i den
forstand nede, og det er sddanne provokatio-
ner, jeg mener vi skal udeve.

Ma jeg i ovrigt sige, at hr. Lasse Budtz, da
vi diskuterede den dagsorden, der blev ved-
taget den 3. maj — det var den 2. maj ifolge
Folketingstidende 1983-84, 2. samling sp.
5325 - sagde:

»Men det er klart, at vores medlemskab
.. .«, underforstiet af NATO, »... ikke kan
hindre, at et folketingsflertal beslutter sig for,
at Danmark tager selvstendige initativer. Jeg
kan da ikke std her og afvise, at det vil vaere
umuligt at oprette en nordisk zone isoleret.«

Det var det, der var til debat dengang. Hr.
Lasse Budtz sagde videre:

»Jeg vil i evrigt mene, at kunne en nor-
disk zone oprettes alene, ville det satte s
meget i gang, at det ville vere utrolig verdi-
fuldt.«

100 pct. enig, men jeg er 100 pct. uenig
med udenrigsministeren, som vil have det
hele ind i en storre sammenhang, som vil
have det hele gjort afhengigt af stormagts-
forhandlinger, blokforhandlinger osv., og
som afviser selvsteendige og ensidige danske
skridt.

Nu vil jeg da godt vide, hvordan udenrigs-
ministeren og hr. Lasse Budtz har det med
hinanden, for her har hr. Lasse Budtz sagt én
ting, udenrigsministeren siger noget andet og
har en anden holdning. Det kan godt virke
noget forvirrende pd offentligheden.

Jeg vil godt sige til sidst om den dagsor-
den, jeg har foreslaet, at jeg pa baggrund af
den kongres i socialdemokratiet, der har fun-
det sted, ikke begriber indvendingerne. Dan-
mark svigter ikke de nordiske lande, men
foretager en indgang til det, der kan blive til
en nordisk atomvébenfri zone. Selve zonen
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vil det tage lang tid at f& oprettet. Dette
skridt kan vi tage her og nu.

For det andet: dagsordenen af 3. maj 1984
star der jo. Skal vi for fremtiden bekrzfte
den, hver gang vi vedtager en dagsorden her
i folketinget, hr. Lasse Budtz, eller betyder
det, hvis der ikke star en bekreftelse, at si er
den bortfaldet? Selvfolgelig er den ikke bort-
faldet. Den er der ingen grund til at gentage.
Udvalget mener jeg at man, som det er for-
muleret nu, under alle omstzndigheder ma
nedsatte. Jeg kan ikke se nogen saglig grund
for socialdemokratiet til ikke at stemme for
den af os foresldede dagsorden.

- (Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne takke hr. Lasse Budtz, fordi
han nu har erkendt, at der er forskel pa det,
der siges i TASS-communiqueet, og de med-
delelser, der har stdet i Land og Folk og dag-
bladet Aktuelt. Det er to forskellige fremstil-
linger af den samme begivenhed. Det viser
sig, at det, der siges af TASS, bare er en gen-
tagelse af, hvad der er sagt tidligere fra So-
vjets side, nar vi virkelig gér ind til substan-
sen og ser vak fra de forskellige verbale ud-
formninger.

Deroverfor stir, at hr. Lasse Budtz &ben-
bart under private former har fiet et andet
indtryk. Men hvilken grund skulle der vare
til, at vi skulle lade os overbevise om, at dis-
se private indtryk under samveret i Moskva
skulle vere helt epokegerende og virkelig
skulle motivere nye forhébninger pa det sik-
kerhedspolitiske omrade?

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil blot sige til hr. Gert Petersen, at
det, han var si venlig at citere mig for, ikke
pd nogen made disharmonerer med det, jeg
sagde i dag. Det er klart, at vort medlemskab
af NATO ikke kan hindre os i at beskzftige
os med forseg pé at oprette en nordisk atom-
vébenfri zone. Det kan heller ikke hindre os
i at tage initiativer. Det er faktisk en del af
baggrunden for NATO, at man har lov at
beholde sin egen udenrigs- og sikkerhedspo-
litik. Det manglede ogsé bare andet.

Sa vil jeg gerne sige: nordisk samarbejde
og nordisk sammenfald af begivenheder net-
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op pé dette omrade er ikke enegang, er ikke
ensidighed. Vi vil netop gere disse ting sam-
men med de andre. De ensker i gvrigt, at vi
optreder sammen. Det gor f.eks. de nordiske
socialdemokratiske partier, og i de tilfeelde,
hvor de har regeringsmagten, er der slet
ingen tvivl.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Lasse Budtz fremkom for lidt siden
med en bemarkning om, at bl.a. venstresoci-
alisternes politik skulle vere et udtryk for
taktisk drilleri og indebare en risiko for
splittelse. Jeg synes, det er en urimelig be-
tragtning. Jeg synes, det er ganske i sin or-
den, hvis hr. Lasse Budtz og socialdemokrati-
et er uenige med VS. Det ma vi sa drofte.

Jeg synes, jeg har ret til at sige, at social-
demokratiet pd ethvert tidspunkt har vidst,
hvor de havde VS. Vores linje har veret klar.
I har ikke pa noget tidspunkt kunnet sige, at
I ikke vidste, hvad vi ville g&d med til, hvad
vi kunne strekke os til for at forsege pa at
bevare og bruge det raketflertal, som I ogsa
godt ved at vi ensker bevaret og brugt. Der-
for synes jeg, at hr. Lasse Budtz’ betragtning
var urimelig.

Socialdemokratiet ved, at det kan finde VS
til gennemforelse af blot det mindste frem-
skridt, men vi sagde ogsd den 2. maj, og vi
siger det igen i dag: vi kan ikke stotte sylte-
krukkepolitikken. Den kan vi ikke medvirke
til, fordi vi mener, at den er udtryk for et
tilbageskridt. Vi argumenterede precist for,
hvorfor vi dengang undlod at stemme til 3.
maj-dagsordenen: pa den ene side indeholdt
den syltekrukkepolitikken, som vi anser for
et tilbageskridt, men pa den anden side inde-
holdt den visse fremskridt, bl.a. i spergsmalet
om forstebrug af kemiske vaben.

Vi har i dag nejagtig den samme opfattel-
se. Der er intet grundlag for, at VS skulle
&ndre opfattelse. Tingene er i enhver hense-
ende, bortset fra at en beklagelig masse tid er
spildt, som de var den 3. maj. Derfor er VS’
standpunkt og stemmeafgivning ogsid i en-

"hver henseende, som de var den 3. maj, hvil-

ket altsd vil sige, at VS undlader at stemme
til den socialdemokratiske dagsorden.

(Kort bemarkning).
Gert Petersen (SF):



1383

1/11 84: Foresporgsel om den udenrigs- og sikkerhedspolitiske situation

1384

[Gert Petersen]

Nu led der jo ogsd en bemarkning til hr.
Lasse Budtz. Nar hr. Lasse Budtz under de-
batten den 2. maj kom ind p4, at NATO ikke
kan hindre selvstendige danske initiativer, s
er det i og for sig en selvindlysende sandhed,
selv om man fra borgerlig side her kan hore,
at det somme tider er det modsatte. Som be-
markningen faldt dengang, blev den opfat-
tet, som om den beted, at Danmark i nogle
tilfeelde gjorde rigtigt i at tage selvstendige
.initiativer. Jeg ved ikke, om jeg har misfor-
stiet det, det tror jeg ikke. Hr. Lasse Budtz
ryster pd hovedet. Jeg har altsa ikke misfor-
stiet det; altsd gor Danmark i nogle tilfzlde
rigtigt i at tage selvstendige initiativer, men
jeg har her hert fra udenrigsministeren, at
han er panisk angst for ensidige, selvstendi-
ge danske initiativer.

Sa skal jeg sige til hr. Kofod-Svendsen og
for den sags skyld ogsé til udenrigsministe-
ren, som er klog og ved meget om udenrigs-
politik — for hr. Kofod-Svendsen gentog bare
udenrigsministeren —: vedrorende disse drof-
telser med sovjetpolitikere gentog hr. Ko-
fod-Svendsen, hvad udenrigsministeren hav-
de sagt, nemlig at det, som TASS skriver,
bare er gentagelser af noget, der er sagt tidli-
gere. S& vil jeg gerne here fra hr. Kofod-
Svendsen eller udenrigsministeren, hvornér
Sovjet tidligere har foresldet at inddrage som
forhandlingsobjekter for det forste sit eget
tilstedende territorium og for det andet
sporgsmalet om at gore DJsterseen til atomva-
benfrit omride, altsd give den en atomvaben-
fri status.

Det forste sporgsmél kan jeg med det sam-
me svare pa, for det gjorde Bresjnev i et in-
terview med en finsk avis. Derefter opstod
der stor tvivl om, hvad han egentlig havde
ment, for der var nogle andre russere, der
skrev og udtalte sig modsat og sagde, at det

kunne der ikke vare tale om, det var en mis-

forstaelse. Nu har vi det altsd igen her fra et
TASS-telegram, et officielt communiqué.
(Munterhed). Ja men det har vi, hr. udenrigs-
minister. Derfor er det i realiteten noget nyt.
Hvornar Sovjet tidligere har tilbudt at for-
handle om @sterseen som atomvabenfri zo-
ne, kan jeg ikke svare pa. Det er muligt,
udenrigsministeren kan. Jeg mener, det er et
nyt tilbud - altsd om at forhandle om det.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil blot gerne sige til hr. Gert Petersen:
ja til selvstendige initiativer. Mange selv-
stendige initiativer er meget velkomne, men
det er jo noget andet end ensidige skridt.

Arentoft (FP):

Det er faktisk mit indtryk med hensyn til
denne meget omtalte Moskvarejse, at hr. Las-
se Budtz efterhdnden er kommet i defensi-
ven. Jeg bygger det bl.a. pa et af de svar, hr.
Lasse Budtz gav, hvor professor Nerretran-
ders’ navn blev nevnt. Hr. Lasse Budtz sva-
rede, at Norretranders ikke var med pa rej-
sen, og at hvad han siger, er heller ikke i
denne sag af sarlig stor interesse. Man ma
veere hardt trengt, ndr man om en tidligere
partifelle,.som er medlem af SNUs formand-
skab osv., pludselig kan sige: heller ikke i
denne sag er det, han siger, af s@rlig interes-
se.

Vi havde her for nylig beseg af personer
fra den everste sovjet og havde samtaler med
dem. Viceformanden i den overste sovjets
presidium fortalte om alle de lidelser, som
Rusland havde veret ude for under krigen.
Han sluttede sit lange indleeg med at sige:
»Sovjet vil ikke krig — vi ved, hvad det er.«
Hvis man virkelig kunne tillegge sddan en
udtalelse fra en meget hojtstiende russisk
person nogen vegt, sd matte der vaere basis
for at f& nogle forhandlinger i gang. Hvis
den ene part ikke vil, og da NATO er en for-
svarsalliance, som heller ikke har i sinde at
foretage noget angreb, si skulle det vare me-
get let, hvis man kunne stole pé russiske po-
litikere.

Der er hab forude, for jeg har hert, at den
samme delegation har rejseplaner, der gar
videre, nemlig ogsa til Washington. Dér er
jeg sikker pa at der skulle veere mulighed for
fuld overensstemmelse imellem, hvad der
eventuelt métte komme ud af communiqueer
fra officielt hold, og hvad delegationen kom-
mer hjem og siger. Det er nemlig den store
forskel pa Ost og Vest: den store dbenhed i
Vest og lukkethed i @Dst.

Albrechtsen (VS):

Jeg skal ikke forlenge denne debat meget,
men jeg synes, der er et enkelt punkt, som
bor nzvnes i dag, fordi en udsattelse Kan
medvirke til at gore problemerne meget va&r-
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re. Det er ikke spergsmalet om hungerkata-
strofen i Afrika i al almindelighed - den
kommer vi forhdbentlig meget snart til at
have en debat om her i folketinget — men det
er om de serlig katastrofale forhold, som i
ojeblikket eksisterer i Eritrea, som ikke ber
vaere en provins, men et selvstendigt land,
men som altsa i dag er en provins i Etiopien.

Eritrea har lange kempet for sin selvstaen-
dighed. Jeg vil indtrengende appellere til
regeringen om, at der omgéende her og nu
gores noget heit akut for at f4 nedhjelpen
frem til Eritrea. Det er jo siledes, at krigen i
allerhojeste grad hindrer, at nedhjzlpen
kommer frem til dette omrade, som netop pé
grund af denne krig er ganske ekstraordinart
hardt ramt. 350.000 mennesker i dette ikke
serlig store land er i ojeblikket i en akut
hungersituation, og som jeg har navnt, nar
tingene altsd simpelt hen ikke frem, fordi de
etiopiske myndigheder forhindrer dette, og
fordi der er denne krig.

Derfor er det nedvendigt, at der omgéen-
de tages politiske initiativer bade til en leos-
ning af krigsproblemet og til en lesning af
sporgsmalet om Eritreas selvstendighed, og
at der tages helt ekstraordinare og meget,
meget hurtige skridt til at fa bragt fedevarer-
ne ind i Eritrea under den form, som man
nu, nar det skal g4 si hurtigt, bedst kan fin-
de frem til. Jeg siger dette, fordi jeg meget
gerne vil appellere til regeringen om, at der
pa dette punkt geres noget helt specielt og
ekstraordinert allerede i de kommende dage.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):
Jeg skal oplyse, at hvis den socialdemo-

kratiske dagsorden kommer forst til afstem- -

ning, og det gor den formodentlig, s& vil SF
undlade at stemme. Vi vil gere det, fordi den
pa den ene side rummer en henvisning til 3.
maj-dagsordenen, hvori der foruden nogle
tvivlsomme formuleringer var en raekke me-
get positive formuleringer, som dengang fik
SF til at stemme for 3. maj-dagsordenen, og
ogsd fordi der er s& mange fortolkningsmu-
ligheder, iser hvad angar punkt 2, at vi ikke
vil give regeringen anledning til at fortolke
den i regeringens specielle faver, -hvilket vil
blive muligt, hvis vi andre totalt undsiger
den dagsorden, der her er foreslaet. Den er
ikke tilfredsstillende, og vi kan derfor ikke

stemme for den. Den kan, hvis den fortolkes
pa en bestemt méade, fore vores antiatompoli-
tik ind i en blindgyde. Derfor kan vi ikke
statte den, men vi vil pd den anden side hel-
ler ikke give regeringen den handsrakning at
stemme imod, og vi vil derfor undlade at
stemme.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Det er en bemarkning til hr. Gert Peter-
sen. Jeg vil henvise til TASS-communiqueet,
side 3, i den engelske tekst, hvor man ud-
trykkeligt siger »reaffirm« til alle de punkter,
de har stillet op sideordnet. Det mener jeg er
svar pa det stillede sporgsmal.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Gert Petersen lyder jo altid s besne-
rende saglig, nar han taler om ting, som han
beskaftiger sig meget med, s& for en sikker-
heds skyld slog jeg altsd op en ekstra gang
for at se, om det virkelig var rigtigt, da hr.
Gert Petersen forsogte at komme hr. Lasse
Budtz til hjelp ved at fremstille det, som om
der ogséd i TASS-communiqueet skulle have
veret noget nyt, sddan som der jo var det i-
folge hr. Lasse Budtz’ udtalelser. Men det
var der altsa ikke, ma jeg skuffe hr. Gert Pe-
tersen med.

De to punkter, hr. Gert Petersen trakker
frem, er gamle kendinge. Det punkt, der ved-
rorer Pstersoen, er et punkt, som kom frem i
en tale, som blev holdt i 1983 af daverende
president Andropov i Finland. Da navnte
han det, som er anvendt i en fuldstendig
tilsvarende formulering i TASS-communique-
et.

Med hensyn til det andet punkt, dette med
udtynding af neromraderne, som den tekni-
ske betegnelse er, er det rigtigt, at det var
noget, som tidligere prasident Bresjnev kom
frem med i et interview i 1981. Det var nu
vistnok i Der Spiegel og ikke, som hr. Gert
Petersen sagde, i en finsk avis. Det er ogsa
rigtigt, at der opstod lidt tummel derefter;
som hr. Gert Petersen siger, men si blev det
gentaget i 1983 af prasident Andropov. Der
er altsd, beklager jeg at matte sige til hr. Gert
Petersen, intet nyt i de punkter.

(Kort bemarkning).
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Gert Petersen (SF):

Jeg synes, det er meget rart at vide, at jeg
kan optrede besnzrende sagligt. Jeg ville
anbefale udenrigsministeren at tage ved lare
heraf. Det er dog ejendommeligt, at fordi
man stiller to spergsmal til udenrigsministe-
ren, som sidder med en hel stab af embeds-
meand nede bagved, han kan trzkke pa, sa
skal man have et sd arrogant svar, men o.k.,
det er udenrigsministerens skik. Han er hver-
ken besn®rende eller saglig.

Sagen er den, at i hele diskussionen om
Norden som atomvabenfri zone har man fra
dansk side ikke villet beskaftige sig seriost
med spergsmailet om sovjetiske indremmel-
ser. Jeg skal ikke reklamere for Sovjetuni-
onen, det vil jeg lige understrege — jeg har
meget at kritisere Sovjetunionen for - men
jeg synes nok, at ndr man forsynede den so-
vjetiske forfatter Voronkovs bog, der udkom
for nylig, og hvor han skrev, at der ikke kan
vare tale om nogen som helst indremmelser
hverken i Ostersgen eller for tilstadende ter-
ritorier, med meget store sensationsoverskrif-
ter i den danske presse — det er ikke uden-
rigsministerens skyld, bevar mig vel, men det
gjorde man altsd — hvorfor gir man s si
stille med, at betydelig mere autoritative per-
soner end Voronkov — nu navner man An-
dropov i 1983, det var jeg ikke klar over, jeg
er glad for at f4 det at vide - og nu altsd de
autoriserede personer, som socialdemokrater-
ne har talt med derovre, officielt tilbyder at
inddrage @stersoens status som atomvabenfri
og visse tilstedende territorier i Sovjetunio-
nen? Hvorfor spiller det ikke en mere central
rolle i debatten i forhold til Voronkovs bog
og hele den méde, som den blev sldet op pa?
Jeg mener egentlig, at man kan kritisere bl.a.
det danske udenrigsministerium og udenrigs-
ministeren for, at de ikke selv af egen drift
drager de sporgsmal ind i debatten.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Gert Petersen har ikke ret i, at regerin-
gen ikke interesserer sig for sovjetiske ind-
remmelser, tvaertimod, jo flere vi ser af dem,
jo bedre, for sa beveaeger vi os i den retning,
som vi alle sammen ensker at bevaege os i,
nemlig i retning af nedrustning og afspzn-
ding. Men man ma altsa ikke vare s& naiv at
lade sig imponere af, at de gentager gang pa

gang, hvad de har sagt for, og i evrigt ikke
har villet uddybe.

Jeg har mittet pege pd over for hr. Gert
Petersen 1 dag, at det, hr. Gert Petersen troe-
de var noget nyt, altsd ikke var noget nyt, og
at det, hr. Lasse Budtz troede var noget nyt,
altsd heller ikke var noget nyt. Lad vare med
at hoppe p& den limpind, som de stikker
frem for jer, og tro, at de kommer med noget
nyt, nar det bare er gamle udtalelser, der bli-
ver gentaget ordret.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg har nu forstdet pd udenrigsministeren,
at i hvert fald den ene af de udtalelser, den
om sterseens status, ikke er ®ldre end | ar;
det var i 1983, den blev formuleret forste
gang, sagde udenrigsministeren. Indtil da har
Sovjet ikke udtalt sig herom, indtil da har vi
ikke kendt noget som helst til Sovjetunionens
holdning til det spergsmal. Nu er det altsa
blevet understreget hele to gange inden for
halvandet ar.

Udenrigsministeren siger, at Danmark da
er meget interesseret i sovjetiske indremmel-
ser. Ja, det er vi vel. Jeg er. Men sd burde
det vere naturligt for regeringen, at den un-
dersegte nermere, hvad der menes dermed.
Der er altsd nogle ting her, der kan forhand-
les. M4 vi si fa noget mere at vide. Men gor
regeringen det? Ikke mig bekendt. Det over-
lader den til en partidelegation, hvad den
selvfolgelig ikke burde. Den burde selv gore
noget, hvis der var nogen som helst mening i
det, udenrigsministeren siger, hvis han selv
mente det @rligt.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Sagen er jo ganske enkelt den, at udenrigs-
ministeren og regeringen interesserer sig ikke
en pind - for at vende tilbage til pindene -
for en nordisk atomvébenfri zone, og han
benytter alle argumenter til at latterliggore
eller formindske de tegn, der kommer, som
méiske kunne gavne udviklingen i retning af
en atomvabenfri zone. Udenrigsministeren
ved jo udmerket godt, at der kom interes-
sante formuleringer frem, og udenrigsmini-
steren ved ogsd udmerket godt, at den sovje-
tiske regering f.eks. klart og tydeligt tog af-
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stand fra indholdet i Voronkovs bog. Det
synes jeg er interessant, nidr man tenker pé,
hvilken behandling den bog fik i udenrigsmi-
nisterens egen borgerlige, konservative pres-
se.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 48 stemmer (S) mod 12 (RYV,
FP og FD); 85 (KF, V, SF, CD, VS og KrF)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Gert
Petersen (SF) og Albrechtsen (VS) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 5:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give
om dansk atomviabenpolitik set i relation til
samarbejdet i enhedskommandoen (Baltap)
og i relation til de indgdede forsterkningsaf-
taler, herunder de parlamentariske procedu-
rer for tilkaldelse af sdvel forsterkninger
som atomvaben 7«

Af Thoft (SF) og Albrechtsen (VS).

(Foresporgslen anmeldt 3/10 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 10/10 84).

Begrundelse

Thoft (SF):

" Arsagen til, at SF og VS har stillet denne
foresporgsel, er et onske om, at regeringen
forklarer, hvilke problemer der er med det
danske forbehold om ikke at stationere
atomvdben i Danmark i fredstid. Man siger
»i fredstid«, det vil sige under de nuvaerende
omstendigheder. Vi vil gerne have, det ses i
relation til det faktum, at samarbejdet i en-
hedskommandoen betyder, at der i det felles
dansk-tyske forsvarsomrade er stationeret en
lang rekke atomvaben bade i form af land-,
so- og flybaserede atomvaben. Det mi ned-

vendigvis give s@rlige samarbejdsproblemer,
hvis den danske atomvébenfrihed skal have
den nedvendige trovardighed.

P4 samme made mé forsterkningsaftalerne
give problemer, her vel isar i relation til af-
talen mellem Danmark og USA om i givet
fald at modtage US Marine Amphibious For-

.ce, som ifelge det oplyste er udrustet med

atomvaben som standardudrustning. Gen-
nembhuller Saceurs forsterkningsplan kombi-
neret med samarbejdet i enhedskommandoen
og de bilaterale forsterkningsarrangementer
indgdet mellem Danmark og de andre NA-
TO-lande ikke fuldstzndig vores erklerede
atomvabenfrihed?

I forbindelse med foresporgselsdebatten
haber vi at f4 4 grundleggende problemer
belyst, nemlig:

Hvorledes kan Hedtofts erklaring fra 1953
om, at Danmark ikke vil tillade stationering
af fremmede tropper i Danmark i fredstid,
forenes med, at vi skal modtage disse styrker
i fredstid pa et tidligt stadium af en krise?

For det andet vil vi gerne have oplyst:
hvilke regler gelder for overgang af danske
styrker til NATO-kommando? Da der er tale
om en klar suver®nitetsafgivelse, forekom-
mer det nedvendigt, at en siddan beslutning
ma foregd ifelge grundlovens § 20, men den
forudsatter som bekendt fem sjettedeles fler-
tal, og det kan man vel ikke med de radika-
les holdning til fenomenet forvente at rege-
ringen kan opna.

For det tredje vil vi godt have belyst pro-
blemerne omkring tilkaldelse af forsterknin-
ger. Hvordan fungerer de parlamentariske
procedurer for det? Jeg foler mig sikker pa,
at regeringens embedsmand for lengst har
gjort sig sddanne overvejelser. Det fremgik
faktisk af Militert Tidsskrift sa tidligt som i
1974, at man havde den type overvejelser.
Hvad er der kommet ud af disse? Er det sa-
dan, at man f.eks. blot fra regeringens side
kan beslutte at lade afholde en starre NA-
TO-ovelse i sddan en krisesituation og der-
med slippe helt uden om, at folketinget til-
kalder forsterkninger?

For det fjerde er der problemerne omkring
tilkaldelse af atomvaben. Her har regeringen
hidtil givet udtryk for, at folketinget vil std
helt frit, nar det skal tage en siddan beslut-
ning, men vil folketinget overhovedet blive
inddraget, eller vil det forst ske, nar krigen
er forbi? Er det f.eks. sidan, at der for vores



