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heidregimet. Det kan ske inden for rammer-
ne af FN og i nordisk sammenha&ng. Men
ogsé selvstendige danske initiativer er ned-
vendige. Dette beslutningsforslag sigter mod
at forsteerke den danske indsats nationalt og
internationalt. Forslagsstillerne hdber derfor
p4 folketingets velvillige behandling.

Formanden:

Inden vi gar i gang med forste sag pa
dagsordenen, kan jeg oplyse, at det er min
agt at holde en frokostpause af 1%: times va-
righed sa tet pa kl. 12, som det bliver prak-
tisk muligt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 5:
Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad er den danske regerings holdning
til NATOs opstilling af 572 nye mellemdi-
stanceraketter i Europa?«

Af Steen Folke (VS) og Gert Petersen
(SF).

(Forespergslen anmeldt 9/11 83. Fremme
af forespergslen vedtaget 15/11 83).

Begrundelse

Steen Folke (VS):

Det er sidste udkald, hvis vi skal gere et
parlamentarisk forseg pa at forhindre et nyt
vanvittigt skridt pa atomoprustningens vej.
De forste krydsermissiler er ved at blive op-
stillet i England og pa Sicilien, de forste
Pershing Il-raketter er kommet til Vesttysk-
land, men vi bliver forsikret om, at de endnu
ikke er operationsklare, ikke for ved arets
udgang.

I Greenhan Common i England fortsetter
de demonstrerende kvinder med utrolig ud-
holdenhed deres forseg pa at forhindre den
endelige klargering af atomraketterne under
trusler om, at der vil blive skudt pd dem,
hvis det lykkes dem at trenge ind pa basen.
Ved Mutlangenbasen i Sydtyskland forseger
fredsaktivister dagligt at blokere for tilker-
slen af udstyr til Pershing Il-raketterne, som
er ved at blive stillet op. Svaret er politivold
- Ordnung muss sein! ‘

Né&r magthaverne finder det fornedent at
opstille nye masseudryddelsesvaben, skal re-
praesentanter for folkeflertallet ikke komme
og legge sig i vejen. Men der er naturligvis
pa god demokratisk vis serget for en plads til
alle i massegravene, hvis det skulle gi si
galt.

Situationen ovre ostpd er beklageligvis
ganske den samme.

Men nytter det da overhovedet noget at
sige fra i det danske folketing? Ja, det geor.
Det er nok kun sammenbidte optimister, som
kan tro pd, at en dansk undsigelse af raket-
opstillingen pd NATO-ministerrddsmederne
om en uge kan hindre klargeringen af de
allerede ankomne raketter, men forseget skal
gores alligevel, bdde fordi intet skal lades
uprevet, og fordi det under alle omstendig-
heder er kolossalt vigtigt, ‘at Danmark fra-
leegger sig medansvaret og tager afstand fra
raketopstillingen: et almindeligvis sardeles
loyalt, for ikke at sige folgagtigt, NATO-land
siger fra. Det er en vigtig opmuntring for
fredsbevaegelserne i alle de andre lande. 1 det
norske storting manglede der kun 1 stemme
i, at den norske konservative regering var
blevet tvunget til at gere noget lignende. |
den vesttyske forbundsdag vendte lidt under
halvdelen sig imod de nye atomraketter, og
den hollandske centrum-hejre-regering har
netop meddelt, at den ikke pd nuvarende
tidspunkt vil sige ja til de planlagte krydser-
missiler.

Vi ma ogsd huske, at de krydser- og Per-
shing [I-raketter, der allerede er ankommet,
kun er en lille fortrop af de 572, som NATO
planlegger at opstille. Vi skal forhindre, at
der nogen sinde bliver opstillet flere, og vi
skal serge for, at de allerede opstillede bliver
pillet ned igen. Det gor vi bedst ved at sige
klart fra nu, og vi tilfejer, for at ingen skal
misforstd os, at vi ogsa vil have skrottet SS-
20 raketterne og de franske og britiske atom-
vaben. Vi vil have en @gte nullesning, et
atomvabenfrit Europa.

Forhandlingerne i Genéve mellem USA og
Sovjetunionen om mellemdistanceraketter er
brudt sammen, jeg havde nar sagt planmas-
sigt. Da Pershing Il-raketterne ankom til
Vesttyskland, udvandrede russerne fra for-
handlingerne. Det var, hvad alle havde ven-
tet. Det var, hvad hegene bidde i Washington
og i Moskva hele tiden har satset pi. De kan
ikke fa4 atomraketter nok. Sovjetunionen har
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allerede proklameret, at de nye amerikanske
raketter vil blive besvaret med endnu flere
SS-20re og atomraketter med kortere rakke-
vidde udstationeret i Czekoslovakiet og
DDR. Det er vanvid, og dette vanvid méi
stoppes.

Vi har i det sidste ars tid haft mange ra-
ketdebatter her i folketinget, nogle vil sige
rigeligt mange. Langt de fleste af disse debat-
ter har SF og VS sammen taget initiativ til.
Vi har hele tiden varet konsekvente mod-
standere af de nye atomraketter, og vi mener
ikke, der er noget galt ved, at folketinget har
brugt megen tid pa dette det vigtigste af alle
politiske spergsmal. Men det har naturligvis
ogsa spillet en rolle, at det noedvendigvis har
mattet tage nogen tid, nar et stort og i denne
sammenh&ng afgerende parti som socialde-
mokratiet har skullet flytte sig 180° fra at
veere tilhenger af de 572 raketter til at blive
modstander af dem.

I dag er det omsider for forste gang muligt
at fa et flertal for en dagsorden, der tager
afstand fra de nye atomraketter. Det er ikke
mindst derfor, vi har taget initiativ til denne
forespergselsdebat.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg skal prove at gere besvarelsen af den
stillede foresporgsel sa kort og koncis som
muligt, for regeringen har jo allerede for et
par uger siden haft lejlighed til meget indga-
ende at gore rede for hele problemkredsen
omkring INF-raketterne her i folketinget.
Men jeg vil gerne starte med at tage et gene-
relt forhold op, inden jeg besvarer det kon-
krete sporgsmdl, som jo drejer sig om rege-
ringens holdning til NATOs opstilling af 572
nye mellemdistanceraketter i Europa. Det
generelle forhold, jeg tenker pa, er en meget
vaesentlig del af baggrunden for dobbeltbe-
slutningen og for den vestlige forsvarsallian-
ces hele mdde at definere sin egen malset-
ning pd, og det er begrebet den sikkerheds-
politiske balance.

Hvad sddan en balance er helt precist i en
konkret situation, eller hvad den skal vare,
kan det vere svart at definere, og der kan
vaere meget stor uenighed herom. Hvordan
balancen skal defineres, altsd hvilke elemen-
ter der skal indgd i en siddan balance, er der
imidlertid sjeldent megen uenighed om, hel-

ler ikke om, at .de ma vare sdvel politiske
som militere. De elementer, der indgér, nar
vi skal vurdere sikkerhedspolitisk balance,
det er vabenkontrol, det er forsvar, det er
afskrekkelse, og det er afspending; og dob-
beltbeslutningen i NATO fra 1979 afspejler
netop alle disse fire elementer.

Se, NATO-landene traf nemlig i december
1979 ikke en beslutning om, at NATO under
alle omstendigheder og snarest belejligt ville
opstille en fuldstendig modvegt til den mili-
tere opbygning, som Sovjetunionen da alle-
rede lenge havde foretaget pa sit eget omra-
de med ,SS-20 missilerne. Tvartimod. NA-
TO-landene beluttede dengang, at de onske-
de forhandlinger om mellemdistancemissiler-
ne i Europa, at de 1 fraver af et tilfredsstil-
lende resultat af disse forhandlinger ville op-
stille et antal missiler med et langt mindre
antal spr@nghoveder — nemlig 572 - end det
antal, som Sovjetunionen ville rdde over med
sine SS-20 missiler, at de ville reducere antal-
let af ®ldre atomspranghoveder med lige s&
mange sprenghoveder som antallet af nye
missiler, og endelig, at de herudover ensidigt
og uden forhandsbetingelser ville trekke
1.000 amerikanske sprenghoveder pa takti-
ske atomvaben tilbage fra Europa. Og siden
har NATOs forsvarsministre yderligere pa
deres nylige mede i Montebello i Canada
besluttet endnu en ensidig vestlig reduktion
p& 1.400 sprenghoveder pa taktiske atomva-
ben.

At elementerne vabenkontrol, forsvar, af-
skrekkelse og afspznding alle indgik i dob-
beltbeslutningen, og at alle fire elementer i
den sikkerhedspolitiske balance séiledes var
repraesenteret, tror jeg denne korte oprems-
ning af de enkelte bestanddele af dobbeltbe-
slutningen klart demonstrerer. Det burde de
ogsa gore, for NATO har jo som sikkerheds-
politisk alliance allerede for mange ar siden,
i den sikaldte Harmelrapport helt tilbage 1
1967, formuleret sit formél som dels opret-
holdelse af den nedvendige militere sikker-
hed, dels fremme af afspending. Det er NA-
TOs to formal, og det ma jo ogsa den tidlige-
re, socialdemokratiske regering, som var med
til at treffe dobbeltbeslutningen, have ment.
Regeringen ma forstd det sddan, at ogsé_ c:len
nuverende, socialdemokratiske opposition
stadig har denne opfattelse, jfr. dens seneste
bekraftelse af sin stotte til dobbeltbeslutnin-
gen, som vi fik under folketingets debat den
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3. november, og regeringen deler denne op-
fattelse.

S4 til det konkrete spergsmél: hvad mener
regeringen om opstillingen af de 572 nye
mellemdistanceraketter i Europa? Ja, set i
lyset af, hvad dobbeltbeslutningen rent fak-
tisk indeholder, er det spergsmal ikke van-
skeligt at besvare. Svaret er, at regeringen
ville opfatte det som yderst beklageligt, om
en siddan opstilling skulle blive nedvendig,
og regeringen vil i samarbejde med vore alli-
erede i NATO gore sit yderste for, at den
heller ikke bliver nedvendig. Men der skal to
til en aftale, og forudsztningen for, at der
kan blive en aftale, er nu engang, at Sovjet-
unionen viser sig villig til at erkende, at den
sikkerhedspolitiske stabilitet i Europa ikke
fremmes ved, at én part insisterer pA en mas-
siv og truende overlegenhed pd dette omra-
de.

Det kan ikke siges for tit, at sikkerhedspo-
litisk stabilitet forudsatter gensidig tilbage-
holdenhed. Det, der for den ene part kan
forekomme at vare befastelsen af en absolut
sikkerhed gennem en overlegen militer magt,
vil jo for alle dens naboer enten vere eller
blive ensbetydende med en tilsvarende stor
usikkerhed - derfor kravet om gensidighed.

Nar det er sagt, vil jeg gerne yderligere til
besvarelse af spergsmalet have lov til at gen-
tage, hvad jeg sagde under debatten den 3.
november, nemlig at der ikke er grund til at
betragte hverken forberedelsen til opstillin-
gen eller for den sags skyld selve den endeli-
ge opstilling af missilerne som en absolut
dead-line i ordets absolutte forstand. Ganske
som det besluttes at opstille disse vaben, kan
det besluttes at demontere og skrotte dem
igen.

Jeg sagde ogsd, at NATOs beslutning fra
december 1979 ikke blot var en dobbeltbe-
slutning, men ogsa vil blive ved med at veere
en dobbeltbeslutning. Forhandlingstilbuddet
forsvinder jo ikke, selv om forhandlingerne
ikke skulle fore til et resultat inden udgangen
af 1983, og selv om opstillingen pa vestlig
side saledes skulle blive indledt.

Jeg vil i den forbindelse gerne understrege,
at der i givet fald bliver tale om en meget
begrenset opstilling pa vestlig side ved arets
udgang - meget begrenset. I alt vil der i gi-
vet fald blive opstillet 41 missiler, nemlig 16
krydsermissiler i henholdsvis Storbritannien

og Italien og 9 Pershingmissiler i Forbunds-
republikken.

Jeg vil ogsd minde om, at selv om det
skulle vise sig nedvendigt at opstille alle 572
vestlige mellemdistanceraketter, s& vil dette
streekke sig over en periode pd 5 &r. Der er
altsa fortsat tid til at forhandle.

Det siger sig selv, at regeringen ogsé fort-
sat vil efterleve statsministerens ord i &b-
ningsredegorelsen den 4. oktober om, at re-
geringens grundlag i denne sag er Danmarks
tilslutning til dobbeltbeslutningen og den
dagsorden, der blev vedtaget i folketinget
den 26. maj i ar. Dette grundlag har regerin-
gen loyalt levet op til indtil dato, og det vil
regeringen ogsd fortsat gere. Regeringen vil
derfor i overensstemmelse med folketingets
seneste dagsorden af 3. november om dette
spergsmal aktivt arbejde for de selv samme
synspunkter ved kommende forsvars- og
udenrigsministermeder i NATO, som rege-
ringen allerede har fremfort under de tilsva-
rende ministermeder i juni i 4r og under me-
det i den nukleare planlegningsgruppe i ok-
tober.

Regeringen har i forlengelse af de betragt-
ninger, som jeg her har fremfort, derfor ogsé
sveert ved at tro, at den sovjetiske afbrydelse
af forhandlingerne i Genéve kan vare andet
end midlertidig, og regeringen har endnu
vanskeligere ved at tro, at Sovjetunionen —
uanset generalsekreter Andropovs nylige
udtalelse — virkelig skulle have til hensigt at
accelerere vabenkaplebet ogsd pa andre om-
rader. Ansvarlighed og gensidighed ma for-
dre, at forhandlingerne genoptages snarest
muligt. Vabenkontrol er et alt for vigtigt
sporgsmal til, at der burde vare rad til at
lade det hvile, og NATO-landene har da og-
sa for deres del for l&ngst erkleret sig beredt
til under alle omstandigheder at viderefore
forhandlingerne.

Forhandling

Steen Folke (VS):

Uanset udenrigsministerens forseg pa at
bortforklare og besmykke kendsgerningerne
var NATOs sakaldte dobbeltbeslutning reelt
en enkeltbeslutning om fornyet og forsterket
atomoprustning i Europa. Der blev aldrig
tale om serigse forhandlinger i Genéve. Intet
tyder pd, at USA under prasident Reagan
nogen sinde har ensket et resultat af for-
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handlingerne. Som det vesttyske socialdemo-
kratis, SPDs, formand, Willy Brandt, har
sagt det: USA er tilsyneladende mere interes-
seret i at fi stillet et antal Pershing Il-raket-
ter op end i at fa pillet et antal SS-20 raket-
ter ned. Mod slutningen af forhandlingerne
foreld der trods alt et sovjetisk udspil, som
ville betyde en reduktion i antallet af SS-20
raketter til 140, svarende til niveauet i 1976,
altsd for hele den forcerede sovjetiske SS-20
oprustning startede.

Vi vil gerne have afskaffet alle SS-20 ra-
ketter og alle atomvaben i Ost og Vest, men
en ensidig sovjetisk nedskaring til 1976-ni-
veauet ville trods alt ikke vaere nogen darlig
start; i hvert fald burde USA med NATOs
stotte have forhandlet videre pd dette grund-
fag. Men prasident Reagan og statsministre-
ne Thatcher og Kohl ville hellere have opstil-
let de nye krydser- og Pershing Il-raketter,
som betyder et nyt og kvalitativt uhyre farligt
skridt p4 atomoprustningens vej.

Pershing Il-raketten kan som bekendt nd
Sovjetunionen pd mindre end 10 minutter og
ramme med en trefsikkerhed pa ca. 30 m.
Det betyder, at denne raket er velegnet til
med et overraskelsesangreb at udslette kom-
mandocentraler og raketsiloer. Jeg tror ikke
engang, prasident Reagan koldt og kynisk
planlegger en atomkrig, selv om hans udta-
lelser om en begraenset atomkrig i Europa
unagtelig har faet det til at risle koldt ned ad
ryggen pd mange, men jeg er overbevist om,
at han satser pd en overlegenhed pa det ato-
mare omréde, som kan bruges til at afpresse
Sovjetunionen politiske indremmelser. Det er
det, der er filosofien bag den sakaldte coun-
terforce-strategi, som er den officielle ameri-
kanske atomstrategi. Og den ultrakorte vars-
lingstid for de nye Pershing Il-raketter er
med til dramatisk at forege risikoen for en
atomkrig udlest ved en fejltagelse.

Opstillingen af krydser- og Pershing II-ra-
ketter i England, Vesttyskland og Italien har
ojeblikkelig faet Sovjetunionen til at varsle
opstilling af endnu flere SS-20 raketter og
atomraketter med kortere rekkevidde i DDR
og Czekoslovakiet. Det var jo at forvente,
men jeg vil alligevel gerne klart tage afstand
fra disse planer som endnu et udtryk for den
bevidstlese oprustnings logik. Det er glede-
ligt, at et estland som Rumnien har sagt
klart fra over for de nye sovjetiske atomop-
rustningsplaner, der i parentes bemerket og-

s vil drage DDR og Czekoslovakiet endnu
tattere ind i det sovjetiske favntag.

VS har hele tiden pa linje med SF og de
radikale varet skarpe modstandere af NA-
TOs dobbeltbeslutning. At de borgerlige par-
tier har veret lige sa klare tilh@&ngere, er der
ikke noget markeligt i; de har altid stdet for
kaeft, trit og retning, ogsd i NATO, og de har
stottet NATOs filosofi om, at nedrustning
forst kan komme pd tale, nar vi har rustet os
til tenderne. Men det skal heller ikke glem-
mes, at socialdemokratiet i drevis har fort en
bevidstles NATO-politik, der kun i nuancer
har adskilt sig fra de konservatives. Sddan er
det ikke mere, og det er meget gledeligt,
men sandheden er jo, at socialdemokratiet er
hovedansvarligt for Danmarks tilslutning til
dobbeltbeslutningen.

Den 3. november forklarede hr. Lasse
Budtz - under vores sidste debat om denne
sag — hvordan situationen i december 1979,
da dobbeltbeslutningen blev taget, var en
helt anden end nu. Nogle af argumenterne er
rigtige nok, men hr. Lasse Budtz glemmer
som regel at fortelle, at det ikke var i 1979,
socialdemokratiet sadlede om, heller ikke i
1980 eller 1981. Endnu i sommeren 1982 ad-
ministrerede og forsvarede den socialdemo-
kratiske regering dobbeltbeslutningen og den
planlagte raketopstilling med hud og har. F.
eks. spurgte jeg den 14. maj 1982 davarende
udenrigsminister Kjeld Olesen, om regerin-
gen ville arbejde for, at forberedelserne til
opstilling af de 572 atomraketter blev stillet i
bero, mens USA og Sovjetunionen forhand-
lede. Svaret var prisvaerdigt kort og klart —
jeg citerer tra folketingets forhandlinger, sp.
7556: »nej, det vil regeringen ikke«. Men i
september 1982 gik socialdemokratiet i oppo-
sition, og s fik piben heldigvis en anden
lyd.

I dag er vi omsider néet dertil, hvor vi kan
fi socialdemokratiet med til at tage afstand
fra opstillingen af de 572 atomraketter — det
haber jeg da og regner med vil vise sig i dag
- og det er fantastisk vigtigt, at dette dermed
bliver Danmarks officielle standpunkt ved de
kommende forsvarsminister- og udenrigsmi-
nistermeder i NATO.

Om vi ogsa kan fa socialdemokratiet med
til at undsige dobbeltbeslutningen, er jeg me-
re usikker pa. Regeringen har jo hidtil kun-
net tage til indtegt, at socialdemokratiet fort-
sat stod bag dobbeltbeslutningen, og det har
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regeringen unagtelig forstdet at bruge og
misbruge til det yderste. For at sige det lige-

ud mener jeg, regeringen spekulerer i, at so- .

cialdemokratiet og det radikale venstre meget
nedigt vil have et valg. Formelt siger regerin-
gen, at den vil leve med og loyalt administre-
re de dagsordener, som disse to partier ved-
tager sammen med. SF og VS, men reelt rorer
regeringen ikke en finger for at fere dagsor-
denerne ud i livet, og undertiden modarbej-
der den dem direkte.

Jeg vil godt understrege, at det ikke kun er
udenrigsministerens udtalelser for nylig pa
en vis kro i Jylland og til et vist dagblad, jeg
har i tankerne, dem vender vi jo tilbage til
senere i dag, men jeg tenker pé hele regerin-
gens holdning og indsats. Jeg tenker ogsd pé
statsministerens svar til mig, da jeg for en
uge siden, den 23. november 1983, i sporgeti-
den spurgte, hvad regeringen har gjort og
hvad regeringen ville gore for aktivt at arbej-
de for dagsordenen af 26. maj 1983, sadan
som det blev den péalagt ved vor seneste ra-
ketdebat den 3. november i &r. Det reelle
indhold i statsministerens svar var, at rege-
ringen ikke havde gjort en disse og ikke kun-
ne dremme om at rere en finger. Det var
ikke lige pracis de ord, statsministeren an-
vendte, men det var som sagt det reelle ind-
hold i svaret.

Jeg tenker ogsd pa et eksempel, som jeg
for har fremdraget. Det stammer fra den 27.
august i ar, hvor udenrigsministeren i radi-
oen gik direkte imod det centrale i 26. maj-
dagsordenen 1983 ved om Genéveforhandlin-
gerne at sige — jeg citerer: »Det er helt for-
kert at tale om forlengelse af forhandlings-
fristen.«

Jeg vil godt endnu en gang ~ for jeg har
ikke rigtig faet svar her i salen, de gange jeg
har spurgt udenrigsministeren foer — speorge
udenrigsministeren: hvordan rimer den udta-
lelse med 26. maj-dagsordenens klare krav
om en forlengelse af Genéveforhandlinger-
ne?

Hvorom alting er, sa vil vi hellere end ger-
ne valte den borgerlige regering, bade for
dens synder i almindelighed og for dens ra-
ketpolitik i serdeleshed. Vi mener ikke, rege-
ringen skal blive ved med at kunne fremfore
det standpunkt, at der fortsat er et flertal i
det danske folketing, der stotter NATOs dob-
beltbeslutning. Derfor vil jeg pd SFs og VS’
vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget vender sig imod NATOs
dobbeltbeslutning, som i praksis har fort til
foroget atomoprustning i Europa, og paleg-
ger regeringen pd de kommende minister-
rddsmeder i NATO at tage skarpt afstand fra
den igangvaerende og planlagte opstilling af
Pershing I1- og krydsermissiler samt at drage
omsorg for, at dette utvetydigt kommer til at
fremgé af de udsendte communiqueer.

Folketinget gar derefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

I ovrigt vil jeg gerne tilfoje, at nar vi i dag
nér dertil, at et flertal i folketinget formentlig
vedtager en dagsorden, der tager afstand fra
opstitlingen af de 572 nye atomraketter, sé er
det forst og fremmest fredsbevagelsernes for-
tjeneste. Det er en helt utrolig aktivitet og
fantasirigdom, der har praget de tusinder af
aktioner, manifestationer og demonstrationer
over hele landet i den seneste tid. Det er fan-
tastisk vigtigt, at denne aktivitet og fantasi-
fuldhed viderefores i 1984, selv om det ikke
lykkes os at forhindre opstillingen af de for-
ste 41 af de 572 atomraketter. Slaget er ikke
tabt. Hvis blot vi fortsetter og forsterker
protesterne sammen med ligesindede i andre
lande, skal det nok ende med at lykkes at
tvinge en fastfrysning igennem og derefter fa
en reel nedrustningsproces i gang.

Til slut vil jeg komme med en lille hilsen
fra en af de mange tusind ihardige fredsakti-
vister. Han hedder Eigil Poulsen, og han fyl-
der 80 ar til foraret. Om et par dage skal han
mede i Kebenhavns byret, hvor han er tiltalt
for at have malet slagord mod atomraketter-
ne pa byens mure. I gdr modtog jeg et brev
fra Eigil med felgende lille digt:

»1983 blev uhyggens ar,

lad os bekeempe den med sammenhold.

1983 sogte magthaverne mere end nogen

sinde

at undertrykke os, sl& os ned,

lad os sammen

forvandle angsten til handling.

1983 sogte de at isolere os,

tage ethvert hab fra os.

Lad os sammen gere habet til handling.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.
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(Kort bemarkning).
Arentoft (FP):

Inden vi nu i denne syvende raketdebat
inden for et ar kommer for vidt med dagsor-
dener, som formentlig vil give som resultat et
lille bitte, spinkelt flertal til den ene eller til
den anden side og vare med til at skabe
usikkerhed om Danmarks holdning til NA-
TO og vores holdning i det hele taget over
for omverdenen, hvor vi kommer til at std i
et ringere og ringere lys med disse ulidelige
debatter og tabelige dagsordener, vil jeg ger-
ne pd fremskridtspartiets vegne have lov til
at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget bekrafter Danmarks
medlemskab af forsvarsalliancen NATO,

gdr tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.«

Denne dagsorden skulle kunne vedtages af
nasten % af folketinget, sdfremt der overho-
vedet er mulighed for at stole pd det store
socialdemokrati.

Formanden:

Jeg skal meddele, at der - foranlediget af
de tidligere indlzg, forstar jeg — er fremsat
folgende forslag om motiveret dagsorden: (se
ovenfor). Ogsd dette dagsordensforslag ind-
gar nu i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Denne debat finder sted pd et tidspunkt,
hvor ingen kan og heller ikke ret mange vil
bestride, at afspandingen og nedrustningsbe-
strebelserne ligger i ruiner. Vesten har be-
sluttet ikke at forlenge forhandlingerne om
de europziske mellemdistanceraketter, men
derimod begynde opstillingen, til trods for at
der inden forhandlingernes afslutning foreld
konstruktive forsiag fra begge sider, der for-
tjente tid til bearbejdning og forhandling.

Og hvad er s& resultatet? Man har ikke
lost noget militert problem, men skabt nye
dybt alvorlige storpolitiske vanskeligheder.
Man har ikke afvaerget nogen trussel, men
tvertimod skabt nye. Man har ikke skabt
nogen ny sikkerhed, men tvartimod eget den
internationale usikkerhed betydeligt. Det kan
ikke veere udtryk for nogen visdom.

Beslutningen om at opstille i stedet for at
forhandle videre — at forhandle videre havde

oven i kobet veret muligt inden for dobbelt-
beslutningens rammer — er taget i modstrid
med onsket hos flertallet i langt de fleste af
de lande, der direkte eller indirekte er berort
af forlebet. Det er ikke merkeligt, at der er
talt om arhundredets fejltagelse eller en stor-
politisk bommert.

I Vesten har en lang rakke af de mest
fremtr&edende eksperter erkendt, at der ikke
er nogen militer begrundelse for opstillin-
gen. Den sidste tilkendegivelse i denne ret-
ning kunne man lese i Information den 29.
november, hvor en af prasident Reagans
betroede tilhengere, professor Robert Tuck-
er, sagde, at opstillingen af de sovjetiske SS-
20 raketter ikke @ndrer balancen. Hvad SS-
20rne kan, kunne allerede SS-4rne og SS-
Serne.

Men dertil kommer, at begge sider, Ost
sdvel som Vest, mens forhandlingerne fandt
sted, enten har gennemfort eller har bebudet
at ville gennemfore en kernevdbenoprust-
ning, som gor de europ@iske mellemdistan-
ceraketter yderligere overflodige. Nogen md
sige nej til denne fortsatte kernevabenoprust-
ning, og flertallet i det danske folketing ma
veere med til at sige nej og vil vaere med til
at sige nej.

Hvad har denne udvikling ikke skadet?
Forholdet mellem @st og Vest er selvfolgelig
forst og fremmest ramt, men forholdet mel-
lem Vest og Vest vil trods alle pastande om
NATO-regeringernes opbakning bag udvik-
lingen ogsd komme i fare, fordi der er en
sterk opposition i en lang reekke af NATOs
medlemslandes parlamenter mod beslutnin-
gen om opstillingen og en afvisning af for-
handlingsforizngelsen. Dertil kommer den
massive folkelige modstand. 1 Holland har
regeringen pa ny bekraftet, at man ikke pé
nuverende tidspunkt kan sige ja til at mod-
tage raketterne.

Jeg ma sige, at vi betragter disse menings-
forskelle i Vest med stor alvor og dyb bekla-
gelse. Vesttysklands forhenvaerende for-
bundskansler, formanden for SPD, Willy
Brandt, sagde forleden, at USA 4benbart an-
ser en tilbagetrekning af de sovjetiske raket-
ter for mindre vigtig end opstillingen af nye
raketter i Vesteuropa. Denne udtalelse under-
streger situationens alvor, for der var et vel-
begrundet hab om, at man kunne na frem til
en aftale, der opfyldte det mal, der blev ud-
trykt i folketingets dagsorden af 26. maj i ar,
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nemlig en sddan reduktion af de sovjetiske
raketter, at opstillingen af de vestlige kunne
undgas.

I denne situation mé folketingets flertal og
derfor Danmarks regering tage afstand fra
den pabegyndte opstilling af de 572 raketter,
og denne afstandtagen ma praciseres i det
communiqué, der udsendes efter NATO-mi-
nistrenes moede i naste uge. Den danske re-
gering kan ikke lzngere lurepasse. Den dan-
ske regering mé sikre, at folketingsflertallets
opfattelse kommer helt klart til udtryk.

Men samtidig ma regeringen med styrke
og stedighed pé alle internationale niveauer
arbejde for, at kontakterne genskabes og for-
handlingen genoptages, og i hvert fald pa
dette punkt tror jeg virkelig at der kan ska-
bes bred enighed i folketinget. Der er ingen
anden vej end forhandlingens. Det var selv-
sagt ogséd derfor, vi foreslog en forlenget for-
handling. Men heller ikke i denne nye ulyk-
kelige situation er der nogen anden vej end
forhandlingens. Den vej, man kan kalde op-
stillingens, er jo nu forsegt med fiasko. Den
forer kun til ny oprustning, ny spanding,
nye trusler.

Vi erkender, at det ikke bliver let at f4 for-
handlingerne genoptaget. Noget tyder pa, at
det tidligst kan ske i efteraret' 1984. Sovjet
har allerede opstillet betingelser, og det er
helt indlysende, at det ikke bliver lettere, hvis
Sovjet, som man har truet med i Kreml, blot
bliver ved med at opstille sine i ovrigt aldeles
nyttelese SS-20 raketter. De er lige sd over-
fledige som Vestens 572 missiler. De skaber
ikke nogen sikkerhed for nogen. De oger
spe&ndingen, det darlige klima, angsten. Men
det ber ikke hindre sma lande som Danmark
i sammen med andre sma lande, ogsi gerne
esteuropziske lande som Rumanien, at fort-
sette stedigt med at kreve nedrustningsfor-
handlinger. Jeg ma sige, som jeg tidligere har
sagt fra denne talerstol: ved intet at gore sker
der i hvert fald intet.

En mulighed ligger helt oplagt efter social-
demokratiets opfattelse i en eller anden form
for sammenk&dning af forhandlingerne om
de strategiske langdistanceraketter og de eu-
ropziske mellemdistancemissiler. Det vil bli-
ve lettere for begge parter at genoptage for-
handlingerne, hvis man laver en sidan sam-
menk&dning, og dermed loser man ogsa pro-
blemet om, hvordan man far inddraget de
britiske og franske kernevibensystemer. De

mé under alle omstendigheder ind i billedet,
for som Egon Bahr fra SPD engang sagde:

- de er jo ikke rettet mod Falklandsoerne, men

mod Sovjet.

Vesten agter dbenbart at fortsette opstil-
lingen ganske som Sovjet, skent begge parter
nu md vide, at det ikke oger nogens sikker-
hed. Men ligesom Vesten med god grund har
krevet af Sovjet, at man skal skrotte eller
nedtage og odelegge missiler som led i en
aftale, ma Vesten selv vaere parat til at skrot-
te raketter, og det har den amerikanske rege-
ring da ogsd udtrykt vilje til.

Det er blevet sagt fra hejre side her i sa-
len, at vi bringer NATO-samarbejdet i fare
ved at g imod den fortsatte kernevabenop-
rustning. Dette mé vi endnu en gang afvise.
Vi kan ikke automatisk acceptere noget, for-
di det kommer fra NATO eller via NATO,
og det ville ogsd vaere imod dnden i det de-
mokrati, NATO er skabt for at beskytte, og
som vi gerne vil vere med til at beskytte.
Dertil kommer, at forudsztningerne for NA-
TOs beslutning af december 1979 er totalt
@ndret undervejs. Vi er alvorligt bekymrede
for, at udviklingen ikke gavner NATO, men
tvertimod skader denne organisation, som
socialdemokatiet ogsa tilslutter sig.

Vi ma samles om kravet om nye forhand-
linger, men forhandlinger, der ikke fores pa
skremt og med slerede motiveringer, for-
handlinger ud fra @rlige ensker om reduktio-
ner, helst gennemfort efter en forudgdende
eller samtidig fastfrysning af kernevabenlag-
rene. Jeg skal pa dette grundlag tillade mig
pa socialdemokratiets vegne at fremsatte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palegger regeringen ved det
forstkommende ministerrddsmede i NATO
pd Danmarks vegne at tage klar afstand fra
den pabegyndte opstilling af de 572 vestlige
mellemdistanceraketter og at fi denne af-
standtagen praciseret i communiqueet, da
forhandlingsmulighederne ikke har veret
fuldt udnyttet.

Folketinget opfordrer endvidere regerin-
gen til at arbejde aktivt for, at forhandlinger-
ne om de europziske mellemdistanceraketter
genoptages hurtigst muligt, gerne gennem en
kombination af START- og INF-forhandlin-
gerne.
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Malet ma vere sddanne reduktioner af de
sovjetiske SS-20 raketter, at en opstilling af
de vestlige raketter undgés.

Folketinget gar derefter over til n®ste sag
pa dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette
forslag indgér i forhandlingen.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Det-er jo efterhdnden blevet en noget va-
ne- og rutinebetonet ting at sige udenrigsmi-
nisteren tak for en klar redegerelse i denne
sag. Jeg har ikke ganske rede pd, hvilket
nummer redegorelse det egentlig er, vi har
faet i dag.

Hvad udenrigsministeren siger, kan vel
deles i to dele.

For det forste er der her i Danmark, si
leenge vi beholder vor frihed, ingen over og
ingen ved siden af folketinget. Hvad folke-
tingets flertal bestemmer, er, hvad en hvilken
som helst regering, der ensker at blive sid-
dende - en eller anden regering skal vi jo
have — m4 rette sig efter. Det var det, hr. An-
ker Jorgensen sidste ar drog konsekvensen
af. Anderledes kan det ikke vare.

S4 kan man beklage, at en del af flertallet,
nemlig socialdemokratiet, i vel hej grad har
valgt at markere sig ved at have ot stand-
punkt, indtil man tager et nyt. Jeg har f. eks.
med udbytte st hr. Kjeld Olesens tale her i
tinget den 27. november 1979, da han svare-
de hr. Arne Stinus vedrerende regeringens
holdning pA NATO-ministermedet den 12.-
14. december. Det var gode, sterke ord, og
jeg kan anbefale hr. Kjeld Olesen og andre
at genopfriske dem. Jeg synes ikke, de er ble-
vet mindre sande siden, men det kan vi jo
have forskellig mening om.

Jeg tror ikke, at citatdrillerier i virkelighe-
den morer ret mange, hverken her i huset
eller uden for huset. Sa for mit eget vedkom-
mende skal jeg nojes med at dreje Jens Otto
Krags ord om standpunkterne, som man har,
til man @ndrer dem, og fastsld en anden
kendsgerning, nemlig at man har et flertal,
indtil man far et nyt, og det er jo i grunden
en trosterig tanke. Intet i grundloven eller
andre steder giver socialdemokratiet mono-

pol pé at danne flertal i dette eller andre an-
liggender.

Det andet, udenrigsministeren sagde, var,
at regeringen har varet og selvfolgelig stadig
er loyal savel over for dagsordenerne af 26.
maj og 3. november 1983 som over for dob-
beltbeslutningen og over for NATO. Det er
ikke nogen hemmelighed, at det konservative
folkeparti helst ikke havde set nogen af de to
dagsordener vedtaget. Socialdemokratiets
tilslutning til dem bred mange ars tat enig-
hed om dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik,
og vi legger virkelig ganske overordentlig
vagt pé tet enighed om Danmarks udenrigs-
og sikkdrhedspolitik, fordi den har veret
med til at give Danmark indflydelse og stem-
mestyrke langt ud over, hvad vores beskedne
omrade og befolkning berettiger os til. Set
ikke det til! Mange, der vil eventyre dansk
udenrigspolitik, glemmer at fortzlle, hvad
det er, de eventyrer, hvad det er, der kan
komme til at std pa spil.

Men regeringen valigte altsd som sagt at
administrere de to dagsordener péd loyal ma-
de inden for dobbeltbeslutningens og NA-
TO-medlemskabets rammer. Og hvad ligger
der sa i ordet loyalitet? Ja, der ligger vel bl.
a., at vi skal bruge den indflydelse, vi har, og
skaffe os den indflydelse, vi kan, til at virke
for, at vor egen del af verden og andre dele
af verden ender pa det lavest opnéelige mis-
silniveau, at der kommer forhandlinger med
henblik herpa, at afskrekkelsen ikke forstyr-
res, men bliver mindre risikobetonet, at Ve-
stens forsvar vedvarende er sterkt nok til at
virke afskrekkende, og at vi beveeger os frem
mod vabenkontrol.

I den forbindelse er NATO og dobbeltbe-
slutningen instrumenter, som vi, igen i loyali-
tet over for dem begge, skal spille p4. Hvis vi
et ojeblik drister os til at gi uden for den
formelle protokoldiskussions bule eller uden
for personlighedernes overdrev, som vi har
ferdedes pd i de senere tider, vil jeg gerne
henlede opmarksomheden pa, at udenrigsmi-
nisteren og regeringen har spillet dygtigt 08
fantasirigt pa disse instrumenter, altsd 1
egentligste forstand varet loyale over for det,
der er tingflertallets hensigt. De har prevet at
forené¢ noget, som den 26. maj og 3. novem-
ber si ud til at veere uforeneligt, nemlig vort
NATO-medlemskab og dobbeltbeslutningen
p4 den ene side og disse to dagsordener pa
den anden side. Det har i hvert fald pd mig
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gjort det indtryk, at det nok var en fordel, at
det blev den nuvarende regering, der, nr
galt skulle vere, kom til at administrere det
hele. En konservativ livret har det aldrig va-
ret, ingen tvivl om det.

Hvis landet kommer gennem denne van-
skelige tid uden at blive udenrigs- og sikker-
hedspolitisk lemlastet, vil noget vaere vundet,
og meget vil vere vundet, hvis socialdemo-
kratiet besinder sig og holder op med at bru-
ge vores sikkerheds- og udenrigspolitik til at
kapre stemmer fra SF og VS, hvilket hele
denne sag i virkeligheden drejer sig om. Jeg
er nok ikke ene om denne forargelse. Jeg har
ude omkring i landet medt hundreder af
gamle, veltjente, trofaste socialdemokrater,
der har gradt i den tid, hvor socialdemokra-
tiet har varet i opposition. Jeg har ondt af
dem, men jeg héber, at vi og socialdemokra-
tiet atter kan finde sammen, siddan at de kan
blive lykkelige pa ny.

Arne Christiansen (V):

Flere har spurgt, hvilket antal debatter om
raketterne vi egentlig har haft. S& vidt jeg er
orienteret, ma det vaere nummer 7. Denne
gang er forespergslen stillet af VS og SF. Det
kan ikke undre, at folk uden for huset speor-
ger, om disse forespergere er tungt opfatten-
de. Vi herinde ved selvfolgelig godt, at det
ikke er tilfeeldet.

Jeg synes, der er grund til at takke uden-
rigsministeren for, at han nu igen med tdlmo-
dighed har bekrevet situationen ude i verden,
og ogsid for den made, regeringen handler
efter vedtagne dagsordener pa.

Redegorelsen er efter min opfattelse, jeg
kan godt sige efter venstres opfattelse, ne-
sten en alt for stor zre at gore det ene af
foresporgerpartierne. Jeg tenker her pd VS,
der klart i weekenden har tilkendegivet, at de
onsker at tage magten i dette land ved ude-
mokratiske og uparlamentariske metoder, og

.at de heller ikke onsker at sikre dele af be-

folkningen demokratiske rettigheder. Vi er
derfor af den opfattelse, at det nok er bedst i
fremtiden at ignorere, hvad der kommer fra
den side. Lad dem ga tilbage til det politiske
skyggeland, hvorfra de er kommet. Sa kan de
jo sidde dér i deres munkemarxistiske celler
og lave fraktioner mod hinanden og vente pa
en revolution, der aldrig kommer.

For SFs vedkommende foler jeg ikke an-
ledning til mange bemarkninger. Vi kender
SFs holdning, den har vi kendt lange, og

“den bliver sikkert ogsd tilkendegivet her i

dag.

Derimod bliver vi nedt til, synes jeg, lige-
som ved tidligere debatter at beskaftige os
med socialdemokratiet, efter at det klarere og
klarere dokumenterer, at det er drejet 180
grader i sikkerhedspolitikken og dermed har
skudt valdige brecher i eller skabt dybe klof-
ter i det sikkerhedspolitiske samarbejde, vi
ellers har kunnet rose os af her i landet. Jeg
er helt enig i det, den konservative ordferer
sagde om disse ting.

' Jeg lyttede ogsa til, hvad den socialdemo-
kratiske ordferer sagde, og her bliver jeg
nedt til at gentage mig selv, hvad hr. Lasse
Budtz ogsd gjorde. Jeg finder, det er en ne-
sten besvargende made, man erklerer sin
karlighed til NATO pa - uden egentlig at
have noget at have den i. Jeg lyttede til, om
der blev sagt noget om dobbeltbeslutningen.
Det kan vare, det er forbigdet min opmeark-
somhed, men vi far vel lejlighed til at fa be-
kreftet senere, hvorvidt socialdemokratiet
stadig star fast pd denne. Man kan have sine
tvivl, for for et par dage siden kunne man i
dagbladet B.T. l®se et sporgeprogram med
den tidligere statsminister, hr. Anker Jorgen-
sen. Jeg gor opmarksom p4, at det er baseret
pa bandoptagelser, s& jeg gar ud fra, at det
er citeret korrekt. En tidligere socialdemo-
krat, en af dem, der er blevet skuffet over
regeringens udenrigspolitik, spurgte — jeg ci-
terer fra B.T. den 29. november d.a.:

»Hvad i himlens navn tenkte du p4, da
du selv som statsminister var med til at gen-
nemfere dobbeltbeslutningen 7«

Hertil svarede den tidligere statsminister:

»Det skal jeg sige dig. Jeg tenkte: det her
er noget skidt, som jeg helst ville undga.

Men nu var jeg jo ikke selv med til for-
handlingerne. Det var udenrigsministeren og
forsvarsministeren.«

- Jeg vil gerne sporge den tidligere statsmi-
nister: er det beslutningsprocessen i den soci-
aldemokratiske regering? Ved statsministeren
ikke, hvad udenrigsministeren og forsvarsmi-
nisteren rejser ud og forpligter landet til?
Det indtryk ma vi i hvert fald fa her. Der-
nast siger han:

»Danmark er jo et lille land. Og de andre
ville med. Det var afgerende for vores hold-
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ning. Og det var jo ikke alene et europeisk,
men ogsd et amerikansk onske.«

Ja vel, i dag er der ingen grenser for,
hvad man palagger den nuvarende regering
at rejse ud og gore, at ove af pression, og s
vidt jeg forstod det — vi har ikke fiet dagsor-
denen delt ud endnu ~ forventer man endog,
at et enkelt land skal vere med til at udfor-
me et NATO-communiqué i strid med alle
de ovrige lande. Her er der noget, der er i
strid, og det er et parti i strid med sig selv og
i dyb indre splid. Jeg er meget taknemlig for
dette citat af den tidligere statsminister fra
dette telefonprogram. Der bliver videre sagt:

»Der er i hvert fald én ting, der er sikker:
man kan ikke samtidig vere modstander af
atomvaben i Danmark og gd ind for dem
andre steder i Europa.«

Dette er altsd socialdemokratiets nye hold-
ning. For nejagtigt 15 méneder siden accep-
terede man atomvdben i andre lande, men
stod herhjemme sammen om, at der ikke
skulle vaere atomviben pa dansk jord. Dette
har ikke noget med dobbeltbeslutningen at
gore. .Det har noget med en uhyggelig dob-
beltmoral at gore.

Gert Petersen (SF):

Vi stdr nu i den situation, at forhandlin-
gerne i Genéve er brudt sammen. Den vestli-
ge udstationering er indledt. Sovjetunionen
agter nu ogs& at genoptage sit udstatione-
ringsprogram og oven i kebet udvide det til
andre lande. -

Jeg husker, at statsministeren under den
tidligere debat den 3. november her fra taler-
stolen sagde, at han ventede og habede, at
Sovjetunionen i sidste ojeblik ville komme
med en si stor indrommelse, at man kunne
indgd en aftale. Jeg spurgte dengang, hvor
stor den indremmelse skulle vare. Jeg fik
ikke noget svar fra statsministeren. Sa vil jeg
godt selv svare: den afgerende sovjetiske
indremmelse skulle slet ikke besta i et tilbud
om at ga langt ned, men i en accept af vest-
lig raketudstationering i et eller andet om-
fang. Sovjets tilbud om at reducere sit arse-
nal og de seneste tilbud var sidan, at man
ville vere endt pé et niveau en tredjedel un-
der, hvad det havde varet i drene 1959-1976
med 140 raketter, svarende til ca. 500
spraeengladninger. Disse sovjetiske tilbud om
reduktion var uinteressante i USAs orer, s

lenge den vestlige modydelse skulle bests i,
at man gav afkald pd udstationering.

S& kommer vi til spergsmalet om dobbelt-
beslutningen, og jeg synes, at der er grund til
at tage fat pd det spergsmal nu.

Den var ikke, som man pastod i december
1979, et instrument til nedrustning. Den var
en utvetydig beslutning om vestlig raketud-
stationering kadet sammen med et tilbud om
forhandlinger om udstationeringens omfang,

I december 1979 besluttede NATO at ud-
stationere raketter. Antallet kunne der for-
handles om, men udstationeres skulle der.
Det snilde punkt i beslutningens forhand-
lingsdel led som felger — undskyld det szre
sprog, det er ikke mit eget:

»Enhver aftalt begrensning pa disse syste-
mer skal vare i overensstemmelse med prin-
cippet om lighed mellem parterne. Begrens-
ningerne bor derfor udformes som de jure-
lighed savel i henseende til lofter som til ret-
tigheder. «

Dette indviklede juridiske sprog er i de
sidste maneder her under debatterne blevet
oversat til dansk, og s& lyder det, at nu ma
man bryde det sovjetiske monopol pid mel-
lemdistanceraketterne. Hvorfor? 1 1964-1977,
t 13 4r, accepterede NATO uden ringeste
protest dette sikaldte monopol. Sagen er, at
USA tabte interessen for landbaserede mel-
lemdistanceraketter —~ de havde mange af
dem - et par ar efter, at Sovjet var begyndt
at opstille sine landbaserede mellemdistance-
raketter, og USA tabte interessen af den en-
kle arsag, at USA havde opfundet og produ-
ceret langt mere effektive atomvaben, som
siden da er blevet raffineret og forbedret
umadeligt.

Men i slutningen af 1970erne var det so-
vjetiske monopol pludselig ikke til at leve
med langere, fordi, sagde man, Sovjet har
udskiftet sine gamle raketter med nogle mere
moderne. Men disse mere moderne raketter
havde ikke @ndret vasentligt pa en situation,
som i forvejen var farlig, og som NATO alt-
sa affandt sig med i alle arene op til 1977.
En markant skikkelse p4 hejreflgjen i USA,
professor Robert Tucker, sagde saledes til
Information den 29. november:

»Russerne havde ikke brug for disse nye
raketter til at smadre Vesteuropa. Det job
kunne allerede SS-4rne og SS-5erne klare.«

Hvorfor sa dette specielle postyr pa grund
af de nye raketter? Professor Tucker selv af-
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viser af samme grund opstillingen af de nye
NATO-raketter. Det samme gor forhenva-
rende forsvarsminister McNamara. Ja, det er
svaere forbundsfzller, jeg far. Det er svare
fiender, udenrigsministeren og statsministe-
ren far her. Men i hvert fald: forhenvaerende
forsvarsminister McNamara udtalte den 17.
oktober til Der Spiegel:

»Disse vaben, altsd Pershing Il-raketter og
krydsermissiler, vil hverken oge Vesteuropas
eller NATOs sikkerhed. Jeg ser intet som
helst militert behov for dem.«

Alligevel vil USA alts4 have dem opstillet.
Derfor blev kravet om de jure-lighed smuglet
ind i dobbeltbeslutningen. Den s®tning bety-
der, at en lesning, hvor der ikke sker nogen
vestlig udstationering, og hvor der samtidig
sker en drastisk reduktion af de sovjetiske
raketter, er formelt uforenelig med dobbelt-
beslutningen. Sa ville der ikke vaere tale om
de jure-lighed.

Mange af dem, der underskrev dobbeltbe-
slutningen, har ikke villet se dette i ojnene.
Jeg bebrejder dem ikke deres forseg péd at
omtolke beslutningen. Det har SF stottet dem
i, og det bliver vi ved med. Men det skal si-
ges klart og tydeligt nu, hvor lebets forste
omgang s at sige er keort til ende: dobbeltbe-
slutningen var en katastrofe, den burde al-
drig veere underskrevet. Med den gav de so-
cialdemokratiske regeringer, ogsd den dan-
ske, USA et fantastisk redskab til oprustning.
Det, vi oplever nu, er de logiske konsekven-
ser af dobbeltbeslutningen. Den logiske kon-
sekvens for socialdemokratiet ber, efter at
man nu har haft lejlighed til at se, hvad der
er sket, vere at undsige dobbeltbeslutningen.

Hvorfor er USA efter 13 ars ligegyldighed
over for det sikaldte sovjetiske monopol nu
blevet s& optaget af at bryde det? Naturligvis
for at oprette sit eget monopol, som skal be-
std i udstationering af de mest pracise ato-
mare forsteslagsvaben; verden endnu har set,
raketter, der kan bruges til kirurgiske snit,
som det kaldes, i den sovjetiske kommando-
struktur, bl. a. fordi de er s& precise, og for-
di de udstationeres s tet ved Sovjetuni-
onens granser, at flyvetiden kun er 6-8 mi-
nutter. Det er det, USA vil have monopol pa,
for Sovjet kan endnu ikke gore noget lignen-
de over for USA. Det skal simaznd nok
komme, for nu har generaler og rustnings-
chefer i Moskva fiet glimrende argumenter i

haende for sterre bevillinger og mere skub i
deres oprustning.

Dobbeltbeslutningen er et instrument til
oprustning bade i Vest og i @st. Dette sidste,
at atomoprustningen ogsa intensiveres i Ost,
bade i Sovjetunionen selv og i Czekoslovaki-
et og DDR med stationering af atomvaben
osv., generer formodentlig ikke amerikanerne
synderlig, for de har aldrig forhandlet for at
f4 S$S-20 raketterne vak, men for at f& an-
bragt deres egne raketter i Vesteuropa. Men
jeg kan forsikre regeringen om, at det gene-
rer og foruroliger os. Vi har ikke en dejt me-
re sympati for SS-20 raketterne, end vi har
for NATO-raketterne. Vi skelner ikke mellem
fredens og krigens raketter. De er alle bereg-
nede pA at blive brugt i krig, og vi bliver
braendt til radioaktiv aske, uanset om vare-
market er en rod stjerne eller et stjerneban-
ner. Vi hilste muligheden for en vasentlig
reduktion af de sovjetiske raketter velkom-
men, vi onskede, at man skulle gribe den
chance. Vi synes, det er sorgeligt, at mulighe-
den er forskertset. Jeg ved ikke, hvordan re-
geringen reagerer. Vores modstand mod dob-
beltbeslutningen skyldes ikke kerlighed til
SS-20 raketterne. Den modstand skyldtes, at
vi forudsd, at det ville gd, som det nu géar: at
beslutningen ville affede bade flere SS-20
raketter og de nasten 600 nye raketter i Vest,
og der skal simand nok komme flere yderli-
gere.

Hvad er det dog for en perverteret tanke-
gang, at man kan opruste sig frem til ned-
rustning, til en nedrustet og fredelig verden?
Sandheden er, at kaprustningen bringer ver-
den nzrmere til katastrofens rand.

Derfor ma vi forlange, at Danmark i NA-
TO melder klart fra over for denne udstatio-
nering, at Danmark gér imod den og frasiger
sig ethvert medansvar for den. Det kan vel
ikke bremse udstationeringen, men for det
forste bliver vi dermed bedre i stand til i fre-
dens tjeneste fremtidig at vende os imod en-
hver atomoprustning i Vest som i @st, og for
det andet, og det er det vigtigste, vil et klart
dansk nej vare en uvurderlig opmuntring til
hele den valdige bevagelse, der er vokset
frem mod atomoprustningen, atomoprustning
i Vest som @st. 1 to vestlige lande, Danmark
og Grakenland, er denne bevagelse nu s
sterk, at den kan prage de politiske beslut-
ninger. I Norge skal der kun flyttes 1 man-
dat, for det samme er tilfeldet dér. Holland



2555

1712 83: Foresporgsel om NATOs opstilling af 572 nye mellemdistanceraketter i Europa

2556

[Gert Petersen]

star ligeledes pd vippen til, at beveagelsen
kan f& en tilsvarende indflydelse. Jeg mener
ikke, at det er utopi at forestille sig, at i lebet
af f& ar vil denne bevagelse ogsd vare i
stand til at prege de politiske beslutninger i
England og Forbundsrepublikken Tyskland.

Derfor mé& fredsbevagelsen nu holde ud.
Fredsbevagelsen har tabt et slag, men det
afgorende er, at den under de sidste fire ars
kampe har vokset sig storre og staerkere end
nogen sinde. Det er det vigtigste. Det er
langt vigtigere end det, at den har tabt dette
slag. Den ma nu besvare den nye, skarpede
udfordring med yderligere at styrke sig selv.
Holder fredsbevegelsen ud, fortsetter den
sin vaekst, som det er sket i de seneste ar, sd
er jeg 100 pct. sikker pd, at NATO-raketterne
vil blive fjernet p& ny, og pa, at ogséd Sovjet-
unionen vil blive tvunget til kraftig nedske-
ring, at man derigennem vil arbejde sig frem
til skabelse af et atomvabenfrit Europa og
bane vej for nedrustning i Vest og Qst, inden
det er for sent. Det, vi ensker nu, er, at Dan-
mark klart og utvetydigt stiller sig pad denne
bevagelses side. )

(Kort bemarkning).

Robert Pedersen (S):
Hr. Gert Petersen har en enestdende evne

til at trekke en enkelt linje ud af et citat og -

derfor at drage den modsatte slutning af,
hvad der er tilsigtet. Det er rigtigt, at McNa-
mara har sagt, at det militert ikke er ned-
vendigt med disse missiler for Europa og for
Amerika. Han har oven i kebet ogsd sagt, at
det politisk ikke er nedvendigt for Amerika,
men han har understreget, at det er en poli-
tisk beslutning for Europa, og sa l&nge euro-
paeerne holder pa, at denne politiske beslut-
ning er nodvendig, er Amerika forpligtet, og
han indremmer, at risikotersklen for ameri-
kanerne bliver storre, og det er bekraftet af
forsvarsminister Ustinov dagen efter, at de
forste raketter er kommet til Tyskland. Der-
for, hr. Gert Petersen, si citer i fremtiden
korrekt og lad vere med at drage de modsat-
te slutninger af det, McNamara sagde!

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Somme tider kunne man godt have lyst til
at have 2 hoveder at tage sig til. Hr. Robert

Pedersen, jeg har ogsa last hele interviewet,
Det er fuldkommen rigtigt, at McNamara
siger, at det jo er europaerne, det er hr. Ro-
bert Pedersen og et mindretal, som gerne vil
have de raketter. Det er fuldkommen rigtigt.
Der har varet masser af meningsundersogel-
ser, som viser, at et flertal af vesteuropazerne
er imod udstationering af raketterne. Men
McNamara siger, at europzerne jo vil have
de raketter. Det kommer bare ikke det citat
ved, som jeg kom med, for McNamara sag-
de, at der er ingen militer grund til, at Euro-
pa skal have de raketter. Hverken Vesteuro-
pa elles NATO bliver styrket i sin sikkerhed
af disse raketter.

Hr. Robert Pedersen kan ikke benegte, at
det er, hvad McNamara sagde. At der si er
nogle europ&ere her, som siger det modsatte,
at vi har brug for de raketter af militere
grunde for at blive styrket i vores sikkerhed,
det er en anden sag. McNamara siger det
modsatte, nar det drejer sig om den militere
sikkerhed. Det star helt klart.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil godt begynde med lige at kommen-
tere noget af det sidste med at sige, at det er
egentlig utroligt, sd frimodigt, s& dristigt folk
udtaler sig, nir de ikke mere sidder i rege-
ring. Det er noget, man kan konstatere gang
pa ‘gang. Det sagde for ovrigt ogsd Mitter-
rand, som sidder i regering, i et TV-interview
for nylig om sine vesteuropaiske socialdemo-
kratiske venner, da man spurgte: »Hvordan
kan det dog vere, at De tager afstand fra
det?« »Jo«, siger Mitterand, »de sidder jo
ikke i nogen regering.« Det har han da sik-
kert fuldstendig ret i.

En anden, der ogséd havde ret i dag, var
hr. Steen Folke. Hr. Steen Folke gjorde me-
get ud af det, man nu skal have besluttet i
dag, og som han sagde at vi far socialdemo-
kratiet med til. Det er da meget passende
udtrykt, synes jeg. Det skulle altsd vere en
opmuntring til fredsbevaegelsen. Ja, det kan
den ogsé traenge til, det skal erkendes, men
at det ligefrem skulle vere folketingets opga-
ve at give opmuntring til bevaegelser, der ik-
ke har en snus med dette ting at gere, men
som laver deres arbejde ude pd gaden og for-
skellige andre steder, er dog vist alligevel at
drive den parlamentariske debat ned péa det
laveste, den overhovedet kan komme til.



2557

1/12 83: Forespergsel om NATOs opstilling af 572 nye mellemdistanceraketter i Europa

2558

[Erhard Jakobsen]

Nu glemte hr. Steen Folke én ting. Det er
ikke bare en opmuntring for fredsbevegel-

sen, men man ma sige, at det er en valdig

opmuntring for Sovjet. Der vil igen i Mosk-
vas radio komme en meddelelse om, at nu er
der et NATO-land, som sddan og sidan er i
modstrid med de andre. Nu er der en splint i
NATO, og sa er der et nyt hdb for Sovijet.
Det er i hvert fald ikke noget, der tilskynder
til, at Sovjet skulle gore indremmelser og
arbejde for nedrustning.

Men hvis man derimod mener, og det
mente hr. Steen Folke og andre, og det me-
ner vel ogsd socialdemokraterne, at man
skulle- kunne @ndre forlebet af de forhand-
linger, der mere eller mindre er ophert, s
tager man selvfolgelig fuldstendig fejl. Det
forlob er nejagtig, som det allerede laznge
har veret forudset: hvis Sovjet ikke ville go-
re indremmelser pd forhdnd, sd skal Sovjet
tvinges til at gere indremmelser, fordi NA-
TO stiller Sovjet over for, at man er parat til
at gore det, som man har sagt.

Den dobbeltbeslutning, som regeringen i
sin tid fik gennemfort, og som jeg nu kan
forstd pa hr. Arne Christiansens citat at hr.
Anker Jorgensen mener er — hvad skulle man
sige? — med et moderne udtryk maske absurd
og tébelig, viser jo netop nu, at det var godt,
den kom. Det er lige den konfekt, der skal
til. Det er lige det, der skal til for at sette
russerne pa plads. Det er det, vi andre hele
tiden har felt. Det foler vi stadig vak, og sa
kan fredsbevegelsen lige sd godt standse, for
det er den dobbeltbeslutning, der stadig vaek
fores videre, og dens forleb vil hverken det
danske folketing eller den sterke fredsbeve-
gelse vare i stand til at standse. Det korer
videre, og det er vi nogle stykker som er vel-
dig godt tilfredse med. .

At den danske regering i den situation ma
gore, som folketinget siger, ja, det ved ikke
blot den danske regering, det ved ikke blot
vi, der sidder her, men det ved vore NATO-
partnere ogsid. Vore NATO-partneres dybeste
bekymring er samend ikke, om Danmark
udtaler det ene eller det andet. Det, man er
bange for i NATO, er, om Danmark for ram-
me alvor kerer ud i en neutralitetspolitik.
Det er det, NATO er bange for, og ikke for
en smule dagsorden mere eller mindre. Det
gor nzppe indtryk, som jeg siger, andre ste-
der end i fredsbevagelsen og Sovjet. Men for
vort forhold til NATO, hvor l®enge kan man

da blive ved med at deklamere, at vi er med-
lemmer af NATO, og s& hver gang der er en
beslutning, som andre NATO-lande er enige
om, har Danmark en afvigende mening?
Hvor l&nge kan man blive ved med at vare
medlem af NATO pé den made? Hver gang
der stilles krav til andre lande om at gere
noget, siger Danmark: det skal vi ikke gere.
Her tror jeg faren ved disse dagsordener lig-
ger. Man fremkalder en frygt hos vore ven-
ner for og et hib hos vore modstandere om,
at vi mere og mere driver over i neutralitets-
reekken.

Da vi sidst havde debat — det er jo ikke sa
lenge siden — fremdrog jeg, hvad den sociali-
stiske digter Heinrich Boll havde sagt i dansk
TV i forbindelse med fredsdemonstrationer i
Tyskland. Hans store forhabning er en neu-
tral midterblok ned igennem Europa, der
ikke er med i NATO. Dér ensker han Vest-
tyskland med, og i den ensker maske social-
demokrater herhjemme Danmark med. Jeg
haber det ikke. Jeg haber, at man holder fast
ved NATO ogsa i realiteten og forstar, at
neutralitetspolitik er mange &r gammel, at
det var for 9. april, at den slags overhovedet
kunne komme p& tale. Nu star det fuldsten-
dig fast, at Danmark herer hjemme i NATO.

Fredsbevagelsens neaste krav: ndr man nu
opdager, at man ikke kommer nogen vegne
med det, man har kert, ndr man erkender sit
nederlag i den kampagne, man har fort, er
jeg ikke i tvivl om, at steerke krefter i freds-
bevaegelsen - der er jo mange forskellige
grupper - vil rejse kravet om, at Danmark
skal ud af NATO. Men s& haber jeg i hvert
fald, at det stir ganske klart, at hverken en
hr. Steen Folke eller en hr. Gert Petersen da
kan sige, at her fik vi ogsd socialdemokratiet
med. Jeg tror ikke, nogen socialdemokrat,
uanset om de er til hejre eller til venstre, pa
noget tidspunkt glemmer, at NATO kom til
verden, ikke fordi vi i Danmark gerne ville
have det — vi havde i og for sig dengang an-
dre ensker — men som en uundgdelig ned-
vendighed. Da Rusland havde underlagt sig
Polen, Ungarn, Rumanien, Bulgarien og
Czekoslovakiet, sagde man i Vesteuropa, at
der dog ma s®ttes en stopper et sted, og der-
for dannede man NATO. Danmark var i og
for sig fedt medlem af NATO, for vi ligger
narmest Sovjet. Vi er mest truede, og vi bli-
ver daglig truet. Det ved vi. Det ved enhver,
der har med disse ting at gere. Derfor er det
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s& vigtigt, at der ikke pa noget tidspunkt op-
star tvivl om, at det land, der har mest brug
for alliancen i NATO, er et trofast medlem
af NATO og ikke et, der bare henger pd og
héber pé, at de andre klarer det for os, men
selv har vi ingen forpligtelser.

Jeg er sikker pa, at nar rakethysteriet er
afklaret, far vi en fornuftig debat om NATO,
der her 1 tinget vil vise, at der er en kempe-
tilslutning til, at vi skal vaere medlem af NA-
TO ikke bare formelt, men ogsa reelt.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg vil gerne i al stilferdighed sige til hr.
Erhard Jakobsen, at jeg havder ikke og
drommer ikke om at havde, at det skulle
vere VS’ fortjeneste eller VS® og SFs fortje-
neste, at socialdemokratiet nu omsider vil
vaere med til at tage afstand fra de 572 raket-
ter. Jeg sagde udtrykkeligt i mit indlag, at
det er fredsbevagelsernes fortjeneste, at soci-
aldemokratiet nu er kommet dertil, og det vil
jeg gerne fastholde.

Det er bl.a. i kraft af disse demonstratio-
ner og manifestationer — som hr. Erhard Ja-
kobsen, og det forstar jeg godt, ikke bryder
sig ret meget om - at folk virkelig vil gore
noget for det, de mener er et szrdeles braen-

dende emne. De vil gore alt muligt. Nogle vil .

sgar male pd mure, som jeg sagde. Nogle vil
demonstrere pa Radhuspladsen. Der var
100.000 til en demonstration den 29. oktober
1983. Nogle skriver under pa underskriftser-
kleringer. Nogle laver aktioner. Der laves
alle mulige former for aktiviteter, fordi folk
foler, at det er et brendende, et alvorligt
problem. Det er det, der giver fredsbevegel-
sen dens styrke. Men det er klart, at ndr
fredsbevaegelsen faktisk opndr resultater og
vil blive ved med det - til trods for, hvad hr.
Erhard Jakobsen siger og hiber — er det forst
og fremmest, fordi den er i overensstemmelse
med det, som det store flertal i den danske
befolkning mener. Det er fremgéet af opini-
onsundersogelser, at der er et stort flertal,
der siger nej til raketterne. Der er et lige s&
stort flertal i Vesttyskland, og der er et flertal
i befolkningen i England imod disse raketter.
Derfor er fredsbevagelsen i overensstemmel-
se med det store flertal i befolkningerne,
uanset hvad der siges i parlamenterne og af
konservative regeringer i det ene og det an-

det land. Det er derfor, at fredsbevegelsen
pa lidt leengere sigt alligevel vil sejre.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det kan da naturligvis ikke undre nogen,
at en representant for VS med den holdning,
VS har til demokratiet og parlamentarismen,
sddan som hr. Arne Christiansen sagde det,
er begejstret for, at der er nogle bevegelser
med nogle meninger. Jeg er bare neodt til
med grundloven i handen at sige, at det
kommer altsd ikke mig ved. Der star udtryk-
keligt‘i grundloven, at ingen beveagelser eller
sddan noget kan forpligte mig. Jeg er alene
bundet af min overbevisning, og den @ndres
ikke af, om 1.000 eller 10.000 eller 100.000
gér i demonstration.

M4 jeg sige, for at der ikke skal opstd no-
gen misforstdelse med hensyn til fredsbeva-
gelsen, at jeg naturligvis respekterer folks
adgang til at udtrykke sig, som de har lyst,
men jeg respekterer ikke politikeres ret til at
bruge disse mennesker, til at udnytte dem og
til at bilde dem ind, at de udretter noget som
helst i retning af fred, ved at lade dem traske
rundt pa gaderne med nogle plakater, de ik-
ke selv har lavet. Den slags er uden betyd-
ning og ber vare uden betydning for den
politiske beslutningsproces. Men selvfolgelig
har folk lov til at gere det. Jeg har bare ogsa
lov til at sige: det kommer overhovedet ikke
mig ved. Det var det, jeg sagde. Og sa for
ovrigt: inden man tillegger fredsbevagelsen
alt for stor betydning selv fra den allermest
venstreorienterede side, s& m& man vel i
hvert fald erkende, at fredsbevagelsens ind-
flydelse standser ved Muren eller i hvert fald
ved @stblokkens grenser. Det er i hvert fald
ikke tilradeligt at g4 derindenfor. S& skal
man vist holde sit danske pas i den ene hand
og sin dobbeltbillet i den anden og serge for
at komme hjem i tide, inden man lider skab-
ne sammen med dem fra fredsbevagélsen i
Ost, som jo bliver arresteret og sat fast ved
hver en lejlighed, hvor de overhovedet ter
stikke snuden frem.

(Demonstration pd tilhererpladserne).

Formanden:

Jeg skal bede de demonstrerende tilherere
forlade tilhererpladserne.
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(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Erhard Jakobsen har det ikke nemt.
Det var s& nemt dengang, da hr. Erhard Ja-
kobsen kunne keore pi, at fredsbevagelsen
var noget estvendt, og at han var vestvendt -
feerdigt arbejde!

Jeg deltog i maj méned i en konference i
Vestberlin, hvor der var 4.000-5.000 aktivi-
ster for fredsbevagelsen, og jeg kan forsikre
hr. Erhard Jakobsen, at kritikken over for
den ostlige oprustning var neojagtig lige s
steerk som kritikken over for den vestlige. At
forsege pa at fa kontakt med og styrke uoffi-
cielle fredsbevaegelser i de ostlige lande spil-
lede en serdeles fremtradende rolie.

De tider er forbi, hr. Erhard Jakobsen, da
man kan pege ad fredsbevagelsen og sige:
den stotter den ene side, vi stotter den anden
side. Nej, sagen er nemlig den, at fredsbeve-
gelsen i dag i stigende grad er alliancefri og
kritisk over for begge supermagter, og si star
hr. Erhard Jakobsen sammen med sine part-
nere her tilbage som halehunde, som dikken-
de lammehaler til den ene supermagt. Det er
fredsbevaegelsen, som er uafh@ngig, det er
hr. Erhard Jakobsen, som er afh&ngig.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg holder meget af hunde, ogsi halehun-
de, det synes jeg er udmarket, men det var
hverken halehunde, det drejede sig om, ej
heller om, hvor fredsbevagelsen stod. Hvis
hr. Gert Petersen ikke havde varet sd ivrig
efter ‘at komme til at modsige mig, men hav-
de hert efter, hvad jeg sagde! Det, jeg sagde,
det var ikke, hvor fredsbevagelsen stod, det
var, hvor fredsbevagelsens indflydelse herte
op. Jeg kan ikke have spor imod, at hr. Gert
Petersen prover at rejse over i de ostlige lan-
de for at propagandere lige sa sterkt derov-
re, som han ger her, imod Sovjets oprust-
ning. Jeg vil bare vare ked af det, for jeg
ville savne hr. Gert Petersen meget, for det er
givet, at vi ser ham ikke lige meéd det samme
igen, hvis han gor det dér.’

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Nu synes jeg, hr. Erhard Jakobsen skal
holde op med at omgas si letsindigt med

sandheden, for det med, at han ville savne
mig meget, tror vi jo alligevel ikke pa.

Jeg er helt overbevist om, at den kritiske
fredsbevagelse har haft betydelig mere ud af
at tale med russerne. Det har bl.a. haft den
virkning, at de er gdet lengere og lengere i
deres tilbud, meget mere virkning, end NA-
TOs dobbeltbeslutning har haft. Jeg vil holde
pa, at den uafhangige, kritiske fredsbevagel-
se har langt mere ud af at tale med Sovjet-
unionen, med den side, end hr. Erhard Ja-
kobsen havde, da han rejste til Sydafrika for
at forklare fascisterne dernede, at de burde
moderere deres politik en smule.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er to ting fra
hr. Erhard Jakobsens side. Det er udtrykkene
rakethysteri og fredshysteri. Hr. Erhard Ja-
kobsen udtrykte sig pad den made, at fredshy-
steriet forhdbentlig snart méatte have ende.
Jeg ved godt, at der er forskel pad ordene
fredshysteri og fredshystader, men jeg vil
godt sperge hr. Erhard Jakobsen, om alle de
pene, ®ldre, konservative damer, som gdr
med i fredsarbejdet og laver et fortrinligt
stykke arbejde og bestemt ikke kan hanges
op pa at vare russervenlige eller Amerika-
venlige eller det modsatte, men geor det, fordi
de er imod raketterne, skal ben®vnes freds-
hystader, fordi de gar ind i fredsarbejdet,
som tilsyneladende er rakethysteri.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne fastholde udtrykket fredshy-
steri. Jeg tror nok, det, jeg mente med det,
var rakethysteri, men jeg fastholder gerne
udtrykket. Det gér selvfolgelig ikke pa, at de
mennesker, der deltager, er hysteriske. Det
gér pa hele den atmosfare, hvori den diskus-
sion finder sted. Man opstiller faremomenter,
der ikke er der, og man opstiller forhdbnin-
ger, der heller ikke er der. Det er hysterisk,
og det var det, jeg mente med det.

(Kort' bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Det er hr. Gert Petersen, der kalder mig
herop. Jeg ville ikke kalde de mennesker, der
er med i hr. Gert Petersens kritiske fredsbe-
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vagelser, for ukritiske mennesker, men jeg
vil gerne have lov til at gore alvorlig indsi-
gelse mod, at de mennesker, der er medlem-
mer af det konservative folkeparti, venstre,
hjemmevarnet og vores forsvar skulie vare
mindre interesserede, brander mindre for
freden end hr. Gert Petersen. Jeg mé& ogsé
gore opmarksom pd, at normalit er vi ogsé
mere fredelige end fredsdemonstranterne.

Arentoft (FP):

Som jeg har sagt for i dag, er det den sy-
vende debat inden for et ar, hvis vi regner
den forste med, nemlig det forslag til folke-
tingsbeslutning, der blev fremsat af VS og SF
og blev behandlet her i tinget den 26. novem-
ber sidste ar.

Det nye, der er sket siden den sidste debat
den 3. november i ar, er, at Sovjet har truk-
ket sig ud af forhandlingerne i Genéve, og
det er selvfolgelig en nok sa alvorlig sag.

Skeringsdatoen for Sovjet var den 22. no-
vember, dagen efter debatten i Forbundsda-
gen i Vesttyskland og dagen for modtagelsen
af de forste missiler eller dele deraf i Vest-
tyskland. Det er, som om den 22. november
er gjort til opstillingsdagen. Ved debatten her
den 3. november rejste jeg spergsmalet:
hvordan definerer man opstillingen? Hvor-
nar er disse raketter opstillet? Jeg mener, at
det er de ikke for, de er operationsklare, og
jeg stillede dette sporgsmél bade til uden-
rigsministeren og til samtlige ordferere.
Udenrigsministeren gav mig et klart svar, at
det er de ikke for, de er operationsklare, dvs.
at man kan trykke pd knapperne. Hr. Lasse
Budtz kom med et lidt vagt svar, og ingen af
de ovrige ordferere kom med noget svar.
Derfor vil jeg gerne gentage mit sporgsmal til
de forskellige ordferere i dag, fordi jeg synes,
det er meget vasentligt, at vi ved, hvad vi
egentlig taler om.

Dobbeltbeslutningens ene del taler netop
om opstilling ved udgangen af aret 1983, hvis
der ikke opnds forhandlingsresultater. Derfor
er det helt urimeligt, at Sovjet har forladt
forhandlingerne og nu oven i kabet truer
med at stille yderligere raketter op i @sttysk-
land og Czekoslovakiet.

Her ma man ikke veere blind for den store
forskel, der er mellem Ost og Vest. Sovjet og
dets satellitstater er lukkede totalitere syste-
mer. Derfor kan man stille raketter op uden

at sperge befolkningen, og uden at der kan
laves nogen demonstrationer, og hvis der er
tillob til sddanne demonstrationer, sa skal de
nok blive splittet. For at gentage, hvad hr.
Steen Folke sagde, selv om det er pa tysk,
»Ordnung muss sein«, og det mente hr.
Steen Folke skulle g& pa Vesten.

I Vesten tillader man demonstrationer, nar
de er ikke-voldelige, men det er ikke si lan-
ge siden, der var en fredsdemonstration i

"Holland, hvor folk demonstrerede for fred

og benyttede lejligheden til at smadre butiks-
vinduer og stjele, hvad de kunne komme til.
Sa giver jeg ikke sd forfardelig meget for
den slags*demonstrationer.

Desvarre spiller man péd frygten, og det
bliver dygtigt udnyttet af nogle venstredreje-
de partier. Det er jo sddan set klogt gjort. De
tror oven i kebet, der er stemmer i det, fordi
vi jo alle sammen er bange for det djzvelske
stads.

Bogtrykkerkunstens opfinder, Gutenberg,
har faktisk meget pa sin samvittighed, for nu
kan man altsd gé tilbage bdde i Folketingsti-
dende og i aviserne. Jeg faldt over en artikel
i Jyllands-Posten den 3. december sidste ar
under overskriften: »SF har en plan, som
skal sld Anker Jorgensen ud af NATO-kurs«.
Den er sat op i 7 punkter af hr. Pelle Voigt
og er lavet sddan lidt profetisk. Noget af det,
som han profeterer, er rigtigt, det har slet
til, og andet i de 7 punkter har ikke slaet til,
men det sidste punkt, der kaldes slutmalet,
vil jeg gerne have lov at citere:

»Det syvende og forelgbig sidste skridt er
socialdemokratiets nej til det NATO-samar-
bejde, som socialdemokratiet med Hans
Hedtoft, H. C. Hansen, Viggo Kampmann og
Jens Otto Krag i spidsen aldrig fer har sat
sporgsmélstegn ved.«

Det er det, som er SFs hovedmal over for
socialdemokratiet, og jeg finder, at det er en
uhyggelig sammenblanding af indenrigspoli-
tisk magtkamp mellem socialdemokratiet og
SF og en spillen bold med Danmarks sikker-
heds-. og forsvarspolitik.

Nu bliver det spendende at se, hvad soci-
aldemokraterne stemmer til den af frem-
skridtspartiet fremsatte dagsorden. Nu far
socialdemokratiet lejlighed til at komme ud
af busken, og da fremskridtspartiets dagsor-
den, hvis socialdemokratiet stemmer for — vi
har ikke hert nogle tilkendegivelser endnu ~
skulle kunne vedtages med % flertal i dette
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folketing, vil jeg gerne anmode formanden
om at sztte denne dagsorden til afstemning
forst.

Men vi skal ogsa afvente, hvad der sker i
den nzrmeste tid. Som jeg har sagt i flere af
de foregdende debatter, er det siledes, at
Sovjet kun respekterer, nar der er styrke bag.
Det var NATOs dobbeltbeslutning, der brag-
te Sovjet til forhandlingsbordet i Genéve.
Svaghed er noget, som Sovjet foragter.

Forleden s jeg i en Ritzaumeddelelse, at
den russiske forhandler, Kvitsinskij, ville
vende tilbage til Genéve pd lordag. Der var
dog ingen dato pa denne lerdag, men selv
president Andropovs brev til NATOs rege-
rings- og statschefer og ogsa til den danske
statsminister abner dog mulighed for, at for-
handlingerne kan genoptages. | Radioavisen
i morges blev det meddelt, at den amerikan-
ske udenrigsminister, George Shultz, og den
russiske udenrigsminister, Gromyko, for-
mentlig vil medes i januar 1984. Vi ma af-
vente resultatet af NATO-ministermederne
her om en uge. Der kan komme et udspil
derfra, som @ndrer situationen, blot vi ikke
fra dansk side forplumrer situationen med
dagsordener og al den slags sjov, som vi kan
have herinde, men som er s& uhyre skadeligt
for Danmark.

Jeg kan med det samme sige, at frem-
skridtspartiet stemmer nej til den af hr. Steen
Folke og hr. Gert Petersen fremsatte dagsor-
den, der vender sig imod NATOs dobbeltbe-
slutning. Fremskridtspartiet star ved dobbelt-
beslutningen. Vi er ordholdende. Af samme
grund siger vi nej til den af hr. Lasse Budtz
fremsatte dagsorden, at vi pA Danmarks veg-
ne i NATO-ministerrddsmodet skal tage klart
afstand fra den pébegyndte opstilling af de
572 mellemdistanceraketter. Det er nemlig
kun forberedt, de er ikke opstillet, men jeg
venter, at de forskellige ordferere vil give
mig et svar pa det spergsmél, som jeg stille-
de.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Hr. Arentoft meddelte heroppefra som en
slags nyhed, at SF ser det som sin opgave at
fa et flertal ogsd omfattende socialdemokrati-
et til engang at melde Danmark ud af NA-
TO. Det er ikke nogen fantastisk nyhed, al
den stund det har varet SFs politik, siden

vores parti blev dannet i 1958, at prove at fi
sddan et flertal. Men jeg vil da gerne, nér nu
hr. Arentoft tager den pageldende artikel i

‘Jyllands-Posten op, benytte lejligheden til at

bekrafte, at artiklen er korrekt. Disse citater
i Jyllands-Posten er fuldstendig rigtige. De
er et udtryk for, hvad vi mener. De er et ud-
tryk for, at vi streber efter et brud med NA-
TOs oprustningspolitik og i sidste instans
med NATO selv, nar der bliver et flertal i
befolkningen for at forlade NATO. Si ogsa
pd dette punkt viser det sig, at Jyllands-
Posten af og til refererer ganske godt, ganske
precist og ganske korrekt. Jeg foler i hvert
fald ikke som visse andre nu et godt stykke
tid efter, at udtalelsen har varet bragt, nogen
som helst trang til at tr&ekke et eneste ord af
det, jeg den 3. december sidste ar udtalte til
Jyllands-Posten, tilbage. Ellers ville jeg sik-
kert ogsé& have gjort det péd et noget tidligere
tidspunkt.

(Kort bem&rkning).

Gert Petersen (SF):

Ja, vi kan jo glede os over pracisionen i
Jyllands-Postens reportage.

Jeg ville godt sige til hr. Arentoft, at hans
historiske kundskaber lader noget tilbage at
onske. Han sagde, det var dobbeltbeslutnin-
gen, der bragte Sovjetunionen til forhand-
lingsbordet. Nu tillegger hr. Arentoft dben-
bart breve fra sovjetiske statschefer stor be-
tydning. Han dvalede le&nge ved hr. An-
dropovs brev. S& ma man minde hr. Arentoft
om eller fortelle ham det, for han ved det
maske ikke, at Bresjnev faktisk sendte et
brev til davaerende statsminister Anker Jor-
gensen den 15. oktober 1979, ja, han sendte
det ikke bare til den danske statsminister,
men til samtlige NATO-landes statsministre
og tilbed forhandlinger om mellemdistance-
raketterne i Europa. Det var ikke kun i brev-
form, dette tilbud fremkom. Det fremkom
ogsd igennem taler, igennem  artikler osv.,
men der var altsi ogsa en direkte henvendel-
se til NATO-staternes regeringschefer med et
tilbud om forhandlinger omgdende. Det var
3-4 maéneder for dobbeltbeslutningen, hr.
Arentoft.

(Kort bemarkning).
Lasse Budtz (S):
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Jeg skal for god ordens skyld allerede pé
dette tidspunkt meddele, at socialdemokratiet
ikke kan stemme for den dagsorden, som hr.
Arentoft fremsatte pd fremskridtspartiets veg-
ne.

Der er som bekendt ikke nogen tvivl om
socialdemokratiets holdning til NATO, og de
mange sidste debatter har givet os stor anled-
ning og god anledning til at bekrafte, at so-
cialdemokratiet mener, Danmark fortsat skal
vere medlem af NATO. Men det er jo ikke
det, det drejer sig om ved denne lejlighed.
Arlig talt tror jeg, at hr. Arentoft har fremsat
sin dagsorden i hab om, at han derved kunne
hindre, at andre dagsordener kom til afstem-
ning. Under alle omstendigheder kan vi ikke
godtage fremskridtspartiets dagsordensfor-
slag.

(Kort bema&rkning).

Margrete Auken (SF):

Nu har bade hr. Erhard Jakobsen og hr.
Arentoft sagt, at Sovjetunionen havde, det
havde man kunnet se, vist respekt for den
fasthed, som NATO havde udvist med dob-
beltbeslutningen. i

Jeg vil egentlig meget gerne have eksem-
plificeret, hvorved denne respekt havde vist
sig. Meget tyder pa, at Sovjetunionen er om-
trent lige s& vanvittig som NATO og derfor
svarer igen pa nejagtig samme made, og
hvad vi indtil nu har hert, tyder p4, at det
hele nu kommer til at ga betragteligt sterke-
re.

Vi haber naturligvis, at Sovjetunionen ikke
vil leve op til det billede, som bl. a. de bor-
gerlige her giver af den, men meget tyder pé,
at den gor det. Det gor bestemt ikke situatio-
nen mere betryggende, at der skal s& megen
rog af sted fra folk her, ndr man pastar, at
det har hjulpet nogle steder. Vi far et forfaer-
dende svar, tyder meget pa.

{Kort bemarkning).

Arentoft (FP):

Forst til hr. Pelle Voigt. Selvfolgelig er det
da ikke en nyhed, nir jeg tager en artikel fra
den 3. december sidste ar op, men det kunne
godt vere, der var mange, der ikke kunne
huske den. VS har hele tiden tonet rent flag,
det er socialdemokraterne, jeg angriber, og
nu meddeler ordfereren, at socialdemokratiet

ikke kan stemme for, at vi bekrafter vores
mediemskab af forsvarsalliancen NATO, pi
trods af at socialdemokraterne altid har sagt,
at der ikke er noget alternativ til NATO. Det
skal si bortforklares med, at man betragter
det som en afvaergedagsorden. Jeg sagde, da
jeg forelagde den, at det netop var for at
prove at samle et stort flertal i dette folke-
ting, s vi bdde udadtil og indadtil kan sti
som et troverdigt land. Men nu har altsi
socialdemokratiet afsleret sig selv som kom-
plet utroverdigt, og jeg synes, det er si
uvardigt, at det storste parti i dette land ikke
vil std ved, hvad der stdr i en dagsorden,
men benytter det til noget taktisk, til noget
partipolitisk. Det er uhyggeligt.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Den debat, vi har nu, er, som andre har
sagt det, en gentagelse af tidligere debatter.
Jeg mener nok, der er grund til i dag at haf-
te sig ved det specielle i situationen, at vi i
denne maned, om fa dage, har 4 irs dagen
for vedtagelsen af dobbeltbeslutningen. Den
omstendighed, at forhandlingerne er brudt
sammen om mellemdistanceraketterne, kunne
passende bruges til, at vi s& drager nogle
konklusioner af de 4 &r, der er forlabet, si-
den dobbeltbeslutningen blev vedtaget, og
det vil jeg da sa gore.

Vi har i det radikale venstre fra forste
feerd vendt os imod denne dobbeltbeslutning,
fordi vi ansa den for at veere en sikker vej til
fortsat oprustning, og vi er desverre i stand
til at konstatere, at den forudsigelse har
holdt stik. I enhver henseende har dobbeltbe-
slutningen veret negativ. Vi kan se, hvordan
det er gdet med oprustningen i de 4 Ar, vi
har levet med den beslutning. Den er fortsat
med uformindsket styrke. Vi kan se, at span-
dingen af den grund er foreget mellem Dst
og Vest, og derfra er der udgdet usikkerheds-
momenter videre omkring i verdenssamfun-
det.

Dobbeltbeslutningen har ogsd varet 4rsag
til, at der er skabt en storre tillidskieft imel-
lem befolkningerne og de politiske ledere i
en lang reekke lande. Det er en ganske natur-
lig folge af, at dobbeltbesiutningens trussel
om at opstille nye atomvaben virker terrori-
serende pa befolkningerne. Derudover har
dobbeltbeslutningen skabt store vanskelighe-
der for sammenholdet i NATO, is&r mellem
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de vesteuropxiske lande og USA, og det er
jo faktisk tragisk, idet det var det modsatte,

man mente dobbeltbeslutningen kunne med--

virke til.

Dobbeltbeslutningen har gjort det svaerere
for de enkelte NATO-lande i FN at arbejde
aktivt for fredens opretholdelse, og det er
nok en af de meget alvorlige sider af dob-
beltbeslutningen. Det er helt tydeligt, at den
anden side af dansk sikkerhedspolitik, som
har at gore med fredsarbejdet inden for FNs
rammer, faktisk er blevet umuliggjort af den.
I hvert fald er det tydeligt, at der altid henvi-
ses til dobbeltbeslutningen og det sammen-
hold, -som man siger der ber vare mellem
NATO-landene om denne dobbeltbeslutning,
hvad der forhindrer os i at tage den kiare
stilling i FN-sammenh&ng, som vi ellers on-
sker.

Der er altsd en rekke negative sider som
folge af dobbeltbeslutningen. Der er ingen
positive sider. Men uanset dette fastholder
regeringen den, og socialdemokratiet kan
ikke fa sig til at tage afsked med den. Man
fastholder den undertiden med nogle ganske
absurde argumenter. Et af dem er leveret af
den tidligere udenrigsminister, som har sagt,
at uanset om dobbeltbeslutningen er forkert
eller ej, skal vi std fast pa den.

Det er ogsa sagt om dobbeltbeslutningen,
at det ikke er opstillingsdelen, oprustningsde-
len, der er det vigtigste. Der er ikke noget
militeert argument for flere atomvaben, men
det vigtigste ved dobbeltbeslutningen er det
politiske signal, der ligger i den. Jeg ma da
sporge: hvordan kan man mene, at der er et
vigtigt politisk signal i en dobbeltbeslutning,
hvor den militaere del, nemlig opstillingsde-
len, erkendes ikke at have nogen betydning?
Hvordan skal det kunne virke politisk over
for modparten? Hvordan skal det kunne vir-
ke politisk for det indre sammenhold imel-
lem de lande, der har underskrevet dobbelt-
beslutningen? Det er en absurd tankegang.

Dobbeltbeslutningen har veret en fiasko.
Folketinget burde derfor i dag tage endelig
og klar afsked med dobbeltbeslutningen. Jeg
kan forsta, at der er visse vanskeligheder for-
bundet hermed for socialdemokratiet. Man
kan i hvert fald ikke udtrykke sig sd klart,
selv om jeg nok mener, at man indirekte med
den dagsorden, man har formuleret, reelt
tager afstand eller er pd vej til at tage af-
stand fra dobbeltbeslutningen. Det hilser vi

meget velkommen. Den klareste dagsorden i
dag at fa vedtaget ville vaeere den dagsorden,
som er fremsat af hr. Steen Folke pd VS’ og
SFs vegne, idet den udtrykkeligt tager af-
stand fra dobbeltbeslutningen, men vi er pa-
rat til at stemme for den dagsorden, som hr.
Lasse Budtz har fremsat, fordi den dog kree-
ver en klar afstandtagen i NATO fra den
igangvarende opstilling af de nye atomraket-
ter, og fordi den klart animerer til en fortsat-
telse af forhandlingerne.

Jeg vil godt tilfoje, at vi i dag, synes jeg,
alle ber konstatere, at de forhandlinger, der
skal folge, og som forhdbentlig stadig er i
gang omkring de langtreekkende atomvében,
nu skal fores videre i den sammenhang. Der
er ingen udsigt til et godt resultat bare ved at
ville holde disse forhandlinger adskilt. Der er
et forhandlingsforlis omkring mellemdistan-
ceraketterne, der er fortsat forhandlingskon-
takt om de langtrekkende atomraketter. Vi
mener, at man nu skal stile efter en sammen-
kobling pa det niveau.

Hvad jeg her har sagt om dagsordenerne
fra henholdsvis VS, SF og socialdemokratiet,
forer automatisk til den konklusion, at vi mé
afvise det dagsordensforslag, som hr. Aren-
toft har fremsat i den klare hensigt, at han
ikke onsker, at folketinget skal tage stilling
til det, som er dagens debatemne, men det
onsker vi at vi skal.

Til sidst vil jeg godt stille et par spergsmal
til udenrigsministeren foranlediget dels af en
udtalelse til Information i dag, som i hvert
fald pa nuvarende tidspunkt ikke er demen-
teret, dels af, hvad udenrigsministeren sagde
i sin tale her for lidt siden. Udenrigsministe-
ren sagde i sin tale, at det var et meget posi-
tivt trek, at man nu ensidigt fra Vesteuropas
side pa det seneste NATO-ministermode hav-
de besluttet at trekke nogle aldre taktiske
atomvaben tilbage. Det har vi set, at det har
man besluttet. Nu skal der her geres op-
marksom pa -~ det haber jeg udenrigsmini-
steren kan bekrafte — at den beslutning skal
realiseres over en lengere arrazkke. Jeg vil
gerne sperge udenrigsministeren, om han kan
bekrfte, at det er planen, samtidig med at
man traekker disse &ldre atomvaben vak, at

tilfere Europas forsvar de nye neutronvaben

i stort set samme omfang, som man trekker
de gamle udslidte vaben tilbage.

Endelig vil jeg gerne sige til udenrigsmini-
steren: hvis det nu forholder sig sidan, at
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udenrigsministeren og regeringen valger at
administrere den socialdemokratiske dagsor-
den, som jeg haber bliver vedtaget, kan man
s& g& ud fra, at udenrigsministeren vil argu-
mentere aktivt for den og ikke, som han i
dag til Information giver udtryk for, vil be-
tegne denne dagsorden som varende — jeg
citerer — »en tom demonstration«. For os
andre er det ikke nogen tom demonstration,
at vi siger nej til nye atomvaben, og hvis re-
geringen accepterer den dagsorden, der er
stillet, gar jeg ud fra, at regeringen ogsa vil
fremfore denne dagsorden i den &nd, den er
vedtaget i her i folketinget.

Birkholm (VS):

Udenrigsministeren navnede i sin redege-
relse fire sikkerhedspolitiske grundelementer,
som efter hans opfatteise afspejles i NATOs
dobbeltbesltutning. Jeg deler ikke udenrigsmi-
nisterens opfattelse. Jeg mener ikke, at dob-
beltbeslutningen afspejler hverken forsvar
eller afspaending som to eksempler, udenrigs-
ministeren navnede. Men lad det nu ligge.
Mere interessant, synes jeg, er det element,
som udenrigsministeren ikke navnede, men
som efter min opfattelse ma vare det mest
centrale element i enhver sikkerhedspolitik,
nemlig demokratiet. Jeg forstar godt, at
udenrigsministeren ikke n®vnede demokrati-
et. Det vesttyske ugemagasin Der Spiegel er
kommet i besiddelse af hemmelige amerikan-
ske regeringsdokumenter fra arene 1978-79.
Det drejer sig om rapporter og memoranda i
det amerikanske udenrigsministeriums og det
nationale sikkerhedsrdds debat omkring dob-
beltbeslutningsprocessen. Dokumenterne,
som omtales i Der Spiegel fra den 21. no-
vember i ar, fastslar bl. a., og jeg citerer:

»Det stod fra begyndelsen fast i NATO, at
der under alle omstendigheder skulle foreta-
ges felgerustning i et vist omfang. En nulles-
ning var ikke for alvor pa tale, hverken i
Washington eller noget andet sted«.

Det er en afslering, som meget direkte
modsiger de pastande, som udenrigsministe-
ren fremsatte i redegerelsen for lidt siden.
Det fremgér ogsa af Der Spiegels afsloringer,
at de amerikanske embedsmand hele tiden
var af den opfattelse, at de sovjetiske SS-20re
ikke beted nogen vasentlig foreget trussel
imod NATO sammenlignet med de tidligere
SS-4 og SS-5, og at den for laengst fastlagte

militere beslutning om at udstationere et
antal mellemdistanceraketter blev tilfajet en
politisk overbygning om forhandlinger, fordi
man allerede p& det tidspunkt i USA kalku-
lerede med en modstand i den vesteuropei-
ske offentlighed. Det fremgar af disse doku-
menter.

Disse afsleringer i Der Spiegel bekrefter
til fulde nogle undersogelsesresultater, som
jeg selv har offentliggjort i dagbladet Infor-
mation samme dag, nemlig den 21. november
i ar. De materialer, som jeg har fremdraget,
dokumenterer for det forste, at beslutningen
om at producere og udstationere de nye
Pershing 11 og krydsermissiler blev taget alle-
rede 3% ar, for dobbeltbeslutningsmedet
overhovedet fandt sted i NATO. Den blev
taget og flere gange bekraftet pd en lang
rekke lukkede meder i NATOs atomplan-
leegningsgruppe. Den blev taget af militere
eksperter og diplomatembedsmand og deref-
ter bare ratificeret af politikerne som en ren
formalitet, og den blev taget uden nogen som
helst parlamentarisk baggrund i noget NA-
TO-land.

Materialerne dokumenterer for det andet,
at det amerikanske forsvarsministerium alle-
rede i februar 1979, altsd 10 maneder for
dobbeltbeslutningsmodet, afgav ordren pd
Pershing 11 til levering nu her i efterdret.

Materialerne dokumenterer for det tredje,
at Danmarks accept af dobbeltbeslutningen
ikke alene blev givet uden forudgiende rad-
slagning i det udenrigspolitiske n@vn, men at
Danmark bandt sig, allerede lang tid fer
dobbeitbeslutningen formelt blev truffet,
forst og fremmest gennem atomplanleg-
ningsgruppens High Level Group. Det skete,
uden at forsvarsudvalget blev bare orienteret,
og det parlamentariske demokrati blev i en-
hver henseende sat ud af spillet. Da sporgs-
malet pid et sent tidspunkt, nemlig i maj
1979, blev rejst i folketinget, lod svaret: det
er der slet ikke grundlag for at diskutere
endnu herinde. -

Folketinget er med andre ord blevet bon-
defanget ind i dobbeltbeslutningen, og det
samme gzlder for en rzkke andre NATO-
landes parlamenter. Det rejser selvfolgelig
spergmalet om dobbeltbeslutningens gyldig-
hed overhovedet. Hvordan kan mennesker
egentlig gores ansvarlige for en beslutning,
som de slet ikke har varet med til at treeffe,
som de slet ikke har haft noget kendskab til
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for lang tid senere? Hvordan kan folketinget
gores ansvarligt?

Hvis folketingets flertal vil anerkende, at
sikkerhedspolitikken gar ud pa at forsvare
demokratiet, og at demokratiet i evrigt er det
bedste forsvar, méa det samme flertal samtidig
fralegge sig ansvaret for dobbeltbeslutnin-
gen, erklere dobbeltbeslutningen ugyldig.
Den har ingen demokratisk basis.

Historien om dobbeltbeslutningen er
langtfra enestdende. S& sent som i gdr matte
forsvarsministeren her i spergetiden bekraf-
te, at den davarende danske forsvarsminister
i 1980 skrev under pd et NATO-communi-
queé, der hilste de gigantiske britiske oprust-
ningsplaner om mindst 640 nye atombomber
p& u-badsbaserede Trident Il-missiler vel-
kommen. Det skete uden forudgiende rad-
slagning i udenrigsn®vnet eller forsvarsud-
valget. Danmarks tilslutning til dette tiars
mest frygtelige vestlige atomvabenprojekt
blev givet uden demokratisk basis sidan oh-
ne weiter. Dette helt friske eksempel, som vi
fik i gar, beviser endnu en gang den tese,
som jeg flere gange har fremfort her i tinget,
nemlig at den tiltagende militarisering af
samfundene, den tiltagende oprustning kun
kan finde sted pa bekostning af en tiltagende
fiernelse af demokratiet. Logikken i den sam-
menhang er nasten alt for indlysende. Det
er kun ved at satte befolkningen og den sun-
de menneskefornuft ud af spillet, at de mili-
tere eksperter kan fa held til at drive oprust-
ningen over i si vanvittige baner, som Per-
shing II, krydsermissilet og SS-20ren er ud-
tryk for. Det er et aspekt af oprustningspro-
blemet, som jeg synes de demokratisk sinde-
de partier herinde skulle begynde at overveje
lidt nejere, for ikke at sige meget nojere.

Sa vil jeg gerne vende mig til udenrigsmi-
nisterens udtalelse om, at den sikkerhedspoli-
tiske stabilitet i Europa ikke fremmes ved, at
én part insisterer pd en massiv og truende
overlegenhed. Det er en udtalelse, som jeg er
meget enig i. Men hvem er det egentlig, der
insisterer p& en massiv og truende overlegen-
hed? )

Som jeg allerede pépegede under folketin-
gets debat den 3. november i &r, er Pershing
II-missilet et vaben, der kun kan anvendes i
fredstid. Det kan kun anvendes i foerste slag.
Det er en militer logisk folge af den maéde,
missilet deployeres p&, nemlig pa tunge, rul-
lende vogntog, der ruller op og ned i Vest-

tyskland meget tzt ved Ost-Vest-grensen og
umiddelbart iagttageligt for Warszawapagten.

- 1 tilfelde af at en kernevabenkrig allerede er

brudt ud i Europa, vil Pershing Il p& grund
af missilets farlighed med sikkerhed blive det
forste mal for et sovjetisk angreb. Pershing 11
har derfor ingen som helst vardi som af-
skraekkelsesviben, det har kun vardi som et
vaben, der fyres af, ferend modparten tryk-
ker pd aftreekkeren. Se, det er en trussel, som
ikke fremmer den sikkerhedspolitiske stabili-
tet, hr. udenrigsminister.

Det varste ved det hele er, at de 572 nye
missiler kun er det forste og meget beskedne
kontingent af forsteslagsvaben i et meget om-
fattende program. I lebet af de kommende ar
velsignes vi med mere end 640 britiske, 1.440
amerikanske kernevdben pa Trident 11 u-
badsmissilet, med 1.055 kernevaben pd MX-
missilet, med 3.500 luftbaserede krydsermissi-
ler, med 36 franske Mirage 2000 bombefly og
med alle de forskellige nye amerikanske
bombefly osv. osv. Alene de amerikanske
igangverende programmer omfatter ifelge
William Arkin mere end 23.000 nye spreng-
hoveder, som skal vare ferdige inden 1990.
Det er en trussel, som ikke fremmer den sik-
kerhedspolitiske stabilitet, hr. udenrigsmini-
ster.

Jeg indremmer gerne, at de 120 SS-20re,
som Sovjetunionen har tilbudt at reducere
deres mellemdistanceraketter til, er 120 for
meget, men vi mé lige have de rette proporti-
oner i sagerne.

Det er en usikker tid, vi bevaeger os ind i,
med alle disse vestlige og estlige oprustnings-
programmer. Det er en tid, hvor sandsynlig-
heden for atomragnarok er storre end sand-
synligheden for, at vi ikke far det, som den
amerikanske journalist Jonathan Shell meget
rigtigt har pépeget i sin bog »Jordens skab-
ne«. Habet i denne tid ligger i fredsbevegel-
serne. Det er dem, der har flyttet et flertal
her i folketinget, og hvis det bliver ved pa
denne made, skal det ogsd nok lykkes at fa
det flertal, som eksisterer i befolkningen
imod atomvaben, frem herinde i folketinget.
Jeg synes, hr. Erhard Jakobsen giver en billig
undskyldning for ikke at manifestere sit on-
ske om fred, nir han henviser til, at man ik-
ke kan manifestere det i estlandene, at man
dér bliver fengslet for at tilkendegive sine
fredsensker. Det er en meget darlig und-
skyldning for ikke at ytre sig her.
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Til sidst vil jeg gerne om de fremsatte
dagsordener sige, at jeg finder ikke den afge-
rende forskel pa den af VS og SF fremsatte
dagsorden og den af socialdemokratiet frem-
satte dagsorden; jeg finder ikke den afgeren-
de forskel pa formuleringen »at tage skarpt
afstand fra« og »tage klart afstand fra«. Det

er rigtigt, at VS’ og SFs dagsorden er den

klareste, som hr. Bilgrav-Nielsen sagde, men
jeg finder, at hovedlinjen i de to dagsordener
er den samme. At der star i VS’ og SFs dags-
orden, at folketinget vender sig imod NATOs
dobbeltbeslutning, er jo nermest dobbeltkon-
fekt, for det fremgér ogsa af den socialdemo-
kratiske dagsorden, at man tager afstand fra
opstilling af de 572 raketter, og det ma jo
selvfolgelig ogsd vare at vende sig imod
dobbeltbeslutningen.

Steffensen (KrF):

Den interesse for freds- og udenrigspolitik,
som socialdemokratiet, SF og VS.viser med
de talrige debatter her i folketinget, kan man
have forskellig mening om. Men det er, nar
alt kommer til alt, en meget alvorlig sag,
endog sa alvorlig, at man kan blive helt be-
tenkelig ved, at der nu er géet inflation i
begrebet fred og sikkerhed. Ved denne
maengde af spergsmdl og dagsordensforslag
risikerer man nemlig, at ensket om at blive
taget alvorligt forsvinder, og det er der jo
ingen der kan have interesse i.

Kristeligt folkeparti ser med bekymring
p4, at socialdemokratiet, der dog har haft en
vaesentlig indflydelse p4 Danmarks udenrigs-
og sikkerhedspolitik igennem mange, mange
ar, i deres iver for ikke at miste terreen til
venstreflojen svigter tidligere indgdede afta-
ler, og det forekommer kristeligt folkeparti,
at denne holdning er segt, for ikke at sige
ynkelig. Det virker underligt, at det tidligere
sa ansvarlige socialdemokrati bevidst spiller
bold med Danmarks forsvars- og sikkerheds-
politik.

Det er naturligvis fortsat en opgave for
regeringen at bidrage til nedrustningen i ver-
den, og for kristeligt folkeparti er det afge-
rende, at forhandlingerne igen optages sna-
rest. Derfor kan kristeligt folkeparti helt til-
slutte sig udenrigsministerens ord, ndr det
bl.a. hed i dag i hans tale:

»Ansvarlighed og gensidighed ma fordre,
at forhandlingerne genoptages snarligt, og

vabenkontrol er for vigtigt et sporgsmadl til,
at der burde vere rad til at lade det hvile.
NATO-landene har jo da ogsé for deres del
for lengst erkleret sig bade beredt og villige
til under alle omstendigheder at viderefore
disse forhandlinger. Dette ber vi alle kunne
medvirke til blev en realitet snarest muligt.«

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.30.

Maeodet udsat kl. 11.58

Medet genoptaget kl. 13.30
Forhandlingen genoptoges.

Halvgaard (FP):

Jeg tror snart, at den danske befolkning er
treet af de stadige debatter her i folketinget
og det ordkleveri, der foregér omkring de
omstridte raketter.

Efter snart syv debatter har jeg forstéet det
sdledes, at filosofien bag NATO-beslutningen
om opstillingen af de 572 raketter stadig vek
er, at afskreekkelsen og dermed forebyggelsen
af krig er den afgerende faktor. Ideen er, at
man ma kunne imedegd enhver aggression
pa et tilsvarende niveau for derigennem at
overbevise modparten om, at man ikke kan
vinde nogen fordel ved at starte en atomkrig.
Derigennem oges troverdigheen af den stra-
tegiske afskrekkelse.

Det m4 saledes vere i hele menneskehe-
dens interesse, at vi aldrig kommer i en situ-
ation, hvor man kan sige, at det at vinde en
atomkrig pludsehg bliver et meningsfuldt
udsagn. 1 en af sine sidste taler betegnede
Winston Churchill anden verdenskrig som
den unedvendige krig — unedvendig, fordi
den kunne vare undgéet hvis den vestlige
verdens frie nationer i tide havde forenet sig,
havde samlet deres krafter og havde vist vil-
je til at modst& Hitlers, Mussolinis og Japans
anslag mod deres frihed og selvsteendighed.

Desverre ser jeg for Danmarks vedkom-
mende en indre trussel, der for mig er lige sd
farlig som raketterne i Ost og Vest. Denne
indre trussel kommer fra en befolkningsgrup-
pe, som i den grad har veannet sig til et de-
mokrati, der sikrer dem i alle ender og kan-
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ter, en befolkningsgruppe, som tager friheden
som en selvfolge og glemmer, at situationen i
dag er lige sa rystende farlig, som situationen
var i 1930rne, blot med kommunismen i ste-
det for nazismen.

Hr. Anker Jorgensens argumentation for
socialdemokratiets stilling i denne sag forstar
jeg ikke, men hr. Gert Petersens og hr. Steen
Folkes partiers forseg pd at undergrave vor
forsvars- og sikkerhedspolitik er uvardigt og
tangerer efter min bedste overbevisning et
forrederi mod Danmark péd linje med om-
stendighederne omkring nazismens medlebe-
re forud for og omkring Danmarks bes®ttel-
se i 1940.

Damgaard Nielsen (FP):

Som ny her pa denne store arbejdsplads er
der visse ting, som en enfoldig sjel ikke kan
forstd. Jeg forstar ikke det mindste om atom-
raketter, missiler og hvad egenskaber de for-
skellige raketter har. Det siger mig ingenting.
Men som gammel skakspiller ved man, nar
det kan udarte sig til det, vi kalder en pat,
dvs. der er ingen, der kan vinde det spil, og
heller ingen kan tabe det.

Det far mig til at sperge udenrigsministe-
ren: har udenrigsministeren indtryk af, om
supermagternes forhandlingssammenbrud
kan have forbindelse med det franske presi-
dentvalg og det franske atomlager?

Ved det sidste franske prasidentvalg blev
han godt bistdet af en dansk statsminister, og
der er ingen tvivl om, at hvis ikke han havde
faet den kempehandsrekning, det er i en
valgkamp at have en mand som vores dava-
rende statsminister til at sige god for sig, sa
var den franske prasident nok ikke blevet
valgt. Jeg vil ogsad gerne sperge udenrigsmi-
nisteren, om han kan bekrefte eller afkrafte,
at den nuvarende atomraketsituation i Euro-
pa indirekte kan fores tilbage til den forhen-
verende danske statsminister.

Jorn Jespersen (SF):

Frygten for en dedsensfarlig optrapning af
atomvabenkaplebet som en konsekvens af
NATOs dobbeltbeslutning har nu desvarre
vist sig at vare yderst reel. Resultatet af dob-
beltbeslutningen blev, som SF hele tiden har
papeget at den ville blive, en pdbegyndelse af
opstillingen af de 572 NATO-raketter.

Til trods for en enorm folkelig modstand
er det ikke lykkedes at forhindre, at raketter-
ne nu begynder at blive opstillet. Fejlen lig-

" ger i selve dobbeltbeslutningen, og Danmark

og socialdemokratiet har desverre et ansvar
for opstillingen, fordi man 1 1979 acceptere-
de dobbeltbeslutningen. Hele forlobet om-
kring dobbeltbeslutningen viser, at man fra
NATOs side ikke har taget forhandlings-
aspektet alvorligt, men har sigtet helt klart
imod en opstilling af raketterne.

For det ferste kom forhandlingsaspektet
forst ind i droftelserne pa et meget sent tids-
punkt, efter at selve raketplanerne var pa
plads; formélet med forhandlingerne var at
slore oprustningstiitagene.

For det andet vidste man forud for dob-
beltbeslutningen, at Sovjet havde foresliet
forhandlinger og fremlagt et konkret tilbud,
men det ville man end ikke undersoge.

For det tredje tog man i NATO og pé det
famese ministerrddsmede i december 1979
ingen notits af Danmarks forseg pa at fa be-
slutningen udskudt i et halvt ar, s forhand-
linger med Sovjet kunne forseges - vel at
marke under den forudsztning at ogsd So-
vjets . atomarsenaler pd dette omrade blev
fastfrosset, og det accepterede man fra dansk
og fra socialdemokratisk side.

For det fjerde viser prasident Reagans
udspil - den sékaldte nullesning — at man fra
USAs side ikke enskede forhandlinger. Man
foreslog helt urealistisk, at Sovjet skulle fjer-
ne samtlige sine mellemdistanceraketter, hvis
NATO skulle undlade opstillingen af kryds-
ermissiler og Pershing II, uden hensyn til de
franske og engelske mellemdistanceraketter,
uden hensyn til de u-baddsbaserede NATO-ra-
ketter og uden hensyn til, at kravet var langt
mere vidtgdende end den situation, der eksi-
sterede, for Sovjet opstiliede én eneste SS-20.

For det femte har man oven i kebet ste-
digt holdt fast ved denne nullesning og ad-
ministreret den fuldstendig ultimativt. Det
tyder ikke pa forhandlingsvilje.

For det sjette er det afslerende, at de dan-
ske anmodninger om et ministerridsmoede
forud for opstillingens pabegyndelse, som
kunne vurdere situationen, ganske er blevet
overset. .

Alt i alt ma det altsa konkluderes, at dob-
beltbeslutningen i virkeligheden var en en-
keltbeslutning, nemlig en beslutning om at
opstille NATO-raketter.
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Nér der i dag i folketinget kan konstateres
et flertal for, at Danmark skal fralegge sig
ansvaret for opstillingen af raketterne, er der
derfor ogsd uanset de formuleringer, der an-
vendes, reelt tale om en undsigelse af dob-
beltbeslutningen. SF ser gerne, at det siges
ligeud. Det er klart, at tager vi afstand fra
raketterne, jo sterkere pres kan vi si legge
pd USA for at indstille sig pa reelle og serio-
se forhandlinger, og jo sterre opmuntringer
giver vi fredsbevaegelserne i Danmark og i
andre lande.

Den storste trussel mod freden i Europa
og hele verden er praesident Reagans og NA-
TOs oprustningsplaner. Det er derfor glede-
ligt, at det danske folketing i dag formodent-
lig og forhdbentlig siger fra over for de 572
raketter, men det er ikke nok, hvis oprust-
ningsvanviddet skal standses.

Danmark ma endnu kraftigere markere en
aktiv indsats for at bryde den onde cirkel. Vi
ma sztte ind mod selve NATOs atomkrigs-
strategi, som bygger pd overlegenhed, og som
bygger pd forsteslagsevne pa atomomradet.
Det kan ske gennem en lang rakke initiati-
ver.

Danmark ma fastholde sit nej til de 572
raketter og stille et krav om, at hver eneste af
de raketter, som opstilles, bliver pillet ned
igen.

Danmark mé udtreede af NATOs atom-
planlzgningsgruppe. Nar vi siger nej til NA-
TOs helt konkrete oprustningsinitiativer, kan
vi heller ikke medvirke ved planlzgningen af
atomkrigen.

Danmark mé opsige base- og forsterk-
ningsaftaler med andre NATO-lande, fordi
de fjerner dansk selvbestemmelsesret i en
krisesituation. Danmark m3 sige klart nej til
atomvaben pd dansk jord, ogsd i krise- og
krigstid.

Danmark ma yde en aktiv indsats for en
nordisk atomvabenfri zone med selvstendige
udspil fra Norden.

Forhabentlig vil socialdemokratiet som en
naturlig konsekvens af sin stillingtagen i dag
ogsd medvirke til disse forslags vedtagelse.

Riishej (SF):

Det ser ud til, at hr. Halvgaard vil preve
at overgd udenrigsministeren i meget skarpe
bemarkninger. Han sammenligner os med
dem, der gav efter for nazismen i 30Orne,

Miinchenforliget. Jeg erindrer tydeligt, hvad
hr. Halvgaard har sagt under de seneste Syd-
afrikadebatter — hvordan han synes, at styret
f.eks. 1 Sydafrika er smukt. Hr. Halvgaards
verdensbillede er skruet sammen pé en mdde,
der gor den sammenligning helt uhyrlig.

Der er sagt mange smukke ord om euro-
pxisk sikkerhed og sammenhold i NATO i
dag, og der er nok grund til - bl.a. pa bag-
grund af hr. Halvgaards bemerkninger - at
sige noget herom. Vi havde jo i 1970erne no-
get, man kaldte afspanding. Den gav visse
fremskridt for Europa. Til det positive herer,
at grenserne i Europa dengang fik noget, der
kunne ligne en traktatmassig fastsettelse.
Samtidig blev afspandingen leftestang for et
okonomisk samarbejde mellem Ost og Vest.
Modsat under den kolde krig i 1950erne har
Europa i dag en materiel interesse i at fast-
holde afspazndingen. Derfor er det absurd, at
netop Europa nu skal vare skueplads for et
nyt dedsensfarligt rustningskapleb.

Sagen er jo, at truslen mod Europas sik-
kerhed i meget hej grad er en trussel, der
stammer fra forhold uden for Europa. Far vi
atomkrig i Europa, kan det meget vel vare
resultatet af en ny storkrig i Mellemasten,
eksempelvis fremprovokeret af et israelsk-
amerikansk storangreb pa Syrien. Det er ikke
sikkert, at Sovjetunionen forholder sig pas-
sivt hertil. En krig kan ogsd vere et resultat
af en amerikansk militerintervention i Nica-
ragua og — hvem ved — i Cuba. En krig kan
ogsa vare et resultat af en @st-Vest-konfron-
tation i det sydlige Afrika, hvor fremskridts-
partiet jo har sine venner. Vi kan meget vel
se de vestlige sakaldte allierede i antikommu-
nismens hellige navn std pa apartheidregi-
mets side i den konflikt. Ogs4 den konflikt
kan brede sig som en krig i Europa.

Der er ogsa i dag blevet sagt meget om
Sovjetunionen. Der gives fra borgerligt hold
en usedvanlig koldkrigsudlegning, som sjel-
dent genfindes f.eks. i den vesttyske debat.
Jeg har indtryk af, at man i Vesttyskland har
en langt mere nuanceret debat om dette pro-
blem, maske fordi Vesttyskland kender Sov-
jetunionen pa godt og ondt, langt bedre end
vi gor herhjemme.

Det skal meget klart fastslds, at vi i SF
mener, at Sovjetunionen i sikkerhedspolitisk
henseende i meget hej grad handler som en
ganske traditionel supermagt. Men den sik-
kerhedspolitiske linje fra sovjetisk side er
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blevet forvaltet meget forskelligt igennem
historien. I 1950erne var Sovjetunionen dog
involveret i planer om en neutralisering af
Tyskland. Man trak sig tilbage fra Porkkala,
og man trak sig tilbage fra Ostrig. Samtidig
har man i andre situationer som Ungarn i
1956, Berlin 1961, Czekoslovakiet 1968 og
senest i Polen handlet usadvanlig hardt, bru-
talt og militaristisk, men hver gang er det
sket inden for den del af Europa, som Vesten
har medansvar for kom til Sovjetunionen.
Under alle omstendigheder skal det slas fast,
at vi fremmer den militaristiske linje i Sovjet-
unionen gennem en oprustning som den, vi
er vidner til nu. Vi opnéar i hvert fald ikke
mere demokrati og mere sikkerhed i Europa
ved at g4 den vej, som et mindretal her i fol-
ketinget og et mindretal af Europas befolk-
ning anbefaler.

Vi ved, at Sovjetunionen har sterkt vok-
sende okonomiske tab i forbindelse med de
esteuropziske lande. Den ekonomiske krise i
Osteuropa rammer Sovjetunionen meget
hardt. Hertil kommer udgifterne ved de store
troppestyrker, Sovjetunionen har i Osteuro-
pa, og hertil kommer endelig den voksende
demokratiske opposition i de esteuropaiske
lande, som vi fra SFs side stotter aktivt. Det
kan godt vare, at Sovjetunionen i en anden
sikkerhedspolitisk situation — uden den op-
rustningsbelge, vi har nu - kunne tenke i
andre baner. Det vil jeg i hvert fald ikke
udelukke, men den mulighed udelukker man
gjensynlig fra borgerligt hold.

Der er hardt brug for andre mader at ten-
ke pa sikkerhed i Europa pé end den, vi ken-
der i dag. Venstreflojspartierne og fredsbeve-
gelserne i evrigt har et stort ansvar for, at vi
far gang i en debat om andre veje til euro-
peisk sikkerhed, andre veje end dem, kold-
krigerne star for i Ost og Vest, de veje, som
med sikkerhed pa et tidspunkt forer til atom-
krig i Europa, hvis vi ikke siger stop.

Det er SFs opgave pa det starkeste at
fremme den tendens og den debat, sd vi far
en anden type sikkerhedspolitik i Danmark,
og vi skal i hvert fald ikke beklage, hvis soci-
aldemokratiet vil deltage — ogsa i regering — i
den debat om at finde nye veje til sikkerhed.

Emmert Andersen (CD):

Hr. Lasse Budtz sagde i sit indleg, at for-
udsztningerne for dobbeltbeslutningen i dag

var totalt &ndret i forhold til dengang, den
blev truffet. Jeg vil gerne kigge lidt pa dette
udsagn, og det kan jeg bedst gore ved med
formandens tilladelse at give nogle citater
hen ad vejen, som maske ikke lige netop un-
derbygger denne péastand.

Det forste citat er af davarende forsvars-
minister hr. Segaard, som i en foresporgsel
den '17. maj 1979 (Folketingstidende 1978-79,
sp. 11068) sagde:

»ls@r forbedringerne af de sovjetiske mel-
lemdistanceraketter, som fra Sovjetunionen
kan dakke ethvert mal i Vesteuropa, mi
nedvendigvis vakke vores bekymring. NA-
TO har i dag simpelt hen ikke noget passen-
de modvaben imod dette. Vi kunne derved
komme i den situation at matte eskalere en
konflikt til et sdidant omfang, at der ville ve-
re en risiko for, at tersklen for anvendelsen
af strategiske atomvaben ville blive senket.«.

I en pressemeddelelse den 20. november
1979 hedder det, at statsministeren i et brev
til president Bresjnev pegede pa, at NATOs
overvejelser om at modernisere TNF har ud-.
gangspunkt i det sterke indtryk, efterretnin-
gerne om Sovjetunionens omfattende moder-
nisering af sine styrker har fremkaldt, og han
tilfejede, at intet medlem af NATO onsker at
®ndre alliancens defensive karakter. '

Den 27. november 1979, altsd inden dob-
beltbeslutningen blev vedtaget, sagde hr.
Kjeld Olesen, daverende udenrigsminister
(Folketingstidende 1979-80, 2. samling, sp.
932):

»Der ligger i denne tidsramme for for-
handlingerne en meget sterk tilskyndelse til
at demonstrere en agte forhandlingsvilje.
Uden en sadan tilskyndelse ville Ostsiden
efter denne opfattelse blot uhindret fortsette
udbygningen og moderniseringen af sit
TNF-potentiel med 50 SS-20 pr. ar, medens
Vestsiden ensidigt og uden at have opniet
nogen indremmelser herfor ville have palagt
sig selv ikke at foretage nogen modernisering
under forhandlingerne.«

Den 25. januar 1980, altsd efter dobbeltbe-
slutningen er vedtaget, sagde udenrigsmini-
ster Kjeld Olesen til den udenlandske presse-
forenings mede:

»Der skal ikke veere tvivi om den grund-
leggende orientering i1 dansk udenrigspolitik
og ¢j heller om, at Danmark ikke vil falde
som offer for den kampagne, som fra ostlig
side fores i disse uger for at drive en kile ind
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mellem USA og dets vesteuropaiske alliere-
de. Danmark st&r nu som fer fast forankret i
den vestlige alliance.«

I en pressemeddelelse fra statsministeren
den 17. april 1981 sagde statsministeren:

»NATOs beslutning om at anbefale mo-
dernisering ma ses som vidnesbyrd om det
dybe indtryk i Vesteuropa, som er fremkaldt
af Sovjetunionenes oprustning.«

I en pressemeddelelse fra udenrigsministe-
riet den 19. november 1987 udtaler davaren-
de udenrigsminister hr. Kjeld Olesen:

»Den amerikanske beredvillighed til at
indlede seriose vébenkontrolforhandlinger
badde pad det nukleare og det konventionelle
omrdde er et positivt skridt. Det ma hilses
med tilfredshed, at USA har accepteret den
nullesning, som de europziske lande har
tillagt s& stor en vaegt under konsultationerne
mellem de allierede.«

Som svar pd et sporgsmél den 24. marts
1982 siger den davarende statsminister An-
ker Jorgensen (Folketingstidende 1981-82, 2.
samling, sp. 4287-88):

»Mit svar pd det spargsmal er, at det efter
regeringens opfattelse er meget vigtigt, at der
overhovedet ikke bliver tale om opstilling af
alle disse missiler.

Det er klart, at der er tale om en sag, som
omfatter begge sider. Sovjetunionen mé séle-
des pa sin side ogsd vere rede til at afvikle
sine mellemdistancemissiler. Det er det, der
skal forhandles om i Genéve. Det er det, vi
haber at Sovjetunionen med prasident Bresj-
nevs udtalelse for nylig har vist vilje til at
prove at finde frem til.«

Og s sent som den 14. maj 1982 sagde hr.
Kjeld Olesen — det er refereret for:

»Det andet spergsmal er: Vil regeringen
gh aktivt ind i NATO med hensyn til at fore-
sla, at forberedelserne af opstilling af de
vestlige INF-vaben skal stilles i bero? Svaret
er: Nej, det vil regeringen ikke.« '

Det vil altsé sige, at den 14. maj 1982 var
der ikke sidan nogle @ndrede forudsetnin-
ger, at regeringen havde folt sig motiveret til
at @ndre signaler i sin sikkerhedspolitik. Det
mi altsd vere sket fra den 14. maj 1982 til
forste gang, der kommer en udenrigspolitisk
debat, hvor man tager afstand fra den hidtil
forte linje, nemlig den 26. november 1982.

Det, der er sket i mellemtiden - det er rig-
tigt, det er @&ndrede forudsatninger — er, at
russerne har faet 1.100 sprenghoveder i ste-

det for de fi hundrede, de havde dengang.
Der er sket det, at der er skudt nogle kiler
ind. Og der er sket det, at der er sket nogle
splittelser. Var det det, hr. Lasse Budtz men-
te?

Formanden:

Som bekendt skal man ikke have forman-
dens tilladelse for at bringe citater, men det
fremgér af forretningsordenen, at citater kun
ma bruges i begrenset omfang. Jeg tror ikke,
den sidste tale overholdt forretningsordenens
bestemmelse herom.

(Kort bem&rkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg har nasten stum af beundring lyttet til
hr. Emmert Andersens mange citater og foler
mig fristet til at komme med et citat af hr.
Emmert Andersen, som jo er formand for
folketingets forsvarsudvalg. I en debat om
INF-sporgsmélet her i denne sal den 19. maj
i &r om de russiske SS-20 raketter oplyste
han folgende (Folketingstidende 1982-83, sp.
11376):

»Hver gang der er gdet 5 dage, er der op-
stillet en ny raket. Sidst vi havde raketdebat
her, var der et betydelig mindre antal raket-
ter end dem, vi har i dag. Hvis vi forlenger
fristen, betyder det ikke, at Sovjet opherer
med at opstille raketter. De bliver ved. Hver
femte dag star der en ny raket.«

I den debat forsegte vi talrige gange at fi
bidde hr. Emmert Andersen og udenrigsmini-
steren til at komme med beviser for deres
pastand; det kunne de ikke. I dag ved vi
hvorfor. Det er over for det udenrigspolitiske
nzvn i en notits blevet oplyst, at der ikke i
den pageldende periode, som hr. Emmert
Andersen henviste til, er blevet opstillet so-
vjetiske SS-20 raketter, og det er over for mig
i et svar fra udenrigsministeren af 18. novem-
ber blevet oplyst, at det forholder sig pa den-
ne made.

Hr. Emmert Andersen loj i folketinget ved
den pagzldende lejlighed - noget, som jeg
synes er overordentlig alvorligt, fordi man
dog i en diskussion af denne art, selv om der
ikke kan forelegges beviser fra folketingets
talerstol, ber kunne faste en vis lid til, hvad
formanden for folketingets forsvarsudvalg
oplyser heroppefra, men det var altsd simpelt
hen usandt.
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Arentoft (FP):

Jeg har netop i et tidligere indlzg i dag
bedt om at fi de forskellige ordforeres defi-
nition pd, hvorndr sadan nogle raketter er
opstillede. Nu siger hr. Pelle Voigt, at der
ikke er blevet opstillet SS-20 raketter i de
sidste ar. Det er rigtigt, det star i det notat.
Men de bliver fremstillet, og de er gjort klar
— og vi har heller ikke opstillet pd vestlig si-
de endnu. Vi ger klar, men de er ikke opstil-
lede.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Arentoft er maske synsk, eller ogsé
har han forbindelse til szrlige efterretnings-
kilder, der kan kigge ind i de russiske fabrik-
ker og lagre og ved, hvad der star klar dér.
Hr. Erhard Jakobsen nikker; det er ham, der
har forbindelserne, og s& giver han dem vide-
re til hr. Arentoft. (Munterhed).

Skal vi nu ikke sld fast, at det er blevet
oplyst over for os fra kilder, som givetvis
herer hjemme i USA, at der ikke siden den
1. januar 1983 er blevet udstationeret nye
SS-20 raketter i Sovjetunionen? Jeg tvivler
ikke om, at de vil genoptage det nu. Der star
formodentlig nogle klar, og der er ramper,
ligesom der er pd den vestlige side, men der
er ikke blevet udstationeret gennem det sid-
ste ar. Vi har hert tilstreekkeligt om alt det
her med hver femte dag osv. Sandheden er
den, at russerne, uanset hvad man kan sige
kritisk om dem — man kan sige meget — har
gennemfort et moratorium, altsd et stop, si-
den den 1. januar 1983. Det er blevet oplyst,
som hr. Pelle Voigt sagde, i en notits, der
ikke er fortroligt stemplet, som medlemmer-
ne af det udenrigspolitiske nzvn har fiet.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil da meget gerne prove at fa skabt
en afklaring i denne debat, hvor jeg ikke sy-
nes at hr. Pelle Voigt og hr. Gert Petersen pa
rimelig vis videregiver, hvad de har faet op-
lyst i udenrigspolitisk nevn. Lad si vere, at
det ikke er sedvane at videregive den slags

oplysninger.
Det, der er gjort opmarksom p4, er, at
tempoet i Sovjetunionens opstilling af

SS-20re har varet uzndret. Det svarer til i

gennemsnit én hver femte dag. Man stiller
ikke én op hver femte dag, men i gennemsnit
én hver femte dag. Det er oplyst, at nye ba-
ser er etableret, og at nye baser stdr umiddel-
bart for at vere ferdigetableret ost for Ural.
Det er det, der star i det notat, der henvises
til. Jeg beder om, at man refererer til notater-
ne med beherig respekt for indholdet.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

I den pageldende debat oplyste udenrigs-
ministeren ogsd, at der faktisk blev opstillet
raketter i den periode, der er tale om her;
han bekreftede altsd hr. Emmert Andersens
udtalelse om, at hver femte dag bliver der
opstillet en ny raket. Derfor vil jeg bede hr.
Emmert Andersen om at forklare mig, hvor
disse raketter er blevet opstillet. En ting er at
producere dem et eller andet sted, noget helt
andet er - har jeg forstdet p& udenrigsmini-
steren ikke mindst - rent faktisk opstilling.

Endelig vil jeg gerne bede udenrigsmini-
steren om at bekreafte, at der faktisk uendret
siden begyndelsen af 1983 har varet opstillet
351 SS-20 missiler i hele Sovjetunionen.

(Kort bemearkning).

Arentoft (FP):

Nu har vi det igen, hr. Pelle Voigt, forskel-
len pd at producere og stille op. Der er da
ingen tvivl om, at der stadig vak bliver pro-
duceret. De er bare ikke stillet op, og det er
den forskel, vi stadig vaek diskuterer med
hensyn til NATO-raketterne. De er stadig
vek under produktion. De er ikke stillet op,
de er ikke operationsklare.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Men, hr. Arentoft, det var beklageligvis
udtrykket »opstillet«, som hr. Emmert An-
dersen brugte ved den lejlighed. Han talte
ikke om, hvad der biev produceret. Det har
han formodentlig ikke nogen anelse om. Det
har hr. Arentoft formodentlig heller ikke.

Udenrigsministeren har en serlig made at
afklare ting pa. Sandheden er jo, at antallet
af udstationerede SS-20 raketter i hvert fald i
slutningen af september 1983 var det samme
som den l. januar 1983, og vi har ikke fdet
meldinger om en foregelse af antallet siden
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slutningen af september 1983. Det samme
antal. Er det ikke det, der er det afgerende,
nar man taler om, at der bliver opstillet en
ny hver femte dag? Det var altsd usandt.
Simpelt hen - for aret 1983. Det str fast, og
det behover vi ikke nogen afklaring fra
udenrigsministeren for.

Nu begyndte udenrigsministeren ogsd at
tale om det udenrigspolitiske navn osv. Fra
denne talerstol har vi jo mange gange droftet
antallet af sovjetiske raketter. Udenrigsmini-
steren er kommet med oplysninger om dem.
Hvad var der i det notat, som det udenrigs-
politiske nevn fik, som gjorde, at det ikke
bare blev sendt ud til offentligheden, med-
delt her fra tingets talerstol? Hvad var der i
det notat? Var det den omstendighed, at
man skulle oplyse, at der ikke var opstillet
nye raketter i en lang periode?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg kan ikke bekrzfte den pastand, som
hr. Pelle Voigt fremforer. Jeg er ked af at
maétte sige, at det i virkeligheden stdr meget
varre til, end hr. Arentoft siger. I dag er an-
tallet af SS-20re, der er anbragt, 360, og med
den viden, vi har — og dér beder jeg om for-
staelse for, at det er lidt vanskeligt at frem-
legge beviser - vil man i meget nar fremtid
vaeret ndet op pa 387, idet der er tre nye ba-

ser, som star umiddelbart over for ferdiggoe-

relse. Det er situationen i dag. Og si er der
for s& vidt ikke mere at snakke om om den
ting.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har lagt merke til ved mange af disse
debatter — savel nar det var folk fra venstre-
flajen, der her i salen sagde det, som nar det
var folk, der ude ved fredsbevaegelsens me-
der sagde det — at man slet ingen vagt leg-
ger pa antallet; det spiller slet ikke nogen
rolle. Det, der spiller en rolle, er den forfer-
dende virkning, som ethvert af disse vdben
har. Vil talerne fra SF ikke erkende, at alt
det, de har stiet og sagt her i de sidste 10
minutter, er fuldstendig uden betydning?
Det afgorende er: hvilken adresse star der pa
de raketter, der er opstillet i Sovjetunionen?
Der star Kobenhavn, der star Bruxelles, der
star Paris, der stdr vesteuropziske centre pa
dem alle sammen. Det er det, der er det af-

gorende. Det afgorende er ikke, om der er
360 eller 327. Det er nok, hvis der er et par
stykker, der stdr Danmark p4, og det gor der.
Det behover jeg ikke engang tage over og se
efter, om det er rigtigt. Ellers skal jeg gerne
prove.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal ikke kaste mig ind i en lang tek-
nisk debat med hr. Arentoft om, hvad det
betyder, at raketter er opstillet. Det, jeg pege-
de pa, var, at hr. Emmert Andersen faktisk
havde sagt, at hver femte dag star der en ny
raket, og det gar jeg ud fra betyder, at de
ikke bare er blevet produceret og ligger et
eller andet sted i en bunke.

Med hensyn til udenrigsministeren, der
sagde, at der ikke var mere at snakke om, vil
jeg godt gentage og kvalificere mit spergs-
mal; er det ikke sddan, at det den 21. sep-
tember 1983 forholdt sig sddan, at Sovjetuni-
onen undret havde haft opstillet 351 SS-20
missiler fra begyndelsen af aret 1983 i hele
Sovjetunionen — eller er vi blevet ganske mis-
informeret? — og er det folgelig ikke sadan,
at bade udenrigsministerens og hr. Emmert
Andersens oplysninger her i folketinget den
19. maj 1983 om, at opstillingen fortsatte i
det af hr. Emmert Andersen anferte tempo,
simpelt hen var urigtige og var et forseg pd
at skaffe sig billige argumenter for, at folke-
tinget ikke skulle vedtage det beslutningsfor-
slag om en ny, forstzerket indsats omkring
INF-forhandlingerne, der en uge senere stort
set u@ndret blev vedtaget som en dagsorden
her i folketinget den 26. maj?

(Kort bemarkning).

Emmert Andersen (CD):

Det kan vel ikke benzgtes, at der, fra dob-
beltbeslutningen blev vedtaget til i dag, er
opstillet et betydeligt antal raketter mere. Det
kan vel heller ikke benzgtes, at vi den 26.
november 1982 talte om, at der dengang var
opstillet 324 SS-20 raketter, og at der den 19.
maj var opstillet 351 raketter. Det svarer me-
get godt til et gennemsnit pa én hver femte
dag.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):
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Denne debat har vel ikke fojet meget nyt
til emnet, men jeg synes, der er grund til at
understrege én ting, og det er, at uanset hvor
hejt belgerne gar i sddan en debat, s er vi
vel alle sammen enige i frygten for atomva-
ben, onsket om at slippe for dem, ensket om
fred. Det er onsker, vi alle deler, men vi har
vidt forskellige forestillinger om, hvordan vi
bedst muligt far de onsker opfyldt. Jeg nev-
ner bare dette, fordi s4 megen respekt bor vi
vel have for hinanden, at vi i hvert fald ikke
drager motiverne bag uenigheden i tvivl.

Derefter vil jeg besvare et par spergsmal,
der er stillet mig af hr. Bilgrav-Nielsen. Hr.
Bilgrav-Nielsen sperger mig forst, om dette
med, at man altsi ensidigt vil trekke nogle
xldre atomvaben vaek fra den vestlige del af
Europa, modsvares af, at man i samme takt
skal tilfere Europa nye neutronviben. Her-
om kan jeg sige ganske klart, at det forelig-
ger der intet om, og det har forsvarsministe-
ren s& sent som i gdr orienteret folketinget
om i spergetiden.

Hr. Bilgrav-Nielsen sperger videre: hvis
man vil leve med en dagsorden, der métte
blive vedtaget i dag, vil jeg s& argumentere
for den? Jeg kan sige, at der skal ikke herske
tvivl om, at de folketingsdagsordener, rege-
ringen velger at leve med, som det siges, vil
regeringen loyalt efterleve. Sddan er de par-
lamentariske spilleregler. Det skal der ikke
vere nogen tvivl om.

I relation til det sidste, hr. Bilgrav-Nielsen
rejser, vil jeg minde om, at jeg tidligere her i
tinget, nemlig under debatten i november,
har advaret imod, at man formulerer dagsor-
dener sa skarpt, at det kommer til at skade
vores muligheder for at arbejde for en gen-
optagelse af forhandlingerne, for si risikerer
vi nemlig, at der bliver tale om en tom de-
monstration. For uanset hvor starkt jeg argu-
menterer i NATO, vil det jo ikke @ndre pa
den beslutning om opstilling, som i dag er
truffet i parlamenterne i de tre lande, der i
forste omgang skal modtage NATO-raketter-
ne.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg tror, udenrigsministeren md medgive
mig, at det ikke er nok, at man her giver ud-
tryk for, at man loyalt vil efterleve de dags-
ordener, folketinget vedtager, hvis man si
samtidig som udenrigsminister udtaler, at det

er tomme demonstrationer, som folketingets
flertal satter i vark. Vi er efterhanden ret
mange, der mener, at det er vigtigt, at der
kommer et signal fra Danmark om, at vi ikke
vil have flere atomvaben. Nar det signal afle-
veres i NATO, er det muligt, at det ikke be-
tyder, at man begynder at afvikle de atomva-
ben, som i disse dage kores ind pa vesteuro-
pxiske baser, men det kunne jo veare, at no-
gen ville sige: s& ma vi nok hellere stoppe
lidt op, s& ma vi nok hellere tenke os en
ekstra gang om, eller s& mé vi nok gere, lige-
som Holland ger: beslutte os for, at vi ikke
forelobig vil indfere flere nye atomvaben.
Det er det signal, vi ensker afgivet fra dansk
side, altsd at der bliver sat en stopper for
flere nye atomvében.

Udenrigsministeren siger, at der ikke er
tale om, ikke foreligger noget om, at der skal
tilvejebringes nogen erstatning for de atom-
vaben, som man nu sidst pA NATO-minister-
modet i Canada 27.-28. oktober har besluttet
over en fem-seks-arig periode at trekke tilba-
ge fra NATO-forsvaret. Jeg forstar ikke, at
udenrigsministeren kan sige, at der ikke fore-
ligger planer. S& ma udenrigsministeren vare
ubekendt med, at der pad det samme mede er
truffet beslutning om, at man skal arbejde
for kvalitative forbedringer af de tilbageblev-
ne ca. 5.500 atomvéaben i NATO. Derudover
gér jeg ud fra, at udenrigsministeren er ori-
enteret om, at NATO-parlamentarikernes
serlige udvalg for atomvaben i Europa har
behandlet dette emne, og i rapporten, som
jeg har her, taler om, at der skal fremskaffes
1.000 neutronvében til erstatning for de gam-
le atomvdben, man nu trazkker tilbage fra
Europa. Der star ganske vist i rapporten, at
de forelobig skal oplagres pad amerikansk
territorium, men der er ingen tvivl i rappor-
ten om, at de er tiltznkt det europziske om-
ride, og at de er tiltenkt som erstatning for
de forzldede vaben, man nu trakker hjem.
Jeg er meget overrasket over, at udenrigsmi-
nisteren kan sige, at der ikke foreligger sa-
danne planer, nar de vitterlig foreligger.

Steen Folke (VS):

Jeg vil godt et ojeblik vende tilbage til
udenrigsministerens forste indleg i dag, hvor
han skitserede fire hovedelementer 1 sikker-
hedspolitikken. Det var vibenkontrol, for-
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svar, afskrekkelse og afspanding,
udenrigsministeren.

Lad os nu tage de to sidste sammen, af-
skrekkelse og afspending. Udenrigsministe-
ren fortrekker ikke en mine, ndr han star og
siger det, som om det er helt logisk, men i
virkeligheden er der ingen som helst logik i
at nazvne disse ting som sammenhangende
elementer i en sikkerhedspolitik. Afskrakkel-
se og afspending. Selv om de begynder med
de samme bogstaver er de hinandens diame-
trale modsatning. Det siger sig selv, at det,
der er afskrzkkende for den ene part, ikke
ligefrem virker afspandende set fra den an-
den parts synspunkt. Det ved udenrigsmini-
steren i virkeligheden ogsd godt, og han sag-
de sémeend ogsa i sit ferste indleg, at det var
ikke godt, hvis der var nogen, der opndede
en overlegenhed, for det ville netop for-
skrekke de andre. Det ville afskrekke, men
det ville jo ikke ligefrem bevirke nogen form
for afspending.

Realiteten er jo, at ministeren stotter en
linje, der er gaet ind for fortsat sterk atom-
oprustning, og her kan det ikke bestrides, at
det har varet de vestlige lande, det har veret
NATO, som under amerikansk foererskab har
fort an i denne atomoprustning, helt tilbage
fra den ferste atombombe blev konstrueret
og sprengt. Det var faktisk USA. Det gzlder

sagde

brintbomben, det galder en rekke af raket- -

terne, det galder en rekke af disse sdkaldte
tekniske fremskridt pd dette omrade, at det
er NATO og USA, der har veret forst, og sa
har russerne svaret.

Det er rigtigt, hvis man ser pa det helt be-
grensede omrade, som hedder landbaserede
mellemdistanceraketter, at Sovjetunionen har
gennemfert en forceret oprustning i slutnin-
gen af 1970erne og i begyndelsen af
1980erne. Men derfra og sa til at pastd, at
der skulle vare en risiko for en sarlig sovje-
tisk overlegenhed i atomvaben, er et meget
langt spring, og det har simpelt hen intet
med realiteterne at gore. Der er jo ogs&d ame-
rikanske atomvdaben, der er franske atomva-
ben, der er engelske atomvaben, selv om re-
geringen kvier sig ved at navne dem, ndr vi
har debatterne. Det er jo to blokke, der star
over for hinanden, og man kan altsd ikke
helt se bort fra disse ting.

Udenrigsministeren sagde ogsa i sit forste
indleg, at han og regeringen loyalt og aktivt
ville arbejde for dagsordenerne bade af 26.

maj og 3. november. Ja, han sagde endda, at
regeringen vil gere sit yderste for, at det ikke
bliver nedvendigt at opstiile de 572 raketter.
Det er unagtelig i sidste ojeblik, for raketter-
ne er som bekendt ved at blive operations-
klargjort pa de baser, hvor de skal sta. Sa jeg
synes virkelig, man har grund til at forvente
sig meget af, hvad det er udenrigsministeren
vil gore. Det »yderste« vil regeringen gere
for, at det ikke bliver nedvendigt, som han
siger.

Og s& udtaler han i samme 4ndedrag til
dagbladet Information i dag, at der vil vaere
tale om en tom demonstration i NATO, hvis
man vedtager en dagsorden her i folketinget,
som indeholder en klar afstandtagen fra op-
stillingen af disse raketter. S& ma udenrigs-
ministeren. have mig meget undskyldt, det er
unzgtelig svaert at have nogen som hetst til-
lid til, at udenrigsministeren vil gore noget
reelt for at forhindre, at disse atomraketter
bliver opstillet.

Jeg synes egentlig, det er sterkt efter hele
den debat, der har veret om udenrigsmini-
sterens tidligere udtalelser én gang og deref-
ter én gang til, at han s dagen for debatten i
dag for tredje gang udtaler sig pa en made,
som i hvert fald undergraver mulighederne
for, at folketingsvedtagelser bliver taget al-
vorligt. S& kan ministeren sige: ja men han
mente det ikke, det var ikke hans hensigt, og
i virkeligheden har han den dybeste respekt
for folketingsflertallet, og hvad ved jeg. Det
skal vi here noget om senere i dag, hvordan
det egentlig forholder sig, men i hvert fald
mener jeg, man mé konstatere, at med udta-
lelser af den art undergraver ministeren i
praksis mulighederne for, at det, der vedtages
her i folketinget, faktisk kan blive taget al-
vorligt og faktisk kan indvirke pd en kon-
struktiv made pd den debat, der foregir in-
ternationalt og jo altsd ogsa i et vist omfang i
NATO.

Om dagsordenerne vil jeg sige: hr. Aren-
tofts dagsorden stemmer vi imod. Jeg siger
det for en ordens skyid, bl.a. for at sikre, at
den ikke bliver sat til afstemning ud fra en
forventning om, at vi skulle have nogen sym-
pati for den. Det har vi pa ingen made. Jeg
vil da gerne benytte lejligheden til at sige, da
den nu drejer sig om loyaliteten over for
NATO, at vi mener ikke, at der ber gives
udtryk for nogen loyalitet over for NATO.
Vi lzegger ikke skjul pa, at vi har som en del
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af vores mal et brud med NATO. Vi mener,
at NATO skaber oget usikkerhed. Vi er mod-
standere af militerblokkene i det hele taget;
vi er ogsd modstandere af Warszawapagten.
Vi vil gerne have nedbrudt disse militere
blokke. Vi beklager pa ingen made, hvis hele
denne debat, der er kommet i gang om atom-
raketterne, om atomoprustning, skulle fore
til, at flere og flere indser her i Danmark, at
det bliver nedvendigt at bryde med NATO,
fordi NATO i meget vasentligt omfang star
for denne atomoprustning. Vi mener, at det
er et spergsmél om et opger med de militere
blokke og med de undertrykkende samfunds-
systemer, som disse blokke - og jeg tanker
bade pa den vestlige og den ostlige — i virke-
ligheden er den militere garant for. Krige og
risici for krige vokser jo ikke ud af den bla
luft. Det er ikke vdbnenes eksistens som si-
dan, der forer til krig. Der er nogle sam-
fundsmassige krafter, som dels forer til hele
den oprustning, vi ser, og som dels i en given
situation kan udlese krige. Derfor ma vi ga
dybere. Vi skal g& dybere ned end til at be-
kempe vibnene. Det er vigtigt i sig selv,
men vi skal ned i de militere blokke, som
fremforer disse vdben, og ned og have lavet
radikalt om pa de samfund, som har kastet
sig ud i dette fuldstendig vanvittige atomop-
rustningskapleb.

For NATOs vedkommende er det jo end-
da sadan, at det er en del af NATOs vedtag-
ne atomvdabenstrategi, at NATO kan bruge
atomvében forst. Det kan vaere NATO, som,
for nogen anden har gjort det, tager atomva-
ben i brug. Det synes vi er aldeles forkaste-
ligt, og jeg synes ikke, der er noget mzrkeligt
i, hvis flere og flere finder ud af, at s4 ma
man overveje at bryde med den militere
blok, som altsa faktisk har det som en del af
sin atomvébendoktrin. Efter vores mening
forbryder den, som bruger atomvaben forst,
sig mod menneskeheden, hvad enten det er
én pé den vestlige eller den estlige side.

Dernast om den socialdemokratiske dags-
orden. Vi har jo fremlagt vores egen dagsor-
den, og det er klart, vi mener, det er den
bedste og den klareste dagsorden. Det er ik-
ke sd meget et spergsmil om, at vi tager
»skarp« afstand, og socialdemokratiet tager
wklar« afstand fra opstillingen af de 572 ra-
ketter. Det gor ingen forskel efter min me-
ning.

Det, det handler om, er selvsagt, at vi di-
rekte afviser dobbeltbeslutningen, direkte
undsiger dobbeltbeslutningen. Det mener vi
ville veere godt at fa gjort ved denne lejlig-
hed. Jeg skal da ikke legge skjul pa, at det
er, fordi vi mener, at den beslutning i sig selv
har varet serdeles forkert og skadelig og har
skabt et nyt atomkapleb, men det er ogsi,
fordi vi mener, at det er nedvendigt for at
bremse regeringen, som gang pd gang har
taget flertallet herinde til indtegt for sin mé-
de at forvalte dobbeltbeslutningen pd ved at
kunne sige: ja men der er jo et flertal i folke-
tinget bag denne dobbeltbeslutning. Vi me-
ner, det bedste ville vere at markere helt
klart, at det er der altsd ikke mere, og derfor
har vi formuleret den dagsorden, som vi har.

Men jeg vil gerne tilfeje, at vi mener ogsé,
at den socialdemokratiske dagsorden dels gor
det helt afgorende, at den palagger regerin-
gen at tage klar afstand fra de 572 raketters
opstilling — det mener vi er det helt centrale i
denne debat — og dels mener vi ikke, den
dagsorden p& nogen som helst rimelig vis
kan fortolkes som liggende inden for dob-
beltbeslutningens rammer.

Jeg vil godt sperge regeringen: hvad me-
ner regeringen egentlig om den sag? Det er
jo en sag, den har lagt en vis. vaegt pa hidtil.
S4& vidt jeg har forstdet, har regeringen haft
sine problemer med at overbevise de andre
NATO-lande om, at de hidtidige dagsorde-
ner, altsd den af 26. maj forst og fremmest,
1 inden for dobbeltbeslutningen. Hvad vil
man sige nu, ndr man kommer med denne
dagsorden, hvis man valger at blive sidden-
de og administrere den? Hvad vil man sé
sige til de andre NATO-lande? Vil man for-
klare dem, at det ligger sandelig ogsa inden
for dobbeltbeslutningen? Dobbeltbeslutnin-
gen gik jo ud p4, at hvis forhandlingerne ik-
ke forte til resultat, s skulle raketterne stilles
op. Nu er vi néet dertil, hvor felden klapper.
Det var jo nu, den ubrydelige NATO-loyali-
tet skulle std sin preve, det var jo nu, man
skulle sige keft, trit og retning, nu bider vi
alle tznderne sammen og serger pa god
mandig vis, havde jeg ner sagt, for, at raket-
terne kommer op at std. Lige pracis pd det
tidspunkt er regeringen muligvis altsd nu re-
de til at sige: na, men det kommer sig ikke
s& neje alligevel, vi kan da godt g4 imod ra-
ketternes faktiske opstilling og alligevel fort-
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sat selvsagt stotte dobbeltbeslutningen, som
vi jo mener var helt rigtig.

Jeg er interesseret i at here regeringens
holdning hertil, men jeg vil gerne afslut-
ningsvis sige, at i konsekvens af det, jeg har
sagt her, er det klart, at vi kan stemme for
socialdemokratiets dagsorden, selv om vi sy-
nes, at vores egen er endnu en tand klarere.

Lasse Budtz (S):

Da jeg kan forstd, at hr. Steen Folke talte
som ordferer for forslagsstillerne til dagsor-
denen og derved ogsd dekker SF ved sin
tilslutning til den socialdemokratiske dagsor-
den, og da jeg kan konstatere, at de radikale
allerede har gjort det, er der altsa et flertal
for socialdemokratiets dagsorden nu, og det
takker jeg for.

Hr. Ole Bernt Henriksen og hr. Arne Chri-
stiansen korte pa et tidligt tidspunkt af de-
batten ind péd det gamle spor og citerede den
beremte bemarkning om, at man har et
standpunkt, til man tager et nyt. Jeg synes
personlig, det er noget af det klogeste, der
nogen sinde er sagt, og stort set ma jeg sige,
at den opfattelse deltes ogsa af forhenvaren-
de statsminister Poul Hartling, som meget
fornuftigt engang sagde: »Det er kun en ta-
be, som ikke @ndrer standpunkt, nar forud-
setningerne er forandret.« Det er en meget
klog bemarkning, ma jeg sige. Jeg vil ind-
remme, at jeg husker ikke nejagtigt, hvor
han har sagt det, men det er klart, det kan
meget nemt opklares.

Nér jeg fremhzver dette, er det ogsd hen-
vendt til hr. Emmert Andersen, idet der ikke
kan veere ringeste tvivl om, at der er sket helt
fundamentale @ndringer i det sikkerhedspoli-
tiske billede, siden dobbeltbeslutningen blev
taget. Jeg minder om, at forhandlingerne
startede 2 4r senere, end man tankte sig, da
beslutningen blev taget. Russerne ma have
ansvaret for det halve ar, men amerikanerne
og det ovrige Vesten for halvandet. Jeg min-
der om, at det var en underforstiet forudsat-
ning, at SALT Il skulle ratificeres — det blev
ikke tilfeldet — og at INF-problematikken
skulle henvises til en SALT 11l forhandling.
Det blev af gode grunde heller ikke til noget.

Jeg minder om, at Amerika i mellemtiden
har meddelt, at man vil bygge 6.000 krydser-
missiler og hange dem op under fly og stati-
onere dem pé skibe, som bl.a. skal placeres i

Nordseen og i Dsterseen, og flyene pa baser
i Tyskland, nogle af dem.

Jeg minder om, at briterne og franskman-
dene har annonceret en virkelig omfattende
modernisering af deres egne vadben inden for
de nzrmeste ar. Jeg minder om, at man i
1979 ikke ansa det for teknisk muligt at have
sikrede affyringer fra skibe, altsd en sobase-
ring, og at man af den grund péstod, at det
var nedvendigt med en landbasering af de
572. Det er senere blevet klart bevist, at dette
behever man ikke leengere, mailsegningen er
lige s& effektiv. Enhver kan jo regne ud, at
det havde varet politisk klogere, om man
havde sebaseret dem. Dette er naturligvis et
helt overstdet stadium.

Baggrunden for dobbeltbeslutningen er
uden ringeste tvivl &ndret fundamentalt mel-
lem 1979 og 1983.

Jeg kan bekrefte, hvad hr. Bilgrav-Nielsen
sagde om de sdkaldte neutronbomber. Der er
ingen tvivl om, at der i to rapporter til North
Atlantic Assembly, altss NATOs sakaldte
parlamentariske forsamling, fastslds, at man
oplagrer ca. 1.000 neutronbomber i Amerika
til overforelse til det, man kalder det euro-
paeiske teater, altsd den europaiske del af
NATO-omrédet. Det gor man forst efter
konsultationer med de eksisterende regerin-
ger i den europaiske del. Jeg har ikke nogen
tryg folelse ved det af den simple grund, at
der sidder mange konservative regeringer ved
magten i den europziske del af NATO, og
jeg har en mistanke om, at de nok ville vare
ganske positive. Der sidder ogsi en konser-
vativ regering ved magten i Danmark, men
jeg vil dog ikke tro, at denne konservative
regering i Danmark ville bryde vores prin-
cipper og modtage dem. Det er jeg helt over-
bevist om at denne danske konservative rege-
ring ikke ville, men det er nok undtagelsen,
er jeg bange for.

Jeg vil gerne sige til udenrigsministeren, at
jeg naturligvis lyttede til hans lavmalte tale,
og alene det, at den var lavmalt, s®tter jeg
stor pris pa. Jeg konstaterer, at udenrigsmini-
steren meddeler os, at han vil efterleve dags-
ordenerne, som de er vedtaget i folketinget.
Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
det har ikke altid veret socialdemokratiets
opfattelse, at det er giet sddan indtil nu, og
vi far bange anelser, nar udenrigsministeren
offentligt i Information i dag udtaler, at dette
er en'tom demonstration i NATO. Vi bliver
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nedt til at se, hvordan denne dagsordens
vedtagelse nu vil blive behandlet og prasen-
teret i NATO og ved ministerrddsmedet. Det
er jo ikke kun udtalelserne, men ogsid mini-
sterens holdning, vi ma lagge afgorende
vaegt pd og tage vores forholdsregler efter.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Det er ikke min hensigt at forlenge denne
debat. Jeg synes, den har veret alt lang nok;
navnlig synes jeg, den har varet preget af si
mange detaljer og s& megen detailviden, at
det kan vaere sveart at fastholde meget af det,
der er blevet sagt. Men jeg havde dog lyst til
at gore et par bemerkninger til hr. Lasse
Budtz.

Se, vores problem med socialdemokratiet
er ikke, at socialdemokratiet har et stand-
punkt, indtil det tager et nyt, for det har vi
sdmand ogsa selv, og det er vel nok noget af
det klogeste, J. O. Krag nogen sinde fik sagt
i sit liv. Det er da ogsa blevet et ordsprog i
vores danske ordforrdd. Vores problem med
socialdemokatiet er, at det skifter standpunkt
s tit, at det er svaert for folk, der gerne vil
tale med socialdemokraterne — eller maske
oven i kebet gerne vil vere pd linje med
dem, hvilket guderne skal vide vi gerne har
villet, fordi vi lagde vagt pa enighed om-
kring udenrigspolitikken — i det givne ejeblik
at vide, hvad partiet egentlig mener. Jeg tror
ogsa, det m& vare en meget stor belastning
at vere socialdemokratisk valger — nu har
jeg aldrig prevet det — eller tillidsmand ude
omkring i landet, nadr man skal gere rede for,
livad dette parti egentlig mener. Jeg synes,
partiet har erstattet holdninger med Lasse
Budtzsk lerdom og viden om ting, som vi
andre ikke har tid til at beskaftige os med
eller forudsatninger for at satte os ind i. Vi
ma stole pé, at hr. Lasse Budtz’ viden er si
gedigen, som hans selvsikkerhed kunne anty-
de at den burde vere.

Hr. Lasse Budtz sagde, at han ikke mis-
tenkte den nuvarende konservative regering
for at ville overveje at indfere atomraketter i
Danmark. Nej, det er jo forskellen mellem
socialdemokratiet og den nuvaerende rege-
ring. Det er en palidelighedsforskel. Vi lag-
ger fra vores side megen vagt pa at oprethol-
de vor palidelighed, og vi ville vere glade
for, hvis forskellen kunne blive indsnzvret
fra den anden side.

Ja, det var egentlig denne debat, for jeg
sagde til mig selv, da jeg gik herop, at nu

-skulle vi jo passe p4, at vi ikke kom ind i de

naste to debatter, som er anstiftet. Men jeg
mé maske ogsa sige, at nogen synderlig oply-
sende, spendende debat har det vel egentlig
ikke veeret.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg har ved tidligere lejligheder bade i sa-
len her og ved offentlige meder og i masse-
medier haft lejlighed til at gere opmarksom
pd, hvordan socialdemokratiets politik pa
dette omréde har udviklet sig. Hvis hr. Ole
Bernt Henriksen, som jo er en lerd mand,
ville bruge tiden til at satte sig ind i den ud-
vikling, der er sket, ville det std ham' ganske
kiart, at udviklingen er logisk, langsomt, men
sikkert fremadskridende i takt med de begi-
venheder, der er sket rundt omkring pa det
sikkerhedspolitiske omrade. Samtidig siger
hr. Ole Bernt Henriksen, at vi skifter stand-
punkt for tit. Jeg vil gerne have nogle eksem-
pler pa det.

(Kort bemerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Min forste bemarkning til hr. Lasse Budtz
skal vare, at jeg synes ikke, at socialdemo-
kratiets politik udvikles; jeg synes, den ind-
vikles.

Men pa given foranledning vil jeg godt
stille et spergsmél: mener hr. Lasse Budtz
stadig vaek, at socialdemokratiet star pid dob-
beitbeslutningens grund?

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg er glad for en enkelt udtalelse af hr.
Ole Bernt Henriksen, det var, da han kaldte
den nuvarende regering for den nuvarende
konservative regering. Det er vi mange der
har ment lenge, men det er jo rart at here
partiets ordferer sige det s& klart.

Grunden til, at jeg tager ordet, er.imidler-
tid en anden. Nu har de borgerlige ordferere
stort set brugt hele denne debat til smadrille-
ri i forhold til socialdemokratiet, men pa in-
tet tidspunkt har man faet et klart svar fra de
borgerlige ordferere pa det, debatten egentlig
drejer sig om.
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For det forste: er alle forhandlingsmulig-
heder for at forhindre opstillingen af nye
raketter i Europa udtemt? Har Vesten gjort,
hvad der var muligt for at klare disse for-
handlinger? Vil de borgerlige tage et medan-
svar pa det grundlag, der nu foreligger, for,
at atomoprustningen i Europa yderligere ud-
vikler sig? Det er det, denne debat drejer sig
om, og det er det, vi stadig vaek ikke har faet
svar pa. Vi ved, hvad visse partier vil stem-
me, vi ved, hvad et flertal i folketinget vil
stemme til den dagsorden, hr. Lasse Budtz
har foresidet. Vi kender deres bevaggrunde,
vi kender deres begrundelse, men vi kender
hverken de borgerlige partiers eller for den
sags skyld regeringens holdning.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Forst vil jeg gerne konstatere, at hr. Ole
Bernt Henriksen ikke besvarede mit spergs-
mal. Jeg spurgte, om han ville vere venlig at
give mig nogle eksempler pa, hvor socialde-
mokratiet ustandselig har skiftet standpunkt.
Det kan i hvert fald ikke vare pa dette om-
rade. Og sa fik jeg et sporgsmél om, hvad vi
mener om dobbeltbelutningen. Vi mener, at
socialdemokratiet har efterlevet dobbeltbe-
slutningen. Vi har lagt afgerende vaegt pa, at
der fortes realistiske forhandlinger, s det
blev muligt at undgd en opstilling. Dette er
efter vor mening ikke sket. 1 konsekvens her-
af ma vi tage afstand fra iverksattelsen af
anden halvdel af beslutningen. Vi kan ikke
tage medansvar for opstillingen. Det er ikke
dobbeltbeslutningen, vi skal tage stilling til
nu, men opstillingen, og det, der er sket, er,
at dobbeltbeslutningen er blevet gennemhul-
let. Tiden er lobet mere og mere fra den -
lad der ikke vare ringeste tvivl om det - for-
di forhandlingsafsnittet ikke er gennemfort
tilstreekkelig seriost, og fordi man til trods
herfor insisterer pd, ogséd fra de borgerlige
partiers side, at opstillingen skal gennemfo-
res.

(Kort bemarkning).

Oie Bernt Henriksen (KF):

Sa kom jeg til at forlenge debatten allige-
vel. Jeg skal undskyide det, jeg sagde med
den konservative regering, men det var, fordi
hr. Lasse Budtz havde brugt udtrykket. Det

var sddan set et citat af hr. Lasse Budtz. Jeg
bliver bedt om eksempler, men jeg mi nu
nok sige, jeg har svert ved at genkende no-
get af det, som hr. Kjeld Olesen sagde i de-
cember 1979, i det, socialdemokatiet siger nu.
Jeg kan ikke se nogen lighedspunkter mellem
de to ting. Nok om eksempler sa.

Arne Christiansen (V):

Hr. Lasse Budtz tillegger mig en udtalelse,
jeg ikke har fremsat, nemlig at man har et
standpunkt, til man tager et nyt. Den s@tning
har jeg overhovedet ikke anvendt i mit forste
indleg. Hvis hr. Lasse Budtz udleder det af
de synspunkter, jeg fremforte, er det selvfol-
gelig noget andet.

Sa tilfejede hr. Lasse Budtz ogsa, at der
var helt andre forudsatninger i dag. Jeg
tager udgangspunkt i socialdemokratiets
dagsorden, som jeg ogsd henviste til i forste
omgang. Vi har den nu pd tryk, og i sine to
forste operative dele palegger den regeringen
dels at tage klar afstand fra de pabegyndte
opstillinger, dels at fa denne afstandtagen
praeciseret i communiqueet. Jeg spurgte i for-
ste omgang: mener socialdemokratiet alvor-
ligt, at dette kan lade sig gore? Og jeg gjorde
det med henvisning til erkendelsen af Dan-
marks forhandlingsplacering inden for NA-
TO, hvor jeg citerede — uimodsagt, og det
forstar jeg godt, for det var efter en bandop-
tagelse — den tidligere statsminister for at
sige:

»Danmark er jo et lille land, og de andre
ville med. Det var afgerende for vores hold-
ning. Og det var jo ikke alene et europisk,
men ogsa et amerikansk enske.«

Det er stadig B.T. fra 29. november.

Dette sammenholdt med det paleg, der nu
ligger i dagsordenen, bringer mig til den
konklusion, at det kun er én forudsatning,
der er @ndret, og det er den, at socialdemo-
kratiet nu er i opposition. Det samme g&l-
der, nar socialdemokratiet nu er modstander
af opstilling af raketvadben béde i andre lan-
de og i Danmark. Det var man ikke indtil
september sidste ar.

I evrigt skal jeg sige til hr. Svend Auken,
der efterlyste regeringspartiernes holdning:
jeg henviste i mit forste indleg til udenrigs-
ministerens redegerelse og besvarelse af fore-
sporgslen, og den besvarelse star vi fuldt og
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helt bag ved; den giver svaret ogsd pd ven-
stres holdning til de spergsmal, der er rejst.

Jeg takker hr. Lasse Budtz for det om end
lidt indsvebte svar, hvori man nu klart tager
afstand fra dobbeltbeslutningen. S& ved vi
det.

Og sa vil jeg i ovrigt lykenske socialdemo-
kratiet med den omklamring, som man far
fra VS’ side bade verbalt og &ndeligt.

Gert Petersen (SF):

Jeg ma give hr. Svend Auken ret i, at det
er en utrolig optraeden, vi oplever fra de bor-
gerlige ordferere i dag.

Selve sagens realitet, det, der sker i oje-
blikket, det, at forhandlingerne er brudt sam-
men, at Europa star over for en alvorlig kri-
se, det drefter man ikke. Man er meget mere
optaget af nogle historiske studier, ikke af
dobbeltbeslutningens tilblivelse, baggrund,
indhold - jeg tror simand ikke, der er mere
end 4-5 medlemmer i denne sal, der kender
indholdet af dobbeltbeslutningen — men af et
bestemt partis holdning for 3-4 &r siden. Det
er det, man er mest optaget af. Jeg kan ogsa
sige meget om det pigeldende partis hold-
ning, og meget kritisk, men man skulle dog
forvente, at man ville drefte Danmarks hold-
ning til et forhandlingssammenbrud, som

med sikkerhed vil medfore en voldsomt fore-

get atomoprustning bade i Vest og i Ost. Det
kommer men ikke ind pé&, det er ikke sarlig
interessant for de borgerlige ordferere.

Man siger derimod, at dobbeltbeslutningen
virkelig har vist den fasthed over for russer-
ne, som var nedvendig, og at det har vi faet
gode resultater af. Hvad for nogle gode re-
sultater? Det er blevet oplyst her, og det har
jeg ikke anfzgtet, at Sovjetunionen pr. 1.
januar 1983 var kommet op pa at have ud-
stationeret 351 SS-20-raketter. Da dobbeltbe-
slutningen blev taget, havde man udstatione-
ret ca. 150. Dobbeltbesiutningen forte til en
fordobling af det sovjetiske raketarsenal. Nu
forer den til en udbygning af det vestlige
med sma 600 raketter og en yderligere fore-
gelse af det sovjetiske raketarsenal plus stati-
onering af sovjetiske raketter i Czekoslovaki-
et og DDR. Er det godt? Er det det, man
vil? Synes man, det er dejligt? Det ma man
dbenbart gere, siden man bare korer med pa
denne loyalitet over for NATO, over for
dobbeltbeslutningen. Man rider bare med.

SFs opfattelse er, at det er noget skidt. Vi
synes, det er noget skidt med den vestlige
oprustning, og vi synes, det er noget skidt

"med den ostlige oprustning. Vi ensker at for-

hindre begge dele, men vi kan godt se, at der
er en slags sammenkobling mellem dem, og
som jeg sagde tidligere, var der forhandlings-
muligheder, inden dobbeltbesiutningen blev
taget.

Der blev senere refereret til et brev, som
den tidligere statsminister havde skrevet til
Bresjnev. Det var netop svar pa det brev, jeg
omtalte, fra Bresjnev pr. 15. oktober 1979,
hvor han tilbed samtlige NATO-regerings-
chefer forhandlinger om begransning af mel-
lemdistanceraketterne i Europa 3 maneder
for dobbeltbeslutningen. Jeg ved ikke, om
der ville vere kommet noget ud af de for-
handlinger. Jeg kan da ikke spd om det. Jeg
ved bare, at man totalt ignorerede det for-
handlingstilbud, og s& fik vi dobbeltbeslut-
ningen, for den skulle nok sette russerne pa
plads, sagde man. S& fik vi bare en fordob-
ling af det sovjetiske raketarsenal. Nu siger
man igen, at nu har vi startet vores egen ud-
stationering, og s& skal vi nok komme ekstra
meget pd plads. Resultatet bliver, at det bli-
ver meget vaerre, end det hidtil har veret.

Jeg synes, det er en fantastisk politik, som
kun kan forklares med for USAs vedkom-
mende, at de har forhandlet ikke for at f4
nedskaret antallet af SS-20-raketter, for der
14 et tilbud pa bordet om at skere det ned til
140 eller 120, men for at fa opstillet de vestli-
ge raketter, uanset hvad det matte medfere af
oget oprusning verden over, i Vest som i @st.

Jeg synes, det var de ting, man skulle dis-
kutere, og det er i hvert fald dem, som bade
den socialdemokratiske dagsorden og det
dagsordensforslag, som hr. Steen Folke stille-
de pa SFs og VS’ vegne, drejer sig om. Jeg er
helt enig i det, hr. Steen Folke sagde, og vi
vil s4 ogsd stemme for den socialdemokrati-
ske dagsorden.

Jeg vil s& godt lige sige til allersidst i an-
ledning af hr. Arentofts dagsordensforslag, at
det er da noget underligt noget at komme
med et forslag, som lige s& godt kunne dreje
sig om vejret eller jordskzlv i Tyrkiet eller
noget andet, som er denne sag totalt uved-
kommende, for det er hr. Arentofts forslag
ogsd. Det, vi drofter, er: hvad skal Danmark
sige til den udstationering, som USA og NA-
TO nu vil starte? S& hjelper det da ikke at
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komme med en almindelig erklering om
NATO. Mener hr. Arentoft virkelig, det er
sddan, at fordi man mener, at NATO er et
rigtigt arrangement, s md man ogsa gore alt,
hvad USA og NATO-stormagterne vil have?
Det har jeg indtryk af, nar jeg ser p& denne
dagsorden. Hvis hr. Arentoft mener, at den
har relevans her i dag, vil jeg nok sige, at
med hr. Arentofts hjalp skal vi sim@nd nok
slippe ud af NATO for eller senere, for den
holdning tror jeg ikke vil blive accepteret af
storstedelen af den danske befolkning.

Sadan forholder det sig heldigvis heller
ikke. Selvfolgelig kan vi gd imod denne
raketudstationering, uden at vi af den grund
gar ud af NATO. Det har Grekenland gjort
lenge. Det kan Danmark ogsd gore. Jeg er
sikker p4, at Norge vil gore det inden lenge,
og jeg er sikker p4, at en lang rekke andre
lande vil komme med. Jeg er sikker pa, at
ogsd mange danske borgere, som mener, at
vi af en eller anden grund ma vare i NATO,
er modstandere af raketter og atomoprust-
ning.

Arentoft (FP):

Hr. Svend Auken mente ikke, at han hav-
de faet svar pa de to spergsmél, der er stillet
i debatten. Jeg kan henholde mig til, hvad en
anden ordforer sagde, at de er besvaret af
udenrigsministeren, men jeg vil da godt, da
vi ikke er regeringsparti, sige, at med hensyn
til, om forhandlingsmulighederne er udtemt,
ma det jo vare op til Sovjet; det er jo dem,
der har trukket sig ud af forhandlingerne.

Det andet tror jeg nok at jeg sagde i mit
forste indleg. Vi vil helst vare fri for det
djevelskab, der er tale om, og det er jo det,
det hele gar ud pa. Men SF, VS og de radi-
kale spander jo ben og prever at vaere med
til at splitte NATO, og socialdemokratiet, der
er med til at danne flertallet, er ogsd med i
det og giver dermed Sovjet mod til at forlade
forhandlingerne og endog komme og true
med at ville stille nye raketter op i Dsttysk-
land og Czekoslovakiet.

Hr. Gert Petersen siger, det undrer ham, at
vi har koncentreret debatten i dag om ét par-
ti. Ja men nar debatten har koncentreret sig
om dette parti, er det, fordi det er det storste
parti, og det er det parti, som har lavet en
enorm kovending. Der er i ovrigt ikke noget
nedszttende ved en kovending, det er en ud-

mearket vending, men partiet har helt @ndret
holdning til noget sd& fundamentalt som
dansk sikkerheds- og forsvarspolitik. Er det
s s merkeligt, at vi netop debatterer dette
partis udslaggivende holdningsendring?

Med hensyn til vores dagsorden kan jeg
da kun sige, at vores medlemskab af NATO
er vel netop det fundamentale, og det var
fremskridtspartiet magtpaliggende at fi at
vide, hvor socialdemokratiet star. De har he-
le tiden sagt: der er intet alternativ til vores
medlemskab af NATO, og nu star deres ord-
forer her og siger, at de ikke kan stemme for
en sddan dagsorden. Det kalder jeg hykleri.

Nar s& hr. Steen Folke siger, at han er
imod militerblokke, bAde Warszawapagt og
NATO, kan man sige, at hvis det nu var en
hel masse sma lande, ville vi have en masse
lokale krige. Nu har disse blokke i stedet for
holdt balancen, og der har ikke veret krige i
de sidste 38 ar i Europa. Man kan da ogsé
sige, at NATO p& mange andre omrider har
haft en positiv indvirkning. Der har ikke va-
ret krig mellem Tyrkiet og Grakenland, tor-
skekrigen mellem England og Island blev
heller ikke til noget, forholdet mellem Vest-
tyskland og Frankrig har vel aldrig nogen
sinde vaeret sd godt, som det er i ejeblikket.
Det, der er galt, er, at socialdemokratiet har
zndret holdning, og hulheden og utrovardig-
heden i det haber jeg at befolkningen har
bemearket, for der kommer jo en valgdag pa
et eller andet tidspunkt, om ikke andet si i
efterdret 1985, og si haber jeg, at man vil
huske pa det.

Birkholm (VS):

Udenrigsministeren sagde i et svar til hr.
Bilgrav-Nielsen, at der ikke foreld nogen pla-
ner om at erstatte de 1.400 forzldede takti-
ske atomvében, som man ifelge beslutningen
pa forsvarsministermedet i Montebello vil
trekke tilbage fra Europa, med nye og mere
moderne vaben.

Jeg synes, det er en fantastisk bevisforelse,
regeringen forseger sig med. Vi oplevede her
i folketingssalen i gar, at forsvarsministeren
erkendte, at den danske regering tidligere
havde hilst velkommen, at Storbritannien
havde planer om at opstille 640 atombomber
pa Trident II-u-bade. Det skulle heller ikke
undre mig, om den davarende danske rege-
ring ogsa har hilst velkommen planerne om
de 1.440 amerikanske atombomber pa Tri-
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dent 1I-missiler. Allerede disse to tal, som
kun reprasenterer et meget lille udsnit af den
samlede vestlige oprustningsplan, opvejer til

fulde i antal for slet ikke at sige i kvalitet de’

vaben, der trekkes tilbage fra det europziske
omréde.

S& siger man: ja men det er jo nationale
vabensystemer. Ja tak. Pershing 11 og kryd-
sermissilerne er da ogsd amerikanske vében-
systemer, de er altsi bare landbaseret i euro-
paiske lande, men de andre vdben er skam
ogsi en del af det europziske atombombear-
senal.

Det er en fantastisk bevisforelse at hevde,
at fordi NATO trekker nogle vdben tilbage,
mindsker NATO sit trusselspotentiel, néar
USA samtidig kommer med flere vében,
Storbritannien kommer med flere vdben, og
Frankrig kommer med flere vaben.

Udenrigsministeren sagde ikke noget om,
at regeringen vil acceptere den dagsorden,
som nu har et flertal her senere pd dagen, og
arbejde aktivt for den. Spergsmalet er ogsé,
hvor meget sddan en forsikring vil veare
veerd. Det er jo noget, vi skal diskutere sene-
re under en anden foresporgsel.

Vi har her i salen tidligere p& maneden
veeret vidne til, at udenrigsministeren gav et
eksempel p4, hvordan regeringen havde ar-
bejdet aktivt for den dagsorden, der blev
vedtaget 3. november. Det eksempel var hen-
tet fra forsvarsministermedet, der fandt sted
en uge for dagsordenen var vedtaget. Det er
velkendt. Hvad der maske ikke er sd vel-
kendt i den danske offentlighed, er, pa hvil-
ken méade den danske regering arbejdede ak-
tivt for dagsordenen af 3. november pa for-
svarsministermedet den 27. oktober. Det
gjorde den danske regering nemlig ved at
underskrive et communiqué, der, s& vidt jeg
har observeret, ikke har varet refereret i den
danske presse, giende ud pad endnu en be-
kreftelse af NATOs vilje til at opstille de
nye 572 raketter, safremt der ikke opnds for-
handlingsresultater her i lebet af november-
december.

Mig bekendt har der ikke veret taget no-
get dansk forbehold over for det communi-
qué. Det er i hvert fald ikke fremgaet af de
referater, jeg har lest i Le Monde og Neue
Ziircher Zeitung, men det kan jo veare, at det
er undgdet verdenspressens opma&rksomhed,
og at udenrigsministeren eller maske for-

svarsministeren kan korrigere mig pa det
punkt.

Det er altsd endnu et eksempel pé, hvor-
dan den danske regering har ladet hant om
folketingets dagsordener.

Til sidst vil jeg sige, at jeg er skuffet over
hr. Steffensens indleg som ordferer for kri-
steligt folkeparti. Hr. Steffensen sagde, at der
var géet inflation i at tale om fred. Nu har vi
altid géet og troet, at kristeligt folkeparti var
et gammeltestamentligt parti, men abenbart
har kristeligt folkeparti ikke annammet orde-
ne i Esajas: »Deres svard skal de smede til
plovjern, deres spyd til vingdrdsknive, folk
skal ej lofte sveerd mod folk, ej ove sig i va-
benfeerd mere«. Men det er desvarre ikke
kun Det gamle Testamente, de kristelige har
brudt med, de onsker heller ikke fred i Det
nye Testamentes forstand. Stir der ikke i
bjergpredikenen hos apostlen Matthaus:
»Salige er de, som stifter fred«? Jeg er ked
af, at kristeligt folkeparti ikke vil tage kri-
stendommens budskab alvorligt, nar det dre-
jer sig om at tage medansvar for beslutninger
her i folketinget, men kun nér det drejer sig
om at samle stemmer ved valget.

(Kort bemerkning).

Steen Folke (VS):

Jeg kan forstd, at debatten er ved at veere
afsluttet, og jeg vil godt i den anledning hen-
vende mig til statsministeren, for jeg synes
unzgtelig, det er vigtigt at fa forklaret, om
og hvordan regeringen kan leve med den
dagsorden, der forhabentlig og formodentlig
bliver vedtaget om et gjeblik.

Jeg ma sige, at det er ubegribeligt for mig,
hvis den borgerlige regering, med alt hvad
den star for, kan acceptere vedtagelse af en
dagsorden, som i praksis er et dolkestad mod
den dobbeltbeslutning, som man har lagt sa
meget vegt pd fortsat at opretholde og admi-
nistrere.

Der er tale om, at det nu bliver palagt re-
geringen at tage til NATO og tage klar af-
stand fra det operative element i dobbeltbe-
slutningen, nemlig opstillingen af de 572
atomraketter. Det er resultatet af denne de-
bat, og jeg vil egentlig gerne bede statsmini-
steren om at forklare, hvad han mener om
det, hvordan han i givet fald kan tenke sig,
at regeringen vil leve med at administrere en
dagsorden med dette indhold.
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Jeg merkede mig, at hr. Arne Christiansen
har draget den konklusion, at socialdemokra-
tiet med denne dagsorden reelt har sagt far-
vel til dobbeltbeslutningen. Jeg er helt enig
med hr. Arne Christiansen, men i modsat-
ning til ham gleder jeg mig over det. Jeg
mener, det er et keemperesultat af den debat,
vi har haft. Det er langt det vigtigste, der
sker i dag, uanset hvad der maitte ske senere,
uanset udenrigsministerens skabne pad den
ene eller den anden méde. Det resultat, der
er ndet med vedtagelsen af denne dagsorden,
er en kolossal sejr for fredsbevagelsen. Det
mener jeg der er grund til at vare overor-
dentlig tilfreds med.

(Kort bemzarkning).

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg afleverede for lidt siden til udenrigs-
ministeren en rapport fra et underudvalg i
NATO-parlamentarikerforsamlingen, hvoraf
det fremgdr, at man planlegger at udstatio-
nere neutronvaben til erstatning for de forzl-
dede atomvaben, der nu skal treekkes tilbage.
Jeg vil godt have en kommentar til den hen-
vendelse, jeg dermed har rettet til udenrigs-
ministeren, og s& vil jeg godt bede udenrigs-
ministeren om ogsa i sit svar at tage stilling
til, om han mener, at den dagsorden, der nu
er et flertal for, er udtryk for en tom demon-
stration.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg skal sige til hr. Bilgrav-Nielsen, der
stillede et sporgsmal til udenrigsministeren,
at det er korrekt, som jeg bekreftede her i
folketinget i gar ogsd, at USA har startet en
produktion af neutronvaben, men der indgér
intet, heller ikke efter forsvarsministrenes
mode i Montebello i Canada, om en deploy-
ering i Europa. Den tidligere regering udtalte
sig, dengang spergsmalet var aktuelt for
USAs vedkommende, kritisk om neutronva-
bensporgsmalet, og i gar i spergetiden tilslut-
tede jeg mig de udtalelser, som fremkom fra
den daverende udenrigsminister.

Lad mig s& ogsé sige til hr. Lasse Budtz,
der var inde pé dette sporgsmél om neutron-
vabnene, at regeringen fastholder sit hidtidi-
ge kernevabenforbehold for si vidt angar
Danmark og stationering her i landet, og det
fik vi jo ogsd gentaget under den debat, der

blev fort her i folketinget den 10. november,
hvor der var enighed pa dette omrade.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at hvis
den péageldende dagsorden bliver vedtaget
og regeringen valger at skulle leve med den,
skal jeg selvsagt gore mit til, at det ikke bli-
ver en tom demonstration.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg synes da oprigtig talt, det er interes-
sant med dette »hvis«, hr. udenrigsminister.
Udenrigsministeren plejer jo ikke at veare
usikker, ndr han udtaler sig, og statsministe-
ren for den sags skyld heller ikke. Jeg synes,
det er meget tankevaekkende, at det dbenbart
er s svaert at fa statsministeren til at tage
ordet. Jeg er sikker pd, at der er mange, der
vil vaere interesseret i at hore, hvordan rege-
ringen reagerer pd den dagsorden, der bliver
vedtaget om et ojeblik.

Ved andre lejligheder er statsministeren
sprunget pa talerstolen og har undertiden
tidligt i debatten sagt, at den og den dagsor-
den kan man ikke leve med osv. Nu bliver
der vedtaget en dagsorden her, som er langt
skarpere, langt mere direkte imod NATO-po-
litikken end noget, der tidligere er prasteret.
Der er faktisk ingen sammenligning. Og si
sidder statsministeren stille ved sit bord her
pa forreste reekke og ser ikke ud til at have
serlig lyst til at komme op pa talerstolen og
fortzlle os alle sammen, hvad regeringen
agter at gore. Jeg synes, det ville vaere inter-
essant at fa det oplyst, men nu vel, hvis ikke
vi kan, er der jo ikke noget at gore ved det,
s& m& det vise sig bagefter.

For at understrege det synspunkt, at der i
det vasentlige og forst og fremmest i det
operative afsnit er overensstemmelse mellem
socialdemokratiets dagsorden og den dagsor-
den, jeg har foresldet pd SFs og VS’ vegne,
skal jeg pé socialistisk folkepartis og venstre-
socialisternes vegne tage det af hr. Gert Pe-
tersen og mig stillede dagsordensforslag til-
bage. Vi har allerede sagt, at vi gerne stem-
mer for den socialdemokatiske dagsorden.

Formanden:

Det af Gert Petersen (SF) og Steen Folke
(VS) fremsatte forslag om motiveret dagsor-
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den er taget tilbage. @nsker nogen at optage
det? (Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er
det bortfaldet. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)
vedtoges med 87 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 75 (KF, V, CD, FP, KrF, Barsee-Carn-
feldt (UP), Askjer Jorgensen (UP), Tang Se-
rensen (UP) og Thorndahl (UP)); 1 (Robert
Pedersen (S)), stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Aren-
toft (FP) (se foran).

Folgende forslag var taget tilbage og bort-
faldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Gert
Petersen (SF) og Steen Folke (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F §:
Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan udenrigsministeren oplyse om
Danmarks stemmeafgivning i FN vedrerende
resolutionsforslagene L 3 og L 43 og om den
parlamentariske baggrund for denne stemme-
afgivning 7« ‘

Af Gert Petersen (SF) og Steen Folke
(VS).

(Forespergslen anmeldt 24/11 83. Fremme
af foresporgslen vedtaget 29/11 83).

Begrundelse

Gert Petersen (SF):

Ved afstemningen i FNs generalforsam-
lings 1. komité for nylig afholdt Danmark sig
fra at stemme, da to resolutioner var til af-
stemning. De gir derovre under navnet L 3
og L 43. L 3 var foresldet af Rumanien og
gik ud p4, at forhandlingerne om mellemdi-
stanceraketterne i Europa skal forlenges, og
at der ikke ma udstationeres nye raketter,
men tvaertimod ber ske en reduktion, mens
der forhandles. L 43 var foresldet af bl.a.

Sverige og Mexico og rummede en opfor-
dring til supermagterne om at fastfryse deres
nuvaerende atomare bevabning, mens der
forhandles om reduktioner.

Den danske stemmeafgivning var klart i
strid med ensket hos et flertal i folketinget.
Det vidste regeringen fra droftelserne i FN-
delegationen. Det blev bekraftet under et
mede i det udenrigspolitiske nzvn. Regerin-
gen handlede saledes i strid med folketingets
flertal. Det er maske dens juridiske ret i
udenrigspolitiske sporgsmal, sa lenge folke-
tinget ikke formelt har givet regeringen andet
direktiv, men det er parlamentarisk aldeles
uforsvarligt. .

Regeringen indkaldte oven i kobet forst til
nevnsmede, da det mode begyndte i De For-
enede Nationer, hvor afstemningerne skulle
foretages. En sa sen indkaldelse er formentlig
i strid med § 2 i lov om det udenrigspolitiske
n&vn. Men regeringen har ikke alene handlet
parlamentarisk uforsvarligt og formentlig i
strid med geldende lov, den har ogsd hand-
let i strid med folketingets vedtagelse af 26.
maj, som blev skarpet den 3. november. Den
26. maj tilkendegav folketinget stotte til ide-
en om fastfrysning og til tanken om forl&en-
gelse af INF-forhandlingerne og afkald pa
udstationeringer, mens der forhandles. Det
havde varet naturligt, at regeringen havde
stemt for de to resolutioner.

Men endnu vigtigere er det naturligvis, at
Danmarks holdning i FN nu @ndres i over-
ensstemmelse med folketingets vedtagelser.
Danmark ma stemme for de to resolutioner,
nar de kommer til endelig afgorelse i plenar-
forsamlingen i FN. Vi ma lagge vort lod i
veegtskdlen for et totalt stop for yderligere
produktion, udstationering og afprevning af
atomvédben og af deres fremforingsmidler og
for en forlengelse af forhandlingerne om de
europaiske mellemdistancevaben, uden at
der sker udstationeringer, mens der forhand-
les. Det sidste betyder selvsagt, at de udstati-
oneringer, som nu finder sted i Vest og mu-
ligvis ogsd i @st, ma ophaves. En sidan

. dansk holdning i FN er i overensstemmelse

med folketingets erklerede vilje, og det er en
indsats af denne art, der er brug for, hvis
marchen mod kollektivt selvmord skal brem-
ses.

Besvarelse



