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Andringsforslaget uden for betenkningen
af Lenger (VS) og Elisabeth Bruun Olesen
(VS)
forkastedes, idet 5 stemte for, 129 imod.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 62 stemte for, 72 imod.

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 til titlen betragtedes
som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loyforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om endring af lov om et ho-
vedstadsrdd.

(Fremsat 6/2 84. Forste behandling 10/2
84. Beteenkning 8/3 84).

Der var ikke stillet £ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmaiet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning 4

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforsiaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 5:
Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Kan ministeren oplyse, hvorledes et nej
til atomvdben pad dansk omrdde i bade
freds-, krise- og krigstid kan forenes med
Danmarks NATO-medlemskab og de for-
sterkningsaftaler, Danmark har indgiet med
sine allierede 7«

Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 15/2 84. Fremme
af forespergslen vedtaget 21/2 84).

Begrundelse

Pelle Voigt (SF):

Den redegorelse, forespergerne i dag har
bedt forsvarsministeren komme med, er en
videreferelse af den diskussion, vi havde her
i folketinget den 11. november 1983 om Dan-
marks placering i NATOs atomstrategi. Un-
der denne debat lykkedes det at fi forsvars-
ministeren til klart og utvetydigt at erklere,
at det var muligt for Danmark selv at afgore,
om man ville modtage atomviben pd dansk
jord, og at det ikke var en forudsatning for
modtagelse af allierede forsterkninger fra
NATO, at disse forsterkninger kunne med-
bringe atomvében.

P4 lignende vis udtalte forsvarsministeren
sig i spergetiden her i folketinget forrige ons-
dag.

Det viste sig ogsa i debatten den 10. no-
vember 1983, at der er et flertal i dette folke-
ting, der gar ind for, at Norden skal gores til
en atomvéabenfri zone, og at det danske
atomvabenforbehold ikke langere blot skal

- gaelde i fredstid, men ogsad i krise- og krigs-

tid; det fremgik under den pagaldende debat
af ordfererindiaeggene fra SF og VS, fra soci-
aldemokratiet og det radikale venstre. Derfor
er det forespergernes hab, at vi i dag far en
redegerelse fra forsvarsministeren, hvoraf det
fremgar, at det er muligt for Danmark at ud-
vide sit atomforbehold pa en sidan made, og
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at vi derefter kan skride til i form af en dags-
orden at vedtage en sddan udvidelse af atom-
forbeholdet her i folketinget.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Engell):

Som bekendt havde vi her i folketinget
sidste ar, den 10. november 1983, en debat
om NATOs strategi. Jeg skal derfor ikke for-
dybe mig i denne problematik, men NATOs
forméal og strategi ma alligevel vaere det na-
turlige udgangspunkt for den foresporgsel, vi
skal drofte her i dag.

NATO er en defensiv alliance, der bygger
pa& medlemmernes solidaritet, og solidariteten
indebaerer bl.a., at hvert medlemsland har ret
til at forvente hjzlp fra de ovrige i tilfzlde
af et angreb, og at hvert medlemsland til
gengzld er forpligtet til at dele den med
mediemskabet eventuelt forbundne risiko.
Jeg tror, at disse to elementer er essensen i
ethvert allianceforhold. Det er imidlertid
denne solidaritet fra vore allierede, som vi
baserer vores sikkerhed pa, og det er ogsa
denne solidaritet, som vi selv skal leve op til.

Endnu en ting finder jeg det vasentligt at
fremhave, som jeg ogsd gjorde det under
debatten i november 1983, og det er, at der
er en meget snever sammenh&ng mellem
vort medlemskab af NATO, samarbejdet
med vore allierede inden for det integrerede
forsvar og de overordnede strategiske prin-
cipper, der ligger til grund for styrkernes op-
bygning og de konkrete operationsplaner for
forsvaret af NATOs omrdde. Det er vigtigt at
holde sig dette for oje i den folgende diskus-
sion.

Det centrale i strategien er den krigsfore-
byggende virkning. Afskrakkelsen ligger i, at
alliancen rader over en fleksibel og balance-
ret skala af reaktionsmuligheder, der er af-
passet efter alle grader og typer af aggression
og trussel herom. Disse reaktionsmuligheder
skal veere under fuld politisk kontrol, og hvis
afskraekkelsen alligevel svigter, skal de bidra-
ge til at genoprette denne og sikre NATO-
omrddets integritet. De er baseret pA NATOs
tre former for styrker: de konventionelle, de
taktiske nukleare og de strategiske nukleare,
og den ultimative afskrekkelse ligger fortsat
i tilstedevarelsen af de strategiske styrker,
dvs. den amerikanske atomparaply.

Som daverende forsvarsminister Victor
Gram udtalte i 1965, er det siledes, at Dan-
marks forsvar i sidste instans afhenger af
den vestlige atomafskrekkelsesstyrke. Det
var da ogsd den erkendelse, der bevirkede, at
Danmark i 1966 tilsluttede sig NATOs atom-
planlegningsgruppe, NPG, og gik ind som
medlem heraf. Den adgang, Danmark herved
har opnéet til information om og deltagelse i
droftelser af den strategiske tenkning, er en
vesentlig forudsztning for at kunne ove ind-
flydelse pA NATOs konkrete forsvarsplaner.
Men den er ogsd helt afgerende for vores
muligheder for at kunne pavirke vabenkon-
trolforhandlingerne.

Det danske forbehold over for atomvében
pa dansk jord og det forbehold, som star i
centrum for dagens foresporgsel, har ikke i
sin hidtidige udformning vearet uforeneligt
med vor fulde deltagelse i alliancens strategi-
ske planlegning. Som bekendt har alle rege-
ringer siden 1957 og herunder ogsi den nu-
verende tilkendegivet, at Danmark ikke on-
sker at modtage atomvaben p4 sit territorium
under de nuvarende omstendigheder. Forbe-
holdet var ikke udtryk for mistillid til vores
allierede, men begrundet i ensket om at und-
lade foranstaltninger, som selv med urette
kunne opfattes som provokation og dermed
vanskeliggore afspanding.

Jeg er af den opfattelse, at dette forbehold
faktisk har bidraget til at holde spzndingen
pa et forholdsvis lavt niveau i vort omrade.

Den danske og for den sags skyld ogsd
den norske holdning er blevet fuldt ud ac-
cepteret og respekteret af vores allierede.

Det, man i dag sperger mig om, er netop,
hvorledes et nej til atomvaben pa dansk om-
rdde i bade freds-, krise- og krigstid — altsd
en udvidelse af vort forbehold - kan forenes
med Danmarks NATO-medlemskab og for-
steerkningsaftalerne.

Jeg vil gerne forst henvise til, hvad jeg
sagde i spergetiden onsdag i sidste uge. Dér
tilkendegav jeg, at der ikke er hindringer af
juridisk karakter for, at Danmark siger nej til
atomvaben pé sit territorium i krigs-, krise-
og fredstid. Hverken vores underskrift pd
den nordatlantiske traktat eller senere aftaler
eller vor deltagelse i felles NATO-beslutnin-
ger beskerer Danmarks suverzne handlefri-
hed. Til gengald er der ingen tvivl om, at et
sddant skridt ville have indgribende politiske
og praktiske konsekvenser.
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Jeg tror, det vil vaere hensigtsmassigt at
behandle hver af de tre omhandlede situatio-
ner for sig. :

Forst det nuvaerende forbehold, hvorefter
Danmark ikke under de nuvarende omsten-
digheder onsker at modtage atomviben. Som
det vil erindres, fik denne formulering pa
forslag af forhenvarende udenrigsminister
Kjeld Olesen i 1980 her i folketinget tilfojel-
sen »i fredstid«. Kjeld Olesen pépegede sam-
tidig, at der maétte tilkomme en regering et
minimum af handlefrihed til at bedemme,
om der fortsat foreligger en fredssituation,
eller om situationen er si anspandt, at den
nermere ma sammenstilles med krigsforhold.
Hvorledes en udvidelse af forbeholdet til u-
tvetydigt og absolut at dekke hele kriseperio-
den frem til et egentligt krigsudbrud ville
pavirke vort samarbejde inden for det inte-
grerede forsvar og i det hele taget vort for-
hold til NATO, er vanskeligt at vurdere, men
der er n®ppe tvivl om, at det ville blive vur-
deret sterkt kritisk af de af vore alliancepart-
nere, som har placeret atomvadben pd deres
territorium, og muligvis blive fortolket som
en yderligere dansk fraskrivelse af den fzlles
risikobyrde.

I den forbindelse er det af afgerende be-
tydning, at folketinget er opmarksom pé, at
ethvert spergsmél om &ndring af den hidtidi-
ge danske holdning til atomvaben pa dansk
jord under alle omstendigheder vil kreve en
regeringsbeslutning, der ikke kan treffes
uden foreleggelse for dette ting.

Man kan ogsa sige det p& en anden made,

nemlig at situationen er i dag, at Danmark

rent faktisk er atomvabenfrit. En @ndring i
det forhold kan kun ske ved en folketingsbe-
slutning, hvad enten der er tale om fred, kri-
se eller krig. Det er og forbliver derfor i tin-
gets haender, om en regeringsanmodning i en
konkret situation skal imedekommes eller e;j.
Folketinget ligesom regeringen spiller sig alt-
s& ingen muligheder af hznde ved at vente.
Man kan uden risiko bevare sin fulde dispo-
sitionsfrihed, indtil en nedsituation kraver
en beslutning.

P4 den baggrund er det min opfattelse, at
man ikke ber begrense handlefriheden yder-
ligere, og jeg tillader mig igen at henvise til
de bemerkninger, som forhenvarende uden-
rigsminister Kjeld Olesen fremsatte herom i
1980, og som regeringen finder fortsat ber
have gyldighed.

Jeg skal herefter vende mig til den tredje
situation, nemlig en eventuel dansk beslut-
ning om pé forhdnd at sige nej til atomviben
péd dansk jord under alie omstendigheder,
dvs. ogsd i krigstilfelde. Der ville i sa fald
foreligge en klar andring af dansk sikker-
hedspolitik. Det ville samtidig vere et skridt
i afgerende modstrid med NATOs strategi i
dag, der som omtalt regner med muligheden
af anvendelse af atomvében i det felles for-
svar af hele alliancens omrade.

Men uanset om resultatet matte blive et
afkald pd alliancens taktiske og strategiske
atomparaply eller ej, eller om alliancen fort-
sat kunne tilbyde denne beskyttelse, s& synes
konsekvensen af et ensidigt dansk skridt at
matte vere, at Danmark n®ppe lengere ville
veere 1 stand til at deltage i et integreret mili-
tert samarbejde i NATO. Det foreliggende
samarbejde i enhedskommandoen mellem
danske og tyske styrker ville nzppe herefter
vare praktisk gennemferligt, og en omlaeg-
ning af kommandostrukturen i NATOs
nordregion métte ogsd ses som en nerliggen-
de folge. Specielt for sa vidt angér mulighe-
den for modtagelsen af forsterkninger til
forsvaret af dansk omridde métte man forven-
te betydelige komplikationer ved et eventuelt
samarbejde, idet allierede styrker herefter
ikke kunne operere efter det samme strategi-
ske koncept som andre steder i alliancen.

Jeg vil gerne understrege, at det vel nappe
er muligt p& forhand i detaljer at forudsige
resultatet af et sa drastisk skridt, som vi her
taler om. Det matte jo i hej grad bero pa
vore alliancepartneres konkrete reaktioner,
og en intensiv konsultationsproces ville na-
turligvis blive en absolut nedvendighed.

Svaret pa indholdet af forespergsien méa
imidlertid vare, at et si omfattende forbe-
hold, som spergerne har i tankerne, selv om
det ikke juridisk ville vere uforeneligt med
medlemskab af alliancen, pa afgerende made
ville komplicere, om ikke umuliggere, det
praktiske samarbejde inden for det integrere-
de allierede forsvar med den situation, som
vi kender i dag.

Danmarks stilling i alliancen kunne pa en

. vis made komme til at minde om’ Frankrigs,

efter at dette land afbred sin deltagelse i det
integrerede NATO-forsvar. Hvad foelgerne
for den nationale sikkerhed angir, er der
derimod ikke megen lighed med Frankrig,
der som bekendt rader over en selvstendig
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atomstyrke og et sterkt konventionelt forsvar
og i evrigt i kraft af sin geografiske placering
indtager en mindre udsat stilling end Dan-
mark.

Jeg ser gerne en styrkeise af dansk forsvar,
men en styrkelse, der ville vaere i stand til at
kompensere for den svaekkelse af vor sikker-
hed, som en sddan andring af vort alliance-
forhold ville betyde, er det jo svert at fore-
stille sig.

Det er desuden vanskeligt at se, at et si-
dant ensidigt og enkeltstdende skridt pd no-
gen méde skulle mindske faren for en krig
med atomvaben - man kan maéske sige snare-
re tvertimod. Ved at sd tvivl om alliancesam-
menholdet og dermed maske ogsé alliancens
vilje til at modstd aggressioner kunne vi risi-
kere at svakke NATOs krigsforebyggende
evne, altsd selve malet og meningen med
Den nordatlantiske Traktat, som jeg indledte
med at omtale.

Afslutningsvis vil jeg godt anfere, at disse
overvejelser ikke skal forstds saledes, at det
er regeringens opfattelse, at NATOs strategi
og vor placering i den er urerlig og fastiagt
én gang for alle. Den ma vere aben for ju-
steringer, men sddanne justeringer ma droftes
i alliancen og vedtages i enighed. Jeg gar ud
fra, at det store flertal her i folketinget, der
sterkt stotter Danmarks medlemskab af NA-
TO, er enig i dette sidste, og det er min op-
fattelse, at det er en holdning, der deles af
alle ansvarlige politiske kredse i alliancen.
Den strategi, som er NATOs principgrundlag
for forsvar, skal fastholdes, indtil eventuelle
justeringer er droftet pd demokratisk vis in-
den for alliancen og vedtaget enstemmigt.

Som bekendt er regeringen heller ikke af-
visende over for realistiske bestrabelser for
etablering af atomvabenfri zoner, si vidt mu-
ligt under forudsetning af, at det sker som
led i en sterre europ@isk ordning. For si
vidt angar en atomvabenfri zone i Norden,
mé dens eventuelle oprettelse selvsagt ogsa
bero pa en droftelse, ikke blot i den nordiske
kreds, men ogsd med vores allierede, og nok
iser de lande, som i dag er udpeget til at yde
os forstaerkninger i en nedsituation.

Jeg skal dog pa ny understrege, at vi bi-
drager hverken til at ege vores egen sikker-
hed og tryghed eller til en fredeliggorelse af
verden ved et pludseligt og ensidigt brud
med vor hidtidige politik. En tilpasning til
udviklingen af de sikkerhedspolitiske realite-

ter ma ske koordineret med vores alliance-
partnere.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal, som jeg gjorde sidst, takke mini-
steren for en omfattende og i hvert fald pa
visse punkter, synes jeg, overordentlig inter-
essant redegorelse, selv om jeg ikke ligesom
sidst er i stand til at takke ministeren for, at
han, som det ellers er skik i folketinget, i for-
vejen har stillet sin redegorelse til radighed
for ordfereren. Det ville have varet en stor
hjelp at have pracist pa tryk, hvad det
egentlig var, ministeren sagde.

Hvis jeg ikke har misforstdet ministerens
redegorelse, s4 meddelte han rent faktisk, at
det at sige nej til, at fraskrive sig muligheden
for at fa atomvében indfert i Danmark var et
sé drastisk skridt, at det var et spergsmaél, om
det var foreneligt med Danmarks fortsatte
deltagelse i NATOs integrerede militeersam-
arbejde. Det er et interessant synspunkt, som
jeg godt vil bede ministeren om at uddybe
narmere.

For fredsbevaegelsen i Danmark, for fore-
spergerne, er der den store forskel i forhold
til den holdning, regeringen lagger frem, at
vi — ligesom jeg tror et flertal i dette land -
egentlig synes, at det, der er drastisk, ikke er
at sige nej til atomvaben. Det, der er dra-
stisk, er ideen om i en krise eller krigssituati-
on rent faktisk at fa atomvében til landet.

Vi konstaterede ved debatten den 10. no-
vember 1983, ved de ordferertaler, der blev
holdt i den anledning, at der er et flertal i
folketinget, hvis udtrykte opfattelse er, at
man ber sige nej fra dansk side til atomva-
ben i bade freds-, krise- og krigstid. Jeg har
ikke indtryk af, at man i befolkningen eller i
folketingsflertallet anser et sidant nej for
ensbetydende med, at man sa giver afkald pa
noget dyrebart, som man ber st vagt om og
passe pa, men at friheden for atomvaben i
sig selv er et gode, at det ikke er et afkald, at
det ikke er et kors, man tager pa sig, at sige
nej til absolut sikkerhed for, at Danmark vil
blive inddraget i en global krig med atomva-
ben, hvis en sédan skulle komme.

Vi har efterhdnden mange gange i folke-
tinget diskuteret spergsmalet om, hvorvidt
allierede forsterkninger til Danmark kan
tenkes at ville komme hertil, hvis de ikke
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har mulighed for at medbringe atomvében.
Ministeren har efterhanden flere gange for-
talt os, at det kan man sagtens forestille sig
kan ske. Folketingets bevagelsesfrihed er
ikke indskrenket pa dette punkt. Vi vil sta-
dig kunne sige nej til atomvaben, selv om vi
tilkalder forsterkninger.

P4 den anden side ma det fremkalde stor
bekymring, nar ledende militerfolk i NA-
TO-alliancen giver udtryk for det i og for sig
forstaelige og rimelige synspunkt ud fra de-
res tankegang, at det ikke vil vare rimeligt
for dem at sende allierede forstzrkninger
hertil, der maske skal st over for en fjende
med atomvéaben, hvis de ikke selv har mulig-
hed for i en sidan situation at medbringe
atomvaben.

Jeg ma4 sige, at jeg var noget rystet over, at
ministeren forrige onsdag i spergetiden i
mods@tning til tidligere forsvarsminister Se-
gaard, da vi droftede spergsmalet om flyfor-
steerkningsaftalerne, ikke var i stand til eller
ikke var villig til at forklare, hvilke fly der
var tale om i de nye forsterkningsaftaler ef-
ter revisionen og efter udvidelsen af aftaler-
ne. Ministeren var oven i kebet ikke, direkte
adspurgt i folketinget, i stand til noget, som
jeg havde anset for helt selvfolgeligt, nemlig
at udelukke, at fly fra den amerikanske
atomvabenslagstyrke, Strategic Air Com-
mand, og atomvabenbarende fly fra det
amerikanske marinekorps i en krisesituation
kunne anvende danske flyvestationer. Ikke
engang det var ministeren i stand til at give
en forsikring om, og det synes jeg er dybt
foruroligende, og jeg hdber meget, at vi mod-
tager den forsikring i lebet af meget kort tid.

Sagen er den, at man i praksis fra dansk
side hele tiden op til den krig, som vi alle
sammen haber ikke kommer, har holdt mu-
ligheden aben for og kalkuleret med mulig-
heden for, at vi modtager fremmede for-
sterkninger med atomvaben. I en sddan situ-
ation vil vi komme under et meget, meget
voldsomt pres i regeringen og i folketinget i
den udstrzkning, vi ikke forestiller os et
krigsbillede eller et krigsscenarium, hvor det
simpelt hen er umuligt i praksis at tage folke-
tinget med pa rad.

Jeg har forstaet, at ogsa tidligere statsmini-
ster Anker Jorgensen har veret inde pa disse
betragtnigner i en'tale, han holdt i Athen den
6. februar i ar. Han sagde — og jeg citerer i
egen oversattelse:

»Som jeg hédber I alle ved, er de nordiske
lande faktisk allerede en uformel atomvéaben-
fri zone. Ingen af de nordiske lande vil ac-
ceptere atomviaben pa deres jord, men en
formalisering gennem en traktat vil efter vor
mening sikre, at vi ikke mere eller mindre
bliver tvunget til at acceptere atomvében i en
krigssituation.«

Jeg mener, at den bekymring, som tidlige-
re statsminister Anker Jergensen i sin tale
her gav udtryk for, er en meget berettiget
bekymring, hvis man bare ved en lille smule
om, hvordan konflikter udvikler sig, og is@r
om, hvordan militere kredse forestiller sig at
en konflikt, der leder frem til en krig, kan
udvikle sig og eskalere. Derfor er det meget
tilfredsstillende for os i SF, at dette er et
sterkt argument, s& vidt vi da har forstdet
det, fra socialdemokratiets side for at afvise
muligheden for at modtage atomvédben pa
dansk jord.

Allerede i 1980 gennemferte deltagerne i
det socialdemokratiske arsmede en afstem-
ning, hvorved det hidtidige atomforbehold,
som havde veret geldende i socialdemokra-
tiets politik og dermed i officiel dansk uden-
rigspolitik, blev @ndret ved, at 2 ord, nemlig
»i fredstid«, udgik af det socialdemokatiske
arbejdsprogram. Altsa for 4 ar siden beslutte-
de det socialdemokratiske arsmede, at man
skulle arbejde for at sige nej til at modtage
atomvdaben pa dansk jord.

1 den deébat, vi havde den 1l. november
1983 i talrige avisartikler, er dette synspunkt
blevet udbygget og bakket op, sat ind i en
sammenhang, som hedder en formalisering:
oprettelsen af en atomvébenfri zone i Nor-
den som et selvstendigt initiativ fra de nor-
diske landes side, noget, som vi naturligvis
hilser velkomment som et stort fremskridt.
Det har ikke altid varet socialdemokratiets
politik at mene den slags ting. Men det, at
socialdemokratiet nu mener siddan og altsd
har ment det i nasten 4 ar, skaber en enesta-
ende mulighed — nir man kender folketingets
sammens&tning og kender det radikale ven-
stres klare holdning til disse spergsmal ~ for
en vedtagelse, der stemmer overens med det,
som deltagerne i det socialdemokratiske &rs-
mede i 1980 vedtog.

Den mulighed vil vi naturligvis udnytte,
og jeg skal derfor pa vegne af socialistisk
folkeparti og venstresocialisterne fremsatte
folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget vil arbejde for, at der ikke
kommer atomvaben pa dansk jord, gentager
sin opfordring til regeringen om at arbejde
aktivt for en atomvéabenfri zone i Norden

og gar derefter over til neste sag pa dagsor-
denen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Ogsa jeg vil takke forsvarsministeren for
den redegorelse, han kom med. Jeg synes,
det var meget interessant, at ministeren fast-
slog — hvad vi selvfelgelig vidste i forvejen,
men det er jo altid godt at fa det fremheaevet
her fra talerstolen af en ansvarlig minister -
at der ikke er noget som helst juridisk i vejen
for at etablere en kernevabenfri eller atomva-
benfri zone i det nordiske omréade, gerne i en
storre europ®isk sammenhang.

Jeg synes ogsa, at jeg straks vil sige, at
socialdemokratiet naturligvis anerkender, at
der ved etableringen af en sddan zone vil ske
en &ndring af NATOs atomstrategi i det nor-
diske omréde. Det ville vere fuldstendig
vanvittigt at hevde det modsatte.

Jeg synes, at der i ministerens udtalelser i
hvert fald indirekte 14 en accept af, at for-
sterkningsstyrker matte komme til Danmark
med onske om at have a-vaben med sig. Det-
te sporgsmal vil jeg gerne rette direkte til
ministeren. Mdaske har jeg misforstiet mini-
sterens ord — jeg har heller ikke set noget
manuskript til ministerens tale — og jeg vil
gerne have, at ministeren retleder mig eller
bekrafter det pa dette omrade.

SFs foresporgsel til forsvarsministeren gar
pa, hvorvidt et nej til atomvaben pd dansk
omrédde 1 bade freds-, krise- og krigstid kan
forenes med Danmarks NATO-medlemskab
og med forsterkningsaftalerne. Jeg vil gje-
blikkelig fastsla, at efter socialdemokratiets
opfattelse kan disse ting godt kombineres, og
som alle vil vide, har socialdemokratiet gen-
nem lang tid havdet lige nejagtig dette. Vi
har slaet til lyd for oprettelsen af kerneva-
benfri zoner, bl.a. i Norden, og havdet, at
der ikke eksisterer noget alternativ til dansk
medlemskab af NATO. Til dem, der maétte

vare skeptiske over for en siddan kombinati-
on, mi jeg sige, at Frankrig i mange &r har
vaeret med i det vestlige samarbejde uden at
deltage i det militere og derfor heller ikke i
det atomare. Grazkenland har ogsé i en peri-
ode indtaget en klar sarstilling, og i dag ger
Spanien det.

Socialdemokratiet fastholder altsi@ denne
tostrengede politik, og det gor vi ogsa i vores
nye arbejdsprogram, men det kan maske va-
re godt at sl fast, at vi tenker os en sidan
zone oprettet, nar de nordiske lande er blevet
enige, og nédr den derefter har varet forhand-
let med kernevdbenmagterne, forst og frem-
mest de to supermagter, som vil blive anmo-
det om at udstede garantier for, at de ikke vil
anvende kernevdben mod zonen. Der er sile-
des ikke, hvad enkelte, der ikke har holdt sig
orienteret om planerne, har pastéet, tale om,
at f.eks. Danmark skulle indgd en isoleret
aftale med Sovjet.

Zoneproblematikken er blevet stadig mere
aktuel i takt med den absolut stedse voksen-
de oprustning, hvor jeg minder om, at op-
rustningen aldrig nogen sinde i vor klodes
historie har veret mere omfattende end nu,
og der er aldrig blevet brugt flere penge til
vdben, og det endda pa et tidspunkt, hvor
vigtige s@t nedrustningsforhandlinger er
stoppet. Den forhenvarende tyske forbunds-
kansler, Helmut Schmidt, sagde forleden, at
den eksisterende NATO-strategi i virkelighe-
den indebarer risiko for, at en konventionel
Ost-Vest-konflikt pd fa dage vil fore til brug
af atomvaben og dermed til kernevibenade-
leeggelser af hele Centraleuropa.

Hvis man ikke vidste i forvejen, at NATO
efter alt at domme ganske som Warszawa-
pagten planlegger indsattelse af taktiske
kerneviaben og kemiske vében straks fra en
krigs udbrud, kunne man lase det helt offici-
elt i Weekendavisen for ganske kort tid siden
med fremtredende danske officerer som kil-
der. Der er faktisk ikke noget som helst at
vaere i tvivl om.

USAs kernevabenarsenaler stir foran en
udvidelse, der er den sterste i 20 ar, og en
amerikansk ekspert har skrevet i Informa-
tion, at de amerikanske udgifter til a-vaben
nu stiger med 23 pct. Det er erlig talt derfor
ikke sd merkeligt, at den forhenvarende
amerikanske forsvarsminister McNamara
siger til europzerne, at vi skal smide a-vab-
nene ud. Han mener, det kan gores ved at
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ofre mere pa de konventionelle vaben, og det
er en ofte luftet teori, men der er noget uhyg-
geligt ved, at vi skal diskutere en nedskering
af a-vdbnene, deres antal og deres anvendel-
se ud fra teorier om, at vi kan acceptere en
konventionel krig. Det er i virkeligheden ho-
vedlost — samtidig med, at vi folger debatter,
hvor fremtreedende generaler taler om raffi-
nering og modernisering af konventionelle
vaben.

Der er ingen som helst grund til at tro, at
Sovjet ikke har planer, der er akkurat lige s&
omfattende som USAs, og den voksende fo-
lelse i Europa af, at der ma geres noget, og
at vi selv ma gore noget, er derfor ikke mar-
kelig. Noget af det, vi kan gore, er at arbejde
med sporgsmdlet om en kernevabenfri zone
eller kernevabenfrie zoner, gerne i Norden
og gerne i forbindelse med en europzisk
korridor. Det er jo det vasentligste lige for
pjeblikket og is@r i denne debat.

Det synes interessant nok ogsd vor konser-
vative statsminister at have forstaet, for ifel-
ge Berlingske Tidende sagde statsministeren
pad et mede forleden, at ®gte atomvébenfri
zoner skal garanteres af USA og Sovjetuni-
onen. Det er nejagtig hvad socialdemokratiet
har efterlyst hele tiden. At russerne er rede til
at forhandle, er der flere tegn pé, og de sid-
ste udtalelser fra sovjetisk side herom kan
interessant nok lases i det sidste nummer af
Ny Politik.

Man kan angribe disse problemer fra
mange forskellige sider og i mange forskelli-
ge sammenha&nge, og det ter nok antydes, at
det ogsa bliver gjort. Vi mener, det er vigtigt,
at vi alle gar alvorligt op i disse problemer,
og i socialdemokatiet har det som bekendt i
stigende grad veret tilfeldet, men vi vil ger-
ne se problemerne i deres sammenhang, for-
di disse atomvabenspergsmdl i hejeste grad
indbyrdes er bundet sammen. Jeg tenker pa
problemerne i forbindelse med genoptagelsen
af forhandlingerne om de europaiske mel-
lemdistanceraketter, om en eventuel fastfrys-
ning, om ferstegangsanvendelse, om en mu-
lig kombination af dreftelser om de europai-
ske og de langtrekkende raketter og f.eks.
ogsd spergsmalet om et internationalt forbud
mod enhver form for prevesprengninger.

Vi vil med andre ord gerne diskutere alle
disse problemer i deres sammenhzng, og vi
har derfor i gar indleveret folgende fore-
sporgsel til udenrigsministeren:

»Hvilke oplysninger kan udenrigsministe-
ren give om mulighederne for at fi genopta-
get forhandlingerne om de europeiske mel-
lemdistanceraketter og om regeringens un-
dersogelse af mulighederne for at fi oprettet
en atomvabenfri zone i Norden 7«

Det er faktisk ikke for blot at fremkalde
en ny debat, vi har gjort dette. Tanken var
nojagtig den modsatte: vi tenker os en debat
om de mange sammenh&ngende kerneviben-
problemer, der kan munde ud i vedtagelsen
af en dagsorden, hvori det danske folketings-
flertals holdning til denne rakke af spergs-
mal sa at sige beskrives.

Vi mener derfor, at vi i dag godt kan ngjes
med at konstatere, hvad vi tidligere et par
gange har fastsldet her i tinget, nemlig at der
er et flertal af tilhengere af tanken om opret-
telsen af en atomvabenfri zone. Jeg vil godt
tilfeje, at vi er os bevidst, at det ikke er no-
gen let plan at gennemfore. Jeg vil ogsd godt
sige, at vi erkender, at det vil tage tid, men
det skal ikke hindre os i at preve, for malet
ma selvfolgelig vere, at Danmark forbliver
kernevabenfrit under alle omstendigheder.
Vi har jo varet atomvabenfri indtil denne
dato, og det skulle vi gerne blive ved med.

I trdd hermed skal jeg derfor fremsette
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget bekrafter sin positive
holdning til oprettelse af en atomvabenfri
zone i Norden,
glr tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ogsa i forhandlingen.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg haber og vil meget gerne tro, at jeg
skal opfatte hr. Lasse Budtz’ indleg og for-
muleringerne i dette som et brud med en trist
periode, hvor regeringen er blevet, jeg vil
sige jaget rundt eller chikaneret pd udenrigs-
politikkens omrade, og overgang til en perio-
de, hvor socialdemokratiet ikke kommer med
overraskelsesangreb af nukleart tilsnit mod
regeringen, men indbyder til en fornuftig
droftelse af konsekvensen af de @ndringer,
der hele tiden sker omkring os. Hvis jeg har
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ret i den antagelse, og hr. Lasse Budtz kunne
maske bekrafte det, ville det fa den lykkelige
virkning, at vi atter fik sat autoritet bag
dansk udenrigspolitik, hvad vi kun har, hvis
vi er enige om den.

Jeg skal takke forsvarsministeren for hans
svar og hefte mig ved et enkelt punkt i hans
svar, nemlig dér, hvor udenrigsministeren
siger, at det foreliggende samarbejde i en-
hedskommandoen mellem danske og tyske
styrker nzppe herefter ville vare praktisk
gennemforligt, og at en omlagning af kom-
mandostrukturen i NATOs nordregion métte
ses som en nzrliggende folge. I det hele mat-
te man forudse vasentlige @ndringer i de
forsvarsplaner, der bergrer dansk omrade
eller omfatter danske styrker, herunder altsa
forsterkningsplanerne.

Jeg vil til forsvarsministerens bemerknin-
ger gerne knytte den kommentar, at hvad der
end sker — det vil jeg ogsd gerne have hr.
Lasse Budtz’ kommentar til, for jeg tror, det
er vaesentligt, at vi opfanger dette med at tale
sammen - er det vasentligt, at vi ikke gor
noget, der forrykker den lykkelige politiske
og militere stabilitet, vi har haft i NATOs
nordregion, siden vi fik BALTAP. Jeg tror,
at det er meget vasentligt, at denne stabilitet,
som ogsd har betydning for vort forhold til
de esteuropaiske lande, bevares.

Medens jeg har en del at sige bade til hr.
Lasse Budtz og til forsvarsministerens svar,
har jeg ikke sa forferdelig meget at sige til
SF. Sadan som spergsmalet er stillet, ma det
foreckomme mig forholdsvis meningslost.
Forholdet er det, at NATO - ikke siden
1956, men i virkeligheden siden 1949 - har
affundet sig med, at der ikke var atomvében
pa dansk grund. NATO volder séiledes ingen
problemer i den sammenhang.

Hvad angar forsterkningerne, tror jeg
nok, at man skal vere opmarksom pi, at
forudsztningen for, at man fik forstaerk-
ningsideen, og at vi stadig vaek har den, var
den, at Danmark i en eskalerende konflikt,
hvor russerne satte steerkere styrker ind mod
dansk omrade, skulle kunne vente langst
muligt med at gribe til brug af kernevaben, i
hvert fald lengere, end hvis Danmark alene
skulle mede en knusende fjendtlig overmagt.
Meningen med forsterkningerne var at gore
den sékaldte atomterskel hojere, og her kun-
ne vi vel gi helt op til den tredje fase i den
bekyttelse, NATO giver Danmark, nemlig

den gensidige udlesning af strategiske vaben.
Jeg tror, det er en nyttig ting at erindre den-
ne funktion af forsterkningerne. Om for-
sterkningerne medbringer kernevdben, kan
forekomme mig mindre vasentligt. Jeg tror,
at afskrekkelsen bliver storst, hvis de kan
det, og hvis de gor det, og sd har Danmark
jo ogsd hand i hanke med udviklingen i en
eskalerende konflikt, og det er noget, jeg i
hvert fald vil lzgge megen vagt pa.

Jeg har som sagt ikke mange bemerknin-
ger til SF, men jeg vil sige, at det nok ikke er
afgerende, om de pigzldende vaben befin-
der sig pd dansk grund i krigs- eller fredstid,
for de kan jo befinde sig andre steder, og
fjenden ved, hvor de befinder sig. Det, der er
afgerende, er at forhindre en eskalerende
konflikt, og hvis der kommer en eskalerende
konflikt, drejer det sig om at bringe den un-
der kontrol.

Jeg har med disse bemarkninger villet
prove at afdramatisere debatten lidt. Vi skri-
ver i dag den 15. marts. Det er jo &rsdagen
for Casars ded, og s& kan vi sige: den 15.
marts, idus martii, er kommet, men den er
ikke gdet endnu. Jeg har dog en fornemmelse
af, at den nok gar ganske fredeligt hen.

Mette Madsen (V):

Hvad er min ret, og hvad er min pligt?
Sadan sperges der jo i mange sammenhange,
men vi er nok for sjeldent interesserede i,
hvilke forpligtelser vi har i forbindelse med
de rettigheder, vi som regel er meget velori-
enterede om og ogsd som regel tager for gi-
vet.

Vi er i Danmark sa heldige at have ret til
at forvente hjelp fra vore venner i NATO i
tilfelde af et angreb, men en saddan solidari-
tet indebearer, at vi til gengaeld har en for-
pligtelse til at hjelpe vennerne i en lignende
situation, og det er nok ogsa noget af det, vi
overser i den daglige debat. Ministeren har
lige mindet os om det, og det takker vi for,
og vi takker ogsa for redegorelsen i det hele
taget, for den understreger mange andre ting,
som vi ogsd udelader eller glemmer i debat-
ten. F.eks. synes jeg, det er meget vigtigt, at
ministeren understregede betydningen af
mediemskabet af NPG, for det giver os: jo
oplysninger om og indflydelse pd alle atom-
forhandlinger, bl.a. INF-forhandlingerne.
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Det ville vare en ulykke, hvis vi ikke mere
kunne sidde med dér.

Jeg synes ogsd, det var godt, at vi blev
mindet om, at Danmark er atomvabenfrit, og
at en @ndring af dette kun kan ske ved en
folketingsbeslutning. Vi finder i denne for-
bindelse, at det er vigtigt at minde om, hvad
daverende udenrigsminister Kjeld Olesen
sagde i 1980 — det var ministeren ogsd inde
pi — om nedvendigheden af en regerings
handlefrihed til at bedemme, hvor i en be-
stemt situation man befinder sig i det forleb,
der er mellem de to yderpunkter, der hedder
fred og krig, altsd den sdkaldte kriseperiode.
Jeg vil gerne sige helt klart, at med en udvi-
delse af det danske forbehold til at dekke
hele kriseperioden vil vi miste et element i
krisestyringen, nemlig det politiske signal,
der kunne ligge i en dansk beslutning om at
modtage atomvaben. Dette ville kunne ses
som en svakkelse af den generelle afskraek-
kelse, der er selve ideen i NATOs strategi.

Efter vor opfattelse ville et sddant nyt for-
behold demonstrere for hele verden, at alli-
ancen har et svagt led, oven i kebet pa et
strategisk overordentlig vigtigt sted. Det ville
vaere betenkeligt indtil det letsindige at ud-
sette Danmark for en sadan risiko.

Til postulatet om, at det skulle mindske
faren for en krig med atomvédben, ma vi sige:
tvertimod.

Nu er dette jo en forespergsel til regerin-
gen, og jeg synes, at forsvarsministeren har
besvaret den logisk og klart, men en fore-
sporgsel kan jo ogsad kalde pd spergsmél fra
andre end forespergerne. Jeg vil gerne spor-
ge socialdemokratiet, om man ved at vikle
sig ind i arrangementer omkring atomvaben-
fri zoner mener, at det ville give Danmark en
bedre sikkerhedspolitisk stilling. Det er jo
sddan, at atomvabenfrie zoner kun er zoner,
og enten det er en dansk zone, en nordisk
zone eller en sterre europaisk zone, vil der
altid vaere noget uden for disse zoner, vi ikke
far indflydelse pa. Jeg vil tvivle p4a, at vi kan
fa den garanti, hr. Lasse Budtz tror pa, fra
supermagterne om, at de under ingen om-
stendigheder vil bruge atomvidben, hvis vi
etablerer en sadan zone.

Jeg vil ogsd gerne speorge forespergerne,
om denne veldige kampagne mod atomvé-
ben er udtryk for, at SF har fiet en anden
opfattelse af det konventionelle forsvars be-
tydning for forsvaret af de frie, demokratiske

samfund i Vesten. Det ville vare overordent-
lig interessant at fa svar pa det.

Jeg vil ogsd sperge, hvad SF egentlig vil
opnd, hvad SF egentlig er ude pd med disse
gentagne angreb pd Danmarks sikkerhedspo-
litik. Stiler man mod at undergrave den bre-
de NATO-tilslutning i befolkningen, eller er
det simpelt hen oplagte forseg pa at pavirke
socialdemokratiets sikkerhedspolitiske hold-
ning i retning af at treekke Danmark laengere
vek fra NATO? 1 sa fald vil jeg gerne ud-
trykke venstres tillid til, at socialdemokratiet
meget snart vil s@tte grensen for, hvor langt
dette gamle NATO-parti lader sig skubbe af
SF.

Thoft (SF):

Denne regerings sikkerhedspolitik er pé
kollisionskurs ikke bare med befolkningsfler-
tallet, men ogsd med folketingets flertal. For-
sterkningsaftalerne, som blev indgéet allere-
de i 1976 - i ovrigt uden om folketinget og i
ovrigt ogsd uden om grundlovens paragraf
om suveranitetsafgivelse — har ikke flertal i
befolkningen, og det samme gaelder NATOs
atomvabenpolitik. Det er den danske politik,
at vi ikke skal have atomvidben i fredstid,
dvs. under de nuvarende omstendigheder,
men dette er ikke udtryk for flertallets hold-
ning i denne sag, hvis hr. Lasse Budtz’ ord
her stér til troende. Hr. Lasse Budtz sagde, at
vi skal se tingene i sammenha&ng, men at mé-
let m& veaere, at Danmark ma forblive atom-
vabenfrit under alle omstaendigheder. Det
ber vi sa se at f4 konstateret.

Den 10. november 1983 sagde hr. Lasse
Budtz, den socialdemokratiske ordferer -
folketingets forhandlinger 1983-84 (1. sam-
ling), sp. 1601: '

»Vi har tidligere sagt, at vi ikke vil accep-
tere kernevdben under de nuvarende om-
stendigheder, altsd i fredstid. Det er for at
undgd, at vi i uforudsigelige kommende situ-
ationer skulle modtage dem i krise- eller i
krigstid, vi nu siger« — og det er altsa social-
demokratiet, som siger det — »at vi vil arbej-
de for, at vi ikke far kernevaben pa dansk
jord under nogen omstazndigheder, ved at
medvirke til etableringen af en nordisk zo-
ne.«

Dermed ligger det ogsa klart, at der i fol-
ketinget ikke er flertal for den nuverende
regerings politik, der jo ikke afviser atomvé-



2127

15/3 84: Foresporgsel om nej til atomviben og Danmarks NATO-medlemskab

2128

[Thoft]

ben i krise eller krig, hvilket ber konstateres
som et resultat af denne debat.

Forsvarsministeren siger i sin indledning,
at vi ikke kan sige nej til atomvaben, for s
far vi forskellige strategiske koncepter i NA-
TO. Men siddanne forskellige strategiske kon-
cepter har vi allerede; det har vi fiet konsta-
teret i den uge, der er gdet, idet man i Vest-
tyskland og USA har lavet en aftale om Air-
land Battle-strategien, som jo ikke — det siger
forsvarsministeren i hvert fald - er den stra-
tegi, som gzlder for det nordiske omrade.

Jeg er lidt skuffet over, at socialdemokra-
terne her i dag kan konstatere, at vi ikke skal
have atomvdben i Danmark under nogen
omstendigheder, og samtidig ikke er i stand
ti! at stemme for den af SF foresldede dags-
orden. Den var erlig talt ikke sarlig stram,
men yderst vattet efter min opfattelse.

Fru Mette Madsen var angst for at miste
et vigtigt element i krisestyringen. Ja men,
fru Mette Madsen, man krisestyrer ikke no-
get som helst med atomvaben. Atomvaben er
og forbliver en forbrydelse mod menneskehe-
den; klarere kan det vist ikke siges.

Efter offentliggorelsen af forsterkningsaf-
talen, som autoriserer — og det er aftalens
udtryk — USA til at benytte en rekke danske
lufthavne i krise og krig, har forsvarsministe-
ren haft travlt med at forsikre folketinget, at
autorisere ikke betyder autorisere, og at rege-
ringen skam har forklaret det til NATO-part-
nerne. Problemet er bare, at nir vi sperger,
hvor, hvordan og under hvilken form, far vi
at vide, at det er klassificeret.

Tillid er godt, men kontrol er bedre! Men
folketinget har ikke nogen kontrol med for-
svarspolitikken. Det skyldes, at end ikke fol-
ketingets forsvarsudvalg er i stand til at hale
de vaesentligste oplysninger ud af forsvarsmi-
nisteren. Jeg vil gerne sige til ministeren, at
han ikke ber drive forsvarspolitik, som man
dyrker champignoner. Champignoner gror
som bekendt bedst i merke og har godt af en
spand skidt en gang imellem, men det er ik-

ke den made, man dyrker forsvarspolitik pa.

Hvilken kontrol har si folketinget med
forsterkningsaftalerne? Efter min opfattelse
har folketinget ingen kontrol - heller ikke
kontrol med hensyn til, at de fremmede trop-
per ikke meder op med netop de vaben, som
passer dem, og uden at sporge den danske
regering, endsige folketinget. Folketinget vil,
hvis nogen af os ellers skulle g hen og over-

leve, efter krigen fa forelagt beslutningen om
at tilkalde forsterkningerne efterfolgende, og
ndr forsvarsministeren her i folketinget giver
udtryk for en anden procedure, er det ikke
udtryk for virkeligheden. Forsvarsministeren
vildleder ikke folketinget, for dette folketing
ved godt, hvordan virkeligheden er, men han
vildleder offentligheden.

Nar musen, dvs. Danmark i dette lille bil-
lede, og elefanten, USA, samarbejder, vil
samarbejdet naturnedvendigt ske pd elefan-
tens betingelser. Det vil vare den amerikan-
ske prasident, der beslutter, om de ameri-
kanske styrker skal medfere atomvaben eller
€j, og sddan som den amerikanske strategi er
for tiden, er der ingen, der tror, at de ikke vil
medfere atomvaben. Det skulle da lige vere
serlig naive eksemplarer af den menneskeli-
ge race, og sddanne kan jo ogsé findes herin-
de, det vil jeg ikke afvise.

Jeg synes, det er bekymrende, at regerin-
gen ikke forsoger at lukke nogle af de mange
huller, der er i den danske atompolitik. Nar
vi gang pa gang, nar amerikanske skibe lan-
der i danske havne, sperger om, hvordan
regeringen har sikret sig, at disse skibe ikke
medforer atomvaben, siger regeringen: ja
men vores allierede kender skam vores
standpunkt. Men kan vi nu veare sikre p4, at
vores allierede kender vores standpunkt? Vi
kan i hvert fald vere sikre p4, at vores atom-
politik er hullet som en si. Det ved vi fra den
byge af spergsmél og den rekke af debatter,
der har vaeret om - forsvarspolitikken i denne
sal inden for de sidste 2 ar. Vi ved, at office-
rer fra alle tre vern uddannes i, som det
hedder, »Procedure for anmodning om og
tildeling af atomvaben og de hermed for-
bundne sikkerhedsprocedurer«. Vi ved, at
officerer fra alle tre veern uddannes i den
beslutningsproces, der skal til for at tilkalde
atomvében. Vi ved, at vi har en lang rekke
vébentyper, som kan udrustes med atomvé-
ben, og vi ved, at officererne lerer, hvorledes
atomvében skal bruges for at skabe bestemte
typer af skader.

Vi deltager som bekendt i NATOs atom-
planlegningsgruppe, og vi har atomvaben-
lagre liggende i Slesvig-Holsten, som er s
overdimensionerede, at man uvilkarligt kom-
mer pa den tanke, at det er, fordi sprengho-
vederne skal bruges nord for grznsen. Syd
for grensen fir man i hvert fald ikke brug
for mengder af den storrelse.
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Vi ved ogsd, at Danmark og Slesvig-Hol-
sten pid grund af enhedskommandoen i for-
svarsplanlagningen er ét omrade, og vi ved,
at de danske jenser skal stilles op nede langs
Elben i en krisesituation. De skal altsd kam-
pe i et omrade, hvor der befinder sig tusin-
der af spr@nghoveder. S& m& man sandelig
huske, at de skal lade dem std ved Krusa-
grensen, hvis de skulle finde pad at trzkke
sig nordpa.

Vi ved, at de forsterkningstropper, som
skal komme os til hjelp, er udrustet med
atomvaben som standardudrustning, og vi
ved, at i alle de stabsavelser, man har holdt i
de sidste 20 ar, har man simuleret brugen af
atomvéaben over dansk omréde fra allierede
styrker. Og vi har forsvarskommandoens ud-
sagn for, at man i disse ovelser rekvirerer
atomvaben, som en svejser rekvirerer iltfla-
sker — det var et direkte citat, som det si
smagfuldt hed i en udtalelse sidste ar.

Nér folketingets forsvarsudvalg pa dette
omrade forsoger at fa oplysninger halet ud af
ministeren, sidan som vi f.eks. forsogte det i
forbindelse med den seneste NATO-stabse-
velse, HILEX, far vi at vide, at oplysninger-
ne er klassificerede. Vi spurgte, om der i
ovelsen blev tilkaldt forsterkninger. Vi
spurgte, hvad for en myndighed der i evelsen
forudsattes at tage beslutningen, og vi spurg-
te, om der i ovelsen blev simuleret atomva-
ben. Men disse ting kan folketinget ikke fa
svar pd. Nar vi sperger om de kortsluttede
beslutningsprocesser, man arbejder med i
NATO, svarer ministeren bare, at det forelig-
ger der intet om. Og sadan kan vi blive ved.
Ministeren vildleder efter min bedste opfat-
telse folketinget og befolkningen, n&r han
fastholder, at der ikke er tale om, at atomva-
ben kan komme til Danmark, medmindre
regering og folketing inddrages. Regering og
folketing inddrages formentlig ikke. Det er
formentlig regeringens sikkerhedsudvalg, som
inddrages, dvs. 4 eller 5 ministre.

Forsterkningsaftalen skal ses i dette lys,
og det skal ogsa de forfatningsretlige proble-
mer i forbindelse med overforelsen af COM-
BALTAP til NATO-kommando, for nar det
er sket i en krise, vil politikerne i realiteten
vere koblet helt ud af beslutningsprocessen,
som derefter ligger i militere hander, og dér
ligger den darligt.

Det forste skridt, det forste svar pi den
alarmerende udvikling, som er i gang, ber

vare, at folketinget siger klart nej til atomva-
ben i krise-, krigs- og fredstid. Der er intet —
jeg gentager: der er intet — i NATO-trakta-
ten, som forhindrer dette, og det naturlige
folgeskridt er selvfolgelig, at vi siger helt nej
til forsterkningerne, for kun pd den méde
kan vi sikre, at vores forbud mod atomvaben
faktisk ogsé overholdes.

Stinus (RV):

Da et flertal i folketinget den 10. novem-
ber 1983 vedtog en dagsorden, som fastslog,
at Danmark skal forblive atomvabenfrit gen-
nem etablering af en nordisk atomvabenfri
zone, og samtidig bekreftede Danmarks til-
horsforhold til NATO, ma dagens foresporg-
sel til forsvarsministeren siges at vaere saerde-
les relevant og alt andet end meningsles, som
hr. Ole Bernt Henriksen finder den.

Da det radikale venstre udgjorde en del af
dette flertal, har vi naturligvis veret serlig
interesserede i forsvarsministerens svar.

Forsvarsministeren har i dag, som han al-
lerede gjorde det i spergetiden i sidste uge,
udtalt, at der ikke er nogen juridiske hindrin-
ger for, at Danmark suverent kan afgere, at
vi ikke vil have atomvaben. Dette svar over-
rasker os ikke, for naturligvis er der ingen
tvivl om, at Danmark inden for NATO juri-
disk set bevarer sin fulde suverznitet. Men
sporgsmalet rekker langt ud over det juridi-
ske og indeholder i virkeligheden en rzkke
sporgsmal vedrorende forholdet til vore allie-
rede inden for NATO. Forsvarsministeren
gor ganske rigtigt opmerksom pd, at det
danske standpunkt med hensyn til atomva-
ben pd dansk jord har varet kendt af vore
allierede siden 1957 og er blevet respekteret
af dem.

For historiens skyld og for at understrege
den ubrudte linje i det radikale venstres
atomvabenpolitik skal det fastslds, at denne
grundleggende beslutning i dansk atomva-
benpolitik: ingen atomvaben pad dansk jord,
blev truffet pd radikal foranledning, da soci-
aldemokratiet, retsforbundet og det radikale
venstre i 1957 blev enige om trekantregerin-
gen. Ellers havde det radikale venstre ikke
veeret at finde i den regering. I 1963 fastslog
statsminister Jens Otto Krag sa, at forbehol-
det ogsd gjaldt en eventuel oplagring af
atomvében i NATO-depoter i Danmark og i
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forbindelse med allierede skibes ophold i
dansk territorialfarvand.

Der er formentlig ikke nogen tvivl om,
hvad der er Danmarks fastsliede atomvaben-
politik i fredstid. For det radikale venstre er
der heller ingen tvivl om, at dette ogsd skal
vaere Danmarks atomvabenpolitik bade i kri-
se- og i krigstid, og at vi ensker dette fastsla-
et gennem etablering af en nordisk atomva-
benfri zone.

Det ny, som er kommet ind i billedet si-
den 1957, er de sakaldte forsteerkningsaftaler.
Det afgorende for os er, om disse forsterk-
ningsaftaler stiller sig hindrende i vejen for
en fortsettelse af Danmarks hidtidige atom-
vabenpolitik, eller sagt pd en anden made:
kan Danmark i fuld overensstemmelse med
forsterkningsaftalerne — og ikke blot juri-
disk, men ogsa reelt — afgore, at vi ikke on-
sker atomvaben pa dansk jord?

Forsvarsministeren har i dag udtalt, at det-
te ville f4 indgribende politiske og praktiske
konsekvenser for NATO-samarbejdet og ville
blive vurderet kritisk af vore partnere. Han
udtalte videre, at en sddan politik ville vaere i
klar modstrid med NATOs strategi, som byg-
ger pd atomforsvar af hele NATO-omradet,
altsd inklusive Danmark, og at det ville ska-
be komplikationer med hensyn til forstaerk-
ninger. Det er i hej grad spergsmail, som vi
onsker nzrmere belyst.

Et vesentligt spergsmil er vort serlige
forhold til en af vore NATO-allierede, nem-
lig Forbundsrepublikken Tyskland, som vi i
militeer henseende er meget nart forbundet
med gennem samarbejde i enhedskomman-
doen, og som vi i gvrigt ogsd geografisk ville
have svert ved at adskille os fra. Hvad bety-
der denne geografiske sammenhang og dette
samarbejde i de to lande, herunder atomva-
benpolitikken? Og hvad er det fzlles strate-
giske grundlag for de militere styrker i de to
lande, henholdsvis med og uden atomvéaben?
Forsvarsministeren har i dag sagt, at samar-
bejde i enhedskommandoen neppe ville va-
re praktisk  gennemforligt. Hvad ligger der i
det?

Vi ved, at i NATOs planiegning, hvad
enten det sker i enhedskommandoen eller i
hojere instansers regie, indgdr muligheden af
anvendelse af atomvében i Danmark i en
krigssituation. Som forsvarsministeren sagde
i debatten den 10. november 1983 - Folke-
tingstidende 1983-84 (1. samling), sp. 1630:

»Dansk atomvéabenpolitik er og har hele
tiden varet en integreret del af den samlede
NATO-strategi, men med det specielle forbe-
hold, for sa vidt angar stationering i fredstid,
og som er fuldt accepteret.«

Men hvad forestiller vore NATO-allierede
sig med hensyn til dansk omrade? Hvad er
planerne for atomvaben pi og fra dansk om-
rdde i en krigssituation og i en krisesituati-
on? De planer, som nu er blevet kendt under
titlen »Airland Battle-2000«, aktualiserer be-
hovet for at drefte dette og behovet for et
klart svar.

Vi ved, at de tyske styrker i Slesvig-Hol-
sten, som indgar i enhedskommandoen, er
udrustet med materiel, der umiddelbart kan
anvende atomammunition, og at de har mod-
taget den fornedne trening i dens brug. Vi
ved, at der i det danske forsvar indgér en del
vabensystemer, der kan anvendes med save!
konventionel ammunition som atomammuni-
tion. Det galder i hvert fald de taktiske
kampfly og de selvkerende haubitsere. Vi
formoder og frygter, at det i forsterknings-
planerne indgér, at udenlandske tropper, der
bliver tilkaldt i en krise- eller krigssituation,
vil medfere atomvéaben. Derfor ved vi ogsa,
at jo flere forsterkningsaftaler der indgas,
desto vanskeligere vil det blive at f4 traktat-
fastet Norden som atomvabenfri zone.

Vi ved, at det er den til enhver tid sidden-
de regering, som i en given situation vil have
det i sin magt at tolke og eventuelt @ndre
denne atomvabenpolitik, under ansvar over
for folketinget naturligvis. Men det ansvar
vil en regering kunne tage med sindsro, for
nir atomvabnene ferst er sluppet los, vil der
ikke vaere noget folketing at sta til ansvar
over for. Ansvaret er derfor her og nu.

Det radikale venstre har aldrig sagt ja til
NATOs atomvabenstrategi og kan af samme
grund ikke ga ind for Danmarks deltagelse i
NATOs nukleare planlegningsgruppe. Vi
forstar det synspunkt, som er fremfort af for-
skellige forsvarsministre, at vi gennem delta-
gelse i den nukleare planlegningsgruppe
kommer i besiddelse af nogle informationer,
som kan vare nyttige. Men vi m& sperge:
hvem er det, der far disse informationer? Er
det folketinget? Informationer er i ovrigt ik-
ke nok. Har vi ogsa gennem deltagelse i den
nukleare planiegningsgruppe indflydelse pé
NATOs atomstrategi? Neappe. Og uanset
denne manglende indflydelse — som folketin-
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get i hvert fald ikke har indflydelse pa og
end ikke registrerer — pétager vi os gennem
mediemskab af gruppen et medansvar for
NATOs atomstrategi. Det onsker det radikale
venstre ikke. S& skal der i hvert fald pavirkes
i en helt anden retning. Som tingene er i gje-
blikket, ville vi altsd ikke som fru Mette
Madsen betragte det som en ulykke ikke at
vere med i atomplanlaegningsgruppen.

Vi ensker at fastholde et nej til atomviben
pa dansk omrdde, og vi ensker, at NATOs
strategi, inkl. forsterkningspolitikken og inkl.
det dansk-tyske samarbejde i enhedskom-
mandoen, fastlegges siddan, at dette onske
fuldt ud respekteres. Vi onsker, at forsvars-
ministeren her i dag skal bekrafte uden for-
behold, at et nej til atomvaben.pd dansk om-
rdde i bade freds-, krise- og krigstid kan for-
enes med Danmarks NATO-medlemskab og
med de forsterkningsaftaler, Danmark har
indgiet med sine allierede bade juridisk og
reelt.

P4 baggrund af det, jeg her har sagt, vil
det radikale venstre kunne stemme for det af
hr. Pelle Voigt og hr. Albrechtsen fremsatte
dagsordensforslag, som langt klarere end det
socialdemokratiske forslag udtrykker det, det
radikale venstre onsker at fi fastsliet med
hensyn til, at der ikke kommer atomvében pd
dansk jord.

Ner Christensen (CD):

Norden som atomvabenfri zone har veret
et yndet slagord i den sikkerhedspolitiske
debat gennem de seneste ar. Savel de sakald-
te fredsbevagelser som nogle politiske parti-
er har gjort dette emne til et kardinalpunkt i
deres politik. Hvad man egentlig laegger i
udtrykket, er imidlertid mere usikkert. Om-
fatter den atomvabenfri zone eksempelvis
Kolahalveen? Omfatter den sovjetiske atom-
bevebnede u-bade, der feerdes i og omkring
den svenske skergard, eller som sejler igen-
nem danske farvande? Omfatter zonen de
raketter i Sovjet, der er rettet mod Norden?
Vi far sjeldent et forseg pa et svar herpa.

Det negative sikkerhedspolitiske flertal i
folketinget palagde tidligere regeringen at
arbejde for en atomvébenfri zone i Norden.
Det var og er et led i den salamipolitik, som
bl.a. socialdemokratiet har veret med til at
gennemfore, siden det kom i opposition for
snart 2 ar siden. Foresporgslen i dag kan me-

get let opfattes som et led i denne linje, der
gor Danmark til et mindre og mindre trover-
digt medlem af NATO.

For CD er Danmarks medlemskab af NA-
TO en hjernesten i vores udenrigspolitik.
Danmark har valgt side i verdenspolitikken.
Vi ved, at de frihedsrettigheder og den styre-
form, vi finder rigtige, fremmes gennem et
NATO-medlemskab. Vi ved, at vor geografi-
ske placering gor, at vi ikke kan std udenfor.
Danmark ma engagere sig.

Nir man si velger et medlemskab af en
organisation som NATO, er man ogsd nedt
til at leve op til de forpligtelser, der stilles til
én. Danmark kan ikke bare kere pé frihjul.
Derfor er Danmark med i den samlede NA-
TO-strategi. Danmark skal ikke vere NATOs
svage led, hellere det modsatte. Hvis vi er det
svage led, kan vi volde betydelig skade for
vore venner i de ovrige NATO-lande, hvad
vi ikke ensker.

Vi vil derfor komme med en advarsel
mod, at debatten i dag sar nogen som helst
tvivl om Danmarks placering. En advarsel
mod, at nogen skulle lade sig friste til at los-
rive Danmark fra NATOs generelle strategi
ogsd pad atomvabenomradet. Danmark har
optradt tabeligt nok i forbindelse med nogle
af de raketter, som vi ikke engang selv skal
vaere med til at opstille. Danmark skal ikke
vaere klassens bulderbasse. Det tjener vi ikke
os selv ved.

CD har ligesom regeringen afvist, at vi
skal have atomviben pd dansk jord i freds-
tid, men vi har aldrig sagt, at vi ikke skulle
have a-vaben pad dansk jord i krise- eller
krigstid. Det har af og til kostet os populari-
tet, men vi har stedigt holdt fast i dette syns-
punkt, som vi finder rigtigt. Hvis atomvaben
er en forudsztning for et dansk forsvar, skal
vi naturligvis tage imod dem. Hvis nogen vil
kreeve et nej til atomvében i den situation, er
der ingen tvivl om, at Danmark vil volde
sine allierede betydelige problemer. Det ville
gore vort medlemskab af NATO utroverdigt.
Danmark skal leve op til de krav, der stilles,
hvis vi skal nyde de fordele, NATO-medlem-
skabet giver os i en konfliktsituation.

Atomvéiben kan man i ovrigt ikke engang
holde vek fra dansk omrade i fredstid. At de
sovjetiske fladefartejer, der passerer vore
streder, er bevebnede med a-vaben, er der
neppe tvivl om. Det fastslog i hvert fald
SNUs rapport om atomvabenfrie zoner alle-
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rede i 1982. Rapporten fastslog pd side 164,
at gennemsejlingen af vore streder er af af-
gorende betydning for Sovjet, og at en del af
fartojerne er bevaebnede med kerneviben.
Man fastslog ogsd, at den samme stredepas-
sage var af langt ringere betydning for sa
vidt angdr NATO. Hvis Danmark ikke en-
gang kan undgé sddanne kerneviben i freds-
tid, hvordan kan man si tro, at det kan lade
sig gore i en krigssituation, i krigstid? Skulle
vi ved ensidigt at forbyde stationeringen af
vore allieredes kerneviben i den situation
give vore modstandere fordele? Det finder vi
bestemt ikke er rimeligt i CD.

Naturligvis findes der en vanskelig perio-
de mellem krig og fred, den sakaldte »krise-
situation«. Hvor lang tid i forvejen har vi
krise? Er u-badskraznkelserne mod Sverige
en krise? Er situationen i Polen en krise?
Eller var de gamle konflikter omkring Berlin
en krise? Starter den pd det tidspunkt, hvor
Danmark mobiliserer osv.? Der er kun én
definition pé krise, der er acceptabel, og det
er den situation, man mé vurdere fra gang til
gang. Det m& veare regeringen, der pa bag-
grund af de oplysninger, der indleber sivel
fra egne kilder som fra alliancekilder, beslut-
ter, at vor sikkerhed er i en sidan fare, at
Danmark beder om forstzrkning udefra.

Men der er for CD ingen tvivl. I det oje-
blik Danmark beder om disse fremmede for-
sterkninger, har vi pligt til at tillade de va-
ben, som disse tropper finder nedvendige for
et forsvar af vort land. CD kan derfor ikke
pé forhand fastsld, om der skal komme a-v4-
ben til vort land 2 degn eller 2 timer for et
eventuelt krigsudbrud, men fastslds skal det,
at styrken skal komme pa et sidant tids-
punkt, at den ogsa ved sin blotte tilstedeve-
relse kan vare med til at afskrekke en even-
tuel modstander og maske derved hindre den
krig, som vel ingen ensker. For selv SF ma
ikke glemme, at formalet med vor politik og
med vort NATO-medlemskab er at hindre
krigens komme. Det er det, der skal undgas
for enhver pris. Det har fredsbevagelsen ikke
monopol pa, maske snarere tvertimod, og
fredsbevagelser handler som bekendt uden
reelt ansvar.

CD mener, at en fraskrivelse af atomva-
ben i en krigssituation er uforenelig med
medlemskab af NATO. Heri stotter den om-
talte SNU-rapport os overordentlig klart. CD
vil ikke sige nej til atomare forstzerkninger i

krigstid alene af den grund, at Sovjet skal
sveve i uvished om arten af den gengeldelse
ogsad fra dansk omrade, der vil kunne finde
sted, hvis det letsindigt skulle forsege sig
med et angreb. I ovrigt angiver SNU-rappor-
ten klart, at atomvidben p& dansk omride
tkke betyder, at Danmark automatisk bliver
et bombemal, maske snarere tvartimod. Det
var maske en tanke, som var vaerd at overve-
je lidt naermere.

Jeg skal ikke her gd nermere ind i forhol-
dene omkring forsterkningsaftalerne, men
slutte med at udtrykke habet om, at sdvel
debatten i dag som de kommende forhand-
linger om forsvarsforliget vil vise vore nabo-
er savel i Dst som i Vest, at dansk udenrigs-
og sikkerhedspolitik er stabil, at den bygger
pé vort medlemskab af NATO, og at vi er en
troverdig partner i dette fallesskab. Enhver
tvivl om dette vil kunne si usikkerhed og
skabe fare for vor sikkerhed og for freden.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, at hr. Nor Christensens betragt-
ninger var sd opsigtsvekkende, at de pakal-
der sig en kort bemarkning. Hr. Ner Chri-
stensen er jo ikke alene centrum-demokrater-
nes ordferer, men ogsa udpeget af regerings-
partierne til formand for folketingets for-
svarsudvalg. Hans ord i disse sager ma der-
for tillegges en vis vagt, og jeg kunne derfor
godt tenke mig at sperge hr. Nor Christen-
sen, hvorpd han baserer sine ret opsigtsvek-
kende pastande om, at vi i en krise- eller
krigssituation har forpligtelse til at modtage
atomvaben, at vi har pligt til at tillade, at de
forsteerkninger, der kommer hertil, medbrin-
ger de vaben, de selv matte onske, og at det
at sige nej til atomvében pd dansk omrade i
krigs- og krisetid er uforeneligt med medlem-
skab af NATO. Kunne formanden for folke-
tingets forsvarsudvalg egentlig ikke doku-
mentere dette? Det synes jeg kunne vare
overordentlig interessant, ogsd i forhold til
forsvarsministerens redegerelse. Her er vist
tale om en art modsigelse, men jeg synes, det
kunne vere veldig interessant at finde ud af,
hvad den egentlig gar ud pa.

Arentoft (FP):

Forleden herte jeg og s jeg Paul Hamme-
rich i sin TV-udsendelse »Danmarkskroni-



2137

15/3 84: Foresporgsel om nej til atomvaben og Danmarks NATO-medlemskab

2138

[Arentoft]

ken« sige, at den navnkundige folketingsfor-
mand Gustav Pedersen skal have udtalt, at
hvis ikke et medlem kan tilfore debatten no-
get nyt fra folketingets talerstol, ber man
Jade vere med at tage ordet. Jeg har ikke
naet at finde ud af, hvor og hvornir Gustav
Pedersen udtalte dette, men det er i al fald
klogt. Derfor kunne jeg i denne debat have
undladt at sige noget som helst eller have
indskreenket mig til at citere en reekke spalte-
numre fra Folketingstidende fra de foreglen-
de debatter om, hvad der hidtil er sagt, for
det er svaert at forny sig i disse evindelige
raket- og forsvarsdebatter, der ustandselig
rejses af SF eller VS eller af begge i forening.
Dette er faktisk den syvende debat inden for
godt et &r om disse emner, og der er allerede
anmeldt flere debatter og fremsat en rakke
beslutningsforslag osv.

Dette set i sammenhang med de 50-60
spergsmal, som de samme partier har stillet i
forsvarsudvalget og her i spergetiden, kan
efterhanden give mig det indtryk, at man fra
disse partiers side bevidst arbejder pa at blot-
legge sd meget som muligt af dansk forsvar
og NATOs forsvarspolitik, at det kan gavne
dem, som vi forhdbentlig ensker at gavne
mindst muligt pd det forsvarspolitiske omra-
de.

Jeg kunne godt tenke mig at sperge for-
svarsministeren om en ting. Jeg har i folke-
tingets forhandlinger 1968-69, sp. 8405, set,
at Kurt Brauer dengang stillede et sporgsmal
til forsvarsministeren, der led: »Har ministe-
ren godkendt den i 1969 af ha&rkommandoen
udgivne grundbog for herens menige: »Den
danske soldat«?« Her kritiserede man iser
kapitel 4, der omtaler det, man kaldte »psy-
kologisk krigsforelse«. I svaret sagde den
daverende forsvarsminister, hr. Ninn-Han-
sen, at han ville overlade til forsvarets pada-
gogiske rad at se pa det, og det har resulteret
i, at dette kapitel er gaet ud.

I dette kapitel 4 star der nogle ting, som
formentlig, hvis de skulle bruges i dag, skulle
justeres, men som siger noget meget fornuf-

tigt om psykologisk angreb - eller forsvar, -

kan man sige —: angreb vil i fredstid forst og
fremmest soge at uddybe mulige uoverens-
stemmelser mellem visse befolkningsgrupper
eller politiske partier for derved at skabe
mistillid til landets styre, at skabe en kloft
mellem befolkning og forsvar, at s& mistillid
til allieredes hensigter og evner og at under-

stotte organisationer, der ikke billiger landets
sikkerhedspolitik.

Det kapitel er gidet ud af »Larebog for
harens menige«, og mit spergsmél lyder, om
ikke forsvarsministeren mener, at det burde
ind igen i revideret form, og om ikke man
samtidig skulle overveje at udgive en pjece,
siledes at befolkningen blev klar over, hvad
der ligger i psykologisk krigsforeise og psy-
kologisk forsvar; men det er selvfolgelig ikke
forsvarsministeriets opgave.

Skal jeg preve at finde noget nyt og posi-
tivt at sige, ma det vare, at selv for de gode,
kongetro socialdemokrater er det ved at blive
for meget af det gode at blive trukket rundt
og ud i uferet af SF og VS. Jeg er ogsa glad
for at kunne citere fhv. statsminister, hr. An-
ker Jorgensen for, hvad han udtalte p& Soci-
alister i EF’s mede i Luxembourg fredag,
hvorom man — ud over det, som hr. Pelle
Voigt for citerede — i Jyllands-Posten den 10.
marts i ar kan lase:

»»Som verden ser ud, kan vi ikke undve-
re et forsvar i de enkelte lande, og det er
derfor ogsa naturligt, at en rekke demokrati-
ske lande samarbejder om forsvaret af deres
territoriers selvstendighed og frihed. Vi kan
ikke helt ensidigt nedruste, sd vore lande lig-
ger som militere tomrum, fortsatte den tid-
ligere statsminister.«

Ligeledes udtaler fhv. forsvarsminister hr.
Segaard til Aktuelt den 29. februar i ar, at i
kolvandet af den generelle diskussion om
atomvébnene er der fremsat mange fornyel-
sesforslag til @ndring af forsvaret, og ordet
»nytenkning« efterlader indtrykket af, at vi
skal have en helt ny type forsvar, fordi det
nuvarende ikke er noget verd. Man kan nz-
sten tillade sig at citere, hvad den svenske
statsmand Axel Oxenstierna sagde i 1631:
»Ustandselig ordner og omordner de danske,
og altid i uorden lever de.« Det er faktisk
mere aktuelt, end det var dengang.

Men sd siger hr. Segaard videre i den
nzvnte artikel: »Og sd kommer en forhen-
verende general, nuvarende oberst, og for-
teller, at man ikke har haft bedre nytenk-
ningsmassige forhold for forsvaret end i de
sidste 10-15 &r under socialdemokratiske re-
geringer. Ja, hvad skal befolkningen snart
tro?«

Ja, hvad har den forhenvarende chef for
forsvarsstaben selv gjort? Efter forsvarsord-
ningen fra 1982 erklerede han sig tilfreds og
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sagde, at den var udmarket, og nu forer han
sig frem som den, der er blevet offer for et
politisk komplot. Han anfaegter ikke den ret,
forsvarsministeren havde til at dremdlsanseat-
te ham for snart 7 &r siden, men nu anfagter
han den siddende forsvarsministers ret til at
udnzvne en anden som chef for forsvarssta-
ben. Jeg siger som hr. Segaard: hvad skal
befolkningen tro?

Kort sagt: det positive, jeg ser, er, at de
positive forsvarskraefter i socialdemokratiet
ser ud til at vise sig igen, og det lover godt
for det kommende arbejde pé det sikkerheds-
og forsvarsmassige omrade. Hvis det holder
stik, har denne debat i dag ikke vearet helt
overfledig.

Albrechtsen (VS):

Det er jo kommet klart frem i denne de-
bat, at regeringen fortsat ikke vil vere med
til at udvide det danske forbehold over for
atomvében til ogsa at omfatte krise- og krigs-
situationer, og at man erkender, at noget si-
dant ville indebere en @ndring af NATOs
atomstrategi i det nordeuropziske omréde.

Det er ikke overraskende, men det er galt
nok, at det star saledes til. Men det bliver
dog endnu vearre, nar der nu tilsyneladende
inden fot regeringspartiernes kreds er en
abenlys uenighed om, hvorledes denne atom-
politik skal forstds. Centrum-demokraternes
ordferer lagde synspunkter frem, som i reali-
teten indebar, at Danmark skulle have en
ligefrem forpligtelse til i en krisesituation at
veere villigt til at modtage atomvében — en
meget dramatisk skerpelse af den i forvejen
meget utilfredsstillende politik, regeringen
har lagt frem.

I debatten i dag bliver vi nedt til at fa af-
klaret fra regeringspartiernes side og fra for-
svarsministerens side, hvad der helt pracist
er regeringens og regeringspartiernes hold-
ning til dette sporgsmal. Jeg synes, CD med
sine udtalelser skaber en stor usikkerhed om,
hvorvidt vi nu ikke er pd vej ud i en storre
binding til NATOs og USAs dedsensfarlige
atomstrategi, end vi har vearet det i forvejen.

Sagen er jo, at tingene skrider. Der kom
disse fly- og forstzrkningsaftaler. Disse afta-
ler er gradvis blevet udvidet og bliver det
formentlig ogsd i den kommende tid. Dan-
mark bliver gradvis trukket dybere og dybere

ind i de aggressive krigsforberedelser, som
USA stér i spidsen for.

Den linje, USA forer frem, onsker regerin-
gen grundleggende ikke at vende sig imod,
den onsker at tilpasse sig den. Det er det ene
hovedsynspunkt, som fremferes i denne her
debat. Det er den grundleggende holdning,
at Danmark skal tilpasse sig den stadig mere
aggressive hovedlinje, som findes i NATO.

Den anden linje i debatten er den linje,
som iser SF, VS og de radikale har lagt
frem, men ogsé i et vist omfang socialdemo-
kratiet, dvs. den linje, at der skal brydes med
atomvabenpolitikken.

Efter min opfattelse kan man ikke i leng-
den stille sig imellem disse to linjer, saledes
som det beklageligvis ser ud til at socialde-
mokratiet vil forsege sig med i dag. Jeg er
skuffet over, at socialdemokratiet i dag frem-
satter et dagsordensforslag som det, man har
fremsat. Der har jo i slutningen af 1983 vea-

ret en betydelig udvikling i de socialdemo-

kratiske standpunkter, en stadig klarere pra-
cisering af, at man ikke ville have atomvében
pa dansk omrade, ogsd forstdet som ikke
atomvaben i en krisesituation. Men hvorfor
vil man ikke fra socialdemokratiets side vere
med til klart at precisere, at det er det, man
arbejder for, saledes som SF og VS foreslar
det i dag. Det er dog det, som jeg har forsta-
et vi er enige om, og det er det, som er det
vigtige. Jeg mener ikke, at man i lengden i
denne sag kan std p& begge hovedlinjer. Man
mé veelge side i dette sporgsmal. Socialdemo-
kratiet ma ogsa ganske klart vaelge side.

Der er ogsé grund til at hefte sig ved, at
regeringen gleder sig over socialdemokratiets
standpunkt i dag. Regeringen gleder sig
over, at man nu ikke langere skal jages
rundt i manegen, som det vist er blevet ud-
trykt. Jeg vil sige, at lige s& meget som rege-
ringen altsd nu glaeder sig, lige s& meget er
jeg skuffet.

Hovedproblemerne i denne forbindelse
knytter sig noje til fly- og forstzrkningsafta-
lerne, som mange har varet inde pa, og jeg
skal ikke gentage disse detaljer om, hvilke
vaben der kan bzre atomsprangladninger,
hvilke vaben der fra amerikansk side vil va-
re forsynet med atomspr@ngladning, osv.,
men blot resumere den kendsgerning, som
ogsé er blevet nzvnt flere gange, at de ame-
rikanske styrker i praksis medbringer atom-
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vaben, hvis de kommer. Dette er den ubetin-
gede kendsgerning om sagen.

Den danske regering — det vil jeg pdstd -
kan i en sddan krisesituation, hvor der mod-
tages forstzerkninger, ikke i realiteternes ver-
den tage stilling til, om sddanne forstaerknin-
ger er forsynet med atomvaben. Det ville
vaere grenselost naivt, ja faktisk at vildlede
befolkningen, hvis man pdastod, at man i en
sadan situation ville kunne kontrollere, end-
sige modsatte sig effektivt, at amerikanerne
medbragte atomvaben. Det er det korte af
det lange.

Dertil kommer, at amerikanerne, som ogsa
andre har varet inde pa det i debatten, har
udviklet en ny, aggressiv doktrin kaldet Air-
land Battle, og denne doktrin er i realiteten
sat i kraft for de amerikanske styrker, 1 hvert
fald for de amerikanske harstyrker og dertil
knyttede fly og taktiske atomvdben. Dette
indebarer, at den skelnen mellem taktiske
atomvdben og konventionelle styrker, som
forsvarsministeren opregnede i sin tale, i rea-
liteternes verden ikke lengere findes i den
amerikanske strategi. Den findes som folge
deraf i realiteternes verden heller ikke l&nge-
re i NATOs strategi.

I realiteternes verden er det saledes, at
atomvaben, taktiske atomvaben, kemiske va-
ben — som det ogsa for nylig er kommet frem
- og konventionelle vaben i en krigssituation
skal anvendes pé linje med hinanden, og at
atomvaben reserveres til brug i bestemte situ-
ationer allerede pa et meget tidligt tidspunkt
i rent taktiske opgaver som led i de sakaldte
dybe slag, som man vil rette som led i det
sdkaldt offensivt fremskudte forsvar.

Dette er realiteterne, og realiteten er, at
Danmark i enhver henseende bindes dybere
og dybere til denne dedsensfarlige strategi.
Det er jo sdledes, at amerikanerne aldrig har
villet fraskrive sig adgangen til som den for-
ste part i en konflikt at anvende atomvaben.
Med den nye udvikling i USAs doktriner
skal dette altsd ogsa ses pa den baggrund, at

atomvaben nu forudsattes anvendt ikke ale- .

ne af USA som den ferste part, men péd et
meget tidligt tidspunkt som led i indledende
manovrer og ikke, sddan som det tidligere
har veret, forst pa det tidspunkt, hvor NA-
TO mitte std med ryggen mod muren. Det er
et afgorende nyt skred i atomstrategien og,
som jeg mener at have klargjort det, en

atomstrategi, som Danmark bliver dybere og
dybere involveret i.

Det er nedvendigt — og det er da yderlige-
re nedvendigt, nar socialdemokratiet vakler i
denne sag - at fredsbevagelserne virkelig
intensiverer det pres, der heldigvis i ganske
stigende omfang har varet omkring disse
ting. Det er det, der ma til, sdledes at vi sik-
rer, at det flertal i folketinget, der lykkeligvis
har veret pad vasentlige omrader i1 disse
spergsmal, fortsatter sit arbejde, indtil det er
ganske klargjort, at der ikke skal vaere atom-
vaben pa dansk jord, fortsztter, indtil dette
folketing bryder med de krigsforberedelser
og den dedsensfarlige udvikling i NATOs og
USAs atomstrategi, som er undervejs.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg vil takke pa kristeligt folkepartis vegne
for redegerelsen fra forsvarsministeren, og
jeg vil ikke g ind i alle de sporgsmaél, der er
taget op dér. Det vil bare vere at spilde ti-
den. Men jeg synes, det er en meget interes-
sant debat, og man har en klar fornemmelse
af, at forespergerne, som jo belemrer os med
sporgsméal og debatter gang pd gang om disse
ting, mener, at det store uhyre, fjenden, det
er USA. Gad vide, hvor mange gange USA
og deres forsvarspolitik og angrebspolitik,
som man udtrykker sig, er kommet frem i
dag.

Det kan godt vere, at man tror, at man er
helt i overensstemmelse med den danske be-
folkning, nar man siger sddan, men jeg tror,
at det kun er en lille del af befolkningen.
Langt de fleste herhjemme - og det galder
ogsd folk af forskellig overbevisning, bl.a.
mange socialdemokrater, som jeg har medt
rundt omkring — er helt enige i, at Danmark
skal forsvares, og at vi skal vaere medlem af
NATO. Det er onsketenkning at tro, at vi
kan st alene og klare os selv, og vi kan ikke
vaere bekendt at sige, at vi ikke skal have
noget forsvar, og at andre skal komme ude-
fra og hjelpe os. Hvis vi ensker hjelp ude-
fra, ma vi ogsa veaere parate til at gd ind i det
samarbejde, der kreves, og jeg er helt sikker
pa, at hvis vi virkelig spurgte befolkningen,
ville vi fa det svar, at selvfolgelig skal vi for-
svare os.

Men det er, som om man ikke ser faren
fra andre sider end fra USA. Hvad med fa-
ren eventuelt fra Ost? Den taler man aldrig
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om, og alle de ting, der sker pa det omride,
de er os uvedkommende.

Kristeligt folkeparti vil arbejde meget for
nedrustning, og det skal vere en nedrust-
ning, som er lige. Man kan ikke sige, at Dan-
mark ensidigt skal afruste; det vil sige, at vi
bare leegger vort land 4bent og siger: kom-
mer hid, hvis I vil! Jeg tror, at der i de fleste
danske, heldigvis ogsé i mange af de unge i
dag, er en iver efter at forsvare, at k&mpe
for det, vi holder af.

Der tales umadelig meget om atomvéiben
osv., men man far ligesom en fornemmelse
af, at medens man bruger alle krafterne her,
er der maske en fare, der er storre. Hvad
med den biologiske, den kemiske krigsforel-
se, som vi ogsd far kendskab til i andre
krigsomrader i dag? Er det den, der under-
handen udvikles, uden at vi egentlig rigtig
bliver klar over det, alt imens man afleder
opmarksomheden med den ene debat efter
den anden om faren ved atomvében? Jeg er
lige s& red for den side, den biologiske, ke-
miske krigsforelse, og for, -hvordan befolk-
ningen i siddan en situation skal klare sig.
Her kommer vores civilforsvar ind i billedet.

Der skal ikke herske tvivl om kristeligt
folkepartis holdning. NATO er en nedven-
dighed, og vi skal vare troverdige i det for-
svar. S4 kan man godt have forstaelse for, at
der er nogle, der render rundt og laver freds-
demonstrationer. Det skal de have lov til. De
skal bare rligt sige, hvem de er, og hvad de
star for, og hvad de vil. For fred vil vi alle,
enten vi er i st eller i Vest. Det siger man,
og det tror jeg er rigtigt, men man mistror
hinanden.

Det er vigtigt, at vi bliver enige om, at vi
vil forsvare det, vi har kert.

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):

Det var med en vis spanding, jeg lyttede
til kristeligt folkepartis ordferertale, fordi
mange af os jo ved, at kristeligt folkepartis
aktive medlemmer er aktive i fredsbevaegel-
sen, og jeg har vel sjzldent heller hort s flot
en tale, der handlede om noget andet end
det, den skulle handle om.

Der er i denne debat ikke tale om, hvor-
vidt vi skal have et forsvar eller ej, altsd
bortset fra det, som kristeligt folkeparti har
sagt. Der er ikke tale om, hvorvidt vi skal

vere medlemmer af NATO eller ej. Der er
tale om, hvorvidt vi skal deltage 1 atomstrate-
gien inden for NATO. Her synes jeg, det
havde veret en meget fin og klar melding,
om vi havde fiet at vide, hvad kristeligt fol-
keparti mener, for det er det, I er blevet bedt
om at svare pa.

S& glader jeg mig til bagefter at hore reak-
tioner fra kristeligt folkepartis aktive freds-
folk paA bemarkningen »nogle, der render
rundt og laver demonstrationer«. Den bliver
ganske spezndende at f4 kommenteret tilba-

ge.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Selvfolgelig er der forskellige opfattelser,
og jeg er ikke i tvivl om fru Margrete Au-
kens holdning, s ordene her havde jeg fak-
tisk ventet ville komme. Selvfoigelig er der
ogsé fra kristeligt folkepartis side nogle, der -
deltager i fredsbevaegelser, maske for at pa-
virke dem i en anden retning. Ud fra det, jeg
har set til dem, er de fleste pdvirket af en
ensidig holdning mod USA, altsé en opfattel-
se af, at faren er derovrefra. Men ndr vi taler
om fred i bidde Ost og Vest, kan kristeligt
folkeparti selvfolgelig veere med.

S& anferes det, at det ikke er forsvar, vi
skal tale om. Det er det da i hej grad. Vi skal
vere troveerdige i det forsvar, og der kan det
blive nedvendigt ogsd at vare parat til at
modtage det, som til sin tid vil komme. Men
selvfolgelig skal vi arbejde for et atomvaben-
frit Norden og alt muligt andet. Det mé bare
aldrig blive ensidigt.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Et af de storste ressourceproblemer inden
for kristeligt folkeparti er tydeligvis opmaerk-
somhed og evne til at lse indenad.

Havde kristeligt folkeparti fulgt med i
fredsbevaegelsens debat og arbejde, ville man
ogsa vide, selv med de ressourcer der er til
radighed, at der arbejdes for nedrustning i
bade Ost og Vest. Men der er en tilbojelig-
hed til, hver gang man kritiserer @st, at stik-
ke fingrene i ererne, og s& bliver der bagefter
sagt: dér kan I here, 1 kritiserer aldrig Qst, 1
er ensidige. Det er ogsd den nemmeste made
at klare sig ud af den klemme, som kristeligt
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folkeparti er i. Men jeg fik én gang til en flot
bemarkning: vi er parat til at modtage det,
der vil komme engang. Det er jeg ikke.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Fru Margrete Aukens ord undrer mig ikke.
Det er da klart, at man onsker at forsvare
den holdning, man selv stir for. Man kan
udmarket std og sige, at vi er upolitiske, og
vi gar ikke ind for det og det, og vi vil bade i
Ost og Vest, men realiteterne, de mennesker,
der stdr bag, taler deres tydelige sprog. Dér
kan jeg godt lese indenad. Det kan vare, fru
Margrete Auken ikke kan.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg mé ikke blande mig i private stridighe-
der, men vil dog gerne henlede opmarksom-
heden pi, at den bevagelse, som fru Margre-
te Auken er fortaler for, aldrig feler sig tvun-
get til at bruge ordet frihed i forbindelse med
fred. De to ting er vel lidt uadskillelige. Det,
der selvfolgelig er det helt afgerende sporgs-
mal, fru Margrete Auken, er: hvilken indfly-
delse har fru Margrete Auken egentlig pa
Sovjetunionens rustningspolitik? Er der no-
gen, der tror, at fru Margrete Auken, som
ikke har nogen indflydelse i denne sal, har
mulighed for at f4 nogen som helst form for
indflydelse pa den sovjetiske ledelse? Det er
dog for morsomt.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Fru Margrete Auken spurgte fru Inger
Stilling Pedersen, om kristeligt folkeparti gir
ind for NATOs atomstrategi eller ej. Det ma
veere et klart spergsmdl, og jeg synes ogsa, at
vi har krav pa et klart svar.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, kristeligt folkeparti gor et ener-
gisk forseg péd at fa debatten til at dreje sig
om alle mulige andre ting end det emne, som
mdéske i ganske sarlig grad er emtaleligt for
kristeligt folkeparti. Derfor vil jeg ogsi gerne
tilslutte mig det spergsmal, fru Margrete Au-
ken har stillet. Men nar det spergsmal brin-

ges frem, om venstreflojen med SF og VS
kritiserer oprustningen i Ost, sa lad mig da —
for jeg ved ikke hvilken gang — understrege
over for kristeligt folkeparti, saledes at det
forhdbentlig bliver husket, at vi vender os
ganske klart imod oprustningen sivel i Ost
som i Vest. Det kan eksemplificeres derhen,
at vi klart forlanger, at der ikke opstilles nye
taktiske atombarende raketter i @sttyskland
og Czekoslovakiet for nu bare at nzvne et
aktuelt eksempel, hvor vi faktisk har gjort
noget ogsé over for oprustningen dér.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Hr. Ole Bernt Henriksens omgang med
ordet frihed er s4 vammel, at man na&sten
ikke kan beare det, fordi han kun er interes-
seret i frihed, nar det drejer sig om Ost. Vi er
til forskel fra hr. Ole Bernt Henriksen inter-
esseret i frihed bade i Ost og Vest, og det er
en af grundene til, at vi forer den dobbelte
fredskamp, som vi ger.

Det har ikke varet ret tydeligt fremme i
denne debat, men nar vi gir ind for atomvé-
benfri zoner, er det da ikke, fordi vi bilder os
ind, at vi kan lave sddan en lille lomme i
verden, hvor vi kan undgi, at det giar ud
over os, nir det gar galt. Det er for at lave
tiltag, som kan fremme den nedrustning, vi
er nedt til at have. Det er jo udtryk for grent
lysende vanvid at forestille sig andet end, at
vi md have nedrustning af den atomoprust-
ning, der finder sted i ejeblikket. Derfor er
en af de muligheder, vi har i et demokratisk
land, hvor selv et folketingsmedlem kan pa-
berdbe sig en vis indflydelse, den, at det, vi
gor, maske kunne hjzipe lidt. Det, hojreflo-
jen har opnaet ved sin strategi, er vild op-
rustning i @st, fordi de er omtrent si slem-
me, som I siger. Det er vild oprustning, vi nu
ser. Det er jeres resultater.

(Kort bemearkning).

Mette Madsen (V):

Jeg vil gerne sperge fru Margrete Auken,
hvordan fredsbevagelserne arbejder i Ost,
hvordan de selv prever pad at arbejde, og
hvordan de far lov til at arbejde.

(Kort bemarkning).
Arentoft (FP):
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Inden debatten helt afspores, skal vi lige
gore os helt klart, at NATO er en forsvarsal-
Hance. NATO vil aldrig nogen sinde foretage
et angreb, og derfor vil NATO aldrig nogen
sinde begynde med at anvende atomvaben af
nogen art. Det er kun i tilfelde af et angreb,
som ikke kan slés tilbage med konventionelle
vaben, at det kan komme pa tale at bruge
atomvaben. Det skal vi gore os klart, inden
det helt afsporer.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Fru Margrete Auken for en kort bemark-
ning, og s& skulle vi gerne snart tilbage til
talerrekken.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Det er til fru Mette Madsen, jeg gerne vil
sige, at hvis den interesse for f.eks. de alter-
native bevagelser i Ost, som luftes i disse
debatter, var serigs, ville man gere, hvad
man kunne for at undgé det militere pres pa
disse omrader, og derimod forsterke den
politiske kritik. Det, man opnér i ejeblikket —
og det kan man fa bekraftet alle mulige ste-
der blandt folk, der faktisk interesserer sig
for de osteuropziske lande, hvad hejreflajen
ikke gor ud over i munden - er, at det mili-
tere pres giver et alibi for dette grasselige
regime til at forsterke det politiske pres pa
alternative grupper. Hvis man var interesse-
ret 1 at stotte dem og hjelpe dem, ville man
arbejde for militeer nedrustning og intensive-
ring af den politiske og ekonomiske kritik.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg er ked af, at jeg ma forlenge denne
rekke af korte bemarkninger, men hr. Aren-
toft fremkommer med en direkte ukorrekt
oplysning over for folketinget, og s bliver
jeg jo nedt til at korrigere.

Det har varet siddan, som hr. Arentoft
skildrede det, at atomvaben forst forudsattes
anvendt i det tilfelde, hvor de konventionel-
le styrker brod sammen. Sadan er det ikke
lengere, hr. Arentoft. Ifelge den nye doktrin
i Field Manual 100-5, som er sat i kraft, ten-
kes atomvaben anvendt af de almindelige
amerikanske hearstyrker pd et tidligt tids-
punkt i kampen pa linje med kemiske og

konventionelle vaben, og ikke forst i den si-
tuation, hvor de konventionelle styrker er
brudt sammen. Det burde hr. Arentoft have
market sig i den debat, der har varet om
disse ting.

(Kort bemarkning).

Arentoft (FP):

Jeg tror, jeg startede for med at understre-
ge, at NATO er en forsvarsalliance. Der er
intet af dette, der kan gd i gang, for der er
foretaget angreb pd NATO, og NATO vil
aldrig selv foretage angreb.

Gert Petersen (SF):

Jeg har bedt om ordet af tre grunde. For
det forste vil jeg gerne besvare fru Mette
Madsens sporgsmal. Hun sagde: hvad er SFs
formal med at angribe Danmarks sikkerheds-
politik? Socialistisk folkepartis formal med
at rejse denne debat er at bidrage til at fa en
nedrustnings- og en afspandingsproces i
gang. Det er vores opfattelse, at den sikker-
hedspolitik, som er baseret p& fortsat atom-
oprustning og integrering i atomstrategi — og
det gaelder for den danske sikkerhedspolitik i
gjeblikket, det er ogsd fremgaet af det, for-
svarsministeren meget ®rligt redegjorde for -
bidrager til eget spending.

Sa siger man: vi gar alle ind for nedrust-
ning. Ja men hvordan opnér vi den? Nu er
der gaet 39 ar siden 1945; verden bruger i
dag malt i faste priser 67 gange s meget pa
oprustning og militer som dengang. Jeg tror
ikke, man vil pasta, vi foler os 6-7 gange si
sikre, som vi gjorde i de forste efterkrigsar,
tvertimod. Vi kan ikke s@tte vores lid til for-
handlinger mellem supermagterne alene; si-
danne forhandlinger har veret der hele ti-
den, og samtidig er oprustningsspiralen skru-
et opefter. Altsd ma der tages andre initiati-
ver, og vores formal med at kritisere og an-
gribe dansk sikkerhedspolitik er at fa Dan-
mark med pd at tage andre initiativer, ogsd
visse ensidige, som kan saztte en anden ud-
vikling i gang end den dedsensfarlige, som vi -
har levet med i disse mange ar. Et sadant
initiativ er at tage Danmark vak fra atom-
strategien.

Jeg synes, det er fantastisk, s& letferdigt
man behandier sporgsmil om atomkrig,
atomoprustning og atomkrigsfare, som det er
sket her fra nogle af is@r de borgerlige parti-



2149

15/3 84: Forespergsel om nej til atomvéiben og Danmarks NATO-medlemskab

2150

[Gert Petersen)

ers ordfoerere. Forholdet er det, at anvendelse
af atomvdben er ensbetydende med selv-
mord, enten — jeg var lige ved at sige i bedste
fald, Gud bedre det — nationalt selvmord
eller — og formodentlig — kollektivt selvmord
for hele menneskeheden. Det er det militere
vaben, som vi taler om her.

Jeg foler mig i og for sig daekket ind af nu
afdede britiske feltmarskal Lord Mountbat-
ten, som, kort for han dede, sagde, at atom-
vaben simpelt hen er uegnede til krigsforelse.
Atomvadben er kun brugbare til kollektivt
selvmord. Det er det, vi vender os imod. Det
er derfor, at vi stiller disse forespergsler, det
er derfor, vi stiller disse 40, 50, 60 sporgsmal.
Jeg beklager meget, at man synes, det er at
belemre folketinget med nogle overfladige
sporgsmdl, nogle overfladige problematikker.
Ja men herregud, nationens og menneskehe-
dens overlevelse er vel ogsd noget banalt no-
get, som vi ikke ber diskutere eller bruge tid
pé i dette folketing. Der er mange andre pro-
blemer. Undskyid, sddan ser vi ikke pé det.

S4 har jeg til sidst lige to ting. Forsvarsmi-
nisteren mé afklare, hvem der har ret: for-
manden for folketingets forsvarsudvalg eller
forsvarsministeren.  Forsvarsministeren er
klar over, at det er et vasentligt problem.
Dernast vil jeg sige til hr. Lasse Budtz, at det
for os er totalt ubegribeligt, at man ikke sim-
pelt hen accepterer SFs og VS’ dagsordens-
forslag. Nér hr. Lasse Budtz selv siger: »Ma-
let er, at Danmark forbliver kernevibenfrit
under alle omstendigheder«, og derefter
fremsetter et dagsordensforslag, som ikke
indeholder noget om dette, mens der samti-
dig pa bordet ligger et andet dagsordensfor-
slag, som indeholder noget om det, hr. Lasse
Budtz lige har sagt, og som jeg citerede ham
for, s& er dette aldeles ubegribeligt og kan
kun forklares ved enten, at der er tale om en
slags dobbeltspil fra socialdemokratiets side,
eller at det er det sesonmassige tilbagefald,
som vi plejer at opleve p& denne tid. Jeg hu-
sker, at man i februar méaned sidste &r var i
stand til at vedtage en dagsorden om disse
sporgsmal sammen med. hr. Erhard Jakobsen
0g andre. Det varede ikke s& lenge, sa fandt
socialdemokratiet sig selv igen, og det var
godt, sddan vil det forhdbentlig ogsd g& den-
ne gang,

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gore et par korte bemarkninger i
anledning af de to dagsordener, der er fore-
sldet. Det radikale venstres ordferer i sagen
har tilkendegivet partiets holdning til dem,
og den stotter jeg fuldt ud, men i betragtning
af det forlab, som debatten har faet, ikke
mindst hvis den modsa®tning i regeringen
eksisterer, som det kunne tyde pad efter hr.
Neor Christensens indlag, s kan der ikke i
regeringen vare evne eller vilje til at fore sig
operativt, aktivt frem i retning af at forsege
at fa skabt atomvibenfri zoner, et stand-
punkt, der ellers er den danske regerings of-
ficielle holdning; for sd vidt som man kan
tolke den instruks, som vore repr@sentanter
sidst blev udstyret med i FN, er den danske
holdning aktivt at medvirke til at f& oprettet
atomvabenfri zoner. Det undrer mig derfor —
og jeg vil gerne sporge hr. Lasse Budtz, hvor-
dan det kan ga til — at han foler, at det er
nok, at folketinget i dag konstaterer en posi-
tiv holdning over for atomvébenfri zoner,
men ikke kan acceptere den dagsorden, som
er foreslaet af hr. Pelle Voigt og hr. Albrecht-
sen, som er operativ og taler om et aktivt
engagement for at nd et skridt fremad i den-
ne sag. Det undrer mig, og jeg vil sperge hr.
Lasse Budtz, om ikke netop hr. Ner Chri-
stensens indleg kan f& ham til at tenke om
igen. Jeg mener, det er oplagt, at det er nod-
vendigt, at der tages aktive skridt, og at fol-
ketingets flertal gang pad gang pépeger sit
onske om, at det sker.

Til slut vil jeg sige, at det undrer mig, at
den danske forsvarschefs meget bemarkelses-
vardige udtalelser for et par maneder siden
til Berlingske Tidende om atomvébnene har
spillet sa lille en rolle i den danske debat og
tilsyneladende ogséd har betydet sa lidt for
regeringspartiernes ordfereres holdning til
denne sag. For hvad var det, forsvarschefen
sagde ret bramfrit? Det var:

»Vi kan godt ensidigt i Vesten skere en
stor del af atomvibnene vak uden nogen
militer risiko.«

Jeg synes, det er en meget interessant til-
kendegivelse, som burde fa en eller anden
konsekvens i hvert fald for den danske debat
om denne sag.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages 1 dag kl. 13.15.
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Medet udsat ki. 12.08

Meodet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges.

Forsvarsministeren (Engell):

Der er ikke under debatten kommet man-
ge nye ting frem. Jeg vil blot understrege,
hvad jeg sagde 1 min indledning, nemlig at
der er en snzver sammenhang mellem vort
medlemskab af NATO, samarbejdet med vo-
res allierede inden for det integrerede forsvar
og de overordnede strategiske principper, der
ligger til grund for styrkeopbygningen og de
konkrete planer.

Der er ogsa blevet stillet nogle sporgsmal,
og nogle af dem ma vel narmest henhore
under den debat, som vi skal have i naste
uge om NATO-strategien, men jeg vil gerne
sla fast over for hr. Lasse Budtz, hr. Thoft,
hr. Albrechtsen, hr. Gert Petersen og hr. Bil-
grav-Nielsen, der alle stillede et nogenlunde
enslydende spergsmal, at beslutningen om at
tilkaide forstzrkninger i en given situation
hviler pa regering og folketing, og beslutnin-
gen om eventuelle a-vdben hviler i denne
sammenhang ogsé pa regering og folketing;
der er altsd ingen automatisk forpligtelse ind-
bygget.

Hr. Thoft talte om champignons og mente,
at de skulle dyrkes i morke. Dertil vil jeg
sige, at hvis man onsker sikkerhed, kan man
heller ikke legge alle planer og alle tal frem
péa bordet, men jeg mener, vi har en hoj grad
af dbenhed, og det mener jeg ogsa vi ber ha-
ve inden for de rammer, som sikkerhedsmes-
sige hensyn taler for.

Hr. Thoft fremferte i ovrigt en rekke pa-
stande — og det samme gjaldt hr. Albrechtsen
— i tilknytning til NATO-strategien og for-
steerkninger. Jeg vil ikke g4 ind pa dem alle,
men vil blot sige, som jeg ogsa har gjort det i
de besvarelser, som jeg har afgivet bade til

folketingets forsvarsudvalg og her i salen, at'

der ikke i NATO foreligger forslag til @n-
dringer af den geldende NATO-strategi. Der
foregar derimod 1 forskellige fora overvejel-
ser og studier af muligheden for at forbedre
det konventioneRe forsvar, bl.a. ved udnyt-
telse af ny teknologi. Formaélet er at foroge
NATOs krigsforebyggende virkning og at

heve atomterskien, altsd at gore os mindre
afhengige af atomvaben.

Alt dette er underordnet principperne for
NATOs strategi om afskraekkelse og herun-
der, hvis afskrekkelsen slar fejl, princippet
om det fleksible gensvar og det fremskudte
forsvar. Det galder ogsé den rolle, som NA-
TOs nukieare styrker spiller i strategien, og
den politiske kontrol med disse. For at studi-
er af den art skal kunne f4 nogen indfiydelse
pd den konkrete planizgning, skal de be-
handles pa det politiske niveau i NATO, og
her vil man naturligvis vurdere alle relevante
aspekter, hvad enten der er tale om ekonomi,
om politisk kontrol eller om muhge viben-
kontrolmassige problemer i den sammen-
heng.

Hr. Stinus rejste ogsd forskellige sporgs-
mal, bl.a. i relation til enhedskommandoen,
og jeg kan sige til hr. Stinus, at Danmark jo i
dag er fuldt medlem af NATO - det hdber
jeg vi vedbliver med at vare, det er der jo
ogsa flertal for her i folketinget — og vi star
bag NATOs strategi. En @&ndret holdning pa
dette omrade — og det kan vel ikke undre
nogen - vil naturligvis uundgéeligt f4 konse-
kvenser. Vi kan méske forudsige eller gatte
os til nogle pd forhdnd, men afgorende er
naturligvis vore alliancepartneres reaktion og
den konsultationsproces, som under alle om-
stendigheder ville veere nedvendig, hvis den-
ne situation i ogvrigt skulle opsta.

Hr. Arentoft omtalte forskellige ting. No-
get af det kan jeg vere meget enig i — faktisk
det meste. Han spurgte mig ogs& om hearens
grundbog for 1969 og psykologisk forsvar.
Det er et meget seriest tema, men det er et
sporgsmél, om det helt pracist falder inden
for denne debats rammer. Jeg er selv i sin tid
som varnepligtig blevet undervist efter den-
ne grundbog, men jeg méd erkende over for
hr. Arentoft, at den ikke er blandt de littere-
re verker, der har efterladt det storste ind-
tryk, men det er nok min fejl.

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal starte med at takke ordfererne for
VS og for det radikale venstre for deres ud-
merkede indleg her og for deres fortsatte
klare opslutning bag det synspunkt, at Dan-
mark skal sige nej til atomvében pd dansk
omrade bade i freds-, krise- og krigstid.
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Sé& skal jeg endnu en gang gentage mine
sporgsmil til centrum-demokraternes ordfe-
rer. Hvad er det for forpligtelser, der efter hr.
Nor Christensens opfattelse —~ det fik vi al-
drig nogen forklaring pad ~ ligger i vort NA-
TO-medlemskab, som gar det nedvendigt for
os at tillade de forsterkningstropper, der
métte komme hertil i en krise- eller krigssitu-
ation, at medbringe de vaben, de selv matte
onske? Det var en meget markant og klar
udtalelse fra formanden for folketingets for-
svarsudvalg, men vi har egentlig stadig ikke
faet afklaret, hvad der gemte sig bag formu-
leringen. Jeg forstar, at det 1 hvert fald ikke
er et synspunkt, som forsvarsministeren deler
100 pct. Men jeg kunne veldig godt tenke
mig at vide, hvad det egentlig er for et syns-
punkt, og jeg kan se, at hr. Nor Christensen
med en serie nik fra salen lader forstd, at
han vil komme ind pé det i sit indleg herop-
pefra, nar tiden kommer. Det gleder jeg mig
meget til at hore.

Jeg synes, der var mange valdig positive
trek 1 den tale, den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Lasse Budtz, holdt, men der er
unegtelig ogsa ting, der undrer. Blandt de
positive traek var, at hr. Lasse Budtz i indled-
ningen af sit indieg abnede for den mulig-
hed, at Danmark forlod NATOs integrerede
militersamarbejde 1 forbindelse med opret-
telsen af en atomvébenfri zone i Norden,
hvis ikke jeg misforstod hr. Lasse Budtz. Det
synes jeg er et overordentlig betydningsfuldt
og interessant skridt i socialdemokratiets sik-
kerhedspolitiske udvikling, og jeg hdber me-
get, at jeg ikke har misforstiet den pagel-
dende passage i hr. Lasse Budtz’ tale.

Derimod er det en kilde til meget stor un-
dren, at socialdemokratiet ikke er i stand til
her i salen i dag at stemme for det, som hr.
Lasse Budtz bade den 10. november 1983 og
i dag har sagt fra denne talerstol. Det har vi
faktisk ikke faet nogen forklaring pa herop-
pefra.

Vi har heller ikke faet nogen forklaring
p4, at det ikke er muligt for socialdemokrati-
et at stemme for det, som partiets medlem-
mer knasatte i partiets arbejdsprogram for 4
ar siden, altsd i 1980. Vi har faktisk ikke an-
tydningsvis, ikke med et eneste ord faet et
bud p4a, hvad der er galt med denne socialde-
mokratiske  arbejdsprogramvedtagelse, og
hvad der vil gore det s forfzrdeligt, at den
bliver vedtaget her i folketinget og bliver of-

ficiel dansk politik. Det synes jeg er besyn-
derligt.

Socialdemokratiet har altid stiaet for mig
som et parti, der i situationer, hvor andre
maske var optaget af visioner om fremtiden,
de store sammenhange og saddan noget, med
talent og held kunne fore sig frem ved at
presentere folk for konkrete, realistiske en-
keltskridt i den givne situation. Men her op-
lever vi jo den omvendte verden. Her opiever
vi hr. Lasse Budtz sige nej til at tage et af
disse konkrete, precise skridt, som er anvist i
socialdemokratiets eget handlingsprogram,
under henvisning til en fjern fremtid og en
stor konstruktion, hvis narmere indhold vi
endnu ikke har set, men som vi maske en-
gang far at se. Egentlig et synspunkt, der
minder om den type praster, som i sin tid
for at aflede folks opmarksomhed fra deres
timelige problemer ustandselig trak veksler
pé evigheden.

Jeg forstar ikke, hvordan det er muligt for
hr. Lasse Budtz her fra talerstolen pa den
ene side at sige, at vi méa arbejde for, at Dan-
mark under alle omstendigheder forbliver
frit for atomvaben, og pa& den anden side kan
sige, at det ojensynlig ikke er betimeligt, at
folketinget vedtager det, han selv har sagt, og
som adskillige af hans partifeeller har sagt
mange steder bade i og uden for denne fol-
ketingssal.

I ovrigt er der en anden ting ved det soci-
aldemokratiske dagsordensforsiag, der un-
drer mig. Den 10. november 1983 vedtog fol-
ketinget faktisk, ikke mindst pd hr. Lasse
Budtz’ foranledning, at regeringen aktivt
skulle arbejde for, at Danmark forbliver
atomvabenfrit gennem etablering af en nor-
disk atomvébenfri zone. Siden er der gaet
nogle maneder, hvor man - hvis man skal
veere meget positiv — vel egentlig kan opsum-
mere regeringens utrattelige aktivitet pa det-
te omrade pd den made, at den har ladet me-
get tilbage at onske. Faktisk erindrer jeg i
ojeblikket ikke ét eneste eksempel pa, at re-
geringen aktivt har arbejdet for en atomvi-
benfri zone i Norden. ITkke &t eneste udspil
fra denne regering til forhandlinger med de
ovrige nordiske lande, ikke ét eneste konkret
initiativ.

Hvad er sa reaktionen pa det fra den ord-
ferer, som i sin tid fik stemt igennem her i
folketinget, at regeringen aktivt skulle arbej-
de med disse ting? Det er en dagsorden, som
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egentlig ikke opfordrer regeringen til noget
som helst, som gjensynlig blot tager til efter-
retning, at regeringen ingenting har foretaget
sig i hele denne periode for praktisk at frem-
me en atomvéabenfri zone i Norden, og som
blot bekrafter, at folketinget pa trods af den-
ne tingenes ulyksalige tilstand stadig vak er
positivt over for ideen om oprettelse af en
atomvabenfri zone i Norden. Det er jo svert
direkte at have noget imod en siddan formu-
lering, men den virker unzgtelig som et til-
bagetog i forhold til den vedtagelse, som blev
foretaget her den 10. november sidste ar. Det
synes jeg egentlig ogsd at hr. Lasse Budtz
skylder en forklaring pa.

Nar nu disse veksler er blevet trukket pa
evigheden og vi har faet bebudet, at der i en
snarlig kommende foresporgselsdebat pa so-
cialdemokratisk foranledning skal vedtages
et stort kompleks af synspunkter om Dan-
marks samlede kernevabenpolitik, synes jeg,
det ville veere meget interessant og pd nogen
maéde egentlig ogsd udslaggivende for debat-
tens udfald her i dag, om vi kunne forma hr.
Lasse Budtz til at lofte sioret for blot én de-
talje i dette fremtidige bygningsvark, som vi
endnu ikke har set ud over, at jeg forstar, at
det er en stor sammenhang, at det er de ti
fugle pa taget, man nu gar efter, mens man
lader den fugl, som man faktisk har i hén-
den, flakse bort.

Jeg kunne godt tenke mig at vide, hr. Las-
se Budtz, om man i denne store sammen-
hang, som man har tenkt sig at bringe til
afstemning i denne foresporgselsdebat, med
4 4rs forsinkelse vil have folketinget til at
vedtage det, som mediemmer af det socialde-
mokratiske drsmede i 1980 fik igennem? Vil
det indgd i denne store konstruktion, at Dan-
mark skal sige nej til atomvaben ogsé i krise-
og krigstid, eller vil det ikke? Findes der en
eller anden skjult grund, som ikke kan &ben-
bares her i folketingssalen, til, at socialdemo-
kratiet p& dette punkt gjensynlig er fuldsten-
dig ude af stand til at stemme for sin egen

programsatte politik? Sa ville det da vere

enklere og lettere for os alle sammen at fa at
vide, hvor hunden er begravet, hvad det er
for en byld, vi er kommet til at stikke i, hvad
der er galt, og s finde ud af, hvorledes pro-
blemet skal leses. Hvordan kan det vere, at
vi bliver medt med panikagtige afvarge-
dagsordener, hver gang vi rejser dette punkt i
socialdemokratiets eget program? Det synes

jeg det kunne vare overordentlig interessant
at fa en forklaring pa. Jeg tror, at de mange
socialdemokratiske medlemmer, bade dem,
som deltog i drsmedet 1980 og fik vedtaget
programmet, og de mange medlemmer, som
har lyttet til bade hr. Lasse Budtz’ og tidlige-
re statsminister Anker Jorgensens deklaratio-
ner siden da, vil vare overordentlig interes-
serede i at fa at vide, hvad der egentlig er
galt med dette programpunkt, hvad der i
hvert fald er sd galt ved det, at det ikke eg-
ner sig til vedtagelse i folketinget.

Hvis hr. Lasse Budtz vil berolige mig med,
at det drejer sig om, at vi far det vedtaget om
3 uger, blot ikke i dag, vil jeg vare svart be-
roliget. Men jeg venter spzndt pd at here,
om det er sadan, det forholder sig, eller om
det fra socialdemokratiets side nu er en tak-
tik at anvende tanken om den atomvéabenfri
zone i Norden som en art stor syltekrukke,
hvortil man vil henvise alle rimelige sikker-
hedspolitiske fremskridt i fremtiden, saledes
at ethvert forslag om at gennemfore ting,
som der burde vere enighed om blandt et
flertal af partierne i dette ting, vil blive hen-
vist til den lyksalige dag, nar den atomva-
benfri zone er blevet en realitet.

Lasse Budtz (S):

Det var jo pa flere mader en grusom salve.
Man mearker hensigten og bliver forstemt.
Dette her drejer sig vist ikke sa forferdelig
meget om atomvédbenfri zoner, som om SFs
forhold til socialdemokratiet, og hvordan
man kan legge afstand i en meget vigtig sag,
og den holdning forzrer jeg med storste for-
nojelse hr. Pelle Voigt. For socialdemokratiet
drejer denne sag sig nemlig ikke om, hvor-
vidt SF eller socialdemokratiet bliver placeret
pa en szrlig made, det drejer sig om sagen,
naturligvis. Det dér smépolitiske, partipoliti-
ske gnidr gider vi ikke deltage i, og det har
vi heller ikke deltaget i, men desvarre har hr.
Pelle Voigt &benbart genoptaget en teknik,
han har brugt ved tidligere lejligheder, og
som vi erlig talt troede vi havde faet pillet
ud af ham, men det har vi altsa ikke, og det
ma vi s boje os for.

Hvis nu hr. Pelle Voigt og andre SFere i
deres iver for at distancere sig fra socialde-
mokratiet — hvilket er serdeles uklogt, hvis
det drejer sig om sagens konsekvens — havde
leest, hvad der stod i dagsordenen, og hert,
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hvad jeg sagde i talen, som jo kan fas pa
tryk i hvert fald i socialdemokratiets sekreta-
riat, senere ved henvendeise til embedsmand
rundt omkring ~ og jeg anbefaler, at man gor
sig den ulejlighed — s& ville man have husket,
at jeg i min motiverede dagsorden sagde, at
folketinget bekrafter sin positive holdning til
oprettelsen af en atomvéabenfri zone i Nor-
den.

Socialdemokratiet bekrafter altsd ganske
klart den politik, socialdemokratiet hele ti-
den har staet for, og det sagde jeg ogsd i ta-
len og gjorde meget omhyggeligt rede for.
Det andet er ganske enkelt pjat, det er noget
oratorisk partipolitisk pjat, som ikke har no-
gen steder hjemme.

Hvis man laser vores nye forslag i folke-
tinget, som gerne skulle fore til en motiveret
dagsorden af sterre omfang, vil man ogsé
forsta, hvad det er vi har planer om, og man
vil oven i kebet kunne forstd det, hvis man
leser det, jeg sagde om netop dette emne i
talen, nemlig at vi gerne vil se disse ting i
sammenhang og gerne vil udtale os om disse
ting i sammenh&ng.

Det er fortsat socialdemokratiets opfattel-
se, at vi under alle omstaendigheder skal for-
soge at undgd, at der placeres atomvaben i
Danmark og pa dansk jord — under alle om-
stendigheder. S& ma det vist varet sivet ind.

For at undga dette mener vi, det er bedst
at arbejde for etablering af en atomvabenfri
zone; ogsd dette har jeg sagt under i hvert
fald to tidligere debatter. Heri er der intet
nyt, det er derfor, dagsordenen er formuleret
séledes.

Nar hr. Ole Bernt Henriksen sperger mig,
hvordan alt dette skal opfattes, vil jeg sige:
det skal opfattes nejagtig, som det blev op-
fattet i de tidligere debatter. Der er ingen
forskel pd socialdemokratiets sikkerhedspoli-
tik i dag og ved den sidste sikkerhedspoliti-
ske debat, og det bliver der ikke ved den
kommende. Det, vi vil arbejde for, er at for-
soge at vere med til at hindre atomvében i
Danmark, men. ogsd andre steder, hvis det
kunne fore til det, bl.a. inspirere til en udvik-
ling i Europa. Til fru Mette Madsen vil jeg
sige, at en nordisk zone kan satte noget i
gang, kan fremkalde udviklinger, det er ogsa
et politisk redskab at lave kernevibenfri zo-
ner, det er en tillidskabende foranstaltning af
meget stort omfang, det er et middel til inter-
national klimaforbedring, og under alle om-

stendigheder vil etableringen af kernevaben-
fri zoner i Europa reducere antallet af kerne-
vaben, og det er jo en af mulighederne for at
formindske krigen pa dette omrade.

Ved at lave en nordisk kernevabenfri zone
kunne man maske forhindre, at den forste
belge af en kernevabenkrig rammer Norden;
det var dog nok vard at prove, thi i mellem-
tiden efter den forste belge — hvis der over-
hovedet er noget at forhandle om efter en
sddan belge — vil der formentlig blive taget
forhandlingsinitiativer. Det siger mange sce-
narier, som jeg er sikker pd fru Mette Mad-
sen ogsd har studeret med storste omhu.

Der er altsd ingen tvivl hos socialdemo-
kratiet, og jeg vil gerne i den forbindelse si-
ge, at sporgsmalet om NPG ikke er noget
serlig vigtigt spergsmal for socialdemokrati-
et. S& lenge vi har den nuvarende ordning,
er det nok det klogeste, at vi bliver siddende,
men det er ingenlunde altafgerende for soci-
aldemokratiet, for det er da helt logisk, som
jeg ogsa sagde i mit forste indleg, at laver vi
en atomvabenfri zone i Norden, har vi ikke
lengere NATOs atomstrategi for det nordi-
ske omride. Det turde vere indlysende, og
hvis vi ikke har det, skal vi selvfelgelig heller
ikke sidde i NPG.

Ma jeg til sidst blot sige, at jeg erlig talt
heller ikke forstar et ord af, hvad hr. Ner
Christensen sagde — pd det punkt har hr. Pel-
le Voigt i sin utrolige iver trods alt ret — for
det er jo ikke det, forsvarsministeren sagde.
Sa lad os fa det at vide, lad os fa det opkla-
ret.

Til fru Inger Stilling Pedersen blot én ting:
jeg mé minde om, at et fremtreedende med-
lem af kristeligt folkeparti deltager meget
aktivt 1 arbejdet for undersogelse af, hvordan
vi laver en nordisk atomvabenfri zone. Han
er meget velkommen, og han er meget ener-
gisk.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ved ikke rigtig, hvad hr. Lasse Budtz
vil opnd med den dér lidt infantile forner-
methed, synes jeg egentlig, som han lagger
for dagen, nar han bliver stillet over for et
relevant spergsmal, nemlig hvordan socialde-
mokratiet forholder sig til dette, at folketin-
get, ikke bare socialdemokatiet, ikke bare hr.
Lasse Budtz i sin ordforertale, men at folke-
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tinget fastslar — og det kan geres med et fler-
tal, hvis socialdemokratiet vil det — at Dan-
mark ikke under nogen omstendigheder vil
have atomvaben pé dansk jord. Det er da et
relevant spergsmal. Er det noget at blive for-
nazrmet over, at hr. Lasse Budtz bliver spurgt
om, hvordan socialdemokratiet forholder sig
til det — alts& ikke til, hvad hr. Lasse Budtz
siger i sin tale, men om socialdemokratiet vil
vare med til at fastsld det igennem en folke-
tingsvedtagelse? Det er et helt naturligt
sporgsmél, og jeg vil gore opmarksom p4, at
den kritik, der er kommet af den socialdemo-
kratiske dagsorden, ikke bare er kommet fra
SF, men ogsé fra det radikale venstre, bade
fra hr. Stinus og hr. Bilgrav-Nielsen. Er det
ogsd noget gnidr? Det herte jeg ikke rigtig
noget om, men kritikken er altsi kommet fra
flere sider.

Dernast vil jeg gerne sige felgende til hr.
Lasse Budtz: I det dagsordensforslag, der er
fremsat af hr. Pelle Voigt og hr. Albrechtsen,
svarer s@tning nr. 2 helt nejagtigt til den
dagsorden, som socialdemokratiet selv fore-
slog 1 november sidste ar og fik vedtaget.
Der er kun én forskel, det er satning nr. 1:
»Folketinget vil arbejde for, at der ikke kom-
mer atomviben pé dansk jord«. Hvad har
socialdemokratiet mod den satning? Det er
den eneste tilfejelse til det, som socialdemo-
kratiet selv foreslog og fik vedtaget i novem-
ber sidste ar. Da det, der svarer til den forste
s®tning, ofte er blevet sagt fra socialdemo-
kratisk side, gik vi ud fra som givet, at soci-
aldemokratiet naturligvis ville stemme for
denne dagsorden, men si stiller man i stedet
sit eget dagsordensforslag. Det er det, vi ikke
forstar. Undskyld, at vi sperger: hvad er
grunden?

Ole Bernt Henriksen (KF):

Man far et ganske glimrende indtryk af,
hvorfor denne forespergsel arrangeres. Det
er ikke for at diskutere disse emner, men det
er dbenbart for at genere socialdemokratiet,
og i denne strid skal jeg ikke blande mig.

Jeg vil bare gore opmarksom p4, at det er
en lidt ejendommelig ting at bruge et parla-
ments tid pd: jeg kunne forestille mig mange
andre anvendelser af et parlaments tid. Men
nu har vi jo forskellige mader at drive politik
pa; de gamle partier har én made at drive
politik pa, mit eget parti en speciel made at

drive politik p4d — det er en smags sag, og det
skal jeg ikke komme dybere ind pa.

Hr. Gert Petersen reber sin i forhold til
den ovrige venstrefloj overlegne begavelse
ved i stedet for evindelig at kvarne om fred
— der jo er et ord uden betydning, hvad hr.
Gert Petersen ved - taler om afspanding og
nedrustning og bruger de rigtige ord om det.
P4 denne baggrund kan jeg godt vare lidt
irriteret over, at det er nedvendigt at beskyl-
de det, hr. Gert Petersen kalder hejreflojen,
for letferdighed i spergsmalet om krig og
fred, fordi vi er uenige.

Jeg tror, vi skal vanne os til, at folk pa hr.
Gert Petersens niveau vel knap slipper fra at
gore det. Jeg kan forstd, hvis andre medlem-
mer af fredsbevaegelse o. lign., som ikke har
hr. Gert Petersens niveau, formuleringsevne
og format, ger det, men hr. Gert Petersen
ved, at vores interesse for frihed og fred er
lige s& stor som hr. Gert Petersens, og hr.
Gert Petersen vil legge marke til, at jeg her
udtrykkelig undlader at beskylde hr. Gert
Petersen for letferdighed, fordi jeg ved, at
hr. Gert Petersen ikke er letfeerdig.

I ovrigt synes jeg ikke, debatten giver mig
anledning til s& mange andre bemarkninger
end den, at jeg p4 de fire regeringspartiers
vegne skal meddele, at vore synspunkter er
velkendte, og vi kender nu hr. Lasse Budtz’
synspunkter. Der foreligger sdledes — og det
bekreftede hr. Lasse Budtz jo ogsd - ikke
nogen ny situation, som foranlediger os til at
stemme imod det dagsordensforslag, somal
demokratiet har fremsat.

Jeg skal derfor p& de fire partiers vegne
tiltkendegive, at vi undlader at stemme, og
det er indlysende, at vi ville have stemt mod
det andet dagsordensforslag, hvis det var
kommet til afstemning.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Det er den sidste oplysning, der overrasker
mig. Under valgkampen erklarede statsmini-
steren, s& vidt jeg husker, at det, efter at fol-
ketinget havde vedtaget dagsordenen i no-
vember 1983, naturligvis var regeringens po-
litik. Det havde man taget til sig, men nu
kan man altsi ikke stemme for det, som man
under valgkampen erklerede var regeringens
politik. Det er en hejst markverdig parla-
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mentarisk situation, regeringen bringer os i
pa denne méde.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Hvis fru Margrete Auken tror, at den slags
bemarkninger og den slags dagsordensfor-
slag pavirker ansvarsbevidste personer som i
denne sammenhang hr. Lasse Budtz og i ev-
rigt medlemmerne af regeringspartierne, tror
jeg, fru Margrete Auken igen undervurderer
intelligensniveauet og endog formatet herin-
de.

Stinus (RV):

Jeg ma efter hr. Lasse Budtz’ sidste indleg
konstatere, at der er afgerende forskel pa
socialdemokratiets og det radikale venstres
holdning til atomvéaben pé dansk jord.

Det radikale venstre ensker ikke atomva-
ben pd dansk jord i fredstid, krisetid og
krigstid. Vi ensker, at denne holdning forstds
helt klart af NATO af hensyn til NATOs
egen planlegning. Det vil socialdemokratiet,
som det fremgar af den socialdemokratiske
dagsorden i dag, helt tydeligt ikke vaere med
til, og det beklager vi. Det er derfor, vi fore-
trekker SFs dagsordensforslag.

Jeg noterede mig, at hr. Lasse Budtz sag-
de, at det ikke er afgerende for socialdemo-
kratiet, om Danmark er med i NATOs nu-
kleare planlegningsgruppe, og det er vi da
glade for, men jeg ma ogsd konstatere, at
socialdemokratiet ikke er parat til at tage
konsekvensen af denne holdning. Jeg vil ger-
ne sporge hr. Lasse Budtz, om han ikke me-
ner, at vi gennem dette medlemskab patager
os et medansvar for NATOs atomstrategi.

Jeg vil 1 ovrigt til sidst glaede socialdemo-
kratiet med, at det radikale venstre ikke vil
undlade at stemme for den socialdemokrati-
ske dagsorden, men jeg vil altsd endnu en
gang understrege, at der faktisk intet nyt er —
det er et spergsmil, om der overhovedet er
noget i den socialdemokratiske dagsorden -
og at vi langt foretrakker det af SF fremsatte
dagsordensforslag.

Thoft (SF):

Der er en rakke ting, vi ikke har faet svar
pa. Vi har ikke fra forsvarsministeren faet
svar pd, hvad det er for nogle komplikatio-
ner, der er med hensyn til NATO, sa vi ikke

kan vedtage et forbud mod atomvédben i
Danmark i krig, i krise og i fredstid. Er det,
fordi man i planlegningen i drevis er gaet ud
fra, at den mulighed, at regeringen skulle
sige nej, ikke foreligger? Er det, fordi man
aldrig nogen sinde har holdt én eneste ovel-
se, hvor man er giet ud fra den mulighed?
Er det, fordi forsvaret i bogstaveligste for-
stand star med bukserne nede om helene,
hvis det er sddan, at vi siger nej, fordi det
ikke er planlegningen? Er det det, der er
galt? Sa lad os fa svaret.

Det er blevet spurgt, om vi har indflydelse
pd NATOs atomstrategi via den danske del-
tagelse i atomplanlegningsgruppen. Det har
vi heller ikke faet svar pd. Men vi ved, at de
danske officerer i NATOs atomplanleg-
ningsgruppe, nar vi en sjelden gang via
udenlandske tidsskrifter far referaterne fra,
hvad der er sket i gruppen, har stettet pla-
nerne. F.eks. har vi oplysninger om, at dan-
ske officerer i atomplanlegningsgruppen sa
tidligt som 1 1976 stottede forslaget om at
anskaffe neutronviben. Hvis det er den dan-
ske rolle i atomplanlagningsgruppen, s er
det pa tide, at vi treder ud deraf.

Hr. Ner Christensen er ogsd blevet spurgt
en rekke gange heroppefra. Jeg vil gerne
gore det, jeg tror, det nu bliver sjette gang, vi
sperger hr. Ner Christensen, og jeg synes,
det var rimeligt, om vi fik et svar pa de
sporgsmal, der er stillet. Hr. Nor Christensen
besk®ftigede sig ogsd indgdende med, at den
atomvabenfri zone skulle omfatte ikke bare
Kolahalveen, men ogsd sovjetiske u-bade i
svensk skergard, hvis det er andet end knop-
svaner. Jeg synes, det er underligt, at hr. Nor
Christensen &benbart glemmer hver gang —
jeg synes, det er vigtigt, at man husker at ta-
ge omgivelserne med - de britiske, franske
og amerikanske u-bdde i Nordseen, og at
han glemmer atomvabenlagrene i Slesvig-
Holsten. Jeg synes, det ville give den hol-
ning, som hr. Nor Christensen giver udtryk
for, mere troverdighed, hvis han ikke bare
husker hele tiden at vere blind pa det hejre
oje og kun at kunne se pa det venstre.

Hr. Arentoft har jo med tilfredshed kon-
stateret heroppefra, at socialdemokraterne er
pa vej tilbage i folden. Der er et forsvarsfor-
lig undervejs, og et og andet tyder p4, at so-
cialdemokraterne er pa vej tilbage i folden.
Jeg synes, at hr. Lasse Budtz burde svare p4,
om det er korrekt. Jeg har ellers haft den
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opfattelse, at socialdemokratiet reelt set var
blevet bange for den udvikling, der foregér;
at den udvikling i vabenstrategi, 1 vdbenud-
vikling og p& atomvabenomrédet havde gjort
socialdemokratiet nervest, s& man forseger at
sla bremserne i. Men sa oplever vi i dag, at
socialdemokratiet ikke kan g& ind for det,
som har varet socialdemokratiets arbejdspro-
gram i fire r. Om fjorten dage, tror jeg det
er, har fagbevagelsen og fredsbevagelsen en
stor konference ude pd B&W. Jeg gleder mig
til at mede hr. Lasse Budtz derude, og jeg
gleder mig til at here den samklang, der er
mellem socialdemokratiet og fagbevaegelsen i
denne sag.

Jeg synes, socialdemokratiets vaklekurs pa
mange mader ligner deklarationer uden ind-
hold. Vi skal aldrig have atomvaben i Dan-
mark. Vi ma under alle omstendigheder for-
soge at undgd atomvaben i dette land, sagde
hr. Lasse Budtz. Det er jo en rigtig og for-
nuftig holdning, men nar vi sd ogsa gerne vil
have det skrevet ned, nér vi s& ogsd gerne vil
sige det sd hejt, at det kan heres uden for
dette hus, farer socialdemokratiet over i mu-
sehullet og gemmer sig: nej, det gar ikke, det
er for meget.

Hvis I mener noget med disse ting, som 1
siger, bor vi ogsd kunne sige dem fra dette
ting. Jeg synes, det pd.sin vis ligner den de-
bat, som folketinget havde i slutningen af
1982 om infrastrukturprogrammet, hvor soci-
aldemokratiet tordnede imod bevilling af
yderligere penge til NATOs infrastrukturpro-
gram; men som vi ved fra svar i forsvarsud-
valget, betaler man stadig vek til infrastruk-
turprogrammet, og man har ikke skaret infra-
stukturprogrammet ned. Man laver nogle
fine deklarationer, men disse er reelt uden
indhold, og sa snart de bliver med indhold,
kyses socialdemokratiet over i et hjorne.

Fru Inger Stilling Pedersen har bekymret
sig meget over, at forespergerne og venstre-
flojen belemrer folketinget med store sporgs-
mal og debatter. Nar vi ikke kan fa svarene i
udvalget, nar vi ikke kan fa svarene her, ma
vi jo blive ved og blive ved og blive ved én
gang til. Det er for darligt, at folketingets
medlemmer er bedre orienteret, nar de leser
dagens avis, end nar de lytter til debatterne i
folketinget eller leser udvalgspapirerne.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg bliver jo nedt til at gentage, at man
merker hensigten og bliver forstemt; det er
fortsat ikke sagen, det drejer sig om for SFs
mange representanter her pa talerstolen, det
er et partipolitisk slagsmil, de forseger at
fremkalde. Det lykkes selvfolgelig til en vis
grense, men nar jeg gdr op og siger noget
her, er det i og for sig ikke for at besvare hr.
Thofts spergsméil, men fordi der er blevet
sagt noget fra denne talerstol, som kan mis-
forstds, hvis det gentages for ofte.

Hvis man mener, at socialdemokratiet er
ved at komme tilbage i en fold — det stir mig
ikke helt klart, hvad det er for en — og at vi
er ved at opgive tanken om en kernevabenfri
zone i Norden, er dette ikke rigtigt. Vi agter
at fortsette arbejdet for at skabe en kerneva-
benfri zone i Norden. Nu mé selv hr. Thoft
have fundet ud af det efterhdnden.

Jeg kan meddele hr. Thoft, hvis erfaring jo
ikke er stor, at det er sivet ind i de udenland-
ske regeringer, vi samarbejder med og ikke
samarbejder med; de er alle uhyre opmark-
somme pd det og deltage meget gerne i drof-
telser af dette problem. Der er intet skjult om
socialdemokratiets holdning. Alle ved det,
men hr. Thoft, hr. Pelle Voigt og &benbart
ogsd til min overraskelse hr. Gert Petersen
forseger at dreje vores udtalelser p4 en maé-
de, som intet har med virkeligheden at gore.

Jeg henviser til, at vi har bebudet denne
foresporgselsdebat, og dér vil vi igen vende
tilbage til sporgsmalet om kernevébenfri zo-
ner, som jeg tidligere har sagt, som et led i
en storre dagsorden, hvor vi forbinder disse
spergsmdl med andre kernevdbenproblemer.
Jeg erkender, at jeg gentager mig selv, men
dette er dbenbart nedvendigt, fordi man vil
udnytte denne sag rent partipolitisk. Jeg sy-
nes, den er alt for alvorlig til at blive brugt
pa den méde.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Lasse Budtz har ret i, at sagen er alt
for alvorlig til at blive brugt partipolitisk,
men det bliver den heller ikke. Det, vi on-
sker, er at fi en afklaring fra socialdemokra-
tiet pa et ganske bestemt punkt. Jeg har ikke
sat spergsmaélstegn ved socialdemokratiets
interesse i at arbejde for en atomvabenfri
zone i Norden; det er ikke det, det drejer sig
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om. Problemet fik hr. Bilgrav-Nielsen, ikke
SF, til at sperge, hvorfor socialdemokratiet
ikke brugte den samme formulering, som
man havde brugt sidst i spergsméilet om
atomvabenfri zone, i stedet for at man nu
blot taler om, at man stiller sig positivt osv.;
man kunne have brugt den samme formule-
ring. Men o.k., det er ikke det afgerende for
mig, jeg tager gerne til efterretning, at der
menes det samme som sidst.

Det, jeg sporger om, er, hvorfor socialde-
mokratiet ikke kan tilslutte sig den forste
setning i SFs dagsorden: »Folketinget vil
arbejde for, at der ikke kommer atomvaben
pé dansk jord«. Det er den s®tning, det dre-
jer sig om. Det er en sztning, som er skrevet
af efter den socialdemokratiske drsmoedeudta-
lelse fra 1980. Vi gik ud fra som givet, at so-
cialdemokratiet kunne stemme for den, og
jeg haber, at det kommer. Det sker altsd
abenbart ikke denne gang, men si er jeg sik-
ker pa, det vil ske i iebet af relativ kort tid,
men jeg synes, at man burde have gjort det
allerede nu, sddan at det var fastsliet, at det
er det danske folketing, der har det hoved-
synspunkt: vanset om der kommer atomva-
benfri zone i Norden eller ej, vil vi arbejde
for, at der i hvert fald ikke kommer atomva-
ben pa dansk jord, samtidig med at vi selv-
folgelig ogsa arbejder for en atomvabenfri
zone i Norden.

(Kort bemarkning).

Stinus (RV): .

Jeg kan nu forstd pad hr. Lasse Budtz, at
socialdemokratiet, kun hvis det lykkes at eta-
blere en atomvabenfri zone i Norden, er pa-
rat til at sige nej til atomvaben pa dansk jord
i en krisesituation eller en krigssituation.
Hvis jeg tager fejl i denne vurdering, vil jeg
da vere glad, hvis hr. Lasse Budtz vil oplyse
mig derom. Jeg héber naturligvis, at jeg tager
fejl, men sddan som jeg forstod hr. Lasse
Budtz heroppe, var det ganske klart.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Socialdemokratiet agter at prove at benyt-
te oprettelsen af en atomvabenfri zone i Nor-
den til definitivt at hindre, at der kommer
atomvaben i Danmark, bl.a. ved hjelp af
garantier fra de to supermagter. Mislykkes

det, ma vi naturligvis tage stilling til den ud-
vikling, der da kommer, men jeg er ikke i
tvivl om, at vi naturligvis ender med en de-
klaration om, at vi pd et eller andet tids-
punkt bliver nedt til at erklare, at vi ikke vil
have atomvaben i Danmark heller. Den sam-
me udvikling er som bekendt i gang i hele
Norden, men jeg har en fornemmelse af, at
det ved hr. Stinus ogsa.

Ner Christensen (CD):

Der var engang to gode venner, som mgd-
tes, og sé& siger den ene til den anden: Besva-
rer du altid et spergsmal med et stille et nyt?
Og sa svarer den anden: Ger jeg det? Det er
nejagtig det, hr. Thoft geor. Jeg stillede det
sporgsmal, som hr. Thoft endnu ikke har
svaret p&, nemlig: hvad omfatter den atom-
vébenfri zone?

Sa skal jeg ga tilbage til de indiedende
bemarkninger fra min ordferertale ved at
sige: omfatter den atomvéabenfri zone eksem-
pelvis Kolahalveen? Omfatter den de sovjeti-
ske atombevabnede u-bade, der ferdes pa
og omkring de svenske skear, eller som sejler
igennem danske farvande? Omfatter zonen
de raketter i Sovjet, som er rettet mod Nor-
den? Vi far sjezldent et svar. Jeg rettede det
speorgsmal i hab om, at forseget i dag ville
lykkes, men det lykkedes desverre ikke.

Sa har hr. Pelle Voigt og andre onsket, at
jeg skulle deltage i rekken af korte bemeerk-
ninger. Nu ved jeg, at der findes en anden
omgang, og s har jeg altsa tilladt mig at be-
nytte denne anden omgang til at svare, selv
om flere har veret inde pid det. Man har
plukket en enkelt s®tning ud af det, som jeg
sagde i min indledende ordferertale, som jeg
i ovrigt til orientering holdt pd CDs vegne og
ikke som formand for forsvarsudvalget.

Det, jeg gav udtryk for, var, at man méa
vurdere de enkelte sager fra gang til gang, og
der er sdledes — det er til hr. Pelle Voigt iser
— ikke tale om nogen form for en juridisk
forpligtelse 1 den forstand. S4 héaber jeg, at
hr. Pelle Voigt har forstiet det. Jeg finder det
i evrigt ganske urimeligt, at man kan, skal vi
sige ophidse debatten over en enkelt formu-
lering. Jeg finder ikke, at det pad nogen made
tjener debatten.

Jeg vil ogsé gerne advare imod, at man pa
forhind giver afkald pd vaben, som man ved
vore modstandere har. Jeg stir ikke alene
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med dette synspunkt. Det er der vist andre
der har udtalt tidligere, og jeg kan i den for-
bindelse henvise til ingen ringere end den
forhenverende vesttyske kansler, hr. Helmut
Schmidt, som er fremkommet med lignende
udtalelser.

Mai jeg herudover tilfgje, at der geres et
alt for stort nummer ud af at forsege at ska-
be en uenighed imellem regeringspartierne,
hvad der jo er tilfeldet blandt partierne pa
venstreflejen. Det tor jeg nok sige efter de
bemarkninger, som fru Margrete Auken og
VS gjorde. VS sagde, at debatten egentlig
havde til formal at valge side, men det blev
altsd pa det nzrmeste benzgtet af fru Mar-
grete Auken.

Man forsvarer og elsker dbenbart fredsbe-
vagelser, som om der findes nogen bevagel-
ser, der har patent pad fred. Vi kender alle
sammen de forskellige organisationer,
»Tandleger for fred« og alt det dér. Vi har
jo ogsd en bevagelse, der hedder »Fred for
kvinder« (Munterhed), ja, jeg vil sige, fred
for kvinder kunne man i og for sig godt en-
ske sig ind imellem (Munterhed), si maske
var jeg lidt forud for, hvad jeg egentlig ville
have sagt. Som om kvinder serlig har patent
pad at have fredslesninger. Jeg beder om, at
de kvinder, som mener s&rlig at have patent
pé fredslesninger, trader frem, for vi er i
hvert fald i stand til at fremkomme med ek-
sempler pa det stik modsatte, og jeg ser tyde-
ligt, at fru Margrete Auken som szdvanlig
morer sig hojlydt i folketingssalen og prever
at hyle andre ud af den. Det lykkes ikke, fru
Margrete Auken!

Hvis man kender sin historie inden for de
seneste 10-15 ar, kan man som sdkaldt frede-
lige kvinder n®vne Margaret Thatcher, Gol-
da Meir og Indira Ghandi, men er de serlig
fredelige? Nej, det er de ikke, og derfor tager
man fejl.

SFs partiformand, hr. Gert Petersen, tager
ogsa fejl, nar han taler om, at udgifterne til
forsvaret er foroget 67 gange siden krigen,
som om man havde fiet en sikkerhed, der
var 6-7 gange storre siden krigen. Det tror
jeg 1 og for sig at man har, ene og alene af
den grund, at vi har faet NATO i den mel-
lemliggende tid, og s& har vi altsd ogsa faet
EF. Begge dele er med til at sikre bade vores
frihed og vores fred.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Det er d4benbart nedvendigt at deltage
med en lille smule oplysningsvirksomhed ind
imellem i denne debat, og jeg vil gerne sige,
at det undrer mig maske lidt, sagt i al fred-
sommelighed her i ufreden, at formanden for
forsvarsudvalget ikke kender de forslag om
atomvéabenfri zoner, som er udarbejdet med
storste serigsitet. Der stdr nemlig i alle an-
svarlige forslag, at zonen skal omfatte Oster-
seen, at der skal vere udtynding i de til-
grensende omrader, og at der meget vel skal
forhandles om en udtynding ogsd pa Kola-
halveen, som er det omrade i verden, der har
den sterste koncentration af atomvaben over-
hovedet. Her tenker man sig, at de viben,
som f.eks. er rettet mod Norden, skal fjernes,
men man kan ikke blande sig i de langtraek-
kende, strategiske vaben.

Det kunne man alt sammen l&se, og man
kan for resten ogsa laese det i et af de beslut-
ningsforslag, som for ojeblikket er fremsat
her i folketinget. Det ville da egentlig vere
gavnligt at satte sig ind i den slags ting, nar
man ensker at deltage i en debat om disse
dybt alvorlige problemer.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal vare mig starkt for fristelsen til at
bore i en r&kke af de ting, hr. Nor Christen-
sen var inde pd heroppefra for et gjeblik si-
den, selv om fristelsen er kolossal, og blot
sporge hr. Neor Christensen om en enkelt
ting.

Hr. Ner Christensen siger, at der ikke er
tale om nogen juridisk forpligtelse til at
modtage atomvaben; alligevel navnte hr.
Nor Christensen i sit indlag ordet »forplig-
telse« adskillige gange og »pligt« til at lade
forsterkningstropper tage de vaben med,
som de métte foretrekke at tage med osv.

Jeg vil godt sperge: hvis der ikke er tale
om en juridisk forpligtelse, hvad er det s& for
en forpligtelse, der er tale om? Hvilken type
forpligtelse er det, hr. Nor Christensen har
stdet og talt om her fra folketingets talerstol?
Jeg forstar det stadig ikke, og jeg synes, det
kunne vere valdig interessant at fa det af-
klaret, ikke mindst fordi hr. Ner Christensen
jo vitterlig er formand for folketingets for-
svarsudvalg.
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(Kort bemarkning).
Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne sige, at hr. Ner Christensen
har fuldsteendig ret i sin karakteristik af den
made, hvorpa jeg i mit forste indieg beskrev
valgmulighederne i det spergsméil, som vi
drefter her. Der er kun to muligheder, og der
er i denne sag efter min opfattelse ikke plads
til noget mellemstandpunkt. Enten deler man
hr. Ner Christensens og de borgerlige parti-
ers opfattelse af, at det er nedvendigt at til-
passe sig de amerikanske krigsforberedelser,
eller ogsd valger man vores udgangspunkt
og bekamper oprustningen og kemper for
det modsatte, for en politik, der kan sikre
fredens bevarelse.

Jeg vil ogsad godt bore lidt i det, hr. Nor
Christensen sagde om den politiske forplig-
telse, som der tilsyneladende nu i CDs frem-
stilling er tale om, for det rejser jo et meget
farligt spergsmal, synes jeg nok. Det kan ve-
re, hr. Nor Christensen var lidt for langt
fremme i sit forste indleg, og nu er han lidt
pé tilbagetog, men s& meget desto farligere er
det jo, hvis det, som hr. Nor Christensen nu
har bemarket, er det, som regeringspartierne
og regeringen og CD og hr. Ner Christensen
gar ind for, nemlig at der eksisterer en poli-
tisk forpligtelse, en forpligtelse, som man
mener ud fra sit politiske grundlag at matte
have i en sddan krisesituation.

Vi bliver s& nedt til at bore videre i denne
sag og ogséd rette det sporgsmal til forsvars-
ministeren, om det er dér, hunden ligger be-
gravet, om det var det, der var grundlaget for
hr. Nor Christensens bemarkninger.

Arentoft (FP):

Med hensyn til de to dagsordener vil vi i
fremskridtspartiet sige nej til det af hr. Pelle
Voigt og hr. Albrechtsen fremsatte dagsor-
densforslag, hvis det overhovedet kommer til
afstemning, og vores motivering er selvfalge-
lig forst og fremmest den forste s&tning, idet

vi mener, at det vil vare forkert allerede pa -

nuverende tidspunkt at lase sig fast.

Med hensyn til den af hr. Lasse Budtz fo-
resldede dagsorden vil vi ogsa stemme nej til
den, for den siger ingenting, og jeg mener
ogsd, hr. Lasse Budtz helt klart har meddelt
heroppefra, at det nazrmest har varet for
sjov, man fremsatter den, fordi man har no-

get andet i posen til den nye debat, vi skal
have pa naste torsdag.

S& sagde forsvarsministeren, at det, han
havde lzst i Lerebog for Herens Menige, da
han var vernepligtig, ikke havde gjort noget
szrligt indtryk pd ham. Hvis jeg prever at
regne baglens, ma det have varet omkring
skiftet mellem 1960erne og 1970erne, at for-
svarsministeren var vernepligtig, og dengang
var det slet, slet ikke sa aktuelt, som det er i
dag. ,

Faktisk gik mit sporgsmél pa - ved at jeg
citerede noget af det, der stod i det gamle
kapitel 4, som altsad blev taget ud, men som i
virkeligheden er hejaktuelt i dag — om ikke
det var en idé at genindfere noget af dette,
ikke alene i Lzrebog for Harens Menige,
men ogsd i Lerebog for Orlogsgaster, for
flyvevdbnet osv. Det var egentlig det, sporgs-
malet gik p&, om ministeren synes, det var en
darlig eller maske en god idé.

Albrechtsen (VS):

Forsvarsministeren havde i sit svarindleg
nogle enkelte bemarkninger om spergsmaélet
om en ny strategi eller den strategiendring,
som der har veret tale om, og som bygger pa
den Airland Battle-doktrin, som har veret
omtalt i pressen i s& hej grad. Jeg skal ikke
tage den debat meget op i dag, den kommer
vi jo tilbage til i na®ste uge, hvor vi si forha-
bentlig kan f4 sat nogle af de ting pa plads.
Men jeg skal blot konstatere, at forsvarsmini-
steren efter min opfattelse fortsat misinfor-
merer om disse ting. Efter min klare opfattel-
se er det siledes, at den nye aggressive dok-
trin ikke alene er udviklet, men ogsd for i
hvert fald de amerikanske styrkers vedkom-
mende og derigennem ogsd indirekte for de
ovrige NATO-styrkers vedkommende i prak-
sis er sat i kraft. Men lad os vende tilbage til
dette spergsmadl i naste uge.

Jeg vil slutte af med at komme med et par
kommentarer til hr. Lasse Budtz’ udtalelser.
Jeg forstar ikke, at hr. Lasse Budtz kan have
den opfattelse, at det kan vare partitaktiske
hensyn el.lign., der fra f.eks. SFs side skulle
gore sig geldende i denne sag. Det, der gor
sig geldende, er interessen i at fi fastslaet
som den danske stats officielle politik, den,
som der forhdbentlig ogsid fremover vil vere
enighed om mellem bla. socialdemokratiet,
det radikale venstre, SF og VS, nemlig at der
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[Albrechtsen]

ikke skal atomvaben pa dansk jord. Det er
dette, vi med vores dagsordensforslag ensker
at fa understreget, det er dette, som hr. Lasse
Budtz - sddan forstar jeg det — bliver ved
med gang pd gang at understrege at han fak-
tisk er enig i, men alligevel vil hr. Lasse
Budtz ikke i dag vere med til at fa dette
stadfeestet pd papiret som den danske stats
politik.

Det er ganske merkeligt, at hr. Lasse
Budtz s& begynder at beskylde os andre for
at tage partitaktiske hensyn i denne sag. Hvis
der er tale om noget partimessigt problem i
denne sag, mad det vist nzrmere vaere det
problem, der bestdr i, at socialdemokratiet,
maske med henblik pd de kommende for-
svarsforligsforhandlinger med de borgerlige
partier, star i den situation, hvor man let kan
komme til at satte sig mellem to stole eller
forsoge pa at satte sig mellem to stole og i
ojeblikket stir i et vadested mellem de to
hovedsynspunkter i denne debat, som jeg
tidligere har varet inde pd der grundleggen-
de er at vaelge imellem.

Jeg haber og tror, at den bevagelse i soci-
aldemokratiet, der har varet i retning af i
hejere og hejere grad at tilslutte sig det syns-
punkt, som er vendt mod militarismen og
mod oprustningen, bliver det synspunkt, der
sejrer, men jeg synes, det er dybt beklageligt,
at vi ikke kunne komme det skridt videre i
dag, som der var lagt op til fra SFs og VS’
side.

Jeg skal slutte med at sige, at det indhold,
der ligger i den socialdemokratiske dagsor-
den, kan vi naturligvis ikke, sddan som det
er formuleret, g& imod, det er ganske klart.
Men det er skuffende, at vi ikke i dag kunne
né videre.

(Kort bemerkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal blot konstatere, at det altsa i dag
ikke er lykkedes at fa socialdemokratiet til at
stotte, at folketinget skal arbejde for, at der
ikke kommer atomvédben pé& dansk jord —
den eneste forskel mellem de to dagsordener.
P4 den anden side giver debatten hab om, at
en saddan vedtagelse kan komme igennem
senere.

Uanset om arsagerne til, at det ikke kan
lade sig gore at fa vedtaget det dagsordens-
forslag, jeg og hr. Albrechtsen har fremsat

for SF og VS, er partitaktiske hensyn, som
hr. Lasse Budtz har veret inde p4a, eller det
er nogle helt andre ting, ma vi.jo sige, at nér
hr. Lasse Budtz har understreget, at den
dagsorden, som socialdemokratiet har frem-
sat, skal forstds pd den méde, at man fortsat
fra folketingets side opfordrer regeringen til
aktivt at arbejde for en atomvabenfri zone i
Norden, si foretreekker vi naturligvis fremfor
ikke at fa vedtaget noget at stotte den dags-
orden, hr. Lasse Budtz har fremsat.

Vi gor det ikke med nogen stor begej-
string, fordi det, som jeg allerede har vearet
inde pa i tidligere indlzg, jo forholder sig
siddan, at regeringen ikke har udfoldet nogen
aktivitet, siden den sidste dagsorden blev
vedtaget i november, og maske havde det
vaeret mere pa sin plads at konstatere det her
i dag og palegge regeringen at foretage sig
noget yderligere; men ogsd det kan vi vel
forhabentlig komme tilbage til i faellesskab.

(Kort bemerkning).

Theft (SF):

Oratorisk, partipolitisk pjat var hr. Lasse
Budtz’ bemarkning om den del af dagsorde-
nen, som lyder, at folketinget vil arbejde for,
at der ikke kommer atomvdben pd dansk
jord. Dette oratoriske, partipolitiske pjat var
ganske vist direkte citeret fra socialdemokra-
ternes arbejdsprogram. Det var ogsa i over-
ensstemmelse med det, hr. Lasse Budtz sagde
i sin ordferertale, men dette oratoriske, parti-
politiske pjat- kan socialdemokratiet altsd ik-
ke stemme for, til trods for at det star i ar-
bejdsprogrammet, og til trods for at det ogsé
var indeholdt i hr. Lasse Budtz’ tale.

Til sidst vil jeg konstatere, at selv om for-
svarsministeren i sin tale redegjorde for alle
de vanskeligheder, der er med NATO, hvis vi
siger klart nej til atomvaben i Danmark, ikke
bare i krig, men ogsa i krise- og fredstid, har
vi ikke faet praciseret, hvad det er for kom-
plikationer, og vil disse komplikationer ikke
betyde, at vi i givet fald ogsd far problemer,
hvis vi nu skulle g4 hen og sige nej til atom-
vaben i en krigssituation? Jeg synes, forsvars-
ministeren skylder os et klart svar p4, hvad
det er for komplikationer. Og er der sidanne
komplikationer, vil de sa ikke vare ganske
identiske i en situation, hvor regering eller
folketing matte ga hen og sige nej til atomvéa-
ben?
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Forsvarsministeren (Engell):

Nu har hr. Thoft flere gange brugt ordet
komplikationer. Det er muligt, der bliver
komplikationer, det er jo en af de ting, som
man ikke kan forudsige. Komplikationer kan
i den sammenhang vare konsekvenser, og
det, jeg har peget pa, er, at i det ojeblik der
treeffes en beslutning ensidigt eller p4 anden
vis, vil det ikke kunne undgd at fa konse-
kvenser i forhold til vores deltagelse i samar-
bejdet. Det var det, jeg understregede i mit
ferste indleg, men hr. Thoft stiller som sad-
vanlig det samme sporgsmél, selv om det er
blevet klart forklaret allerede i den indleden-
de tekst.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Det betyder altsa, at jeg har ret i det, der
ogsd var min holdning i den ferste runde,
nemlig at forsvaret stdr totalt uforberedt i
den situation, at folketing eller regering rent
faktisk skulle finde pa at sige nej.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg vil gerne gore hr. Thoft opmearksom
pd, at Danmark er fuldgyldigt medlem af
NATO, og det vil sige, at det danske forsvar
ud over det internationale samarbejde natur-
ligvis ikke begynder at indstille sig pa en si-
tuation eller foretage dispositioner pa grund
af hr. Thofts taler her i folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 69 stemmer mod 6 (FP); 56
(KF, V, CD og KrF) stemte hverken for eller
imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Pelle
Voigt (SF) og Albrechtsen (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 4:
Forespeorgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om den se-
neste udvikling i Tyrkiet og Danmarks arbej-
de med Tyrkietsporgsmalet i Europaradet 7«

Af Pelle Voigt (SF) og Albrechtsen (VS).

(Foresporgslen anmeldt 15/2 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 21/2 84).

Begrundelse

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal i al korthed meddele, at der er to
grunde til, at vi har onsket at stille denne
foresporgsel til udenrigsministeren.

Den forste grund er den, at vi gerne vil
have udenrigsministeren til at redegare over
for folketinget for, hvordan det gir med
Danmarks officielle arbejde i forbindelse
med det tyrkiske spergsmal og i denne for-
bindelse naturligvis iser med den sag mod
Tyrkiet, som en rakke lande, deriblandt
Danmark, har indgivet mod Tyrkiet ved
menneskerettighedsdomstolen.

Den anden anledning til forespergselsde-
batten er det sammenbrud i Europarddets
parlamentariske forsamling, som skete den 3.
februar i 4r med det resultat, at der nu i Eu-
roparddets parlamentariske forsamling rent
faktisk befinder sig tyrkiske sakaldte parla-
mentarikere. Det er vores hensigt med fore-
sporgselsdebatten her at fa diskuteret denne
situation her i folketinget og fa klarlagt, hvad
folketingets holdning til den nuvarende situ-
ation — ogsa i Europaradets parlamentariske
forsamling — er.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Sidst der var forespergselsdebat om Tyrki-
et, var den 3. november 1982, og ved den
lejlighed sagde statsministeren bl.a. (Folke-
tingstidende 1982-83, forhandlingerne sp.
1325):

»Det er med den dybeste beklagelse, rege-

© ringen ma konstatere, at menneskerettigheds-

situationen i et af Europaradets medlemslan-
de fortsat er praeget af alvorlige krenkelser
af de grundleggende menneskerettigheder,
hvis sikring og hvis overholdelse udger en
hjernesten i samarbejdet mellem de vesteuro-
peiske demokratier inden for radets rammer.
Vilkarene for fagligt sdvel som for politisk



