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er sket indbetaling for insemination til legers
private konti?«

I denne anledning skal man nast efter at
konstatere, at spergsmalet ogsad vedrorer alle
andre steder end Frederiksberg, redegere for
trek af sagens forleb p& Frederiksberg og
herunder besvare indenrigsministeriets
spergsmal om, hvad der siden er passeret i
sagen:

P4 Frederiksberg hospital har man siden
1967 anvendt sakaldt heterolog inseminering
(anvendelse af fremmed persons szd) til be-
handling af barnleshed. Behandlingen udfer-
tes oprindelig pd mere forspgsmassig basis
og gennemfortes bl.a. ved hjelp af tilskud
fra fondsmidler og frivillige bidrag fra de
behandlede @gtepar, idet dog udgifter til lo-
kaler, lenninger m.v. afholdtes over hospita-
lets gynzkologiske afdelings driftsbudget.

I 1971 droftedes sagen i hospitalsudvalget
og magistraten, fordi en frivillig betaling fra
de hjuipne kvinder og deres ®gtemand kun
kunne dekke udgiften til indkeb af szdpor-
tioner, der anvendtes til insemination, men
ikke sedportioner til analyseformal, hvorfor
der enskedes et bidrag dertil fra hospitals-
driften. Dette blev bevilget, idet det samtidig
accepteredes, at kravet om at opretholde
anonymitet omkring sével de behandlede
kvinder som s&ddonorerne nedvendiggjorde,
at de frivillige bidrag og betaling til seddo-
norer kun kunne administreres af det til kli-
nikken knyttede personale, dvs. is@r overle-
ge P. E. Lebech. Et belgb svarende til analy-
seudgifterne er siden hver maned blevet ind-
sat pa en sarlig konto i Handelsbanken, som
af overlege Lebech anvendes til betaling af
seddonorer efter en takst, der oplystes at
vare aftalt mellem sadbankerne, f.eks. pa
rigshospitalet og 1 Kebenhavns kommune.

Kvindernes mulighed for at opnd veder-
lagsfri behandling har veeret vurderet efter
sygehuslovens regler og har veret uden sam-
menhzng med opfordringen til at yde frivil-
lige bidrag til betaling af forbrugte sadporti-
oner, men i erkendelse af risikoen for, at
kvinderne i nogle tilfelde vil kunne misfor-
std deres situation og rettigheder, har magi-
straten den 9. september 1985 besluttet at
lade ordningen ophere, idet betaling af s&ed-
donorer fuldt ud finansieres af kommunen.

Bortfaldne sporgsmal:

Spm. nr. S 240 og 241

Formanden:

Det er meddelt mig, at spergsmdl ar. S
240 og 241, der var stillet af Camre (S) til
miljeministeren, den 13. november 1985 er
taget tilbage af sporgeren. Spergsmélene, der
dermed er bortfaldet, var salydende:

Til miljoministeren (8/11 85) af:

Camre (S):
»Hvilke 21 produkter har EF onsket at

merke »kreftfremkaldende« 2«
(Spm. nr. S 240).

Til miljoministeren (8/11 85) af:

Camre (S):

»Hvilke 38 produkter har danske miljo-
myndigheder onsket at merke »kreftfrem-
kaldende«, og hvilken bindende lovhjemmel
i Danmark kan forhindre folketinget i at
kreve de 38 produkter forsynet med mark-
ningen »kraeftfremkaldende« 7«

(Spm. nr. S 241).

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om NATOs
planer for nye og moderniserede kortdistan-
ceatomvéiben (nye atomartillerigranater, fly-
bomber m.v.) i Vesteuropa og om NATOs
planer om andre kortdistanceatomvaben,
herunder general Rogers’ planer om neutron-
vaben 7«

Af Albrechtsen (VS) og Thoft (SF).

(Foresporgslen anmeldt 8/10 85. Fremme
af foresporgslen vedtaget 15/10 85).

Formanden:

Jeg skal for god ordens skyld gere op-
merksom pé, at afstemning om eventuelle
forslag om motiverede dagsordener forst vil
finde sted i morgen, torsdag den 14. novem-
ber.

Begrundelse
Albrechtsen (VS):
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Da USA og NATO i 1983 stod over for at
gennemfore opstillingen af de nye vesteuro-
priske atomraketter pd tveaers af den mest
massive folkelige modstand, der lenge er set
mod nogen sag, havde man brug for et figen-
blad, bag hvilket man kunne skjule den nog-
ne kendsgerning, at man var ved at kaste sig
ud i et farligt nyt kapitel i oprustningens hi-
storie. I et forseg pa at finde et sidant figen-
blad udsendte NATO-forsvarsministrene fra
deres mode i Montebello i Canada i oktober
1983 meddelelsen om, at NATO ville treekke
1.400 atomvaben tilbage fra Vesteuropa.

Hvad man belejligt undlod at meddele
dengang, var to ting. For det forste, at der
var tale om gamle, forzldede vdben, der me-
re var til fare for NATO-styrkerne end for
modparten, og som for lengst stod til skrot-
ning. Fremstillingen af dette skridt som et
nedrustningsskridt var derfor, for at sige det
pent, at gore en dyd af nedvendigheden.
Det var faktisk en temmelig hyklerisk sag.
For det andet, hvad der var endnu verre,
godkendte ministrene i Montebello samtidig
et omfattende moderniseringsprogram for
nye, kraftigere, lengererekkende kortdistan-
ceatomvaben, som man desvaerre ogsd den-
gang glemte at informere den vesteuropaiske
offentlighed om, og som, hvad forsvarsmini-
steren hardt presset endelig her i sommeren
1985 matte indremme, identificerede en rak-
ke moderniseringer.

Vi ved fra USA, hvad det er for vaben, det
drejer sig om. Det vil jeg senere i denne de-
bat vende tilbage til. Vi kender endnu ikke
disse vabens antal og placering i Vesteuropa.
Vi ved i dag heller ikke nejagtigt, hvor langt
fremskredne general Rogers’ planer om vest-
europziske neutronvaben er. Vi ved, at NA-
TO-generalen arbejder méalbevidst pd den
sag, og at de nye granattyper kan udstyres
med neutronbombesprenghoveder, men Vi
ved ogsa, at vi ikke vil have disse vében.
Den samlede plan for nye kortdistanceatom-
vaben forhandles i ojeblikket mellem Rogers
og de lande, som skal modtage de nye vében.
Nar disse tosidede forhandlinger, der skal
afgore, hvilket antal og hvilke typer de en-
kelte lande skal modtage, er afsluttet, vil sa-
gen igen na frem til NATO-ministrene, der i
ovrigt lebende har godkendt statusrapporter
om sagen.

P4 trods af sagens uhyre alvorlige karakter
og pa trods af, at der her er tale om et nyt

atomart oprustningsskridt, har vi ikke fra
forsvarsministerens side kunnet opnd lefte
om, at folketinget vil blive informeret, for
disse beslutninger trffes i NATO. Men vi
mener ikke alene, at folketinget og offentlig-
heden skal informeres, for der treffes beslut-
ning. Vi mener ogsd, at beslutningen om
Danmarks holdning skal treffes her i folke-
tingssalen, i fuld offentlighed.

Det danske folketing er imod atomoprust-
ningen. Vi haber ogsa, det danske folketing
er imod denne konkrete del af denne oprust-
ning, og derfor har SF og VS rejst denne fo-
resporgsel.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Engell):

Indledningsvis vil jeg gerne sl fast, at jeg
lobende har holdt folketinget og det uden-
rigspolitiske nevn orienteret om de sporgs-
mal, som fremgér af forespergsien, siledes at
denne debat neppe kan bringe noget frem,
som ikke allerede er kendt af alle interessere-
de parter. Men jeg skal naturligvis som en-
sket endnu en gang redegere for den sikald-
te Montebellobeslutning og de konsekvenser,
den har for forsvaret i NATO.

P4 modet i NATOs nukleare planleg-
ningsgruppe i Montebello i oktober 1983
blev det pa grundlag af en rapport fra den
sakaldte high level-gruppe besluttet i de
kommende ar at reducere NATOs nukleare
lager i Europa med 1.400 sprznghoveder ud
over de 1.000, der blev trukket tilbage som
en konsekvens af dobbeltbeslutningen i 1979.

I den forbindelse blev Saceur, der jo er
den everstkommanderende for de allierede
styrker i Europa, anmodet om narmere at
fastlegge, hvilke typer spra@nghoveder der
skulle fijernes, hvorfra de skulle trekkes til-
bage, og tilbagetrekningstakten. Jeg har i sin
tid redegjort herfor i udenrigspolitisk navn
og i folketinget, hvor jeg har gjort opmerk-
som pa, at med denne reduktion ville det
nukleare lager i Europa vere nede pa et mi-
nimum, ca. 4.600 spreenghoveder, og at dette
antal — uanset de planlagte deployeringer af
Pershing I og krydsmissiler — ikke igen ville
blive foreget. Der er altsd tale om reelle re-
duktioner, der er baseret pi analyser af det
fremtidige behov pa det lavest mulige niveau
og ikke beregnet ud fra vabensystemer, der
forventes udskiftet pa grund af forzidelse.
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Nar reduktionerne er gennemfort endeligt
i 1988, vil vi - det vil jeg gerne s&tte en streg
under — vere nede pa det laveste antal ker-
nevaben i Vesteuropa i de sidste 20 ar.

Jeg har endvidere oplyst, at reduktionerne
ville ske inden for alle typer af eksisterende
a-vdben i Vesteuropa, men at hovedvagten
ville ligge pa de kortrekkende vabentyper.

Endelig har jeg bade her i folketinget og i
udenrigspolitisk nevn understreget, at beslut-
ningen i Montebello om de nevnte reduktio-
ner ikke var betinget af gennemforelsen af
konkrete moderniseringer, men at forudsat-
ningen for, at et sd vasentligt reduceret lager
fortsat kan yde det nedvendige bidrag til af-
skrazkkelsen, er, at bide fremforingssystemer
og sprenghoveder fungerer effektivt og er
bedst muligt beskyttet.

Rapporten fra high level-gruppen fra 1983
identificerede sdledes ogsd forskellige mulige
forbedringer og tilpasninger af det reducere-
de lager bade af konventionel og af nuklear
karakter, som for deres vedkommende kunne
fremme vdbnenes overlevelsesevne og effekti-
vitet. Som nzvnt fik NATOs militzre myn-
digheder tillige til opgave at lade disse mu-
ligheder for forbedringer indgé i deres plan-
leegning efter konsultation med de direkte
berorte lande.

P4 NPG-medet i Luxembourg i april 1985
fremlagde Saceur en statusrapport vedreren-
de de igangverende reduktioner samt mulige
omplaceringer og forbedringer af det reduce-
rede lager. Der blev ikke pa dette mede truf-
fet konkrete beslutninger, men det blev taget
til efterretning, at Saceur ville tage kontakt
med de berorte lande med henblik pa videre
droftelser af sporgsmaélet.

P4 NPG-medet i Bruxelles i sidste méned
fik vi prasenteret en ny statusrapport, der
gennemgar de droftelser, som SHAPE forele-
big har haft med de lande, der har atomva-
ben i deres forsvar. Disse dreftelser har haft
karakter af gensidige orienteringer, og det
understreges i rapporten, at der ikke under
disse moder er blevet truffet beslutning om
nationale foranstaltninger, og at noget sddant
heller ikke var tanken med disse meder.

Droftelserne med de bererte lande vil bli-
ve viderefort, og ministrene vil ved kommen-
de meder blive holdt orienteret om status for
disse.

Gennemforelsen af Saceurs anbefalinger
vil altsd kreeve beslutninger i de direkte be-

rerte nationer, og indtil da vil Saceurs anbe-
falinger blive inkorporeret i NATOs ordinz-
re styrkemdlsanbefalinger i 1986 og frem-
over, der ogsé er rettet til de berorte lande.

Der vil sdledes blive tale om en rekke na-
tionale afgerelser vedrerende udformningen
af de pagaldende landes eget forsvar, ikke
nogen flles alliancebeslutninger.

De forbedringer, der kan komme pé tale,
mi betragtes som en videreudvikling af be-
stdende vabentyper samt forbedrede konven-
tionelle stottesystemer og foranstaltninger til
bedre beskyttelse, herunder imod terrorister.
Der kan blive tale om mere solide konstruk-
tioner, avancerede alarmsystemer samt for-
bedret uddannelse af vagtpersonale og tilsva-
rende.

Regeringen finder det vasentligt, at de
vében, der nu engang er placeret, sikres
bedst muligt imod uautoriseret brug. Sddan-
ne vaben i henderne pa en terroristorganisa-
tion ville kunne f& helt uoverskuelige konse-
kvenser.

For god ordens skyld vil jeg godt igen un-
derstrege, at der ingen planer findes om at
udplacere neutronvidben i de europ®iske
NATO-lande. De formodninger, der nu og
da, bla. af forespergerne i denne debat,
fremfores, har altsd intet hold i virkelighe-
den, heller ikke, at Saceur skulle have god-
kendt et serligt arrangement i sd henseende.
Jeg vil imidlertid gerne benytte iejligheden til
at oplyse, hvorledes status er med hensyn til
neutronvében.

Forholdet er det, at den amerikanske prea-
sident, Reagan, i august 1981 iverksatte pro-
duktion af sprenghoveder til Lanceraketter
og 8 tommers artillerigranater som neutron-
vaben. Denne produktion blev indstillet i
oktober 1984 i henhold til en kongresbeslut-
ning, og der er ikke siden hen ivarksat pro-
duktion af noget neutronvaben i USA. Begge
typer sprenghoveder blev fremstiliet til op-
lagring p4 amerikansk territorium, og der er
ingen planer om deres overforsel til Europa.
Heller ikke dele af neutronvaben opbevares
eller planlegges opbevaret i Europa.

Lad mig endnu en gang fastsld, at den
danske regerings holdning til neutronvaben
er uendret og i evrigt svarer til de synspunk-
ter, der ogsd blev givet udtryk for fra den
tidligere regerings side. Vi ville i givet fald
forholde os sterkt kritisk over for forslag om
deployering i Europa. Skulle sidanne forslag
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fremkomme, hvad altsa ikke er tilfaldet, ville
regeringen, bl.a. ud fra hensynet til ikke at
skade nedrustningsforhandlingerne, néere
meget alvorlige betznkeligheder.

Jeg skal sige, at regeringen ensker antallet
af atomvaben i Europa, som denne fore-
sporgsel jo vedrerer, nedbragt til et absolut
minimum. Med Montebellobeslutningen er
der fra NATOs side taget et meget vaesentligt
skridt, og jeg kan oplyse, at der er mulighe-
der for, at vi kan komme endnu lengere ned
end til de 4.600 vaben, som udger slutresulta-
tet af Montebellobeslutningen.

Hvad NATO-landene har gjort, er et ensi-
digt skridt, og det er desvaerre ikke pa nogen
made blevet fulgt op af Sovjetunionen. I
Warszawapagten er udviklingen ikke géet i
den samme, moderate retning. Man har i de
senere ar stort set ikke blot foreget de kort-
rekkende atomare systemer, men ogsd gen-
nemfert en omfattende modernisering af sé-
danne systemer.

Fra NATOs side har man pa dette punkt
veeret yderst tilbageholdende, men det er vist
indlysende, at nar man s& kraftigt reducerer
antallet af kortra&kkende vaben, som det er
tilfeldet ifelge Montebellobeslutningen, ma
de resterende vaben kunne opfylde deres af-
skrekkende mission pa forsvarlig mide. Der
mai altsd som for alt andet materiel, militert
sdvel som civilt, lebende ske en opdatering
og forbedring.

Lad mig til sidst endnu en gang understre-
ge, at afgerelse om sivel indholdet af de
konkrete reduktioner som arten af forbedrin-
ger treffes nationalt og individuelt af de lan-
de, der har atomvaben i deres forsvar, ikke
af alliancen som sadan.

Forhandling
Albrechtsen (VS):

Jeg vil starte med at sige, at man darligt
kan kalde det, ministeren kom med nu, en
egentlig besvarelse af det sporgsmadl, som er
stillet i foresporgslen. En egentlig redegerelse
for de planer, der l&nge har varet undervejs,
fik vi heller ikke i denne omgang. Derfor vil
jeg vende tilbage til noget af indholdet af
disse planer.

Hovedbudskabet i ministerens besvarelse
var, som jeg forstod det, i og for sig ret en-
kelt, nemlig at regeringen i det store og hele

vil have, at vi skal affinde os med disse pla-
ner om nye og moderniserede atomvaben.

Jeg har i dag for forste gang hert ministe-
ren give udtryk for, at man nu ser noget kri-
tisk pa disse vaben, og det gleder mig, hvis
der i det, ministeren sagde derom, for ferste
gang fra regeringens side, i hele den tid vi
har arbejdet med denne sag, ligger en erken-
delse af, at det er en fejltagelse med disse
vaben.

Hvad der 14 i de bemerkninger fra mini-
sterens side, m& vi i labet af debatten na til
storre klarhed om. Det star i hvert fald fast,
at statsministeren offentligt har tilbudt at
udskrive valg, hvis en SF-VS-dagsorden bli-
ver vedtaget i denne sag. Jeg haber naturlig-
vis, at det tilbud stir ved magt.

For mig at se er der godt nok for tiden et
flertal i befolkningen for selve NATO-med-
lemskabet, men der er intet, der tyder p4, at
der er et flertal for atomoprustningen, tvart-
imod. Jeg er ganske overbevist om, at der er
et solidt flertal imod atomoprustningen. Hvis
regeringen virkelig har tenkt sig, at Dan-
mark i NATO passivt skulle se til, mens dis-
se viben udstationeres i Vesteuropa, sd tror
jeg fuldt og fast pa, at befolkningen ved et
valg ville underkende denne danske atompo-
litik.

Det utrolige hemmelighedskremmeri, vi
har veeret udsat for i denne sag lige siden
1983, er der faktisk ikke blevet lettet pa i dag
i ministerens besvarelse. Folketinget og be-
folkningen far ikke at vide, i hvert fald ikke
af ministeren, hvad dette egentlig drejer sig
om. Det har vi mejsommeligt mattet opklare
gennem flere ars efterforskning i udenland-
ske kilder. Men s& meget stir fast, at de
1.400 kortdistanceatomviben, man i 1983
vedtog at trekke tilbage, er helt forzldede,
f.eks. de gamle V-33 granater, 8 tommers gra
nater, og de gamle V-48, 155 mm granater,
der ifolge det amerikanske militers oplysnin-
ger til USA-kongressen under alle omstan-
digheder star over for udskiftning. Den an-
svarlige pd det omréde, general Sidney Da-
vis, har under en kongreshering oplyst, at
V-48 granaten, bl.a. som folge af den korte
rekkevidde og risikoen for radioaktivt ned-
fald over egne styrker, var fuldstendig forel-
det.

Det star ogsd fast efter de oplysninger,
som er fremlagt i USA-kongressen, og som
den amerikanske forsvarsminister har be-
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kreftet over for mig, at USA arbejder maibe-
vidst pad at fi udstationeret 1 hvert fald de
nye V-82, 155 mm granater, V-79, 8 tommers
granater, flybomben B-61 og herudover even-
tuelt andre vdben, muligvis en moderniseret
udgave af Lanceraketten. Dette sidste har vi
dog endnu ikke sikre oplysninger om. Det
samme gzlder eventuelt et yderligere luftba-
ret atomvaben.

Oplysninger om, hvor meget storre
sprengkraft og raekkevidde de nye vabenty-
per har, har vaeret vanskelige at fa, da disse
tal er udeladt i kongresrapporterne, men sé
meget synes dog sikkert, at rekkevidden af
de nye granater stort set fordobies, fra om-
kring 15 km til omkring 30 km, og at
sprengkraften ogsad fordobles, fra omkring
1.000 t trotyl til omkring 2.000 t trotyl. Der
er derfor helt klart tale om, at disse moderni-
seringsplaner betyder et veasentligt oprust-
ningsskridt.

Hertil kommer, at det hele tyder pa, at
USA og general Rogers er fast besluttet pd,
at disse granater skal bane vejen for neutron-
bomben i Vesteuropa. Rogers har i vesttysk
TV rent ud erkleret, at skont den vesteuro-
pziske opinion er imod neutronvibnene,
som kan indfejes i de nye granater ved hj®lp
af et enkelt modul, vil de for eller senere bli-
ve opstillet. Det var hans budskab til den
vesttyske befolkning,.

Forsvarsministeren har i sine svar til mig
negtet at kreeve en undersogelse af, om Ro-
gers har fort NATO-ministrene bag lyset ved
at fortie disse planer over for ministrene. Si-
dan er altsd forholdet mellem militarismen
og demokratiet: hvad den vesteuropaiske
befolkning selv mener, spiller ingen rolle for
mr. Rogers, og forsvarsministeren mener hel-
ler ikke, at det spiller sa stor en rolle, at der
skal laves en gennemgribende undersogelse
af, hvad Rogers egentlig gar og laver.

Derfor mé vi i dag have en klar beslutning
om, at vi siger nej til disse afskyelige vdben.
De bygger pa et rent ud forbryderisk princip:
at sld mennesker ihjel og lade kapitalappara-
tet uskadt. 400 neutronvaben stir i dag klar i
USA til umiddelbart at blive overfort til
Vesttyskland — efter de oplysnmger der blev
fremlagt 1 vesttysk TV.

Alle disse nye og moderniserede atomva-
ben - vi kender endnu ikke det nejagtige
antal, men tal pd mellem 925 og 1.000 har
veret nevnt for V-82 granatens vedkommen-

de — skal ses i lyset af den amerikanske Air-
land Battle-doktrin og FOFA-doktrinens si-
kaldte dybe slag.

1 de amerikanske styrkers felthindbog,
som man ogsd vil ke&mpe efter i Europa, si-
destilles som bekendt brugen af atomvében,
kemiske vaben og konventionelle vidben pa
den sdkaldte integrerede slagmark. Dermed
senkes atomterskelen meget alvorligt, og i
kongresrapporterne legges der heller ikke
skjul pd, at de nye vaben skal give flere eska-
lationsmuligheder, som det udtrykkes. Med
andre ord: med disse viben forsvinder den i
forvejen ganske beskedne chance for at stop-
pe en krig i oplebet og hindre den totale ka-
tastrofe.

Inden jeg gar over til at fremsatte et for-
slag om motiveret dagsorden pa vegne af SF
og VS, vil jeg sige nogle enkelte ord om den
misinformation, folketinget og befolkningen
efter min mening siden 1983 har modtaget
fra forsvarsministeren.

Ministeren har i svar efter svar til mig og
ogsé til hr. Thoft benagtet, at der i Monte-
bello blev truffet beslutning om konkrete for-
bedringer eller moderniseringer. Han har
benzgtet, at Danmark dengang forpligtede
sig pa disse planer, og indholdet har han alt-
s& slet ikke villet oplyse noget om ferend i
juli i &r - konfronteret med de oplysninger,
vi havde indsamlet, og hvor han erkendte, at
man faktisk p& NATO-medet i 1983 havde
identificeret, som det blev udtrykt, en rekke
mulige forbedringer, altsd de nye vabentyper,
som jeg lige har veeret inde pd. Hvor meget
forpligter man sig ved at »identificere«, vil
jeg godt sperge ministeren. Ministeren fast-
holdt altsi, at der ikke var truffet konkrete
beslutninger. Danmark havde ikke forpligtet
sig.

P4 den baggrund var det ganske overra-
skende i pressen at kunne lzse, at en af
grundene til, at regeringen ikke ville kunne
acceptere en SF-VS-dagsorden, som den har
veret skitseret, var, at man derved ville gribe
ind i det, der var besluttet i Montebello.
Hvordan kan ministeren argumentere pa den
made, nar han i arevis har sagt os, at der
ikke blev besluttet noget konkret i Montebel-
lo? Det vil jeg godt bede ministeren om at
forklare mig.

Disse vaben er ikke stillet op endnu. De
kan endnu standses. De konkrete beslutnin-
ger og aftaler med de enkelte lande, vel forst
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og fremmest med vort naboland i syd - her-
under hvor mange af disse nye vaben der
skal tilgd det felies nordtysk-danske NATO-
forsvar — kan Danmark endnu ni at sige nej
til. Derfor skal jeg pd vegne af mig selv og
hr. Thoft fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palagger regeringen at arbej-
de aktivt for et stop for enhver udstatione-
ring eller opstilling af nye eller modernisere-
de atomvében i Europa, herunder nye kortdi-
stanceatomvaben, atomartillerigranater, fly-
bomber m.v., samt at arbejde aktivt for ned-
tagning af de opstillede mellem- og kortdi-
stanceatomvdben i sdvel Ost- som Vesteuro-
pa.
Endvidere palegger folketinget regeringen
at sikre, at der ikke med dansk tilslutning
treeffes beslutning i NATO om nye eller mo-
derniserede kortdistanceatomvaben, uden at
folketinget forinden har godkendt dette.

Endelig palegger folketinget regeringen at
meddele NATO, at Danmark vil modsatte
sig enhver plan eller beslutning om udstatio-
nering af neutronvéiben.

Herefter gar tinget over til naste sag pi
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

I den efterhanden meget omfattende natio-
nale og internationale debat om sikkerheds-
politikken er det, synes vi, ofte blevet over-
set, at NATO faktisk har gennemfert ganske
omfattende beslutninger om reduktioner i
atomvabenlagrene, nar det gelder de helt
kortrekkende atomvadben og blandt dem de
sdkaldte slagmarksvében.

I forbindelse med dobbeltbeslutningen
blev der, som vi har hert, i 1979 truffet be-
slutning om at treekke ca. 1.000 af disse va-
ben tilbage, og i 1983 kom s& den anden be-
slutning, om en yderligere reduktion pa 1.400
kortdistanceatomviben. Det er den beslut-
ning, der kaldes Montebellobeslutningen pi
grund af den geografiske placering af for-
handlingen.

Ifolge NATOs forsvarsminister og ogsa
vores egen og den militere gverstkommande-
rende vil man i 1988, nar tilbagetrekningen
er gennemfort, vaere naet ned pi det laveste
niveau, NATOs atomvabenlagre i Europa
har haft i 20 ar. Vi andre, der ikke sidder tzt
pa beslutningsprocessen, mé stole pd disse
tal, og det er der faktisk ogs& grund til.

Ifelge general Rogers’ planer vil man i
strategien l&gge mindre vagt pa kortdistan-
cevdben, ogsd fordi de er sirbare og mange
af dem helt forzldede, ogsd rent strategisk.
Dette fremgar bl.a. af en rapport til North
Atlantic Assembly, som ikke er blevet draget
i tvivl. Det hanger ogsd sammen med en be-
slutning om at sege gennemfort en strategi,
der ikke bygger pa tidlig anvendelse af atom-
vében. Ud fra denne tankegang har man be-
sluttet f.eks. helt at afskaffe de sdkaldte
atomlandminer, men der synes ifolge tilgen-
gelige oplysninger ogsd at vare tale om en
vis reduktion af atomartillerigranaterne og
flere typer af atomantiluftskyts, der fores
frem med forskellige typer af kortdistancera-
ketter.

Det gleder mig, at forsvarsministeren me-
ner, det er muligt at komme endnu lengere
ned end til det antal pa 4.600, som ministe-
ren nevner, men sporgsmélet er, om der, nar
man teller de franske og de britiske med, s
ikke snarere er 7.000 tilbage. Alligevel er der
altsd en bevagelse i den rigtige retning, og s&
langt, sa godt.

NATOs erkendelse af disse kortdistance-
vébens i hvert fald delvise uanvendelighed
ma vi selvfolgelig hilse velkommen. De er
sérbare, og mange af dem er, som vi ved,
helt forazldede. Dertil kommer, at har man
dem, kan man meget let forestille sig, at man
tvinges til at bruge dem hurtigt, fordi mange
af dem er opstillet i den forste frontlinje. Nu
indskr@nker man dem 4&benbart, bl.a. for
ikke at havne i den situation, som kaldes
»Use them or loose them«, som det siges pa
engelsk, brug dem eller mist dem, men der er
et men. Det er meningen at modernisere de
resterende kortdistanceviaben af atomar art,
og samtidig er det tanken at erstatte nogle af
de vaben, der treekkes tilbage, med avancere-
de konventionelle vabentyper.

Det sidste speorgsméal er ikke umiddelbart
omfattet af forespergslen til ministeren i dag.
Det er derimod en mulig modernisering af
de sma, kortrekkende atomvaben. Det er
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socialdemokratiets opfattelse, at disse vdben
direkte oger faren for en hurtig udvikling af
en krig til at blive en krig med anvendelse af
atomvaben, og ganske enkelt derfor er vi
imod dem. Som si ofte for fremhavet tror vi
ikke pa en begrenset atomvibenkrig, men vi
mener heller ikke, at disse kortdistancevaben
militert set er nedvendige.

Vi har den samme opfattelse af den sa-
kaldte neutronbombe, og den almindelige
europeiske modstand imod denne type har
indtil nu, s& vidt vi forstdr, medfert, at denne
type ikke er blevet stationeret i Europa. Men
vi ved, at den hurtigt kan settes i seriepro-
duktion i USA og desveerre ogsd i Frankrig,
fordi der er gennemfert ret omfattende for-
sog med denne vdbentype.

En modernisering af den resterende del af
de sakaldte smd atomvéaben, der ogsd omfat-
ter atomvaben, der kan bares af en enkelt
mand, er under alle omstendigheder ikke
tilridelig netop pé dette tidspunkt, hvor der
forhandles intenst i Genéve — i evrigt ogsé
andre steder — om reduktioner pa alle omré-
der inden for atomvabenoprustningen.

Jeg m3 gore opmarksom pa, at Sociali-
stisk Internationale, der som bekendt er en
sammenslutning af de socialdemokratiske og
demokratisk-socialistiske partier over hele
verden, ganske klart har udtalt sig til fordel
for en holdning, der udtrykkelig siger, at
man ikke skal opstille nye atomvaben, mens
der forhandles, og denne appel gelder natur-
ligvis begge sider.

Vi mener derfor i socialdemokratiet, at det
mé vere dansk politik at arbejde for, at der
ikke opstilles nye eller moderniserede atom-
vében i Europa. I hvert fald ber regeringen
ikke tilslutte sig noget sadant, for folketingets
godkendelse foreligger.

Socialdemokratiet er selvsagt opmarksomt
pd den oprustning, som har fundet sted i
Sovjet ogsd pa dette omrade som fremhavet
af forsvarsministeren. Vi tager ogsd skarpt
afstand fra denne oprustning, fordi den eger
spendingen helt unedigt, men vi bliver nedt
til at gore opmearksom p4, at der ogsa findes
smé franske og britiske atomvaben, og de m&
selvfalgelig telles med, nar man skal bedom-
me styrkeforholdet. :

Jeg skal om lidt udtrykke socialdemokrati-
ets holdning i form af et forslag om motive-
ret dagsorden. Denne holdning eller dagsor-
den ligger inden for formuleringen af 3.

maj-dagsordenen fra 1984. Her péalagges re-
geringen at stotte et opstillingsstop for mel-
lemdistance- og kortdistanceraketter, sdledes
at der kan skabes et bedre grundiag for for-
handlingerne. Regeringen pdlagges ogsd at
virke for en fastfrysning af alle kernevaben
for gennem forhandlinger at fremkalde en
efterfolgende nedskering.

Vi synes heller ikke, at Danmark, som ik-
ke selv ensker atomvaben, kan vere med til
at anbefale og palagge venligsindede lande,
som vi stdr i forsvarspagt sammen med, at
modtage viben, som vi ikke selv vil vide af.
Men hvad de rent konkret matte beslutte sig
til, kan vi selvsagt ikke blande os i, ligesom
vi forventer, at de respekterer vores syns-
punkter og vor demokratiske ret til at have
dem.

Vi har set, at udenrigsministeren siger, at
der skal vare stop for fodnoterne fra dansk
side i NATO-communiqueerne, og det er der
ogsd andre medlemmer af regeringspartierne
der siger. Hvis fodnoterne er et udtryk for
den politik, folketingets flertal har tilrette-
lagt, skal der ikke vare noget stop. Det er
stadig vor opfattelse, at regeringen ikke har
gjort nok for at efterleve flertallets politik, og
det er bl.a. derfor, vi har denne debat.

Der er dog et enkelt lyspunkt: den danske
FN-ambassader holdt for nylig en tale i FNs
1. komité, hvor han blandt andre rigtige ting
sagde, at mellemstore og smé lande ogsa har
noget at bidrage med til at uddybe dialogen,
siledes at den kommer til at omfatte alle si-
der af Ost-Vest-relationerne. Det er vi helt
enige i. Han sagde ogsa, at Danmark ikke ser
noget alternativ til dialogen og samarbejdet,
og senere i talen henviste ambassaderen til
vores holdninger til f.eks. atomvabenfri zo-
ner og fastfrysningstanken.

Det var ganske tilfredsstillende for en
gangs skyld at opleve en dansk ambassader i
en international organisation gere rede for
den politik, folketingets flertal faktisk star
for.

P4 denne baggrund skal jeg pa socialde-
mokratiets vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget palagger regeringen at stotte
alle bestrezbelser for at undgd enhver udstati-
onering eller opstilling af nye eller moderni-
serede atomvaben i sdvel Ost- som Vesteuro-
pa, herunder kortdistanceatomvaben, atomar-
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tillerigranater, flybaserede atomviben og
neutronvaben. '

Folketinget palagger endvidere regeringen
at sikre, at der ikke i NATO gives dansk til-
slutning til en sddan modernisering eller ud-
stationering uden folketingets godkendelse.

Folketinget gir herefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag.indgar i forhandlingen.

Eva Meller (KF):

Debatten i dag drejer sig om den sikaldte
Montebeliobeslutning, dens konkrete indhold
og dens faktiske udmentning i handling. Jeg
kan ganske vist godt undre mig en smule
over, hvad forméalet med forespergsien er,
ndr man ser pd den lange rakke af sporgs-
maél, som forespergerne har stillet forsvarsmi-
nisteren om samme emne, nar man erindrer
sig dreftelserne i det udenrigspolitiske naevn
om emnet, og ndr man laeser og genlaser alle
de communiqueer af relevant art, der findes
om Montebellobeslutningen. Men pé den
anden side er det jo i et demokratisk parla-
ment altid rart at fa lejlighed til at drefte de
sporgsmal, der er af vital interesse for sam-
fundet.

Jeg vil gerne sige, at dybest set synes jeg,
at alle partier i dette ting burde hilse Monte-
bellobeslutningen med tilfredshed, da den
som bekendt gar ud pa en ensidig NATO-til-
bagetrezkning af 1.400 sprznghoveder, en
tilbagetrakning, der altsi vil finde sted gan-
ske uden betingelser. Jeg vil i den forbindel-
se ogsd understrege, at det er NATOs formal
at bevare freden og at gere det ved at opret-
holde netop det styrkemal, der kan afbalan-
cere Warszawapagtens styrker.

Der foregér lobende analyser inden for
NATO for at sikre, at dette styrkemdl — og
kun dette styrkemal - er til stede, for at sik-
re, at sammensatningen af konventionelle og
nukleare styrker er den rette, og for at sikre,
at de styrker, der skennes nedvendige, er
placeret bedst muligt, herunder at de er sikre
og effektive.

Disse analyser finder bl.a. sted i den sa-
kaldte High Level Group, hvor som bekendt
ogsd Danmark er reprasenteret, og formélet

med analyserne er som sagt at opni en be-
grensning i1 vdben og at fjerne alle vaben,
som ikke er strengt nedvendige; det gzlder
bidde de konventionelle og de nukleare va-
ben.

P4 grundlag af sddanne forelebige analy-
seresultater besluttede NATO ensidigt i 1979
at fierne 1.000 sprenghoveder og traf ligele-
des dobbeltbeslutningen af 12. december
1979, hvori det besluttedes, at en eventuel —
Jjeg understreger en eventuel — udstationering
af krydsmissiler og Pershing II-raketter skul-
le ledsages af en tilbagetrekning af et tilsva-
rende antal eksisterende sprenghoveder.
Gruppen fortsatte sit arbejde efter december
1979, og den 27. oktober 1983 kom s& den
sdkaldte Montebellobeslutning, ifelge hvilken
1.400 sprznghoveder skulle treekkes tilbage i
lobet af en arrekke.

NATO har saledes alt i alt ensidigt beslut-
tet sig til at fjerne 2.400 sprenghoveder. Det
har reduceret det totale antal med ca. 35 pct.
og bragt antallet af sprenghoveder ned pa
det laveste antal i de seneste 20 ar.

Det fremgar helt klart af Montebellobe-
slutningen, at dette antal ikke eges ved en
eventuel udstationering af dobbeltbeslutnin-
gens mellemdistanceraketter og missiler.

Det ville naturligvis have veret onskeligt,
om Sovjetunionen havde gjort noget tilsva-
rende, men i stedet har de udbygget med sta-
dig flere moderne SS-20ere uden at fjerne
nogen af de ®ldre missiler.

Det fremgar ligeledes af Montebollobeslut-
ningen, at dens udferelse ville blive planlagt
i lobet af 5-6 ar, og at det er op til den mili-
tere sagkundskab efter konsultationer med
de direkte bererte lande at udarbejde en
pracis plan over tilbagetreekningen og at ori-
entere herom ved de kommende meder i
NATOs nukleare planlegningsgruppe, den
sakaldte NPG-gruppe. N

Det mé st klart for enhver, at en ensidig
tilbagetraekning af 1.400 sprenghoveder ikke
er helt problemfri. Derfor blev det ogsa i
Montebellobeslutningen understreget, at det
var vasentligt at sikre, at de tilbagevarende
sprenghoveder og deres fremforingssystemer
var bedst muligt beskyttet og effektive. Det
er helt i overensstemmelse med NATOs de-
mokratiske opbygning, at den na&rmere plan-
legning af sdvel tilbagetreekninger som pla-
ceringer af de resterende spranghoveder skal
ske i et samarbejde mellem de direkte berorte
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lande, og at de gvrige NATO-partnere orien-
teres herom.

Det er for alle i denne sal og formodentlig
ogsad uden for denne sal bekendt, at det er et
grundlag for dansk udenrigspolitik, at vi ikke
vil have atomvaben pa dansk jord i fredstid.
Derfor herer Danmark ikke til de sékaldte
»direkte bererte lande«. Vi skal altsd ikke
vaere med til at treffe beslutningerne, men vi
skal gennem meder i NPG orienteres om
opfyldelsen af Montebellobeslutningen, og
jeg kan sige, at denne orientering har, som
man har kunnet lese i de seneste communi-
queer om NPG-gruppens meder, fundet sted.
Og vi er dels gennem communiqueerne, dels
gennem droftelser i det udenrigspolitiske
navn blevet holdt orienteret i folketinget,
séledes som grundloven foreskriver det.

Jeg vil gerne understrege, at Danmark -ik-
ke er direkte involveret i opfyldelsen af be-
slutningen, men det er verd at marke sig, at
danske synspunkter blev tilgodeset ved ud-
formningen af selve beslutningen om den
ensidige tilbagetreekning af de 1.400 kortrak-
kende sprenghoveder. Vi har jo nemlig ofte
fra dansk side fremfert — og det blev ogsa
nzvnt af hr. Lasse Budtz for et gjeblik siden
— at man med de kortrekkende atomvében
kunne frygte, at atomtersklen kom til at lig-
ge lavt, lavere, end det var enskeligt. Derfor
var det altsd i overensstemmelse med danske
synspunkter og danske onsker, at NATO en-
sidigt har valgt at fjerne 1.400 sprenghove-
der af denne type.

Jeg vil gerne sige, at selv en nerlasning
flere gange af Montebellobeslutningen og de
efterfelgende communiqueer fra NPG intet
som helst siger om neutronvaben. Jeg kan
ikke med min bedste vilje finde beleg for
forespergernes bemerkninger herom, men
jeg vil da gerne sige, at det konservative fol-
keparti i denne henseende helt henholder sig
til de bemearkninger, som forsvarsministeren
er kommet med herom.

Jeg vil afsluttende om Montebellobeslut-
ningen fremheve, at der ikke med denne be-
slutning er sket nogen @ndring af NATOs
strategi. Det er fortsat NATOs formal og
NATOs onske at bevare freden og at gere
det med det mindst mulige styrkemal - og
her taler vi om sdvel konventionelle som
nukleare viben — der kraves for at sikre den
nedvendige afbalancering af Warszawapag-

tens styrker og dermed opfylde pagtens af-
skrekkende mission.

Jeg skal til slut sige, at det er naturligvis
pa dette tidspunkt, inden jeg har set de moti-
verede dagsordener pa tryk, for tidligt at tage
stilling til dem, men jeg vil dog gerne sige, at
jeg vil anse det for helt usandsynligt, at vi
kan stotte det af SF og VS fremsatte dagsor-
densforslag, og jeg vil til socialdemokratiet
sige, at jeg bemarkede med glede og ser me-
get positivt pa, at dets dagsorden kan holdes
inden for rammerne af 3. maj-dagsordenen.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Efter nu at have hert fru Eva Maoller og
forsvarsministeren besvare og kommentere
det, som er foresporgslens tema, synes jeg,
der kan vare rimelighed 1 at gentage dens
ordlyd. Det hedder: »Hvad kan ministeren
oplyse om NATOs planer for nye og moder-
niserede kortdistanceatomvében (...) i Vest-
europa og om NATOs planer om andre kort-
distanceatomvaben, herunder general Rogers’
planer om neutronvdben?« Det er jo ikke
det, debatten har handlet om.

Forsvarsministeren giver os indtryk af -
hvis jeg har forstdet ham rigtigt — at der
overhovedet ikke er taget nogen beslutning
om noget som helst, og der er i hvert fald
ingen planer om en neutronbombe. Og hvis
der er tale om, at der er noget, der skal mo-
derniseres, sd drejer det sig om, at der skal
sikres lidt vagtpersonale, og at der skal veare
lidt bedre tyverialarmsystemer. Det er sim-
pelt hen utroligt.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Den konservative ordferer var ogsd inde
pé det synspunkt, at Danmark ikke var di-
rekte involveret i denne sag. Til det vil jeg
for det forste sige, at det synspunkt méi jo
bero p&, hvordan ministeren besvarer det
sporgsmal, jeg stillede, nemlig i hvilket om-
fang det falles nordtysk-danske NATO-for-
svar kommer til at rdde over disse nye va-
ben. Der er som bekendt depoter til udstatio-
nering af amerikanske atomvaben inden for
det felles nordtysk-danske NATO-forsvars
omride, og her kan det udmerket komme pé
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tale at placere disse nye vaben. Det er den
ene ting.

Den anden ting er, at Danmark jo i aller-
hejeste grad vil vare involveret i det gjeblik,
det samlede vesteuropziske NATO-forsvar
aktiveres og overkommandoen over danske
og i det hele taget vesteuropiske styrker
dermed overgar til general Rogers. Det skal
man lige marke sig. Det er general Rogers,
som jo er si begejstret for disse viben, som i
givet fald vil fa kommandoen over dem, og
den beslutning, han treffer om anvendelsen
af disse vaben, er der vel ingen der kan be-
negte i allerhojeste grad vil involvere alle,
som er til stede i denne sal og i det hele taget
til stede i denne verden.

Sa vil jeg lige nevne det med neutronvib-
nene, hvor den konservative ordferer sagde,
at det kunne vi ikke have fra Montebellobe-
slutningen. Problemet er, at vi til dato ikke
har kunnet fa opklaret, hvad der i den High
Level Group-rapport, som blev godkendt pa
Montebellomodet, stir om neutronvaben.
Det kan vere, den konservative ordferer ved
det, men jeg ved det ikke. Derimod kender vi
alle de oplysninger, som bl.a. general Rogers
har givet den amerikanske offentlighed og
den amerikanske kongres om disse speorgs-
mal, og det er det, vores oplysninger baserer

sig pa.
(Kort bemerkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne sige til fru Eva Moller, at det
drejer sig altsd om at gere noget og ikke blot
sette sig ned med handerne i skedet og af-
vente oprustningen. :

Socialdemokratiet mener ganske enkelt, at
NATO ber have at vide, at folketingets fler-
tal er imod disse vdben, at vi er imod deres
udstationering, og at vi er imod deres moder-
nisering. Det er meget let at gore, og det er
ogsa meget let at argumentere for, for det er
uhyre let at finde talrige amerikanske mili-
tereksperters udsagn om, at disse vében i
virkeligheden er fuldstendig og aldeles ubru-
gelige, hvis man ikke ligefrem tilstrzber at
starte en atomkrig.

Men det, der maske var det mest interes-
sante ved fru Eva Mollers afsluttende be-
markninger, var, at fru Eva Moller med gle-
de sa, at socialdemokratiets forslag om moti-
veret dagsorden 14 inden for 3. maj-dagsor-

denen. Jeg formoder, da fru Eva Moller re-
presenterer det konservative folkeparti, altsd
statsministerens parti, at vi herved kan fa en
tilkendegivelse af, at man fra nu af vil be-
gynde at efterleve 3. maj-dagsordenen og
altsd respektere folketingsflertallet. Man und-
lod som bekendt at stemme til den i sin tid,
men nu accepterer man den altsd i praktisk
politik. Det vil vi gerne se fort ud i livet.

(Kort bemarkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal sige til hr. Lasse Budtz, at vi er da
ganske enige om, at det drejer sig om at gere
noget. NATO har jo ogsid netop ensidigt til-
bagetrukket 2.400 sprznghoveder. Sd kan
man diskutere typen af sprenghoveder. Jeg
er ikke militerekspert — og det tror jeg heller
ikke at hr. Lasse Budtz er — sd det skal jeg
afholde mig fra, men jeg vil gere opmerk-
som p4, at den anden store pagt opstiller nye
og tilbagetrekker ikke ®ldre, og derfor har
NATO gjort noget helt positivt.

Jeg skal méske - selv om det naturligvis
ikke er pent at dryppe en smule malurt i hr.
Lasse Budtz’ beger — gore opmarksom p4, at
nar jeg var glad for, at den af socialdemo-
kratiet foresldede dagsorden 14 inden for
dagsordenen af 3. maj, henger det naturlig-
vis sammen med de ting, jeg har lest i avi-
serne. Jeg kan undre mig over, at hr. Al-
brechtsen og hr. Thoft f.eks. altid tager avi-
serne for sande vidner og som vidne pé.al-
ting, nar jeg ser de dagsordener, som social-
demokratiet ifolge aviserne ville foresld i
dag. Derfor gleder jeg mig over, at denne
dagsorden er vesentlig mildere, og at den
ifolge socialdemokratiets egen fortolkning
holder sig inden for 3. maj-dagsordenen. Jeg
skal sige, at det konservative folkeparti og
regeringen fortsat respekterer de beslutnin-
ger, som folketinget traeffer.

(Kort bemzarkning).

Albrechtsen (VS):

Vi er meget ofte nedt til, desvarre, kan
man sige pd en made, at hente vores oplys-
ninger om disse spergsmal i aviserne. Men
en stor del af oplysningerne stammer da ogsa
fra den amerikanske kongres, hvor man er
vaesentlig mere 4ben vedrerende disse
spergsmal, end man er her i folketinget.
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Jeg synes ogsé, det er noget, som giver stof
til eftertanke i denne debat, at det, vi faktisk
konkret ved om denne sag, ikke er kommet
til folketingets kundskab gennem den besva-
relse, som ministeren kom med af denne fo-
resporgsel. Det er ene og alene fremlagt for
folketinget, hvad disse vabentyper er for nog-
le, hvad de gar ud p4, hvad de indeberer af
rekkevidde og sprengkraft osv., fordi vi
havde indhentet disse oplysninger i USA og
fremlagt dem for folketinget, og det er helt
urimeligt, at det skal foregd pd den maéde.
Disse oplysninger burde have veeret fremlagt
her i folketingssalen i dag af forsvarsministe-
ren. Det skulle ikke veere foresporgerne, der
havde til opgave at fremlagge disse oplys-
ninger. Det var et svar til fru Eva Moller.

S& siger fru Eva Moller, at hun ikke vil g&
nzrmere ind pa indholdet i disse vdben, hun
vil nejes med at diskutere antal.

Det er jo rigtigt, at der er etableret et mid-
lertidigt loft i forbindelse med Montebellobe-
slutningen. Hvor lenge det loft reekker, ved
vi jo ikke, men der er et midlertidigt loft, og
det hznger man sig meget i. Man undgar
imidlertid omhyggeligt at g4 ind i en konkret
diskussion af, hvad det er for nogle vaben,
som dette her konkret drejer sig om. Det on-
sker man ikke at diskutere. Man slar det hen
med, at det har man ikke teknisk ekspertise
til. Nej, men grunden til, at man ikke har
teknisk ekspertise til det, er jo, at vi ikke har
kunnet fi oplysningerne fra forsvarsministe-
ren.

Thor Pedersen (V):

Indledningsvis vil jeg takke forsvarsmini-
steren for en klar og entydig redegorelse.

Vi ensker ikke i venstre at bidrage til usik-
kerhed om dansk forsvars- og sikkerhedspoli-
tik. Vor opfattelse er klar: der eksistérer i
dag ikke noget alternativ til det forpligtende
felles forsvarssamarbejde i NATO. Det er
verd at erindre, at vi i vor del af verden har
ikke alene fred, men ogsid — hvad der er lige
sd vigtigt — frihed. Vi ensker ikke pa nogen
mdde at risikere at miste fred eller frihed for
os eller vore efterkommere.

At-Danmark blev medlem af Atlantpagten
i 1949 skyldtes pa den ene side Danmarks
udsatte strategiske position, klart demonstre-
ret ved besattelsen i 1940, og pad den anden
side den Ost-Vest-modsatning, som efter den

anden verdenskrig forte til Europas deling,
P4 den ene side de totalitere, udemokratiske
systemer og pa den anden frie, demokratiske
nationer. Selv om meget andet har @ndret sig
i arene siden, har disse grundleggende fakto-
rer den dag i dag en saddan vagt, at de mj
blive bestemmende for dansk sikkerhedspoli-
tik.

Som bekendt er Warszawapagtlandenes
konventionelle styrker vasentligt storre end
NATO-landenes. Samtidig har NATO-lande-
ne veret uvillige til at betale for en udbyg-
ning af de konventionelle styrker, siledes at
de kommer pé4 hejde med Warszawapagtlan-
denes. For alligevel at opnd den helt afge-
rende nodvendige militzere balance i Europa
og dermed den nedvendige afskrekkende
virkning har NATO-landene valgt at statio-
nere et betydeligt antal amerikanske atomva-
ben i Europa.

Den afskrekkende virkning har alene til
formdl at fjerne enhver interesse i Warszawa-
pagtlandene for anvendelse af militzrmagt
mod NATO-landene. Herved sikres savel
freden som friheden i vor del af verden.

Som det er alle bekendt, besluttedes det pa
Montebellomedet i 1983 at reducere NATOs
nukleare lager i Europa med 1.400 sprang-
hoveder i de kommende ar ud over de 1.000,
der allerede var trukket tilbage i forbindelse
med dobbeltbeslutningen i 1979.

Det nukleare lager i Europa vil, som det
allerede tidligere er navnt, med en sadan
reduktion vere nede pa 4.600 sprenghove-
der, hvilket er det laveste antal kerneviben i
Vesteuropa i de sidste 20 ar.

Denne reduktion var et ensidigt skridt fra
NATOs side, en utvetydig og klar gestus,
som desvarre ikke er blevet fulgt op af Sov-
jetunionen. Ikke alene har Warszawapagtlan-
dene siden foreget de kortrekkende atomare
systemer, men de har ogsd gennemfort en
omfattende modernisering af disse systemer.
Hvis den afskrekkende effekt af det reduce-
rede antal kortrekkende vaben i NATO-lan-
dene skal kunne opretholdes, ma der, som
for alt andet materiel, ske en lobende opda-
tering og forbedring.

Jeg skal endvidere her péapege, at de kon-
krete reduktioner og de mulige forbedringer
besluttes nationalt og individuelt af de lande,
der har atomvaben i deres forsvar, og ikke,
som ogsd fremhavet af forsvarsministeren, af
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alliancen som sddan og dermed heller ikke af
Danmark.

Vi er i venstre tilfredse med ministerens
oplysning om, at der ingen planer findes om
at udplacere neutronvaben, og at regeringen i
givet fald vil forholde sig kritisk over for for-
slag om deployering i Europa.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at
det kun vil have en destabiliserende indfly-
delse, hvis Danmark atter skulle skabe usik-
kerhed omkring sin forstielse for felles an-
svar i NATO, ikke mindst p& et tidspunkt,
hvor stabilitet og mindst mulig usikkerhed
kun kan virke befordrende pd klimaet for
igangverende og kommende forhandlinger
mellem de to store supermagter, forhandlin-
ger, som Vi i venstre ser frem til positive re-
sultater af.

Jeg kan allerede her sige, at med den ord-
lyd af dagsordensforsiaget fra VS og SF, der
er oplyst, er det ikke spiseligt for venstre.
Derimod skal jeg undlade at kommentere,
hvorvidt det af hr. Lasse Budtz pa socialde-
mokratiets vegne fremsatte dagsordensforslag
er tilfredsstillende eller utilfredsstillende,
men pd nuverende tidspunkt skal jeg i det
mindste notere, at hr. Lasse Budtz selv kon-
kluderede, at det klart ligger inden for dags-
ordenen af 3. maj 1984.

Thoft (SF):

Jeg synes, det er en solle omgang, vi har
oplevet i dag. Vi har bedt om at fa noget at
vide om den oprustning, som er i gang, og vi
har absolut intet fiet at vide.

Lige siden Montebellobeslutningen i NA-
TO-ministerrddet har der varet vidnesbyrd
om, at nok besluttede NATO-ministrene, sa-
dan som ogsa alle ordferere har omtalt det,
at treekke 1.400 kortdistancevaben tilbage fra
Europa, vdben, som i evrigt var farlige og
foreldede, og hvis plutonium for resten skul-
le bruges til nye vaben, men samtidig beslut-
tede man et fornyelsesprogram for atomartil-
lerigranater. Den sidste del af Montebellobe-
slutningen blev bare fortiet, og det ger den
altsd fortsat, ogsd selv om vi her i folketinget
har bedt om at fi et rimeligt beslutnings-
grundlag. Hvad er det, der foregar?

Jeg tror, at formalet med at trekke de
1.400 tilbage netop pa det tidspunkt i 1983,
samtidig med at man fortiede, at der skulle
ske et meget voldsomt udbygningsprogram

for andre typer vaben, hang sammen med, at
fredsbevaegelsen netop var meget sterk i
samtlige europziske lande i forbindelse med
udstationeringen af de 572 nye atomraketter.

Nu har forsvarsministeren gentagne gange
i spergsmal fra undertegnede, f.eks. den 12.
juni 1985, og i svar til hr. Albrechtsen hele
sommeren igennem bedyret, at ministrene
ikke pd noget tidspunkt - altsd hverken i
Montebello eller andetsteds — har dreftet
sporgsmdlet om opstilling af et antal neu-
tronbomber eller et antal atomartillerigrana-
ter til brug for Lanceraketter og 155 mm
haubitsere, og det til trods for at vi har man-
ge klare vidnesbyrd om, at det var noget helt
andet, der blev besluttet.

I det vesttyske fjernsyn i en udsendelse
med titlen Monitor oplyste chefen for NA-
TOs Europakommando, general Bernhard
Rogers, at der mellem Europakommandoen
og det amerikanske forsvarsministerium var
opnéet enighed om, at et antal skulle udpla-
ceres i Europa. Nu er det da muligt, at hr.
Rogers har haft en anden plan eller en an-
den kasket p4d den dag, og s& m4 det have
veret kasketten som amerikansk general, for
det er han jo, samtidig med at han er NA-
TOs everstkommanderende. Men det er ikke
ligegyldigt, hvad NATOs everstkommande-
rende udtaler.

Ifelge TV-udsendelsen, som fandt sted den
3. september i 4r, skulle udstationeringen ske
i flere tempi. Forst skulle der anbringes al-:
mindelige atomgranater til Lanceraketter og
haubitserne, og dernast skulle de dele, som
kunne omdanne dem til neutronbomber,
tilgd.

Af samme udsendelse fremgik det ogsa, at
den vesttyske forsvarsminister var rendt ind i
en strid modvind i forbundsdagen, fordi han
den 13. juni - alts& samtidig med at forsvars-
ministeren har givet folketinget tilsvarende
og forkerte oplysninger — havde pastéet, at
USA hverken havde produceret disse
sprenghoveder eller havde planer om at op-
stille dem i Europa. Kendsgerningen er jo, at
de var produceret — i hvert fald i et antal pa
400.

I den amerikanske kongres blev i marts-
april méned 1984 afhert Richard Wagner,
som var specialrddgiver for forsvarsministeri-
et, og han blev afhert under vidneansvar. |
sin i forvejen nedskrevne tale — det, der hed-
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der a prepared statement — sagde han bl.a. -
og jeg citerer:

»Indeholdt i ministrenes beslutning om at
reducere antallet af atomvéaben i Europa« —
og s& ma jeg indskyde: i forbindelse med
Montebellomedet — »1& der en godkendelse
af et moderniseringsprogram for disse samt
tiltag, der skulle forbedre deres sikkerhed og
overlevelsesevne, noget, som ogsd modernise-
ringen af dem vil bidrage til. Som svar pa
denne godkendelse omfatter vores« — altsd
USAs - »lobende planlegning naturligvis
ogsd den igangvarende deployering af Per-
shing Il og krydsmissiler, medmindre frem-
skridt i vabenkontrolforhandlingerne forsin-
ker deployeringen, en ny taktisk bombe, B-
61’eren, den nye 155 mm, og 8" atomartilie-
rigranater samt muligvis en moderniseret
mellemdistanceaflesning til en modificeret
udgave af Lance og méske ogsa et luftbarent
vaben til affyring uden for slagmarken. NA-
TO-ministrene anbefalede alle disse planer.«

Der star direkte: » NATO-ministers endor-
sed all these improvements.«

Nu var det jo rart, om vi kunne fa at vide:
hvad er det for nogle forbedringer, NATO-
ministrene har givet tilsagn om eller billiget,
for vi har jo ogsé fra en assistent for Caspar
Weinberger et svar til hr. Albrechtsen, hvor
han i forbindelse med dette vidneudsagn i
den amerikanske kongres ger opmarksom
pa, at udviklingen af de nye 155 mm og 8"
granater er fuldstendig i overensstemmelse
med den beslutning, som blev truffet af mini-
strene i Montebelio.

1 vores ojne, siger den péageldende assi-
stent, Frank J. Gafney, vil de nye artilleri-
granater oge NATOs evne til at fastholde en
nedvendig afskrekkelse over for et Warsza-
wapagtangreb.

Hvad er det for nogle programmer, man
har godkendt pad Montebellomedet, som har
vaeret hemmeligholdt, og som forsvarsmini-
steren her, pd trods af at vi nu har rejst en
foresporgselsdebat derom, ikke har sagt no-
get om? Hvad er det for programmer, man
har tilsluttet sig?

Tilbage star efter min opfattelse fire st af
problemer.

For det forste: hvad ger vi i dette ting for
at fa halet kendsgerningerne ud af forsvars-
ministeren? Her tror jeg kun, der er én ting
at gore, og det er at give ham et mistillidsvo-
tum. For hvordan hanger disse beslutninger

sammen med den sikkerhedspolitik, som teg-
nes af et flertal i denne sal ved 3. maj-dags-
ordenen og ved en lang rekke andre beslut-
ninger, et flertal, som gang p& gang i de nu
14 eller 15 foresporgselsdebatter, vi har haft,
siden den borgerlige regering kom til, har
taget klart afstand fra enhver atomoprust-
ning? Som hr. Lasse Budtz si rigtigt og kor-
rekt udtrykte det for et gjeblik siden: det er
vigtigt, at dette folketing meddeler NATO, at
vi er imod disse vdben. Og sd er jeg bekym-
ret over, at forsvarsministeren tilsyneladende
godt kan sidde i NATOs atomplanlegnings-
gruppe og give sit tilsagn til et nyt oprust-
ningsprogram og samtidig fortie det her i
folketinget.

Det andet problem, jeg synes der er, er: er
det i danske sikkerhedsinteresser, at denne
modernisering sker? Vil det gore verden sik-
rere?

For det tredje: hvordan kan vi sikre, at
Danmark ikke ved sin passivitet eller tavshed
bliver medansvarlig for en oprustning, som
flertallet i dette ting er direkte imod, som det
s& korrekt blev udtrykt af hr. Lasse Budtz?

Jeg mener, at den dagsorden, som er fore-
slaet af hr. Lasse Budtz, er et klart og pracist
fremskridt. Det er saddan, at regeringen ikke
vil kunne give sit tilsagn til denne moderni-
sering, uden at det i det mindste har varet
forelagt folketinget, og jeg foler mig helt sik-
ker p4, at der i dette folketing ikke vil vere
noget flertal for at godkende en sddan mo-
dernisering. Jeg synes, at pd den made inde-
holder den socialdemokratiske dagsorden
gode elementer. Problemet med den er, at det
kun skal palegges regeringen at stotte andres
bestrabelser, regeringen skal ikke selv tage
initiativer. Jeg mener egentlig, at spergsmalet
er, om Danmark skal vaere lokomotiv for
kampen mod atomvébnene, eller vi blot skal
vaere historiens campingvogn. Dér har social-
demokratiet altsd valgt rollen som camping-
vognen. Jeg sd gerne, at det var rollen som
lokomotivet, men vi er dog med i den rigtige
rekke.

Jeg vil godt til sidst sige, at yderligere
atomvaben i Europa vil gere tingene vanske-
ligere. Jo flere der besidder atomvaben, jo
storre er risikoen for menneskelige fejl. Men-
nesket er jo ikke uden fejl. Jo flere atomva-
ben der er fremfort tet ved gransen - og det
er der jo tale om for netop de atomvaben, vi
her drofter, slagmarksvidbnene — jo sterre er
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risikoen for fejl, jo sterre er risikoen for, at
man tager dem i brug péd et tidspunkt, hvor
det var ugnskeligt. Jo mere afhangig man er
af disse atomvaben, og jo flere man har, jo
nedigere vil man give afkald pa dem, og jo
vanskeligere vil det blive at fa et klart nej til
et forstebrug af atomvaben. Resultatet bliver,
at atomtersklen senkes.

Danmark ber selvfolgelig i NATO-sam-
menhzng sige helt klart og utvetydigt nej til
den sdkaldte modernisering, den, som for-
svarsministeren forsegte at gore til et spergs-
mél om, at der skulle uddannes noget mand-
skab, og sé& skulle der en enkelt tyverisikring
til.

(Kort bemerkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil bare sige, at vi kan ikke vaere helt
enige med hr. Thoft med hensyn til dette bil-
ledsprog. Vi mener, det er regeringen, der er
campingvognen, for den holder bomstille. Vi
vil gerne vaere den truck, der enten trakker
campingvognen eller puffer den og gerne i
hastigt tempo.

Stinus (RV):

Debatten i dag kan ses som en direkte
fortseettelse af debatten forleden om, hvor-
dan vi sikrer bedre parlamentarisk-demokra-
tisk kontrol med vort medlemskab af NATO.
Denne foresporgsel om NATOs planer for
nye og moderniserede kortdistanceatomva-
ben er i hej grad relevant i denne sammen-
heng og velegnet til at rejse den debat, som
er forudsetningen for en egentlig parlamen-
tarisk kontrol.

Debatten i dag drejer sig om NATOs pla-
ner for opstilling af nye og moderniserede
kortdistanceatomvaben i Europa, eller endnu
mere konkret udtrykt: lige nu om opstilling
af W-79 8" atomartillerigranater, som har
veeret i produktion siden 1981, og W-82 155
mm atomartillerigranater, som snart vil vere
klar til produktion, men mere principielt om
alle kommende nye atomvaben, som tenkes
udstationeret i Europa. Det sikaldte Monte-
bellomede, som fandt sted i Montebello i
Canada i oktober 1983, spiller en historisk
rolle i forbindelse med diskussionen om nye
eller moderniserede kortdistanceatomvaben.
Deltagere i medet var NATO-landenes for-
svarsministre, og folketinget er naturligvis

blevet orienteret om medets forleb og resul-
tat af den danske forsvarsminister. Men det
er nu ikke helt klart, hvad det var, der blev
besluttet pd dette mede, og hvad forsvarsmi-
nistrene gav tilslutning til. Forhabentlig vil
denne debat tjene til at bringe klarhed over
dette — selv om man kan have sin tvivl - og
tillige sla fast, hvad der kan gives tilslutning
til eller ikke gives tilslutning til pA kommen-
de meder. Det star fast, at Montebellomedet
besluttede at reducere antaliet af NATOs
nukleare kortdistanceatomvaben i Europa
med 1.400 til 4.600. Dette blev af den danske
forsvarsminister beskrevet som et nedrust-
ningsskridt. I et svar pa et spergsmal stillet
af hr. Albrechtsen sagde forsvarsministeren —
Jeg citerer fra Folketingstidende 1984-85, sp.
11762:

»at dette antal ... ikke igen ville blive for-
oget. Der er altsd tale om reelle reduktio-
ner«.

Dette har forsvarsministeren sagt igen i
dag, og det er blevet yderligere understreget
af fru Eva Moller og hr. Thor Pedersen.
Hvad forsvarsministeren ikke sagde og ikke
har sagt, er, at der er tale om 1.400 gamle
atomvaben, som alligevel skal udskiftes.
Hvad forsvarsministeren heller ikke sagde, i
hvert fald ikke i klart sprog, var, at man pa
Montebellomoedet samtidig besluttede at op-
stille nye og langt kraftigere vaben, endog
vében, som kan udstyres med neutronbombe-
virkning. Her tenker jeg pa de for omtalte
W-82 155 mm atomartillerigranater, som ved
indsattelse af et serligt modul kan bringes
til at virke som en neutronbombe. Disse nye
granater har i ovrigt en rekkevidde pa 30
km og en eksplosionskraft pa 2.000 t TNT,
eller sagt pa en anden méde en effekt og en
rekkevidde, der er cirka dobbelt si stor som
de nuverende W-48 granaters.

Forsvarsministeren har ikke veret sarlig
kiar 1 sine svar pd spergsmal om Montebello-
beslutningen. Ministeren har i et svar pa
endnu et spergsmal understreget — her citerer
jeg fra Folketingstidende 1984-85, sp. 7661:

»at Montebellobeslutningen ikke omfatte-
de beslutning om - eller var gjort betinget af
— konkrete forbedringer af det nukleare va-
benlager i Europa«.

Ministeren har i et svar pid et andet
sporgsmal, her citeret fra Folketingstidende
1984-85, sp. 11826 udtalt, at »forudsztnin-
gen for, at de vedtagne betydelige reduktio-
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ner af atomlageret i Vesteuropa kan yde det
nodvendige bidrag til afskrekkelsen, er, at
bide leveringssystemer og spr&nghoveder i
den resterende beholdning fungerer effektivt
og er bedst muligt beskyttet.«

Ja men hvad betyder det? Er disse udtryk
kodeord for en modernisering?

I publikationen »Nuclear Weapons in Eu-
rope«, udgivet af North Atlantic Assembly i
1984 hedder det:

»Montebellobeslutningen drejede sig om
reduktioner til et mindre, men mere moderne
kortdistanceatomarsenal. Saledes vil, skent
alliancens beholdning vil udgere 4.600 i
1988, mange af de 4.600 spreenghoveder vare
moderniseret med henblik pa at give sterre
reekkevidde, nejagtighed, overlevelsesevne,
sikring og sikkerhed.«

I den samme publikation ger man dog
realistisk og forudseende opmarksom pd de
politiske vanskeligheder, som kan opstid om-
kring moderniseringen, idet det et andet sted
skrives — og jeg citerer:

»Montebellobeslutningen er blevet karak-
teriseret som endnu en dobbeltbeslutning,
idet den omfatter modernisering sivel som
reduktioner, men foreget offentlig felsomhed
over for alliancens atomvabenspergsmal vil
kunne gore moderniseringen af NATOs nu-
kleare systemer politisk vanskelig i en over-
skuelig fremtid.«

Dobbeltbeslutning, modernisering savel
som reduktioner - disse udtryk er det nok
veerd at merke sig. Der var altsd ifelge en
publikation udgivet i 1984 af North Atlantic
Assembly pa baggrund af en rapport udar-
bejdet af en szrlig NATO-parlamentariker-
komité tale om en dobbeltbeslutning, som
omfattede badde modernisering og reduktio-
ner — oven i kebet nevnt i den rekkefolge —
af kortdistanceatomvabnene i Europa. Der
var altsa ikke tale om nedrustningsskridt.

I ovrigt synes denne beskrivelse af Monte-
bellomedet at vare i eklatant modstrid med
forsvarsministerens udtalelse om, at Monte-
bellobeslutningen om reduktioner ikke var
gjort betinget af konkrete forbedringer af det
nukleare vabenlager i Europa.

Det er ogséd veerd at merke sig rapportens
ord om, at offentlig felsomhed over for alli-
ancens atomvabensporgsmal vil kunne van-
skeliggere moderniseringen. Det er denne
offentlige felsomhed, der nu gives udtryk for,
og der er et og andet, som skal opklares.

Hvad skal der ske nu? Eller hvad er det, der
er ved at ske?

I henhold til forsvarsministeren vil ifel-
ge Folketingstidende 1984-85, sp. 11827,
SACEUR - og det vil altsd sige NATOs
overstkommanderende og hans narmeste
stab — efter aftale med de berorte lande
»fastsztte de konkrete reduktioner, eventuelt
omplaceringer samt mulige forbedringer af
de resterende vaben pa deres omrade.«

Bade i dag og ved andre lejligheder har
forsvarsministeren talt om SACEURSs konsul-
tationer med de direkte berorte lande eller
om SACEURs kontakt med de berorte lande
eller om de overvejelser, som nu er i gang
mellem SACEUR og de bererte lande. Det
vil altsé sige, at nar disse dreftelser med de
berorte lande, dvs. de enkelte lande, er tilen-
debragt, kan opstilling af forbedrede - og det
vil i realiteten sige nye - vdben finde sted,
selv om forsvarsministeren i et svar til hr.
Albrechtsen, Folketingstidende 1984-85, sp.
11763 siger, »at de forbedringer, der kan
komme pé tale ... m& betragtes som en vi-
dereudvikling af bestidende typer.«

Vi ma stille det spergsmal, om 155 mm
W-82 atomartillerigranater er en videreudvik-
ling eller modernisering af den eksisterende
155 mm-granat med muligheden for at udsty-
re den med neutronbombevirkning. Og vi
ma, til trods for hvad forsvarsministeren har
sagt i dag, sammenholde dette sporgsmal
med udtalelser af NATOs overstkommande-
rende, general Rogers, allerede citeret af hr.
Albrechtsen, til vesttysk TV, bl.a. gengivet i
Berlingske Tidende den 5. september i 4r,
om, at skont den europziske opinion er
imod neutronviben, vil de for eller siden
blive opstillet i Europa. Det radikale venstre
onsker, at folketinget og regeringen klart
tager afstand fra en sddan politik.

Jeg vil gerne endnu en gang komme tilba-
ge til Montebellomedet og til communigeet
fra dette mede og kade det sammen med
folketingets muligheder eller manglende mu-
ligheder for fuld parlamentarisk kontrol med
NATO-politikken.

I communiqeet fra Montebello hedder det,
at forsvarsministrene »identified a range of
possible improvements«. Hvad betyder det?
Jeg beder ikke om en oversazttelse til dansk,
men om en fortolkning, en forklaring pa or-
denes indhold, for direkte oversat star der jo,
at forsvarsministrene identificerede eller fast-
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slog en rekke mulige forbedringer. Dette mé
opfattes som noget meget konkret, man giver
tilslutning til, og heringer i den amerikanske
kongres har da ogsa afsleret, at communi-
queets ordlyd giver anledning til en sidan
fortolkning andre steder.

Folketinget md naturligvis have ret til at
sporge: hvad er det, forsvarsministeren pa
Danmarks vegne har givet tilslutning til? Vi
har ikke faet noget klart svar i dag. Til gen-
geld ma vi sikre klarhed med hensyn til,
hvad der kan gives tilslutning til i fremtiden,
og med dette mal for eje kan det radikale
venstre give tilslutning til det af hr. Lasse
Budtz stillede forslag om motiveret dagsor-
den. Hvis denne dagsorden bliver vedtaget,
er vi maske alligevel kommet et lille skridt
nermere den parlamentariske kontrol med
Danmarks medlemskab af NATO, som vi
har droftet ved andre lejligheder, og sikret, at
Danmark ikke uden om folketinget direkte
eller indirekte vil kunne deltage i nogen form
for yderligere atomvabenoprustning.

Ner Christensen (CD):

Indiedningsvis vil jeg gerne takke ministe-
ren for den redegerelse, ministeren gav her i
starten af forespergslen, og tilfoje, at det un-
drer mig, at vi atter skal have en debat som
denne.

Da socialdemokratiet i 1979 med hr. An-
ker Jorgensen som statsminister underskrev
dobbeltbeslutningen, vidste socialdemokratiet
udmerket godt, hvad fremtidens reduktioner
ville blive, for i 1979 blev 1.000 sprenghove-
der fjernet fra europaisk jord. Hertil kom-
mer de 1.400 spreenghoveder. Jeg havde ner
sagt: er det allerede glemt? Man kunne godt
fa en fornemmelse af det. Det er fra venstre-
flojspartiernes side aldrig eller i hvert fald
Sjeldent blevet brugt i denne debat, at disse
1.000 spreenghoveder er blevet fjernet. Tvaert-
imod har disse partier tilsyneladende mere
eller mindre bevidst fort befolkningen bag
lyset i denne folelsesladede debat. S4 kan
man sporge igen: hvorfor det? Jo, maske for-
di det ikke passede ind i disse partiers kram,
at den egentlige og fulde sandhed bliver
kendt.

De atomare sprenghoveder vil vaere nede
pa ca. 4.600 i 1988. Det er aftalen, og cen-
trum-demokraterne er overbevist om, at den
bliver holdt. Det vil sige, at det laveste antal

kernevaben i Europa i de sidste tyve ar skal
forsvare hele Vesteuropa. Den sikkerhed, vi
bla. i vort land nyder godt af, er jo netop
bygget op omkring den balance, der bestar
mellem Ost og Vest. Vi skal ikke ensidigt
nedruste, og det kan vi meget let komme til;
i hvert fald hvis det stod til venstreflojen ale-
ne at bestemme.

Men det er ikke i Danmark, vi skal have
nukleare vaben. Jeg gentager for en sikker-
heds skyld, at det ikke er i Danmark, vi skal
have disse vaben. Jeg gentager det, fordi vi
hos CD foler, at det er noget, der skal slés
fast, og for s vidt angar Danmarks officielle
holdning beheaver jeg vel ikke at gentage det.

De 1.400 sprznghoveder, der fra 1983 til
1988 skal fjernes fra europaisk jord, skal
SACEUR ifolge aftale med NATOs nukleare
planlegningsgruppe planlegge hvorndr og
hvorfra og i hvilket tempo skal fjernes. Tallet
er derfor nede pi 4.600, og der er absolut
ingen sandsynlighed for, at dette tal foreges.
Men alt dette har ministeren tidligere rede-
gjort for. Det ma da for enhver vare indly-
sende, at der her er tale om en reel redukti-
on.
Den dybtgiende redegerelse, ministeren
netop har givet om Montebellobeslutningen,
er der heller ingen grund til for mig at kom-
mentere — alt er sagt. Jeg skal blot gere op-
marksom pa, at de sikringssystemer, der er i
forbindelse med disse vabentyper, skal for-
bedres og vedligeholdes for beskyttelse imod
eventuelt terroristangreb eller lignende.

CDs holdning til neutronvdben er uzn-
dret, siden vi sidst debatterede sagen, og ef-
ter at produktionen i 1984 blev indstillet som
folge af en kongresbeslutning, burde al snak
om disse vaben vel vere forbi. Der er jo ikke
planer om, at de skal deployeres i Europa,
og der er ikke tale om, at der skal dele til
Europa for at opbevares i depot. Lad os fi
stoppet al den snak, s& vi ikke er med til at
skabe uro omkring nedrustningsforhandlin-
gerne i Genéve, de nedrustningsforhandlin-
ger, alle i denne sal ensker skal give ikke
alene et resultat, men et positivt resultat.

Mon ikke vi ma se i ejnene, at fjernelsen
af a-vdben i Europa er en noget ensidig
handling? Har Warzawapagten gjort som os?
Nej, de har tvertimod opbygget og moderni-
seret deres kortrekkende atomare systemer.
Montebellobeslutningen vil medfere, at vore
konventionelle styrker og de resterende ato-
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mare vdben i 1988 ma vere af en sidan styr-
ke, at vi pa forsvarlig made kan beskytte den
vestlige frie verden. Den afskrakkelsespoli-
tik, disse vaben er med til, er af forebyggen-
de virkning, og denne virkning har indtil i
dag betydet, at vi i dette land stadig har vor
fred og vor frihed. NATO er jo som bekendt
en ikke-angrebsalliance. Det er en forsvarsal-
liance, og som sddan har den varet en freds-
bevarende alliance i 40 &r. Vi har valgt at
indgd i NATO, vi har valgt side, og vi ma
vere en NATO-partner pé lige fod med de
evrige i alliancen. Derfor beder jeg om, at vi
kan blive fri for alle disse angreb og alle dis-
se negative forespergsier om NATO-allian-
cens dispositioner.

NATO er, som jeg sagde, en fredsbevaren-
de alliance, og centrum-demokraterne foler
anledning til i dag at sige, at der med de
dagsordener, der er foreslaet, er sat en cirkel
rundt omkring dansk forsvars-, udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Inden for denne cirkel kan
de, der onsker at gi vek fra midten, bevege
sig nogenlunde frit, men der er altsd en af-
gransning.

Hr. Albrechtsen var inde p4, at man havde
nogle gamle, forzldede vdben. Uden at jeg
har sldet tilbage i annalerne fra de debatter,
der blev fort dengang, kan jeg ikke forestille
mig, at hr. Albrechtsen pa det tidspunkt har
givet udtryk for, at der var tale om gamle og
foreldede vaben.

Hr. Albrechtsen var ligeledes inde pa NA-
TO-flertallet. Jeg skal dybt beklage, at det
NATO-flertal, der er i befolkningen, er dalet,
men det skyldes en ensidig skrekkampagne,
der har varet fort - desvaerre med meget
held — mod atomvabnene.

Hr. Lasse Budtz var inde pa, at der fra
forskellig side var givet udtryk for, at man
onskede stop for fodnoter. Ja tak, vi ensker
oprigtigt og erligt et stop for fodnoter. Vi
tror ikke pa, at det tjener Danmark; vi en-
sker i og for sig et totalstop for disse fodno-
ter. Vi foler ikke, at Danmark har nogen ser-
lig anledning til at vaere lokomotiv. Jeg gor
opmerksom pa, at den danske befolkning
udger 1,5 promille af Jordens befolkning.
Hvis Danmark skulle vare lokomotiv, ville
det komme til at g& ualmindelig langsomt.

Den socialdemokratiske dagsorden vil un-
der et gruppemede, som centrum-demokra-
terne vil afholde senere i dag, blive gjort til
genstand for en grundig og alvorlig droftelse.

Jeg kan desvarre ikke sige, at SFs og V§
dagsorden vil blive genstand for nogen dref-
telse overhovedet.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Ner Christensen var inde pa en lang
rekke synspunkter om NATO osv. — dem vil
jeg ikke komme ind pid nu — men hr. Nor
Christensen sagde, at jeg ikke, dengang man
traf Montebellobeslutningen, havde gjort op-
marksom pa, at disse 1.400 kernevaben var
foreldede. Nu er det noget af et fif, hr. Nor
Christensen bruger, for hr. Nor Christensen
har formentlig si lang en hukommelse, at
han ved, at jeg ikke sad i folketinget pa det
tidspunkt. Men rent bortset fra, at det er et
fif, s& vil jeg, da jeg ikke kan referere til,
hvad jeg selv sagde dengang, efiersom jeg
ikke var her, referere til, hvad hr. Lasse
Budtz sagde om det spergsmal under folke-
tingsdebatten den 3. november 1983, Folke-
tingstidende 1983-84, 1. samling, sp. 1376:

»Vi hilser det meget velkommen, at man
pé4 forsvarsministermedet i planlagnings-
gruppen besluttede at fjerne 1.400 sma kerne-
vdben fra Europa, men vi mi gere opmerk-
som pd, at NATOs egne strateger var ndet til
det resultat, at de var unedvendige og aldeles
ubrugelige, og denne nedtagning har intet
som helst at gore med de 572 raketter. «

Det sporgsmal, at disse vaben, disse kort-
distanceatomvében, er foreldede og var det
allerede i 1983, er altsa ikke en pastand, som
foresporgerne har fremlagt som en bombe i
denne sal under denne debat; det er en for
lengst etableret kendsgerning i denne sag,
som har veret kendt for alle ogsa i 1983.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Det er helt rart at blive konfronteret med
sin fortid, nar citaterne gar den vej, men jeg
vil blot sperge hr. Ner Christensen, om han
ikke mener, at fodnoter er nedvendige, hvis
de udtrykker folketingsflertallets politik, for
hvis hr. Ner Christensen ikke mener det, er
jeg bange for, at hr. Ner Christensens parti
mé forlade regeringen.

Kofod-Svendsen (KrF):
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Jeg vil gerne begynde med at takke for-
svarsministeren for en, synes jeg, fyldig og
nuanceret redegorelse, som mit parti helt ud
kan tilslutte sig, og flere af de ting, som for-
svarsministeren har understreget, skal jeg
ikke her std og gentage i mit indleg.

Det er mit partis holdning, at det absolut
er onskvaerdigt og noget, vi ma arbejde for,
at NATOs afh@ngighed af atomvében i al-
mindelighed og de smé taktiske atomvéaben i
serdeleshed bliver reduceret. Jeg mener, at
de sma taktiske atomvaben med rette anses
for sikkerhedspolitisk destabiliserende, idet
man lettere fristes til at indsatte taktiske
atomvaben, f.eks. artillerigranater og miner,
end de langt kraftigere INF-vaben. For der-
med kan man let komme ind pa det atomare
skraplan, hvor indsattelsen fra begge sider af
taktiske atomvében hurtigt eskalerer og ma-
ske medferer tidlig indsattelse af INF-vaben.
Og s& mener jeg, situationen er bragt ud af
kontrol stik imod NATOs erklerede mal: at
tilstrebe sa lavt et militert konfliktniveau
som muligt.

I spergsmalet om betydningen af, at NA-
TO reducerer sin afhengighed af a-vdben,
synes jeg, det er interessant at bemerke, at
ogsd ledende personer i NATO-sammen-
heng, ogsd i USA, i de sidste &r har gjort sig
til sterke talsmend for, at NATO  bliver
mindre afhzngig af a-vaben.

Jeg vil forst nevne USAs tidligere for-
svarsminister Robert McNamara, som jo for
et par ar siden udtrykkelig satte det spergs-
mal under debat, om NATOs atomstrategi og
specielt et forsvar af Vesteuropa med a-va-
ben var relevant. Interessant var det, at det
netop var McNamara, der med de beslutnin-
ger, han tidligere som forsvarsminister havde
truffet, rejste denne debat. Dels er afhengig-
heden af a-vaben jo kritiseret af moralske
grunde, dels er det hevdet, at et sddant for-
svar let kan blive utroverdigt. Jeg synes, de
synspunkter, som McNamara har fremfort
ved mere én lejlighed, er bade overordentlig
interessante og vasentlige. Men det forud-
s&tter, siger McNamara, at man sd er parat
til at styrke det konventionelle forsvar, sd vi,
som det er udtrykt, kommer vk fra den
uonskverdige afhengighed af kernevédben.

Det er den udvikling, som mit parti ensker
fremmet; vi skal satse mere pa et forsvar ba-
seret pd konventionelle vaben og s virkelig
reducere afhzngigheden af a-vadben. Der er

sket en reduktion i NATO-sammenhang,
men denne udvikling ber fortsatte.

Vi mé virkelig undersege, hvor det niveau
er, hvor vi pa den ene side har et trovaerdigt
forsvar imod et eventuelt angreb, men samti-
dig byggende pd konventionelle vdben og
a-vaben, hvor vi har det mindst mulige leje,
som er nedvendigt for samtidig at have et
troverdigt forsvar. Denne omstilling mener
vi er uhyre vasentlig, og vi er glade for, at
der ogsd i NATO-sammenhang sker en si-
dan dreftelse. For maske kan en ompriorite-
ring som den, jeg har skitseret, vare det mid-
del, der skal til for at bryde oprustningsspira-
len pé iser a-vibenomradet. Er man kommet
i gang med en virkelig reduktion af a-vében,
kan det maske blive den vej, som pa lengere
sigt 4bner mulighed for en gensidig nedrust-
ning med hensyn til de konventionelle va-
ben. Derfor tror jeg, reduktion af afhengig-
heden af a-vdben kan vare vejen frem, og
det vil jeg gerne komme med som, skal vi
sige mit bidrag under denne debat, idet jeg
sluttelig vil sige, at jeg med hensyn til de
ting, der specifikt har veret fremme om em-
net, er dekket ind af forsvarsministeren.

Poulsgaard (FP):

Det er jo kutyme, at man skal g& herop og
takke forsvarsministeren, og det har man da
ogsd gjort fra alle regeringspartiers side. Jeg
ved ikke, om man skal takke forsvarsministe-
ren for, at han som et mandfolk snart man-
der sig op og siger: I kan rende og hoppe.
For det er jo det, man egentlig mener. Det er
simpelt hen vanstendigt; det er nu 14. gang,
vi diskuterer NATO. Man spilder folketin-
gets tid, og de forskellige politiske ordferere
bruger hele taletiden til at std og hzlde en
masse vand ud af ererne.

Det er ikke fantastisk, at VS forseger det,
men det er lidt fantastisk, at SF, som jo er
ved at blive et NATO-venligt parti, gor det.
SF har jo det problem, om vi nu skal have et
forsvar — vi har hert, at der er droftelser i
gang - de star pad den vogn hver eneste gang.
Og hvor langt vil det store parti socialdemo-
kratiet s4 gd? Det er det, hele sporgsmaélet
drejer sig om. Det er derfor, presselogen er
fuld, fjernsynet er pa. Nar vi har vasentlige
diskussioner herinde, glimrer presselogen
med sit fraver, men nar vi skal diskutere
dette her for fjortende gang, s& kommer de.
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Hvad vil si socialdemokratiet? Det var
det, forsvarsministeren skulle sperge dem
om. Vil de have en folkeafstemning om NA-
TO? Ja eller nej? For vi kan ikke blive ved
med at lade os drive rundt som klovne i ma-
negen her af SF og VS. Hver eneste gang
strammer socialdemokratiet en lille tand, og
hver gang siger statsministeren: s& sluger vi
ogsd denne her. Jeg synes snart, vi er kom-
met derud, at det var pd tide, man spurgte
befolkningen: ensker man NATO opretholdt
— ja eller nej? Det kunne man tage en folke-
afstemning om — for min skyld gerne et valg.

Da mit partis ordferer i denne sag ikke
kunne vere til stede i dag, har jeg fremfort
partiets synspunkter, og jeg skal slutte med
at sige, at vi selvfelgelig ikke kan stemme for
nogen af de dagsordensforslag, der forelig-
ger. Vi behover overhovedet ikke have noget
gruppemeode for at tage stilling til det.

(Kort bemarkning).
Thoft (SF):

Jeg gleder mig da over, at hr. Poulsgaard
folger debatten i SF sa tet, men hr. Pouls-
gaard har nu ikke fattet ret meget af, hvad
der foregar. Det, vi diskuterer i SF, er bl.a.,
hvordan vi far gang i den nedrustningspro-
ces, vi onsker at fremme.

I ovrigt synes jeg, hr. Poulsgaard som ord-
ferer for sit parti skulle have fortalt os, hvad
han mener om den atomoprustning, som er i
gang.

(Kort bemarkning).
Poulsgaard (FP):

Uha, hvor ma det vare dejligt at vare
frelst! Somme tider kunne man da enske,
man tilherte den frelste venstreflej, der hver
gang vi andre ikke gir med den, siger, vi er
krigsliderlige, bernemishandlere, hustrumis-
handlere, og hvad ved jeg. Hvor er det rart
at have siddan nogle frelste synspunkter!

Hvis hr. Thoft kunne opn4, at kvinder fik
lov til at marchere i Rusland, i Polen, i Cze-
koslovakiet, i alle disse kommunistlande, og
hvis man dér kunne fi sidan en frisk debat
som den, vi har her, si all right. Der er ingen
fornuftige mennesker, der ensker atomvaben,
og da jeg gerne vil henregnes til den fornufti-
ge del af menneskeheden, onsker jeg det
selvfolgelig heller ikke, men der er nogle

stykker, der ikke vil vere med til en ensidig
nedrustning, vi vil ikke bare overgive os tj]
kommunismen pé nade og unade.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal ikke gore meget for at forlenge
debatten. Jeg vil indiede med at fastsld - og
det er mest pad grund af nogle af de indlzg,
der kom fra hr. Albrechtsen og fra hr. Thoft
~ at regeringen onsker at fastholde sikkerhe-
den med ferrest mulige vaben, ogsd med
feerrest mulige a-vaben.

Den beslutning, der blev truffet i Monte-
bello, om reduktionen med de 1.400 spreng-
hoveder var en ensidig beslutning, som ikke
— og det vil jeg understrege igen, ligesom jeg
gjorde det i mit forste indlaeg — var gjort be-
tinget af gennemforelsen af konkrete moder-
niseringer, men foruds®tningen var naturlig-
vis, at det reducerede lager, der si blev tilba-
ge, skulle opfylde sin krigsforebyggende mis-
sion, og for at det skulle kunne lade sig gere,
métte de vaben, der var, jo kunne fungere
mest effektivt og vere bedst muligt beskyttet.

Nar det galder den videre procedure, som
flere talere har vaeret inde pé, er det jo sa-
dan, nar vi taler om de konkrete vabensyste-
mer, at det beror pa en videre direkte kon-
takt mellem SACEUR og de pageldende
lande.

Montebellobeslutningen var, som jeg har
navnt det, en ensidig beslutning, og den be-
tyder — det synes jeg nok der er grund til at
understrege — at vi i Vesteuropa kommer ned
pd det laveste antal atomvaben i 20 &r. Det
er ogsd vasentligt, at NATO besidder en
gennemtenkt begrundeise for sterrelsen,
sammens®tningen og placeringen af atom-
styrkerne i Europa. Det er vigtigt, at de store
reduktioner har varet mulige, og det er ogsd
vigtigt, at der muligvis i de kommende &r er
abnet for yderligere reduktioner.

Flere har veret inde pd det synspunkt, at
de vadben, der blev trukket tilbage, bare var
foreldede og uden betydning. Her vil jeg
gore opmarksom p4a, at den totale reduktion
pé 1.400 sprenghoveder, som blev vedtaget
med Montebeliobeslutningen, var baseret pa
meget grundige analyser af, hvilke kortrek-
kende systemer der vil vere nedvendige for
at opretholde trovardigheden af NATOs
strategi. Det har varet det grundlzggende
synspunkt, at NATO ikke skulle have ét
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atomvaben mere i Europa, end hvad der var
absolut pakraevet.

Kriteriet for tilbagetreekningen er saledes
ikke, om de pageldende vaben er forzldede,
men om de er nodvendige, og reduktionerne
sker da ogsa, som jeg har varet inde pd, over
et bredt felt omfattende si at sige alle atom-
vaben, men med vagten pa de helt kortrek-
kende systemer.

Hovedparten af de a-vdben, vi her taler
om, ville fortsat veere fuldt anvendelige. Det
gelder f.eks. den totale fiernelse af atommi-
nerne, som flere ogsd har navnt, hvoraf en
hel del er af ret ny dato, samt tilbagetraek-
ningen af luftforsvarsmissilerne Nike Hercu-
les, hvis opgave jo overtages af konventionel-
le systemer.

Jeg tror, det var hr. Albrechtsen, der sag-
de, at han fandt det kritisabelt, at SACEUR
far radighed over a-vében i krigstid; det var,
s& vidt jeg husker, nogenlunde pa den madde,
ordene faldt. Det er i bedste fald en noget
mangelfuld fremstilling, hr. Albrechtsen her
gor gzldende, for brugen af atomvéiben vil
ske efter en politisk afgerelse p4 grundlag af
konsultationer mellem ailiancens regeringer.

Flere har veret inde pd sporgsmélet om
neutronvdbnene, og jeg skal derfor igen un-
derstrege, at der ikke findes planer om at
udplacere neutronvaben i de europaiske lan-
de. De formodninger, der har varet fremme,
og som vi jo atter har hert fremfort under
denne debat, har ikke noget hold i virkelig-
heden og heller ikke, at SACEUR skulle ha-
ve godkendt et sarligt arrangement i sd hen-
seende. Det fremgik ogsd tydeligt af droftel-
serne i forbindelse med Montebellobeslutnin-
gen, at neutronvaben ikke var blandt mulig-
hederne for forbedringer.

Hr. Thoft var inde pa de udtalelser, som
den amerikanske embedsmand fra Pentagon
dr. Wagner var kommet med til senatets for-
svarsudvalg i maj 1984, hvorefter ministrene
i Montebello skulle have tiltradt — eller for
nu at bruge det ord, som hr. Thoft ogsé cite-
rede og anvendte — »endorsed« en raekke
konkrete forbedringer.

Jeg har tidligere oplyst, for jeg har tidlige-
re, si vidt jeg husker, fiet spoergsmal med
udgangspunkt i disse udtalelser, at det fak-
tisk ikke er i overensstemmelse med det, der
skete. Ministrene blev prasenteret for for-
skellige muligheder, der var til stede for at
forbedre de korterere&kkende vibensystemer,

som alliancen har behov for af hensyn til
afskrekkelsen, men der blev ikke truffet no-
gen form for beslutninger. Der var tale om
forelobige overvejelser, der krzvede videre
droftelser, som jeg allerede har nzvnt det, pa
bilateral basis, og det vil sige med de lande,
der har atomvaben i deres styrker.

Jeg skal ikke sige meget mere. Der er
fremsat to dagsordensforslag, det ene af SF
og VS. Det skal jeg ikke kommentere nerme-
re — det ma vi afvise. Hvad angar det andet
dagsordensforslag, der er fremsat af hr. Lasse
Budtz, har jeg heftet mig ved de bemarknin-
ger, som hr. Lasse Budtz ledsagede dagsorde-
nen med, herunder ogsa, som flere ordforere
har varet inde pé, at den ligger inden for 3.
maj-dagsordenen. Man kan sige, det méske
er en lidt overfledig dagsorden, for det siger
sig selv, at regeringen stetter, som jeg har
nevnt det, at vi opretholder det farrest muli-
ge antal a-vaben under hensyntagen til den
faelles sikkerhed, og jeg skal pd den bag-
grund opfordre til, at man undlader at stem-
me til dagsordenen.

Jeg vil dog feje den betragtning til, at man
kan undre sig over, at socialdemokratiet i
forbindelse med denne debat ikke har ensket
at forhandle dagsordensformuleringer med
regeringspartierne. Jeg tror i og for sig godt,
man kunne have fundet frem til en felles
formulering, men det har man altsa ikke on-
sket. Det kan vi sige er lidt besynderligt set i
betragtning af det samarbejde, vi jo har pé
andre omréder, nar det gelder forsvars- og
sikkerhedspolitik. Men det var altsd ikke si-
tuationen, og det ma vi s bare notere os.

Albrechtsen (VS):

Man kan diskutere, om den debat, der har
veret indtil nu, har veret en god debat; man
kan i hvert fald fastsld, at ministeren og de
borgerlige ordferere ikke pa det konkrete
plan har bidraget seriest til den. De sporgs-
mal, vi har stillet ministeren i forespergslen
og bedt om at fi en redegorelse for, har vi
faktisk ikke faet noget at vide om. Vi har
faet mindre at vide, end vi selv vidste i for-
vejen, og som vi har gjort folketinget op-
mearksom pa. Det er egentlig temmelig meget
for galt, at man af en minister skal have min-
dre at vide, end man selv i forvejen er i
stand til at fremizgge for folketinget. Men
sadan er altsa tilstanden.
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Men da bade SF, VS, det radikale venstre
og selvfelgelig socialdemokratiet vil stemme
for den socialdemokratiske dagsorden, synes
jeg, der er grund til at sige, at resultatet er
godt, om end det ikke er fuldt ud, hvad vi
onskede, da vi rejste denne debat, som det
afspejler sig i forskellen mellem den dagsor-
den, vi har foreslaet, og den, hr. Lasse Budtz
har foreslaet. Vi havde ensket, at der i det
endelige resultat 14 et klart palag til regerin-
gen om udtrykkeligt at meddele NATO, at vi
ikke vil have noget at gere med disse neu-
tronvaben, at de ikke skal til Europa. Men
neutronvibnene er trods alt medtaget i det
dagsordensforslag, socialdemokratiet har stil-
let, og dermed er det gjort til det danske fol-
ketings standpunkt og politik, at Danmark er
imod neutronvaben, og det synes jeg er et
overordentlig vigtigt resultat.

Et andet utrolig vigtigt resultat er, at det
ligger fast, at der ikke kan trzffes nogen be-
slutninger i NATO, uden at det danske fol-
keting forinden har varet hert og har truffet
beslutning om den danske holdning i denne
sag. Det er et meget vigtigt resultat og selv-
folgelig ogsd en hovedarsag til, at vi kan
stemme for det socialdemokratiske dagsor-
densforslag.

Der er flere, der har varet inde pa - og
ministeren navnte det ogsd — at en beslut-
ning muligvis slet ikke skal treffes i NATO-
regie, men alene gennem bilaterale aftaler
mellem USA og de berorte lande. Det er en
tankegang, som er vanskelig at forstd. Jeg
kunne egentlig godt tznke mig, at ministeren

gjorde lidt rede for, hvordan man forestiller

sig det skulle kunne ske pd den méde. Det,
der er sket, er, at man under atomplanlag-
ningsgruppen i the High-Level Group har
udarbejdet rapporter, forelagt dem for NA-
TO-ministrene, givet SACEUR og general
Rogers mandat til at gennemfore bilaterale
forhandlinger og afkra@vet ham lebende sta-
tusrapporter med henblik pi at kunne ind-
passe det, der bliver aftalt med de enkelte
lande, i en samlet ramme, som ministeren
ogsd navnte det skulle indgd i NATOs styr-
kemalsplaner gennem senere beslutninger om
det. Det kan ikke betyde andet, end at
sporgsmalet om disse vdbens antal og place-
ring naturligvis indgdr i fremtidige NATO-
planer. Det ville da veere fuldstendig absurd
at forestille sig, at de atomvaben, som henhe-
rer under SACEURs kommando, ikke skulle

indgd i NATOs planiegning, i NATOs styr-
kemalsplaner, i NATOs koncepter osv. Der-
for ma jeg sige, at jeg anser det for utenke-
ligt, at sporgsmalet, nar disse bilaterale afta-
ler er ferdiggjort, ikke under den ene eller
den anden form kommer til NATO-ministre-
nes behandling.

Men det kunne da glede mig, hvis mini-
steren er i stand til at sige til folketinget, at
det er fuldstendig utenkeligt, at NATO bli-
ver blandet ind i beslutninger om disse atom-
vaben, det ville da vere glaedeligt, men det
kan jo ikke lade sig gore; sddan hanger det
ikke sammen. Derfor er det ogsa sa vigtigt,
at dagsordenen fastslar den forpligtelse, rege-
ringen har til at forelegge folketinget disse
ting.

Sa var der to spergsmail, jeg stillede, som
jeg ikke rigtig synes ministeren besvarede.
Det ene sporgsmél var, hvordan det dansk-
nordtyske NATO-forsvar vil blive involveret,
eller helt konkret: hvilke droeftelser er der
mellem Vesttyskland, Danmark og USA om
placeringen af disse nye vaben i det omride,
som henhgrer under chefen for enhedskom-
mandoen, der som bekendt er en officer med
ansvar over for den danske forsvarsminister,
regeringen og folketinget? Altsd hvordan vil
det omrade af Nordtyskland blive berert?
For hvis det er med i disse planer, er det
klart, at Danmark er involveret ikke alene i
den forstand, at vi ogsa bliver slaet ihjel, hvis
disse vaben kommer til anvendelse en dag,
men ogsé direkte involveret gennem ansvaret
for enhedskommandoen. Det sporgsmal ma
nedvendigvis besvares.

Det sidste spergsmadl, jeg stillede ministe-
ren, blev heller ikke besvaret, nemlig hvor-
dan ministeren den ene dag kan sige, at en
vedtagelise af SF/VS-dagsordenen vil betyde
et brud pa Montebellobeslutningerne, og den
naste dag kan std her i folketinget og bedy-
re, i modstrid med hvad han tidligere har
gjort, at der ikke blev truffet nogen konkrete
beslutninger i Montebello, med den tilfojelse,
at man alligevel besluttede at ivarksatte et
moderniseringsprogram.

Men er det ikke rigtigt, at der i hvert fald
blev truffet den beslutning pi Montebello-
medet, at man godkendte High-Level
Group-rapporten? Vi kan ikke fa at vide af
ministeren, hvad der stod i den rapport, men
det ved vi fra anden side efterhinden en hel
del om. Vi ved, at ministrene gennem god-
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kendelsen af den rapport identificerede en
rekke mulige forbedringer, men vi ved ikke,
om Danmark den dag forpligtede sig pa dis-
se forbedringer, sddan som man ma forsti
ministerens udtalelse om, at en vedtagelse af
SF/VS-dagsordenen ville fore til et brud med
Montebellobeslutningen. Jeg synes, det er
nedvendigt, at ministeren praciserer, hvilken
af de to muligheder, der ligger i mit spergs-
madl, som er den rigtige: om det var det, mi-
nisteren har sagt til pressen gennem de sene-
ste dage, eller om det er det, ministeren har
sagt i dag. Med andre ord: om Danmark for-
pligtede sig dengang og derfor nu skal bryde
beslutningen, eller om Danmark star frit over
for de kortdistancevdbenbeslutninger, der
bliver truffet i den kommende tid. Det méa vi
nedvendigvis vide.

Lasse Budtz (S):

Jeg skal af forskellige grunde ikke trekke
debatten alt for leenge ud, men jeg vil dog
gerne sige, at socialdemokratiet ikke deltager
i den undren over, at vi har endnu en debat
om kernevébenproblemer i bredeste aiminde-
lighed, som nogen har givet udtryk for, efter-
som vi mener, at det emne, vi diskuterer nu,
er relevant. Det er relevant af den simple
grund, at man i ner fremtid skal tage stilling
til disse problemer, som er meget alvorlige,
p4 overste niveau i NATO-organisationen.
Derfor er det altsd aktuelt at tage stilling til
det.

Vi kan da godt se, at det ville vere rart,
om vi havde ferre debatter om kernevaben-
problemerne. Faktisk vil jeg sige, at det er op
til regeringen. Hvis regeringen begyndte at
bevaege sig i retning af de partier, som dan-
ner flertallet i dette ting p4 dette omrade, sa
ville vi automatisk fi fzrre debatter, og s&
ville det veere naturligt, at socialdemokratiet
ogsé forhandlede med partier til hojre i salen
set herfra om f.eks. dagsordensforslag. Det er
helt logisk, at socialdemokratiet kun har et
onske om, at der er den sterst mulige politi-
ske bredde bag dansk sikkerhedspolitik. Her
kunne regeringen gore en indsats; indtil nu
er denne indsats efter vores mening klart for-
ringet.

I ovrigt vil jeg gerne tilsiutte mig det syns-
punkt, som blev fremfert, jeg tror fra hr.
Thofts side, nemlig at de vaben, vi taler om i
dag, p4 ingen made tjener til at oge sikkerhe-

den hverken politisk eller militert. Det er
helt klart og konstateret af i stribevis af eks-
perter, at disse vaben tvaertimod ger den sik-
kerhedspolitiske situation mere usikker. Det
samme er tilfzldet med neutronbomben; den
gor som vabenart simpelt hen sikkerheden
illusorisk; den eger usikkerheden bade poli-
tisk og militert, og jeg er nasten ked af at
matte sige, at det ikke er rigtigt, at der ikke
er planer om at udstationere neutronbomben
i Europa. Der er i hojeste grad planer i det
amerikanske udenrigsministerium om at ud-
stationere neutronbomben i Europa. Og néir
det til dato ikke er sket, skyldes det kun de
europziske landes reaktion mod disse pla-
ner, og det synes jeg er en aldeles glimrende
situation, vi dér er havnet i.

Socialdemokratiet tror ikke, at disse vdben
overhovedet kan benyttes. Nogle af dem kan
af rent tekniske grunde ikke benyttes, fordi
de er forzldede, men vi tror heller ikke, de
kan benyttes strategisk, og hvis de ikke kan
det, hvorfor skal vi s have dem? Hvis de
benyttes, er de jo kun indiedningen til en
utrolig farlig proces, som formentlig vil ende
i ragnarok. Derfor er vi imod ogsd disse
kortdistanceatomvaben, atomartillerigranater
osv.

Ma jeg sd i ovrigt gore opmarksom pa, at
der med Hollands beslutning om at opstille
mellemdistanceraketter — lad os nu se, om
den bliver fort ud i livet — er meget sterke
krefter i det hollandske parlament for at fa
fjernet de kortdistanceatomvaben, som findes
pa hollandsk jord allerede. Dér har man alt-
s& ogsd en forstdelse for, at disse vaben er
ungdvendige.

Endnu en gang vil jeg tillade mig ved en
af disse debatter at konstatere, at kristeligt
folkepartis ordferer, hr. Kofod-Svendsen vi-
ser en fleksibilitet, som er i modstrid med de
ovrige regeringspartiers. Han viser en imade-
kommenhed over for nedrustningens og af-
spendingens nedvendighed, som vi i meget
hej grad satter pris pa i socialdemokratiet,
og som vi héber ved andre lejligheder, pa
andre tidspunkter, at kunne skabe et samar-
bejde omkring.

Vi takker for den stotte til dagsordenen,
der er kommet til udtryk, og som vil manife-
stere sig i den socialdemokratiske dagsordens
vedtagelse i morgen, for afstemningen finder
jo ikke sted fer. Vi synes, det ville have
kledt regeringspartierne ogsd at stemme for,
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det kunne have veret indledningen til et nyt,
bredt sikkerhedspolitisk samarbejde i folke-
tinget — det vil socialdemokratiet ogsa gerne.

Thoft (SF):

Hr. Lasse Budtz sagde i et af sine forega-
ende indleg, at socialdemokratiet var imod
atomoprustningen, som ogsd folketingets
flertal er det, og at vi ber meddele vores NA-
TO-partnere dette klart.

Hr. Lasse Budtz sagde ogsd, at socialde-
mokratiet onskede, at Danmark skulle vare
med i spidsen for at slippe af med disse
atomvében. Er det ikke nogenlunde korrekt
citeret? )

Jeg synes, at den holdning er meget rigtig,
og den er SF meget enig med socialdemokra-
tiet i. Nar jeg leser den socialdemokratiske
dagsorden og sammenligner den med SFs,
ser jeg ikke den store forskel: SF vil palegge
regeringen »at arbejde aktivt for«, socialde-
mokratiet »at stotte alle bestrebelser for« —
Jjeg kan ikke se den helt store forskel. De nz-
ste afsnit er fuldstendig identiske, og i det
sidste afsnit vil vi gerne have, at folketinget
palegger regeringen at meddele NATO, at vi
heller ikke kan lide neutronvaben. Det har et
flertal i tinget jo ogsa tidligere udtalt sig om,
sd det kan vi mdiske godt undvare denne
gang — det ved jeg ikke. Jeg kan ikke se den
store forskel pa de to dagsordener, og SF har
ingen problemer ved at stemme for den soci-
aldemokratiske.

Jeg synes maske nok, det er synd, at soci-
aldemokratiet, SF, VS og de radikale ikke
denne gang kunne have fremsat et fzlles
dagsordensforslag, for, sa vidt jeg kan se, har
debatten vist en skillelinie i folketinget, en
skillelinie mellem nogle partier, som er mod-
standere af atomvében, og som vil gere no-
get ved det, og nogle partier, som ikke rigtig
kan tage stilling til noget som helst, og som i
hvert fald ikke vil gere noget som helst ved
noget. Den. skillelinie synes jeg burde veare
kommet til udtryk i -en fzlles dagsorden,
men skidt nu med det; vi har ingen betznke-
ligheder ved den socialdemokratiske.

Jeg vil herefter g4 tilbage til forsvarsmini-
sterens svar i anden runde. Vi fik ikke at vi-
de, hvad det var for et forbedringsprogram,
som forsvarsministeren gav sin tilslutning til
pé Montebellomeodet, skont det er det, hele
denne debat har handlet om. Hvilke viben

indgik der? Var der tale om atomvaben, og
hvis der var tale om atomvaben, hvad var
det s& for nogle typer og i hvilken mengde?
Var der tale om neutronvaben, og i givet fald
hvilke typer og omtrentlige mangder var der
tale om? Er det granater og ammunition til
fremferingsmidler, som i ojeblikket allerede
stir i Europa? Risikerer vi, at amerikanerne,
sddan som det i sin tid gik med de 572 atom-
raketter, bagefter kommer og siger: ja men
jeres regeringer har jo selv bedt om disse nye
viben? Vi har heller ikke faet noget svar pi
det fra forsvarsministeren.

Jeg mener, at Montebellobeslutningen var
det rene humbug, for pa den ene side fjerne-
de man en razkke hablest forzldede og livs-
farlige atomvaben, som var blevet udskiftet
for leengst, hvis det ikke var, fordi man hébe-
de, at de kunne indgé i en byttehandel, og
samtidig vedtog man et program for moder-
nisering af kortreekkende atomvaben i om-
trent samme mangde som dem, der blev fjer-
net: nye typer granater med storre spraeng-
kraft, sterre reekkevidde og bedre pracision.
Hvis man fjerner 1.400 forzldede atomvaben
og erstatter dem med 1.000 nye, der kan no-
get mere, sd er der lige sd lidt tale om ned-
rustning, som nir det danske luftvidben pa-
stér, at der er sket en nedrustning i det dan-
ske luftvaben, fordi man har ferre fly end
for 20 ar siden. De nye kan noget mere; de
gamle duede ikke lengere.

Regeringen har gentagne gange sagt, at
den onsker at fastholde sikkerheden med
ferrest muligt vaben, men hvad betyder det i
praksis? Betyder det, at regeringen vil stotte
et stop for ny oprustning? Nej, det gor det
ikke. Det betyder, at regeringen stotter ud-
placeringen af nye atomvaben under dzkke
af, at der er tale om mere sikre og mere be-
skyttede atomvaben, som om det var et
sporgsmal om terroristbeskyttelse, tyverialar-
mer og mere vagtmandskab. Det minder om
debatten i sin tid om de danske midler til
infrastrukturprogrammet, hvor forsvarsmini-
sten ogsd forsggte at forklare, at det var no-
get med at bygge nogle jordvolde. Jeg synes,
at folketinget skulle vere kommet ud over
det nivau for debatten.

Vi har ikke fiet at vide, hvad det var for
sikrings- og moderniseringsprogrammer, som
den danske forsvarsminister var med til at
godkende pd Montebellomadet.
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Nar forsvarsministeren siger, at der ikke
findes planer om udplacering af neutronva-
ben i NATO, nar vi samtidig i tysk TV kan
se, at chefen for NATOs Europakommando
siger det modsatte, og nér vi kan lase det
modsatte i militere tidsskrifter og amerikan-
ske kongresrapporter, s& kan man jo selv
veelge, hvad man vil tro. Men vi spurgte altsd
ministeren, hvad han kan oplyse om disse
planer, og svaret hanger fortsat i luften. Vi
har fortsat ikke faet noget at vide.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg aldrig veret i den situation, at jeg har
set hr. Thoft forlade denne talerstol som en
lykkelig mand, der var tilfreds med de besva-
relser, jeg gav, s& jeg er nok igen i den situa-
tion, at jeg ikke vil veere i stand til at til-
fredsstilie hr. Thofts sardeles omfattende
sporgelyst.

Jeg har i virkeligheden allerede besvaret
nogle af de ting, hr. Thoft var inde pd. Jeg
besvarede sidst spergsmalet om de vaben,
der skulle fiernes — det forhold, at der altsa
ikke for alles vedkommende var tale om me-
get gamle vdben, men tvaertimod om vében,
som var effektive, og for nogles vedkommen-
de nye véaben, si sadan er der s& meget. Jeg
kan jo godt svare pad de samme sporgsmal
igen og igen, men dér ma jeg henlede hr.
Thofts opmarksomhed pa Folketingstidende,
hvor han kan se de besvarelser, jeg rent fak-
tisk har givet.

Hr. Albrechtsen var inde pd spergsmdlet
om, hvad der havde stiet i aviserne, og hvad
jeg matte have ment, hvis jeg havde sagt det
sédan og sadan. Dér mé jeg igen sige, at jeg
her to gange har givet en redegerelse for
Montebeliobeslutningen og dens indhold.
Det er det, jeg synes hr. Albrechtsen skulle
hefte sig ved, og maske i mindre grad legge
veegt pa formuleringer, der matte vaere skre-
vet i den ene eller den anden avis. Jeg ved
ikke, hvad det er pracist, hr. Albrechtse refe-
rerer til, men det et mine synspunkter, jeg
har givet udtryk for i disse to indleg.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg tror, jeg har gjort ministeren opmark-
som pa, ellers s& gor jeg det nu, at disse ud-
talelser om regeringens synspunkt har jeg
bl.a. set trykt i Jyllands-Posten, og jeg gar ud

fra, at de er et ganske preacist referat af,
hvad Jyllands-Posten har faet oplyst fra rege-
ringskilder.

S4 vil jeg sige, at jeg jo ikke kan fa besva-
ret de sporgsmail, jeg stiller. Vi har provet i 3
ar, nej, 2 ar vel efterhanden, at finde ud af,
hvad der egentlig blev besluttet, og hvor for-
pligtende det, der blev besluttet pA Monte-
bellomedet, var. Vi ved det fortsat ikke. Efter
en forespoergsel om den selv samme sag ved
vi det fortsat ikke. Vi har kunnet indkredse
en lang raekke af de ting, som er blevet be-
sluttet pa Montebellomodet, og som senere
har veret under gennemforelse i SACEUR
og gennem de forhandlinger, der finder sted,
men hvor forpligtende Danmark har deltaget
i en konkret beslutning, far vi s& muligvis
aldrig opklaret. Det, vi s& i hvert fald kan
sige dertil, er, at uanset hvor forpligtende
den beslutning har veret dengang, si er
Danmark fra i morgen ikke med i den.

Det samme mé gelde for et andet sporgs-
mal, som jeg heller ikke fik besvaret fra for-
svarsministerens side, nemlig spergsmélet om
de vaben, der placeres under enhedskom-
mandoens omrdde. Det er jo et spergsmal,
der direkte involverer Danmark. Men nér det
sporgsmal ikke kan besvares, ma det da i
hvert fald sta klart, at der ikke under enheds-
kommandoens omréade skal placeres atomvé-
ben, som enhedskommandoen far noget som
helst med at gere i forbindelse med disse
planer. S4 meget ma i hvert fald sta klart.

Vi kan ikke fa et svar pa det, men det er
jo si palagt ministeren at sikre, at der ikke
sker noget, som ikke méa ske pa det omride.

(Kort bemaerkning).
Thoft (SF):

Forstod jeg forsvarsministerens svar ret,
nir han sagde, at der for nogle af atomvéb-
nenes vedkommende var tale om nye viben?
For det var ikke det indtryk, ministeren gav i
forste omgang. Nu har vi dog faet bekraftet,
at der er tale om nye atomvadben. Det var
egentlig ogsa det, hele forespergselsdebatten
har handlet om. Nu far vi altsd pa falderebet
og i allersidste gjeblik i en sidebemerkning
ministerens kommentar til, at der ogsé for
nogles vedkommende er tale om nye atomvé-
ben.

I sin indledende runde sagde ministeren,
at de forbedringer, der kan komme pi tale,
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mé betragtes som en videreudvikling af be-
stdende vabentyper samt forbedrede konven-
tionelle stottesystemer og foranstaltninger til
bedre beskyttelse, herunder ogsad mod terrori-
ster. Der kan blive tale om mere solide kon-
struktioner, avancerede alarmsystemer samt
forbedret uddannelse af vagtpersonale og
tilsvarende. Ja men venner, hvad er det for
en debat, vi har om ny oprustning pa atom-
kortdistanceomradet i Europa, som bliver et
sporgsmdl om uddannelse af vagtpersonale!
Det er jo ikke det, vi diskuterer, hr. forsvars-
minister.

(Kort bemarkning).

Neor Christensen (CD):

Hr. Thoft sagde: hvad er det for en debat,
vi har. Jeg vil bare sige til hr. Thoft, at jeg er
meget enig med ham. Jeg tror, det var Kier-
kegaard, ikke det konservative medlem af
folketinget, men Seren Kierkegaard, der en-
gang sagde, at den, der gifter sig med tidsan-
den, bliver hurtigt enke. Jeg er overbevist
om, at SF og VS hurtigt vil blive enker. Gad
vide, hvordan det vil gi socialdemokratiet.
Der kan vel kun blive tale om grasenkestand
af en eller anden slags.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Som tidligere meddelt vil afstemningen
om de fremsatte forslag om motiveret dags-
orden forst finde sted i medet i morgen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om - sundhedsveesenets cen-
tralstyrelse m.v.
(Fremsat 6/11 85).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 4-5 pa. dagsordenen opforte
sager, nemlig:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
37: .

Forslag 1il folketing;vbeslutning om oprettel-
se af patientklagencevn.

Af Tove Lindbo Larsen (S) m.fl.

(Fremsat 7/11 85).

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
39:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af patientklagencevn og en patientombuds-
mandsinstitution.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 7/11 85).

Lovforslaget og beslutningsforslagene sat-
tes til forhandiing.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg vil gerne starte med at konstatere, at et
veesentligt udgangspunkt for den samlede
droftelse, som vi nu skal i gang med, er rege-
ringens forslag til en ny lov om sundhedsve-
senets centraistyrelse m.v., som jo bl.a. inde-
holder forslag om oprettelse af et serligt pa-
tientklagenzvn.

Samtidig skal vi drefte to beslutningsfor-
slag fra henholdsvis socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti om oprettelse af pati-
entklagen®evn. Man kan med god ret, synes
jeg, sperge: hvad er nu meningen med, at vi
skal have to ekstra forslag p&? Hvorfor kom-
mer de nu en dag efter, at regeringen har
fremlagt sit udspil, som vi jo i foraret var
blevet enige om at afvente? Men det er selv-
folgelig blot en lille krelle pad debatten. Det
havde maéske varet mere naturligt at tage
diskussionen om regeringens forslag, men nu
ligger disse forslag her altsé.

I regeringen finder vi, at de to beslutnings-
forslag kun legger op til lesning af en del af
problemerne omkring de centrale sundheds-
myndigheders organisation og virkeméde.
Der er ikke taget hejde for, at der er et gene-
relt behov for en modernisering af de centra-
le sundhedsmyndigheders organisation og en
revision af den gamle lov fra 1932 om sund-
hedsvasenets centralstyrelse.

I det lovforslag, vi har til ferstebehandling
her, er der i modsatning til disse to beslut-
ningsforslag lagt op til en helhedslosning:
modernisering af reglerne om sundhedssty-
relsens virksomhed, precisering af det parla-
mentariske ansvar for varetagelsen af de cen-
trale sundhedsmyndigheders opgaver, styrkel-
se af patienternes og sundhedspersonalets
retssikkerhed ved oprettelse af et serligt
nevn til at behandle og afgere klager fra
patienter uafhangigt af indenrigsministeren
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[indenrigsministeren]

og uafh@ngigt af sundhedsstyrelsen. I rege-
ringen mener vi, at disse ting herer si tat
sammen, at de ber gennemfores under ét.

Det gleeder mig at konstatere, at forslags-
stillerne og regeringen er enige om de grund-
leggende principper for, hvordan et klagesy-
stem ber se ud. Det forste princip er, at kla-
gesystemet skal vare tillidvekkende; natur-
ligvis, havde jeg nar sagt. Det er i regerin-
gens lovforslag sikret ved, at klagerne afge-
res, ikke af sundhedsstyrelsen, men af et uaf-
hengigt klagenevn og ved at inddrage leg-
mand i afgerelserne, sidan at selvdemmet
afskaffes.

Det andet princip er, at klageinstansen
naturligvis ogsa skal fungere effektivt og kor-
rekt. Dette er i regeringens lovforslag sikret
ved at inddrage juridisk ekspertise i afgorel-
serne og ved, at man far en formand, der
opfylder betingelserne for at vaere landsdom-
mer.

Vi kan nok ogsd vare enige om, at syste-
met for det tredje skal sikre retssikkerheden,
og lad os ikke glemme, at det ikke kun er
retssikkerheden for den, der klager, men sd
sandelig ogsd for den, der klages over. I sid-
ste ende er der jo tale om, at det, hvis der er
begaet fejl, kan resultere i, at den, der klages
over, fratages retten til at udeve sit erhverv,
og det er en ganske veasentlig ting. Dette
med retssikkerheden er sikret ved et centralt
klagenzvn og dermed ensartethed for bade
borgerne og sundhedsvaesenets personale.

Endelig vil jeg ogsd fremhave, at der er
grund til at veere pa vagt over for, at det kla-
gesystem, vi nu bygger op, ikke bliver et stort
og bureaukratisk system. Det mé det efter
regeringens opfattelse ikke blive.

De samme hensyn er derimod ikke tilgo-
deset, synes jeg, i socialdemokratiets og i SFs
beslutningsforslag, og dette vil jeg gerne ud-
dybe.

For det forste finder jeg ikke, at det klage-
system, der legges op til af forslagsstillerne,
sikrer den nedvendige ensartethed i bedem-
melsen af klagerne. Klagefeltet inden for
sundhedsomradet tegner et sd forskelligartet
billede, at de lokale klagenzvn med det be-
grensede antal sager, det enkelte nevn trods
alt ville fa, ikke vil have mulighed for at fast-
lzgge en ensartet praksis, hvilket bade kla-
gerne og leegerne mé have krav pé. .

P4 samme made spiller en forsvarlig op-
lysning af sagerne naturligvis en vasentlig

rolle for retssikkerheden. Sygdomsbehand-
ling foregar i dag pé et hgjt specialiseret ni-
veau, og det skal vi veere meget glade for. Vi
har mulighed for at blive behandlet af leger
med meget hegj faglig indsigt inden for den
lidelse, der nu er tale om. Vi har siledes i
dag 20 grundspecialer og et antal grenspecia-
ler. Det krever derfor betydelig indsigt at
kunne traenge ind i en sag og f& den oplyst
péd en sddan made, at der er et forsvarligt
grundlag for at kunne vurdere, om den pa-
geldende lege har levet op til de faglige
krav, der md og skal stilles. En ekspertise,
der er i stand til at treenge til bunds pa disse
omrader, har vi allerede i dag direkte i sund-
hedsstyrelsen eller igennem de mere end tyve
konsulenter, som sundhedsstyrelsen radferer
sig med. Socialdemokratiet foreslar, at em-
bedslegen skal heres. Ja men han er jo ikke
ekspert pd de mange specialer. Han ma spor-
ge 1 sundhedsstyrelsen. Sikken en omvej det
ville vere, hvis vi lavede systemet pd den
made! Hvorfor sd ikke fortsat benytte sund-
hedsstyrelsen, der badde har den faglige eks-
pertise og har erfaring i at forberede sagerne,
som i regeringens forslag?

Samtidig hermed kan vi sikre lighed i af-
gorelserne ved et centralt patientklagenavn,
og denne lighed er fundamental ogsa for pa-
tienterne. Det er ogsd en enkel lgsning, som
udnytter ressourcerne hensigtsmaessigt. Det
sker slet ikke i SFs forslag, hvor man fore-
slar, at de lokale n®vn skal have egne sekre-
tariater.

Der kan vare grund til at treekke frem, at
den kritik, der har vearet rettet mod sund-
hedsstyrelsens behandling af klagesager, pri-
mart har rettet sig mod — sddan som vi ogsa
tidligere har dreftet det i dette ting — at
sundhedsstyrelsen selv traf endelig afgorelse i
sagerne. Kritikken — og en sadan vil der altid
vaere ved behandling af klagesager, det skal
vi i evrigt vere opmarksom pé - har deri-
mod i mindre omfang giet pA den made og
den sagkundskab, som sundhedsstyreisen har
behandlet sagerne med. Det kan ikke under-
streges nok: i det system, som regeringen fo-
reslar, er patientklagenavnet ikke bundet af
sundhedsstyrelsens indstilling.

Det er ogsd et ganske stort apparat, for-
slagsstillerne vil stille pad benene, og det vil
neppe skabe storre tilfredshed. Det mener
jeg derimod det mere enkle system, regerin-
gen foreslar, vil gore.
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baggrund.

Derfor finder forslagsstillerne, at tiden nu
er inde til, at folketinget opfordrer regerin-
gen til at iverksette en egentlig kriminalpoli-
tisk reform.

Betenkning nr. 806/1977 om alternativer
til frihedsstraf har ligget pa folketingets bord
siden 1977, uden at der er kommet andet ud
af den end forseg med samfundstjeneste. Og
dette har ikke engang haft en reduktion af
fengselsafsonere som konsekvens.

Forslagets formal er at nedbringe antallet
af fengselsafsonere og at s@tte alternativer i
stedet. Dette formal seges opnéet med for-
skellige midler:

1. Kortere frihedsstraffe gennem kombinati-
onsdommene og udvidet prevelesladelse.

2. Nye sanktionsformer, f.eks. fritidsafsoning
og alternativtjeneste og udvidet anvendel-
se af samfundstjeneste.

Derudover foreslas de indsattes rettigheder
forbedret gennem indferelse af aflenning for
udfort arbejde, organisationsret og stramme-
re regler for ikendelse af disciplinzrstraffe.

Endelig foreslds oprettet regionale tilsyns-
rad, der har ret og pligt til at felge forholde-
ne i anstalterne.

Disse initiativer forudses ikke at medfere
ogede udgifter for det offentlige, da reformen
forudsztter, at der sker en omfordeling af
pladser og bevillinger gennem nedleggelse af
anstaltspladser og overfersel af midler til
alternativtjenester.

Med disse bemerkninger anbefaler jeg
forslaget til tingets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orloy til og ind-
kaldelse af stedfortrederen for folketingsmedlem
Ove Jensen.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Den pagzldende har segt om orlov i hen-
hold til forretningsordenens § 42, stk. 3, litra
c.

Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte
det som vedtaget, at der meddeles den péi-
geldende orlov som ansegt fra og med den
14. november 1985, og at stedfortreederen
indkaldes som midlertidigt medlem. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
2) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

Forhandling

Tastesen (S):

Folketinget har nu vedtaget at meddele
orlov til et medlem og at indkalde stedfor-
trederen.

Som ordferer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg tillade mig at gore indstilling om,
at stedfortrederen godkendes som midlerti-
digt medlem af folketinget.

Hr. Ove Jensen er valgt i Ringkebing
amtskreds, og i anledning af hans orlov ind-
kaldes 1. stedfortreder for fremskridtspartiet
i denne amtskreds, pelsdyravler Svend Blces-
bjerg.

Udvalget til valgs prevelse har i et mede i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Pelsdyravier Svend Blasbjerg godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
og med den 14. november 1985.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 128 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Fortsazttelse af foresporgsel nr. F 4 [afstem-
ning|:

Foresporgsel til forsvarsministeren [om NA-
TOs planer for nye og moderniserede kortdi-
stanceatomvdben i Vesteuropa og om NATOs
planer om andre kortdistanceatomvdben].

Af Albrechtsen (VS) og Thoft (SF).

(Forespergslen anmeldt 8/10 85. Fremme
af forespergslen vedtaget 15/10 85. Ferste
del af forespergslen (forhandlingen) foretaget
13/11 85. Forslag om motiveret dagsorden
fremsat 13/11 85 af Albrechtsen (VS) og
Thoft (SF), forslag om motiveret dagsorden
fremsat 13/11 85 af Lasse Budtz (S)).



2239

14/11 85: Forespergsel om NATOs planer vedr. kortdistanceatomvében

2249

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Forhandlingen blev sluttet, og vi gar til
afstemning.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se forrige mede)
vedtoges med 67 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 4 (FP og FD); 57 (KF, V, CD og KrF)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var feigende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Al-
brechtsen (VS) og Thoft (SF) (se forrige mo-
de).

Hermed sluttede forespergsien.

Den n®ste sag pad dagsordenen var:

4) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F
11:

Foresporgsel til statsministeren [om, hvorle-
des regeringen agter at folge resultaterne af
FNs kvindekonference i Nairobi op].

Af Helle Degn (S), Knud Ostergaard (KF),
Ivar Hansen (V), Ebba Strange (SF), Niels
Helveg Petersen (RV), Ner Christensen
(CD), Albrechtsen (VS) og Steffensen (KrF).

(Forespergslen anmeidt 8/11 85).

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 9:

Foresporgsel til miljoministeren:

»Hvilke oplysninger kan miljeministeren
give om regeringens prioriteringer i miljepo-
litikken 2«

Af Leif Hermann (SF), Ritt Bjerregaard
(S), Lone Dybkjr (RV) og Lenger (VS).

(Foresporgslien anmeldt 23/10 85. Fremme
af foresporgslen vedtaget 30/10 85).

Begrundelse

Leif Hermann (SF):

Baggrunden for denne forespergsel, som
er anmeldt af fire partier, der udger et flertal
her i salen, er ikke alene, at miljeprobiemer-
ne treenger sig p4 med storre og storre styrke,
hvorfor der kan vare behov for en lidt mere
generel miljodebat. Baggrunden er ogsa stats-
ministerens bemarkninger i Aabningstalen,
hvor statsministeren fremhavede, at regerin-
gen ville fortsette med en aktiv og effektiv
miljepolitik. Senere i &bningstalen sagde
statsministeren om miljepolitikken, at opga-
ven hele tiden er at sege en brugbar balance,
og jeg tror oven i kebet, statsministeren sag-
de »og rimelig balance mellem det, vi opnir,
og omkostningerne ved at opné det«.

Det er en meget precis beskrivelse af de
problemer, der grundleggende gor sig gal-
dende i miljepolitikken: hvad koster det, og
hvad far vi for det?

Miljeministeren har endvidere den 9. ok-
tober i Politiken skrevet om prioriterings-
problemet, og som miljoministeren siger i
denne artikel: »En prioritering, der altid kan
diskuteres«.

Netop denne diskussion er det her umid-
delbart for vedtagelsen af finansloven vigtigt
at f4, ikke fordi dette skal vaere en finanslov-
debat p& et enkelt omrade, men fordi rege-
ringen skal vide, hvad den ger i forhold til
folketinget med den prioritering, der ogsé
fremgér af finanslovforslaget for miljemini-
steriets omrade.

Bag enhver prioritering ligger naturligvis
en politisk stillingtagen, og det er den og
dens konkrete udslag, der efter foresporger-
nes mening er til debat i dag. Forelebig vel-
kommen i det gronne!

Besvarelse

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Den debat, vi her skal have, er en priorite-
ringsdebat, og det er fornuftigt en gang imel-
lem at tage sig tid til at stoppe op midt i det
hele, ryste enkeltsagerne af sig og forsegge at
se pa det hele pd én gang. Vi har brug for
overblik, dels over, hvad vi har udrettet, dels
over, hvad vi nu vil i de naste ar. Derfor er
denne foresporgselsdebat ikke uvelkommen.

I pressen og i den ovrige offentlige debat
er der tendens til p4 miljgomradet at fokuse-
re pé enkeltsager. Det er ofte sager, hvor har-
de, kontante miljointeresser er truet, men i



