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17. mede

Torsdag den 10. november 1983 kl. 13.00

Dagsorden:

1) Foresporgsel nr. F 3:

Foresporgsel til forsvarsministeren og
udenrigsministeren [om Danmarks placering
i NATOs atomvabenstrategi].

Af Pelle Voigt (SF) og Steen Folke (VS).

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B i6:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af overenskomsten af 15.
juni 1983 om @ndring af samarbejdsover-
enskomsten af 23. marts 1962 mellem Dan-
mark, Finland, Island, Norge og Sverige.

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B17:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af overenskomsten af 15.
juni 1983 om #ndring af overenskomsten af
6. november 1972 mellem Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige om samarbejde pa
transport- og kommunikationsomradet.

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-

marks ratifikation af aftalen af 13. juni 1983

om &ndring af aftalen af 15. marts 1971 mel-
lem Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige om kulturelt samarbejde.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Medlemmer af folketinget Bernhard
Baunsgaard (RV), Aase Olesen (RV) og Niels

Helveg Petersen (RV) har meddelt mig, at de
onsker skriftligt at fremsatte:
Forslag til lov om omkostningsdeekning af
udgifter til sagkyndig bistand i skattesager.
(Lovforslag nr. L 64).

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om omkostningsdakning af
udgifter til sagkyndig bistand i skattesager.
(Lovforslag nr. L 64).

Forslagsstillerne fremsatter dette lovfor-
slag for at skabe en klar retstilstand pa dette
omride. Lovforslaget svarer ngje til de @n-
dringsforslag, det radikale venstre stillede i
forbindelse med behandlingen i forrige sam-
ling af skatte- og afgiftsministerens forslag til
lov om den skattemassige behandling af ud-
gifter til sagkyndig bistand i skattesager (L
157). Disse @ndringsforslag blev tiltradt af
regeringspartierne og dele af fremskridtspar-
tiet.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 3:

Foresporgsel til forsvarsministeren og uden-
rigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om Dan-
marks placering i NATOs atomvébenstrate-
gil« ' .
Af Pelle Voigt (SF) og Steen Folke (VS).

(Foresporgslen anmeldt 7/10 83. Fremme
af forespergslen vedtaget 13/10 83).

Begrundelse

Pelle Voigt (SF):

Stadig flere mennesker i Vesteuropa, USA,
ostblokkens lande og landene i det fjerne
osten bliver mere og mere bange ved udsig-
terne til en verdensomspzndende atomkrig.
Den tid synes forbi, da stormagterne holdt
hinanden i skak med truslen om gensidig
garanteret odeleggelse. Nye strategier for
anvendelse af atomvaben, for udkempelse af
atomkrige, for ideer om at kunne vinde
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atomkrige vinder frem, ikke mindst i NATOs
atomplanlaegning.

PA den baggrund er der ogsd i Danmark
en bred modstand mod og bekymring over
udviklingen, is@r den amerikanske kerneva-
benstrategi, som i vid udstrzkning naturlig-
vis er lig med NATOs kernevabenstrategi.

Det er blevet diskuteret, om det danske
medlemskab af NATO, de danske forpligtel-
ser over for NATO, NATOs forsterkningstil-
bud over for Danmark medferer en forplig-
telse for Danmark til i en krise- eller krigssi-
tuation at modtage atomvaben pd sit omrade.

P4 baggrund af den dybe bekymring, som
i dag hersker i store dele af befolkningen,
hvilket giver sig udslag i en stadig voksende
fredsbeveegelse, har vi i dag rejst denne fore-
sporgselsdebat om Danmarks placering i
NATOs atomstrategi.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Regeringen byder denne lejlighed velkom-
men til at give folketinget en redegerelse for
Danmarks placering i NATOs atomstrategi.
Det er et emne med elementer, der er beren-
de i dansk sikkerheds- og forsvarspolitik, og
som ikke hidtil har veeret dreftet samlet her i
tinget.

Vores medlemskab af NATO, samarbejdet
med vores allierede inden for det integrerede
forsvar og de strategiske principper, der lig-
ger til grund for styrkernes opbygning og de
konkrete operationsplaner, er snavert for-
bundet med hinanden.

NATO har siledes ikke en serskilt atom-
strategi, som det antydes af forespergerne.
Hvad vi har, er en samlet strategi for Vestens
forsvar over for et angreb. Heri indgér bade
de konventionelle og de nukleare styrker.
Ingen del af den nuverende strategi kan si-
ledes vurderes isoleret.

Det er med -tilfredshed, regeringen har
konstateret, at der i tinget er stor stotte til
Danmarks medlemskab af NATO. Under
foresporgselsdebatten her for nylig, den 3.
november, er det igen blevet sliet fast af par-
tierne bag ved forsvarsforliget og af frem-
skridtspartiet, at der ikke er noget alternativ
til dette medlemskab.

Vi finder det vigtigt, at det samarbejde,
der har varet om vort forhold tit NATO un-
der skiftende socialdemokratiske og ogsd

borgerlige regeringer, kan bevares. De trods
alt begrensede omrdder af alliancepolitik-
ken, hvorom der ikke er enighed — og jeg
tenker naturligvis her iser pd INF-proble-
matikken — ma ikke undergrave dette traditi-
onelle samarbejde. Der mé ikke kunne rejses
tvivl om vor loyale stilling til NATOs grund-
lzzggende principper.

Jeg er fuldt ud klar over, at de partier, der
har rejst foresporgslen her i dag, har et andet
udgangspunkt, og jeg gor mig heller ikke hib
om at kunne overbevise disse partier om for-
delene ved vort medlemskab af NATO.

Inden jeg nu gar over til en redegorelse
for NATO-strategien, skal jeg understrege, at
denne regering som alle tidligere regeringer
siden 1957 star aldeles fast pa det princip, at
Danmark ikke eonsker at modtage atomvében
pa sit territorium under de nuvarende om-
stendigheder.

Spoergsmalet blev ogsa berert under debat-
ten her den 3. november, hvor det meget kor-
rekt blev fort tilbage til en erklering fremsat
af daverende stats- og udenrigsminister H.
C. Hansen. P4 et moede i NATO-rdet den
16. december 1957 vedrerende oplagring af
atomammunition i Europa tog H. C. Hansen
som bekendt et forbehold, der gik ud pa, at
regeringen ikke under de nuvarende forud-
setninger ville modtage atomammunition i
Danmark. Det er de ord, som H. C. Hansen
brugte i NATO. Den davarende statsminister
udtalte ogsd, at forbeholdet ikke var begrun-
det i mistillid til vore allierede. Det var hans
opfattelse, at det var af betydning, at vi i
vort omride af alliancen undlader foranstalt-
ninger, som selv med urette kunne opfattes
som provokation og dermed vanskeliggere
afspending. .

Det forbehold er jevnlig gennem darene
blevet gentaget i NATO og ogsd under de
debatter i folketinget, der har varet, af bl.a.
forhenverende udenrigsminister Per Haekke-
rup og forhenvarende statsminister Jens Otto
Krag. I en debat her i folketinget den 30.
oktober 1980, hvor spergsmalet om regerin-
gens holdning til placering af atomviben i
Danmark ogsa var rejst, blev det af forhen-
verende udenrigsminister Kjeld Olesen bl.a.
sagt, at det, som hans regering principielt
ville fastsla, var den kendsgerning, at Dan-
mark ikke enskede atomvaben under de nu-
verende omstendigheder, dvs. i fredstid. Hr.
Kjeld Olesen gav herefter et fortolkningsbi-
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drag til, hvad der i forskellige situationer
kunne betegnes som fred eller ikke fred, idet
han konkluderede, at enhver regering ma
have et minimum af handlefrihed til at vur-
dere, om der foreligger en nedsituation.

Som allerede sagt er den nuverende rege-
ring fuldt ud enig i det foreliggende danske
forbehold over for atomvaben, og vi er ogsa
af den mening, at der herigennem kan vare
mulighed for at yde et bidrag til afspending
og i hvert fald fastholde den hidtidige lav-
spending i et for os vitalt omrdde. Vi kan
imidlertid ogsa tiltrede hr. Kjeld Olesens
betragtninger om det minimum af handlefri-
hed, som ma tilkomme enhver regering, til at
bedemme, om der fortsat foreligger en freds-
situation. Det ligger i formuleringen af forbe-
holdet, at der kan foreligge omstendigheder,
hvor en regering kan @ndre holdning til
sporgsmalet. En beslutning af denne art mé
imidlertid forelaegges for folketinget.

De danske synspunkter vedrerende atom-
politikken er stedse blevet godtaget af vore
allierede og indgdr nu i alliancens fzlles
grundlag. Det har senest vist sig under arbej-
det i High Level-gruppen omkring forudset-
ningerne for reduktionerne i de taktiske
atomvdben i Europa. Denne holdning fra
alliancens side ma utvivlsomt ses netop pa
baggrund af, at det danske forbehold giver
den danske regering en saddan margen af
handlefrihed. Det er vasentligt at marke sig,
at forbeholdet ikke af vore allierede antages
at anfaegte NATOs strategi. For vort eget
vedkommende har forbeholdet da heller ikke
pa noget tidspunkt stillet sig i vejen for

dansk deltagelse i dreftelser og beslutninger i

NATO vedrerende nukleare spergsmél og
herunder ogsé om NATOs strategi.

Jeg skal specielt fremhave, at Danmark pa
et ministermede i NATO i december 1966
tilsluttede sig oprettelsen af den nukleare
planlaegningsgruppe, den, der hedder NPG,
- og gik ind som medlem heraf. Gennem delta-
gelsen i denne gruppes arbejde har Danmark
faet mulighed for at modtage meget vasentli-
ge informationer om den nukleare planleg-
ning, ligesom vi har faet mulighed for at ve-
re med til at drofte principperne for den
vestlige atomafskrekkelse. Militer sikkerhed
og afspendingspolitik er nemlig ikke indbyr-
des modstninger. De supplerer hinanden,
specielt i dag i en situation praeget af mistil-
lid mellem supermagterne.

Danmarks muligheder for at eve indfly-
delse bade i det allierede militere samarbej-
de og ogsa i vabenkontrolforhandlingerne er
i veesentlig grad betinget af adgang til denne
information og deltagelse i alliancens droftel-
ser pA det nukleare og det strategiske omra-
de. Det ville da ogsd vere uheldigt, om vi
havde palagt os selv serlige restriktioner for
vor medvirken i alliancens overvejelser om
fundamentale sporgsmil vedrorende den
vestlige atompolitik.

Jeg vil gerne erindre om, hvad davarende
forsvarsminister Victor Gram udtalte i NA-
TO i 1965 forud for oprettelsen af atomplan-
leegningsgruppen. Han sagde folgende:

»Vi er os bevidst, at ogsd Danmarks for-
svar i sidste instans afhanger af den vestlige
atomafskrekkelsesstyrke, og at Danmark
som medlem af NATO har sdvel et medan-
svar for som en interesse i principperne for
den praktiske tilretteleggelse af denne styr-
kes anvendelse.«

Jeg mener, de ord stadig gelder for Dan-
mark som medlem af NATO.

Jeg vil herefter ga over til alliancens over-
ordnede mals@tning og strategi.

NATO er en defensiv alliance, der bygger
pd medlemmernes solidaritet, iser deres for-
pligtelse til at komme hinanden til hjelp i
tilfelde af et angreb pd en af aftaleparterne.
Det er denne solidaritet fra vore allierede,
som vi baserer vores sikkerhed pa, og det er
ogsé denne solidaritet, som vi selv efter evne
skal sege at leve op til. Alliancens defensive
karakter er ofte blevet fremhavet, men i nye-
re tid nok mest tydeligt p& NATO-topmedet
i Bonn den 10. juni 1982.

De deltagende stats- og regeringschefer,
herunder tidligere statsminister Anker Jor-
gensen, udsendte herfra en sarlig deklara-
tion, hvori det udtales, at deres mal er at
undgd krig og at bygge fundamentet for en
varig fred. Men vigtigst af alt understreger
de, at ingen af NATOs vaben nogen sinde vil
blive taget i anvendelse undtagen som svar
pa et angreb. )

Det er i ovrigt i samme deklaration, at
stats- og regeringscheferne ogsd udtaler, at
det er deres mél at bevare sikkerheden i NA-
TOs omride ved hjzlp af konventionelle og
nukleare styrker, der er egnede til at af-
skrekke fra aggression og trussel herom, og
videre, at de i overensstemmelse med de gl-
dende forsvarsplaner og pa grundlag af NA-
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TOs strategi og triaden af styrker — dvs. de
konventionelle, de taktiske nukleare og de
strategiske nukleare — vil fortsatte styrkelsen
af NATOs forsvar. Som det fremgar af de-
klarationen, er der i alle medlemslande en
fuldsteendig enighed om NATOs strategi og
den rolle, som ogsa atomvabnene spiller heri.

NATOs nuvzrende strategi blev godkendt
af NATO-regeringerne pid et ministermade
den 12. december 1967, og den er blevet
kendt som »strategien om det fleksible svar«.
Den afleste som bekendt strategien om den
massive gengeldelse, som havde varet base-
ret p4 en omfattende og omgéende anvendel-
se af de strategiske vaben ved enhver aggres-
sion .af storre omfang. Strategien blev anset
for uholdbar i en situation, hvor der var en
omtrentlig strategisk balance mellem de to
supermagter.

Det centrale i strategien er den krigsfore-
byggende virkning gennem afskrakkelse der-
ved, at alliancen rdder over en fleksibel og
balanceret skala af reaktionsmuligheder, der
er afpasset efter alle grader og typer af ag-
gression og trussel herom. Disse reaktions-
muligheder skal vere under fuld politisk
kontrol, og hvis afskraekkelsen alligevel svig-
ter, skal de bidrage til at genoprette denne og
sikre NATO-omradets integritet. Reaktioner-
ne kan siledes vare konventionelle og direk-
te eller om nedvendigt besta i en kontrolleret
optrapning, der kan vere bade konventionel
og nuklear.

Endelig skal der som den ultimative af-
skraekkelse fortsat veere mulighed for indsat-
telse af de strategiske styrker, dvs. den ameri-
kanske atomparaply.

Et meget vesentligt element i afskrakkel-
sen er i ovrigt uvisheden hos modstanderen.
Denne ma ikke pa forhand vaere klar over
arten, omfanget og placeringen af NATOs
reaktion, specielt ikke en eventuel nuklear
indsats. Det er denne sidste mulighed, som
har vaeret mest fremme i debatten i de senere
ar, fordi den — ganske vist med urette — er
blevet opfattet som et NATO-enske om tidlig
anvendelse af atomvaben. Dette er en aldeles
forkert opfattelse. NATO mener ikke at kun-
ne se bort fra brug af atomvaben, men har
intet onske herom. Malet er at holde atom-
teerskelen si hej som muligt og bevare den
storst mulige fleksibilitet i valget af forsvars-

" midler.

Pa grund af den konventionelle ubalance
mellem @st og Vest er denne fleksibilitet nok
ikke tilstrekkelig i dag og atomtarskelen
derfor ikke hej nok. Det erkendes af de fle-
ste, og det erkendes for evrigt ogsa af de fire
amerikanske sikkerhedseksperter McNamara,
George F. Kennan, McGeorge Bundy og Ge-
rard Smith, som i et skrift har gjort sig til
talsmaend for, at NATO giver afkald pa for-
stebrug. Det glemmes imidlertid ofte, at ogsd
de som en forudsztning har en vasentlig
forbedring af alliancens konventionelle for-
svar. .

Man m4 tage i betragtning, at der er en
direkte sammenhang mellem atomtarskelens
hejde og det konventionelle forsvars styrke.
Jo sterkere, jo mere troverdigt det konventi-
onelle forsvar er, desto senere bliver sporgs-
malet om brug af atomvdben aktuelt, om
overhovedet nogen sinde. Derved har vi en
hej atomtzrskel. Med et utilstrekkeligt kon-
ventionelt forsvar derimod bliver vi tvunget
til tidligt at overveje brug af atomvében og
ma altsa leve med en lav atomtarskel. Der er
serdeles tungtvejende grunde til at mene, at
det at heve atomterskelen, siledes at i hvert
fald en tidlig brug af atomvaben ikke kom-
mer pa tale, ville vere et betydeligt ekono-
misk offer vaerd.

NATOs militere everstkommanderende i
Europa, general Bernard Rogers, er inde pa
den samme tankegang, nir han anbefaler
forogede midler til nye konventionelle vdben.
Det forslag begrundes ligeledes i onsket om
at undga tidlig ferstebrug.

Det er indlysende, at NATOs strategi ikke
kan vare noget statisk, ogsd den mé kunne
tilpasses i lyset af truslen og af de teknologi-
ske og okonomiske muligheder. Regeringen
vil neje folge diskussionen i NATO pa dette
fundamentale omrade og vere opmaerksom
pé realistiske muligheder for justeringer, men
som situationen er i dag, finder regeringen
det risikabelt og uhensigtsmassigt at anfegte
den geldende strategi, der har tjent til opret-
holdelse af freden gennem si mange ar.

Nar der her i tinget sdvel som ude i be-
folkningen er et si stort flertal for. NATO,
ma man ga ud fra, at der ogsd er en accept
af NATOs strategi og den holdning, som jeg
netop her har givet udtryk for.

Om Danmarks placering i NATOs strategi
kan sammenfattende siges, at der er tre ho-
vedelementer, som ikke bereres af det speci-
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elle danske forbehold vedrerende atomva-
ben, og jeg tenker her pd for det forste den
sikkerhed, som vi opnér gennem afskrakkel-
sen, for det andet de forpligtelser, vi opfylder
i vor konventionelle forsvarsplanlagning, og
endelig den indflydelse og information, som
vi opnér gennem deltagelsen i den nukleare
planlegning og i konsultationer om viben-
kontrolforhandlingerne.

Det sidste element er ikke det mindst vig-
tige, og det vedrorer som sagt information og
indflydelse i de komiteer osv., der behandler
nukleare og strategiske emner. Dette er ser-
deles vigtigt for et lille ikke-nukleart land
som Danmark. En sddan indflydelse opnar
vi med den vagt, vor stemme nu engang har,
gennem vores medlemskab af NATOs nukle-
are planlegningsgruppe, i High Level-grup-
pen og i den sarlige rddgivningsgruppe, Spe-
ccial Consultative-gruppen.

For fuldstendighedens skyld skal jeg en-
delig anfere, at Danmark som alle andre
medlemslande gennem konsultationer i NA-
TO-radet i en krigssituation vil deltage i alle
overvejelser om eventuel brug af atomvében.
Det er et tungt ansvar, men det er et ansvar,
som kun kan pdtages med tilslutning til den
strategiske koncept og deltagelse i det nukle-
are planlaegningsarbejde.

Til slut vil jeg ogsd godt knytte nogle
kommentarer til spergsmilet om atomfri zo-
ner.

P4 grundlag af folketingets dagsorden fra
den 8. februar 1983 stotter regeringen reali-
stiske bestrabelser for etablering af en atom-
fri zone, der omfatter begge sider af den skil-
lelinje, der deler Europa. Som det fremgar af
dagsordenen fra 8. februar, finder regerin-

gen, at atomfri zoner skal vare led i en stor-

re europisk ordning. For at vere realistisk
mé dens etablering ske efter neje konsultati-
on med alliancens ovrige medlemmer og ikke
mindst de medlemmer, som besidder allian-
cens atomare afskraekkelsesmidler.

Under disse forudsatninger, der hviler pa
indholdet af navnte dagsorden, er regeringen
indstillet pa fortsat at stette sddanne bestra-
belser. Indtil da vil det vere regeringens po-
litik fortsat at stette NATOs strategi og fast-
holde Danmarks nuverende placering heri,
men man vil vere opmarksom pa mulighe-
den for justeringer. Samtidig vil man med
storst mulig kraft sege at fremme de igang-
verende vabenkontrolforhandlinger — om de

foregdr i Genéve eller Wien — med henblik
pa, at der kan opnas en bidde konventionel
og nuklear balance pa det lavest mulige ni-
veau.

Det md vare i alles interesse at sege at
bremse det fortsatte vibenkapleb. Den netop
trufne beslutning pd NPG-medet i Canada
om at reducere de taktiske atomvaben i Eu-
ropa betydeligt er et vigtigt skridt i denne
retning, ikke mindst fordi reduktionerne i
stort omfang sker i de kortrzkkende syste-
mer, der er mest egnede til indsattelse pa
selve kamppladsen.

Det er regeringens opfattelse, at atomvab-
nene, sa lenge menneskeheden konfronteres
med disse, udelukkende mé betragtes som
politiske afskrekkelsesmidler.

NATO har to hovedmdlstninger, der er
lige vigtige for alliancens medlemmer, nemlig
afspending og forsvar. Begge har det samme
sigte: at bidrage til den vestlige verdens sik-
kerhed gennem forhandlinger om vabenkon-
trol og tillidskabende foranstaltninger og
gennem opretholdelse af et troverdigt for-
svar pd det lavest mulige niveau. NATO-alli-
ancen er defensiv, og det samme er dens
strategi. Alliancen vil aldrig vaere den forste
til at gribe til vaben. Alliancen har et atom-
forsvar for at forhindre krig. Ingen kan vin-
de den.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Jeg ma indledningsvis takke ministeren
for, at han si varmt byder denne debat om
NATOs atomstrategi velkommen. Havde vi
vidst, at vi ville blive medt med en sidan
imodekommenhed fra regeringens side, hav-
de vi naturligvis fra forespergernes side rejst
debatten langt tidligere. Imidlertid stir det
klart, at der pa helt afgorende punkter her-
sker forskellige opfattelser mellem regeringen
og foresporgerne om det spergsmal, der skal
dreftes her i dag, og det er netop arsagen til
denne foresporgselsdebat.

Forsvarsministeren var i sin tale inde pa
spergsmadlet om forespergernes motiver til at
rejse debatten. Forsvarsministeren ville ikke
gore sig hdb om, sagde han, at kunne overbe-
vise SF og VS om fordelene ved Danmarks
NATO-medlemskab. Jeg skal sld fast med
det samme, at SF og VS med denne fore-
sporgselsdebat ikke gor sig nogen illusioner
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om at fremtvinge en dansk udmeldelse af
NATO. Forespergerne er udmarket klar
over, at der i dette folketing er et stort flertal
for det danske NATO-medlemskab, hvor me-
get vi end kan beklage det og enske at mod-
arbejde det, men naturligvis kan Danmark
ikke feres ud af afhaengigheden af NATO
gennem kupagtige parlamentariske manevrer
af den ene eller den anden art. Kun et bredt
flertal i befolkningen og et bredt flertal i fol-
ketinget er i stand til at treffe en s& afgeren-
de beslutning om @ndringer i Danmarks sik-
kerhedspolitiske tilknytningsforhold, og det
er naturligvis forespergernes hab, at et sa-
dant flertal kan skabes s& hurtigt som muligt.

Da forsvarsministeren har veret s venlig
pa forhdnd at udlevere sin tale til ordfererne,
er det mig muligt direkte at tage udgangs-
punkt i nogle af de betragtninger, som frem-
kommer i talen.

Jeg skal tage udgangspunkt i én meget in-
teressant passage i ministerens tale. Ministe-
ren sagde:

»Nar der her i tinget sdvel som ude i be-
folkningen er et stort flertal for NATO, vil
jeg ga ud fra, at der ogsd er en accept af
NATOs strategi og den holdning, som jeg
netop har givet udtryk for.«

Jeg tror, ministeren netop her rorer ved et
kernepunkt i debatten, for sddan som mini-
steren fremstiller sagen, forholder det sig jo
aldeles ikke. Ministeren har helt ret i, at der
bade i folketinget og i befolkningen er et
stort flertal for Danmarks fortsatte NATO-
medlemskab, sddan som jeg ogsd var inde pa
tidligere, men interessant nok forholder det
sig sddan, at der samtidig i befolkningen er
en udpreget modstand mod NATOs gjeblik-
kelige atomvabenpolitik.

Det vil jeg godt illustrere ved at henvise til
en gallupundersogeise i Berlingske Tidende
fra den 4. juli 1983. I den pageldende opini-
onsundersogelse sporges sdvel NATO-tilhen-
gere som NATO-modstandere, om de ensker
opstilling af NATOs 572 nye mellemdistan-
ceraketter, uanset om styrkeforholdet mellem
Sovjetunionen og USA @ndres herved.

Resultatet er overordentlig markant og
meget interessant, for skont vi ved, at nasten
70 pct. af den danske befolkning i dag bak-
ker op om Danmarks medlemskab af NATO,
viser opinionsundersegeisen i Berlingske Ti-
dende, at 58 pct. af den danske befolkning er
imod i hvert fald den del af NATOs atom-

strategi, som vedrerer opstillingsdelen af
NATOs dobbeltbeslutning fra 1979.
Det ber miske mane ministeren til yderli-

gere eftertanke, at 50 pct. af NATO-tilhen-

gerne i den pagzldende undersegelse er
modstandere af NATOs atompolitik pa dette
omrade, mens det vel siger sig selv, at en
endnu storre procent, nemlig 87 pct., af NA-
TO-modstanderne er modstandere af raket-
ternes placering i Vesteuropa.

En sidan holdning kan man naturligvis
kalde paradoksal, og man kan ogsid med vis-
se internationale hejreorienterede medier
hanligt tale om danmarkisering, men der er
vel forst og fremmest tale om, at et bredt be-
folkningsflertal, som mener, at NATO i dag
stadig er den bedste sikkerhedsgaranti, er
blevet skremt over udviklingen i den ameri-
kanske atomvibenstrategi. Den amerikanske
atomvibenstrategi er naturligvis i vid ud-
strekning lig med NATOs samlede atomvéa-
benstrategi.

Den nuvarende amerikanske regerings
udtalelser om muligheden for at fore begran-
set atomkrig i Europa, for at udvikie evnen
til et overraskelsesangreb med kirurgisk prea-
cision, for at vinde en atomkrig -~ i sammen-
haeng med udtalelser om den internationale
situation, der snarere synes inspireret af den
lettere underholdningsindustri eller folke-
eventyrenes primitive opdeling af verden i
godt og ondt, hvor det gode knuser det onde
— har med rette bibragt mange en frygt for,
at verden bevaeger sig mod en tredje verdens-
krig udkmpet bl.a. med atomvaben.

At denne frygt ogsd er udbredt i USA,
bl.a. blandt tidligere praesidentradgivere i
atomare spergsmal, understreger kun yderli-
gere, at der ikke er tale om en angst for spo-
gelser. Oprustningsvanviddet har med den
nuvarende atomvabenudvikling ndet hejder,
som verden endnu aldrig har set mage til.
Muligheden for krig som folge af en fejlsla-
gen politisk pression og spekulation eller
som folge af en teknisk fejl er rykket os alle
tet ind pa livet; og det er baggrunden for de
sterke, omfattende fredsbevaegelser, der er
vokset frem i hele den vestlige verden i de
seneste ar, og det er ogsd baggrunden for de
fredsbevaegelser, der nu illegalt arbejder mod
atomoprustningen i de esteuropziske lande.

Danmarks placering i NATOs atomstrate-
gi er betinget af en rzkke forhold, hvoraf
ministeren var inde pd nogle i sin tale. Da
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ministeren pipegede, at et meget vesentligt
element i afskrzkkelsen er modstandernes
uvished om omfanget, arten og placeringen
af NATOs reaktion og NATOs mulige brug
af atomvaben, pegede ministeren pa noget
ganske centralt. Det er jo afgerende for NA-
TOs atomstrategi, som det ogsd er papeget i
adskillige af forsvarets officielle udgivelser,
at NATO forbeholder sig retten til at anven-
de atomvaben, ogsd som den forste, fra en
hvilken som helst del af alliancens omrade,
og en del af alliancens omrade er jo netop
Danmark.

Den hidtidige danske atomvébenpolitik
har ligget nogenlunde klar, siden det i 1957
blev fastsldet, at Danmark ikke »under de
nuvaerende omstendigheder« vil modtage
atomvdben péd sit omrdde. De davarende
formuleringer er senere blevet praciseret til,
at Danmark ikke »i fredstid« vil modtage
atomvaben, men desvarre er bade tidligere
udenrigsminister Kjeld Olesen og tidligere
forsvarsminister Segaard blevet opbledt pa
en sddan made, at man kunne tenke sig ind-
fort atomvében pad dansk omrade i en krise-
situation.

Lad mig opholde mig et kort ejeblik ved
ministerens fremstilling af Danmarks traditi-
onelle politik. I sin tale citerede ministeren
forhenvarende udenrigsminister Kjeld Ole-
sen for, at Danmark ikke enskede atomva-
ben under de nuvarende omstendigheder,
dvs. i fredstid. Herefter fremhaver ministe-
ren, hvad han kaldte hr. Kjeld Olesens for-
tolkningsbidrag til, hvad der i forskellige si-
tuationer kunne betegnes som fred eller ikke
fred, nemlig en konklusion om, at enhver
regering ma have et minimum af handlefri-
hed til at vurdere, om der foreligger en ned-
situation.

Se, hvis et barn i folkeskolen fortolkede
begrebet fred eller ikke fred som et sporgs-
mal om en regerings handlefrihed til at vur-
dere, om der foreligger en nedsituation, ville
selv en middelmidig dansklerer sztte en tyk,
red streg under den pégeldende passage og i
margenen med samme manende rode skrift
anfere: »haenger ikke logisk sammen«.

Det gor den nuvarende forsvarsministers
betragtninger desvarre heller ikke. Forsvars-
ministeren fremhaver nemlig, til dels med
hr. Kjeld Olesen som inspirationskilde, en-
hver regerings ret til at bedemme, om der
fortsat foreligger en fredssituation, altsd om

der kan indferes atomvaben p& dansk omra-
de. Men samtidig fjerner ministeren regerin-
gens ret til selv at foretage denne bedemmel-
se ved at fremhave, at en beslutning af den-
ne art ma forelzgges folketinget. Den sidste
tanke er sympatisk, men stir i klar modstrid
med den forste.

Efter forespergernes mening er den usik-
kerhed, der ligger i, om Danmark vil fa til-
fort atomvaben til sit omrade i en krigs- eller
krisesituation, ingen reel usikkerhed. Det er
langt snarere en sikkerhed for, at der i for-
bindelse med allierede forsterkningers an-
komst til dansk territorium vil blive stillet
krav om, at disse forsteerkninger kan medfo-
re atomvaben. Denne opfattelse er klart ble-
vet modsagt af alle tidligere regeringer og
ogsd den nuverende. Samtlige disse regerin-
ger har fremheavet, at det er Danmarks suve-
rene ret under alle omstendigheder at afge-
re, om der skal indferes atomvaben pd dansk
omrade. Jeg skal i denne forbindelse ngojes
med at henvise til ministerens svar pa et
sporgsmél fra hr. Steen Folke her i folketin-
get den 3. november 1982, hvor det i sp. 1286
hedder:

»For sd vidt angar de amerikanske for-
sterkninger, der ifelge NATOs forsterk-
ningsplan kan indsettes i vort omréde, kan
jeg oplyse, at bade nér det gelder sporgsma- -
let om forsterkninger, og nir det galder
atomvaben, kan disse kun tages ind pa dansk
jord efter anmodning eller samtykke fra den
danske regering.«

Dette synspunkt fremgér ogsd af ministe-
rens redegorelse her i dag, men blandt mini-
sterens mange udmerkede paberdbelser af
tidligere regeringers holdninger til sporgsma-
let om atomvében pd dansk omrade synes
jeg at der mangler en ganske betydningsfuld
udtalelse om dette spergsmal, nemlig en ud-
talelse af den tidligere forsvarsminister, hr.
Sogaard, som jeg forgaeves har segt blandt
citaterne i forsvarsministerens redegorelse
her i dag. Hr. Segaard oplyste nemlig i en
foresporgsel om det danske militer den 26.
februar 1980 — jeg citerer fra sp. 5789:

»Over for hr. Gert Petersen kommer jeg til
at rette to misforstaelser.

Der bliver ikke tale om forsterkninger,
hvis vi skal have forsterkninger, med atom-
vaben.«

Af grunde, som er mig ubekendte, er den
nuverende regering gjensynlig ikke opmark-
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som pad den holdning, som var Danmarks
atomstationeringspolitik pa det tidspunkt,
hvor den socialdemokratiske regering frem-
satte disse udtalelser. At dette synspunkt er
klar socialdemokratisk politik, kan man ogsa
se af vedtagelser pd socialdemokratiets ars-
moder, der for lang tid siden har streget til-
fojelsen »i fredstid« i afvisningen af atomva-
ben pd dansk omréde, og adskillige udtalel-
ser af ledende socialdemokratiske politikere
har 1 den senere tid sldet fast, at det nu er
socialdemokratiets opfattelse, at Danmark
ikke vil have atomvaben pa sit omréade, hver-
ken i freds-, krigs- eller krisetid. Det gelder
sdledes udtalelser af tidligere statsminister
Anker Jorgensen pa et fredsmede i Farum
den 30. september 1983 og udtalelser af soci-
aldemokratiets udenrigspolitiske ordferer, hr.
Lasse Budtz, i Jyllands-Posten si sent som i
gar.

Jeg skal pd den baggrund, og fordi jeg
ved, at der, hvis socialdemokratiet vil leve op
til disse politiske erkleringer, i det danske
folketing er flertal for en sidan @ndring af
dansk sikkerhedspolitik, pa forespergernes
vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget bekrafter, at tingets store
flertal stotter Danmarks fortsatte medlem-
skab af NATO, og erindrer om bade tidligere
regeringers og den nuvarende regerings for-
sikringer om, at NATO-medlemskabet ikke
forhindrer Danmark i suverant at afgere, om
der kan placeres atomvdben pd dansk omri-
de, fastslar folketinget, at Danmark under
ingen omstendigheder i freds-, krise- eller
krigstid vil tillade atomvaben p4a dansk om-
rade, og opfordrer regeringen til at afstemme
Danmarks ovrige sikkerhedspolitik hermed
og til aktivt at arbejde for, at Danmark for-
bliver atomvabenfrit gennem etablering af en
nordisk atomvabenfri zone.

Tinget gdr herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Danmark er, hvad de evrige nordiske lan-
de og forhabentlig ogsa alle uden for deite

land er klar over, kernevibenfrit. Dette on-
sker socialdemokratiet fortsat skal vere til-
feldet, og der foreligger klare og tydelige
udtalelser fra partiets arsmeder og andre
kompetente forsamlinger i partiet herom.

Det er socialdemokratiets malsatning, at
der ikke under nogen omstendigheder place-
res kernevdben pd dansk jord. Hvordan op-
nér vi bedst dette? Det gor vi ved etablering
af en kernevdbenfri zone omfattende de nor-
diske lande.

Der foreligger allerede forskellige planer,
og der foregar allerede pa forskellige nordi-
ske niveauer et ret intenst opklaringsarbejde
for at fA undersegt, hvordan og hvorndr en
sddan zone kan etableres, og ogsd hvordan
den skal forhandles. Alle eksperter synes at
vere enige om, at vi neppe kan nzrme os de
konkrete muligheder, for sporgsmalet om de
europaiske mellemdistanceraketter har fun-
det en eller anden form for lesning. Men
dette har ikke hindret, at socialdemokratiet
og vore broderpartier i de ovrige nordiske
lande allerede arbejder for, at der ikke kom-
mer atomvadben pa dansk og nordisk jord.
Der kan ikke vare tvivl om partiets hold-
ning, og vi mener ogs, at der er flertal i fol-
ketinget for en nordisk zone.

Den uhyggelige oprustning, der er uden
mening, og som socialdemokratiet si ofte har
taget afstand fra, understreger behovet for en
klar stillingtagen. Selv om det er den til en-
hver tid siddende danske regering, der efter
rddslagning med oppositionen afger, om vi
vil tillade stationering af kerneviben pa
dansk jord, og selv om der ikke er grund til
at tro, at der ikke altid vil vere flertal imod
modtagelsen af kernevében, vil en zones op-
rettelse naturligvis vaere en @ndring af NA-
TOs strategi for den del af det nordiske om-
rdde, NATO dzkker. Denne strategi bygger
som bekendt stadig p4 ideen om og mulighe-
den for et sdkaldt fleksibelt svar, men i NA-
TO selv arbejdes der i ovrigt med nye planer,
hvor man vil preve at hindre, at en eventuel
krig straks udvikler sig til en edelzggende
kernevabenkrig.

En nordisk zone, der skal sikre, at vi ikke
far atomvaben, ma, efter at der er opndet
nordisk enighed, forhandies med den sikker-
hedspagt, vi har vaigt at slutte os til, og som
soctaldemokratiet onsker at vi fortsat skal
tilhere. Dertil kommer, at en nordisk kerne-
vabenfri zone ska! udstyres med garaniier fra



(1o1)

1601

10/11 83: Forespergsel om Danmarks placering i NATOs atomvabenstrategi

1602

[Lasse Budtz]

de to supermagter, der sikrer, at zonen re-
spekteres. Zonen skal altsd forhandles med
sdvel USA som Sovjet, efter at de nordiske
lande er blevet enige om zonens karakter og
udstrekning. Tilsagnet om, at vi aldrig vil
modtage kernevadben, det juridisk bindende
traktatmessige tilsagn, skal med andre ord
gives i forbindelse med zonens oprettelse.
Indtil da kan kernevdbnene alligevel ikke
bringes ind i landet, hvis den danske rege-
ring nagter at give tilladelse, og vi kan i so-
cialdemokratiet simpelt hen ikke forestille os,
at nogen dansk regering p& noget tidspunkt
vil kunne mobilisere et flertal for at accepte-
re kernevaben.

Vi har tidligere sagt, at vi ikke vil accepte-
re kernevdben under de nuvaerende omstan-
digheder, altsd i fredstid. Det er for at undg3,
at vi i uforudsigelige kommende situationer
skulle modtage dem i krise- eller i krigstid, vi
nu siger, at vi vil arbejde for, at vi ikke far
kernevaben pa dansk jord under nogen om-
stendigheder, ved at medvirke til etablerin-
gen af en nordisk zone.

Vi vil gerne se zonen i en storre europaisk
sammenheang. Der er planer om en zone pa
Balkan, og Palmekommissionens forslag om
en zone, der som et balte lober ned gennem
Europa, vil vere velkendt. Denne zone sével
som de andre vil forbedre sikkerheden og det
internationale klima, hvilket i hejeste grad
turde vere tiltrengt. I ovrigt ma jeg minde
om Palmekommissionens fuldstendig rigtige
konklusion, der siger, at man kun opnar sik-
kerhed i samarbejde med sin modpart.

Blandt de mange planer er én, udarbejdet
af organisationen Nej til Atomvaben, og den

ber vi komplimentere, for planen er bade

realistisk og negtern. Den understreger bl.a.,
at en zone i sig selv ikke indebarer nogen
@ndring i eksisterende alliancefrihed eller
alliancetilknytning for noget nordisk land.
En nordisk zone skal heller ikke efter social-
demokratiets opfattelse indebare, at Dan-
mark forlader NATO eller bevaeger sig mod
neutralitet.

Vi mener, at de havomrader og det luft-
rum, som de deltagende lande har suverani-

tet over, skal omfattes af zonen, og det méa

veere rimeligt at prove at fA si meget af
Osterseen med som muligt, simpelt hen ind-
draget i zonen. Der er ingen grund til pa for-
hénd at fraskrive sig denne mulighed. Desu-
den kunne man i forbindelse med zonens

oprettelse tenke sig begraensninger i tilsto-
dende omrader, selvfelgelig efter forhand-
ling, en mulighed, bade president Bresjnev
og senere prasident Andropov har udtalt sig
imepdekommende om.

Vi kan ikke godtage den opfattelse, at en
zone vil svaekke forsvaret af det nordiske
omréde, fordi kernevidbenmagterne jo skal
forpligte sig til at respektere zonen og ikke
bruge eller true med at bruge kernevaben
mod zonens lande. Selv forpligter disse lande
sig til, hvis vi henholder os til de forskellige
forslag, ikke at udvikle, afpreve, producere,
anskaffe, modtage, besidde eller oplagre ker-
nevdben. En siddan ordning vil kunne oge
det nordiske omrades sikkerhedspolitiske
stabilitet. Danmark skal fortsat have et kon-
ventionelt forsvar, der forbliver en del af k-
den, men Danmark skal samtidig give sit bi-
drag til afspaznding og tillidskabende hold-
ninger ved at tilslutte sig arbejdet for en zo-
nes oprettelse.

Dette er en socialdemokratisk politik, som
vi er overbeviste om har den nedvendige fol-
kelige opbakning. Vi tillegger opbakningen
bag sikkerhedspolitikken meget stor betyd-
ning, og det er ogsd derfor, vi har udtrykt
dyb bekymring over den indskrenkning af
den folkelige opbakning bag NATO, der kan
komme, hvis de europaiske mellemdistance-
raketter fortsat opstilles.

Man herer ofte — vi vil utvivisomt ogsa
here det i dag — at Danmark skal udtrede af
NATOs atomplanlegningsgruppe, NPG, Nu-
clear Planning Group, og jeg skal ikke nzg-
te, at jeg godt forstdr, hvordan den slags on-
sker opstar i en tid, hvor nedrustningsmulig-
hederne synes totalt blokerede. Men bortset

“fra at denne gruppes betydning efter min

mening nok overdrives, er det et speorgsmal,
om det er en god idé, at Danmark forlader
gruppen, ndr der jo ikke er tale om, at Dan-
mark skal forlade NATO. Er det ikke bedre
at fortsatte i de organer, hvor vi dog i hvert
fald kan fi en vis indflydelse pa den strategi
eller den politik, NATO skal fere? Situatio-
nen kan naturligvis @ndre sig, udenrigspoli-
tikken star som bekendt aldrig stille, men vor
umiddelbare holdning er, at vi skal forblive
ogsd i NPG.

Ligesom hejtstdende militere danske eks-
perter kan socialdemokratiet ikke forestille
sig nogen situation, hvor man med fordel
kan bruge kerneviben p4 eller fra dansk om-
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rdde. Det ville under alle omste&ndigheder
betyde landets tilintetgorelse. Men det kan
alligevel vere godt at prove at sikre sig trak-
tatmassigt, og derfor ber vi arbejde aktivt
for, at Danmark forbliver atomvébenfrit gen-

nem etablering af en nordisk atomvabenfri -

zone. Jeg skal som konklusion pa dette tilla-
de mig at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget bekrafter Danmarks
medlemskab af NATO, opfordres regeringen
til aktivt at arbejde for, at Danmark forbliver
atomvabenfrit gennem etablering af en nor-
disk atomvabenfri zone.

Tinget gar derefter over til naste punkt pa
dagsordenen.«

For god ordens skyld og for at skabe klar-
hed med det samme skal jeg sige, at SFs og
VS’ dagsorden kan vi ikke stemme for, selv
om den vel nok pa nogle punkter demonstre-
rer en ny realitetssans, som vi selvfolgelig mé
hilse velkommen.

Vi har selvsagt fremsat vort dagsordensfor-
slag 1 hab om at fa det vedtaget. Vi synes,
vores dagsordensforslag er klarere og enkle-
re, og som parti vil vi gerne bekrefte med-
lemskabet af NATO og ikke blot konstatere,
at der er et flertal i tinget, et flertal, forslags-
stillerne jo desvarre ikke tilhorer.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal
lade ogsa dette forslag indga i de videre for-
handlinger.

Finn Jergensen (KF):

Bred tilslutning og bred enighed om Dan-
marks forsvars-, sikkerheds- og udenrigspoli-
tik kan ikke vurderes hejt nok. Det er forud-
setningen for kontinuitet, og det betyder, at
et regeringsskifte ikke forer til en @ndret po-
litik pd disse omrader.

Det er den store tilslutning, der var til
Danmarks NATO-mediemskab i 1949, der
stadig er baggrunden herfor, og det er ogsa i
dag i folketinget konstateret, at der er en si-
dan tilslutning til Danmarks medlemskab af
NATO.

Det er ikke mindre vasentligt, som det
ogsé er navnt, at der er en betydelig folkelig

opbakning. Opbakningen er storre end nogen
sinde som vist i meningsmalingerne, og jeg
tror ikke, det er korrekt, nar hr. Pelle Voigt
mener at kunne slutte det modsatte ud fra
andre sporgsmil. Det er isoleret betragtet,
man har svaret pd spergsmalet om opstillin-
gen af atomraketterne. Man har ikke set det i
sammenhaeng med NATOs ide.

Jeg synes ogsd, det er vasentligt, at for-
svarsministeren i dag pa regeringens vegne
har kunnet bekrzfte, at den nuverende rege-
rings holdning er den samme som den fore-
gaende regerings pd dette omréide, ligesom
den foregdende regering havde samme hold-
ning som sin forgenger.

At det konservative folkeparti ogsd star
fast pd den linje, der hidtil er fulgt, vil jeg
gerne understrege for en ordens skyld. Det er
dels spergsmélet om medlemskabet, de for-
pligtelser, vi patager os, og den stotte, vi skal
yde NATO, dels - det vil jeg understrege lige
s meget — ensket om, at de vibenkontroifor-
handlinger, der er i gang, hvor de end fore-
gar, fremmes, sdledes at der kan skabes ba-
lance pd det lavest mulige trin.

Det er efter min mening ikke muligt at
diskutere NATOs strategi, specielt NATOs
atomstrategi i forhold til Danmark, hvis man
ikke ser det i forhold til, hvad der er forma-
let med medlemskabet af NATO, og hvad
det er for opgaver, Danmark skal lese inden
for NATO. Derfor vil jeg godt sige et par
ord om disse ting forst og derefter et par ord
om det, der er emnet, Danmark i forhold til
NATOs atomstrategi.

Vi vedkender os fortsat og uendret NA-
TOs formal. Vi husker, at den trussel, der fra
Ost forte til, at NATO blev etableret, stadig
er til stede. Det var det, der i slutningen af
1940rne samlede de vestlige demokratier i en
forsvarspagt, hvis primare opgave var at va-
re krigsforebyggende, at medvirke til afspazn-
ding og at yde gensidig stette medlemslande-
ne imellem. I den forbindelse husker vi, som
det i ovrigt blev understreget af forsvarsmini-
steren, at NATOs vaben kun er beregnet til
at besvare angreb. Vi vil godt understrege, at
det, der blev sat som mal i 1948-49, har vist
sig at holde forelebig i 34 &r, hvor der har
varet fred i Vesteuropa.

Vi stetter ogsi, at Danmark fremdeles skal
patage sig sine opgaver inden for NATO-fl-
lesskabet, og jeg vil gerne i den forbindelse i
serlig grad pege pa 3 ting.
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Den ene er opretholdelsen af et trovaerdigt
dansk forsvar, der ikke alene — det ved vi -
vil kunne forsvare landet, men som ogsa skal
lese opgaver i samarbejde med de allierede
og den hjelp, der kan komme udefra, virke
forebyggende, s& krig undgds, men ogsd i
givet fald skal kunne indsattes.

Den anden opgave, vi legger vagt pé, er,
at der herhjemme i fredstid i overensstem-
melse med forsterkningsplanerne etableres
de nedvendige faciliteter, der skal lette mod-
tagelsen af hjzlpen udefra.

Endelig er vi som det tredje indstillede pa
at modtage og udnytte den hjelp, der métte
tilbydes udefra i en krigslignende situation
eller en krigssituation.

Det er baggrunden, og man kan ikke skille
det fra NATOs strategi. Vi anerkender den
geldende samlede NATO-strategi, som den
er udformet i dag, hvor det vasentlige ho-
vedformal er det krigsforebyggende ved den
sdkaldte afskrxkkelse, saledes at en modstan-
der ved, at et angreb vil blive besvaret med
et forsvar, men ikke ved, hvor, hvornér og
hvorledes det vil blive besvaret.

Vi er tilfredse med, at NATO i 1967 skifte-
de fra den massive gengaldelse til det flek-
sible svar, der siden da har varet overskrif-
ten over NATOs indsats som svar pa angreb
eller trusler. Det betyder »afpasset efter for-
holdene«, siledes at man ikke satter for me-
get ind mod for lidt.

Vi har ogsé bemarket og synes, det er va-
sentligt, at man fastholder det mal, der er
blevet formuleret af NATOs stats- og rege-
ringschefer i juni 1982 om grundlaget for det
fleksible svar, nemlig at bevare sikkerheden i
NATOs omrade ved hjelp af konventionelle
og nukleare styrker egnede til afskraekkelse
af en aggressor eller trussel om aggression og
ved at fortsette styrkelsen af NATOs forsvar.

Vi star ogsd fast pad synspunktet fra 1957
om, at der ikke i fredstid skal vaere atomva-
ben pa dansk jord, og vi er glade for, at det
har kunnet indpasses i NATOs strategi. Men
vi mener ogsd, det er nedvendigt at under-
strege, at en dansk regering i en nodsituati-
on, det vere sig krig eller krigslignende til-
stand, ma& have, som det er navnt tidligere,
en vis handlefrihed i samarbejde med folke-
tinget, siledes at man ikke i fredstid har truf-
fet beslutninger, der udelukker, at man i
krigstid treffer fornuftigere beslutninger.

Vi mener ogsa, at den af regeringen i vin-
teren 1982 accepterede forsterkningsplan er
et vaesentligt led, som vi gerne vil std bag
ved.

Det er nevnt, at NATOs strategi er &ndret
gennem érene, og det er sikkert ogsa rigtigt,
at den vil blive @ndret i takt med udviklin-
gen i styrkeforhold, teknologi og ekonomi,
og sadan skal det vaere.

Pa denne baggrund er vi, som vi anskuer
NATOs formal, Danmarks opgaver og mid-
ler inden for NATO og NATOs strategi, i det
konservative folkeparti fuldt tilfredse med
regeringens svar til forespergerne. Vi tror
ogsa, at det kan vare gavnligt i forhold til
dem, der slutter op om NATO uden for den-
ne sal, at de far kadet de forskellige ting
sammen, og at de ikke tager stilling til et en-
kelt spergsmaél isoleret, for sa er det ikke mu-
ligt at vurdere virkningen. Der er for os intet
alternativ til NATO, og vi er som sagt glade
for, at det er blevet bekreftet. Vi har rettig-
heder og vi har forpligtelser i fallesskabet,
som vi skal leve op til, og efter vor mening
er det ikke for NATOs skyld, vi skal gore
det, men for vor egen skyld.

Det dagsordensforslag, der er fremsat af
SF og VS, kan vi naturligvis ikke stemme
for, selv om det er ganske elegant udarbejdet.

Jeg har et par spergsmadl til den socialde-
mokratiske ordferer, der taler om et atomvé-
benfrit omrade i de nordiske lande. Det bety-
der tilsyneladende, at det, der var udgangs-
punktet bl.a. i 1957, hvor man forudsatte, at
et atomvabenfrit omrdde i Norden ogsa skul-
le omfatte den anden side af jerntappet,
f.eks. Kolahalveen, er gledet ud. Er det rig-

tigt forstdet? Er det siledes, at det socialde-

mokratiske forslag legger op til en @ndring
af vedtagelsen i februar i &r om en atomva-
benfri zone ned gennem Europa pi begge
sider af skillelinjen eller jerntappet, eller er
den nordiske zone kun et led heri? Ma atom-
vidben kunne nd en atomvibenfri zone? Det
spergsmdl vil vi gerne have besvaret af den
socialdemokratiske ordferer.

Jeg héber, at dreftelserne i dag vil kunne
bekrafte, at der stadig er bred enighed om
tilslutningen til NATO, og som sagt tror jeg,
det vil vare gavnligt for forstielsen ude i
befolkningen, at vi ikke kun siger, hvad mai-
let er, men ogsd, hvilke midler der skal til for
at nd det.
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(Kort bemarkning).

Birkholm (VS):

Hr. Finn Jergensen gav udtryk for sin
stotte til NATOs overgang fra den massive
afskraekkelse til et fleksibelt svar. Skal det
forstds sddan, at hr. Finn Jorgensen er uenig
med forsvarsministeren, der i sin redegorelse
her for lidt siden, s& vidt jeg kunne here,
tilsluttede sig kritikken af det fleksible svar
fra de 4 amerikanske sikkerhedseksperter
McNamara, McGeorge Bundy m.fl., eller
forstod jeg forsvarsministeren forkert?

(Kort bemarkning).

Finn Jergensen (KF):

Jeg er jo ikke i stand til at udtale mig om,
hvordan den - foregdende taler forstod for-
svarsministeren, men jeg er i stand til at sige,
at jeg ikke er uenig med forsvarsministeren.
Jeg mener, at vi begge gir ind for det flek-
sible svar.

(Kort bemarkning).

Birkholm (VS):

Essensen af den kritik, som er rejst af de 4
amerikanske sikkerhedspolitiske eksperter,
som forsvarsministeren lagde s& megen vagt
pa at referere, er netop en kritik af det flek-
sible svars strategi.

(Kort bemarkning).

Finn Jergensen (KF):

Det er vel forst og fremmest et spergsmal
om, hvorvidt man skal skabe bedre balance
mellem de konventionelle styrker, saledes at
man kan undga sa tidligt, som det ellers kan
vere nedvendigt, at sztte nukleare vaben
ind.

Formanden:

Hr. Birkholm har ordet for en, tror jeg,
sidste kort bemarkning i denne omgang.

(Kort bemzrkning).

Birkholm (VS):

Som péapeget af McNamara m.fl. har det
fleksible svars strategi fert til indferelse af en
rekke nye vabentyper, som har eget risikoen
for, at begge stormagter legger vaegt pd at
kunne levere et forste slag, og dermed s&n-

ket atomtarskelen ganske betydeligt. Derfor
vender disse kritikere sig mod hele den ud-
vikling, indferelsen af det fleksible svar har
medfert. Selv om de legger vegt pd omrust-
ning til andre vabentyper, tager de ubetinget

. under alle omstendigheder afstand fra indfe-

relse af disse nye vdben og dermed fra det
fleksible svars strategi. Det kan enhver for-
sikre sig om ved at lase deres skrift, som
oven i kebet er kommet p& dansk i en publi-
kation fra det sikkerheds- og nedrustningspo-
litiske udvalg. Men uvidenhed er selvfolgelig
ingen skam.

Arne Christiansen (V):

Jeg vil gerne takke forsvarsministeren for
en fyldig, grundig og saglig redegerelse, som
jeg pa venstres vegne helt kan tilslutte mig.
Det er rigtigt, at det er lenge siden, vi har
droftet de berende elementer i dansk sikker-
heds- og forsvarspolitik, s& ud fra det syns-
punkt kan foresporgslen have sin berettigel-
se.

Vi far nu p&d ny med socialdemokratiets
dagsorden bekraftet vort tilhersforhold til
NATO. Det kan jeg selvfolgelig ikke have
noget imod, men jeg kan ikke tilbageholde
den bemerkning, at denne nermest besver-
gende bekraftelse for socialdemokratiets
vedkommende, der ved sine hyppige genta-
gelser er ved at fa karakter af et figenblad,
bag hvilket der foregdr maerkelige ting, er en
slags beskaring af dansk sikkerhedspolitik
efter salamimetoden, og nu fir socialdemo-
kratiet oven i kebet en halvhjertet hjelpende
hénd fra SF.

Med hensyn til atomvabenfri zoner kan
jeg ikke forstd, at socialdemokratiet ikke kan
leve med dagsordenen af 8. februar 1983 om
samme emne. Vaer dog realistisk!

Jeg vil gerne pege pa, at det sikkerheds-
og nedrustningspolitiske udvalg i hej grad er
socialdemokratiets og det radikale venstres
barn - venstre fralegger sig i hvert fald pa-
terniteten — men det forhindrer ikke, at vi
har respekt for de rapporter, der kommer fra
dette udvalg, og den allerforste og sterste
rapport, udvalget barslede med, var om en
atomvabenfri zone i Norden og dens mulig-
heder. Udvalget har vurderet den idé, og
konklusionen ma veare, at det er en fiktion.
Det er en fiktion, fordi vi ganske vist ikke
har atomvéaben i de nordiske lande, men i
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hej grad har dem i de omgivende farvande —
for ikke at tale om den trafik, der med atom-
bevaebnede enheder sker i gennemsejlingsfar-
vandene. Det er atomvaben i omradet, som
vi ikke har en jordisk chance for at fa fjernet
ved nok si mange dagsordener.

Jeg vil gerne have lov til at citere fra en
rapport fra SNU - altsd det sikkerheds- og
nedrustningspolitiske udvalg — om dansk sik-

kerhedspolitik og forslagene om Norden som -

kernevabenfri zone. Det hedder her side 105,
linje 12:

»Forslag om en kernevabenfri zone i et
omriade som Norden... md skulle vurderes
pa, om en saddan zone vil bidrage til sikker-
heden i hele det omrade, hvoraf man er en
del, dvs. i det europ®iske omrade som hel-
hed. Det er kun ved at bidrage til at mindske
risikoen for kernevabenkrig eller fremme af-
spending i det europ®iske omréde betragtet
under ét, at en nordisk kernevabenfri zone
kan bidrage til de nordiske landes sikker-
hed.«

Otte linjer leengere nede star der:

»For landene i Europa drejer det sig ikke
om at finde mader, hvorpad deres territorier
kan unddrages virkningerne af en kernevéa-
benkrig i Europa. Det drejer sig om at for-
hindre, at en sddan krig opstar, og det er i
forhold hertil, at en eventuel kernevabenfri
zone i en del af Europa ma skulle vurderes. «

Jeg mener, at denne vurdering sammen-
holdt med dagsordenen af 8. februar 1983 og
med regeringens erklerede holdning til
sporgsméalet om atomvébenfri zoner gor den-
ne debat — eller lad mig sige dette afsnit om
atomvabenfri zoner i diverse dagsordener i
dag — komplet overfledig.

Jeg vil gerne slutte med at sige: lad os dog
acceptere — som en stor del af den danske
befolkning ger, og som en stor del af dette
folketing gor — at NATO-medlemskabet er en
nedvendig del af vor politiske hverdag. Lad
os derfor afvise den evindelige mistenkelig-
gorelse af vor forsvarsvilje og af vor solidari-
tet som allieret. Ogsa debatten i dag bidrager
méske til denne mistenkeliggorelse. Jeg ha-
ber ikke, det er tilfaldet.

Gert Petersen (SF):

Det er ganske ejendommeligt, at de debat-
ter, vi har fort igennem de sidste 4-5 &r om
disse sager, altid er blevet indledt fra de eta-

blerede NATO-partiers side med, at man vil-
le diskutere medlemskabet af NATO, og man
har opfattet debatterne som en diskussion
om medlemskabet af NATO. Diskussionerne
har drejet sig om, hvorvidt NATO skulle for-
oge sit raketarsenal. Diskussionerne har dre-
jet sig om, hvorvidt NATO skulle anlegge en
forstebrugsstrategi vedrerende atomvaben.
Diskussionerne drejer sig i dette tilfeelde om:
hvor er Danmarks placering i NATOs atom-
vébenstrategi? Vi diskuterer ikke i ojeblikket
Danmarks medlemskab af NATO. Jeg kan
naturligvis ikke forhindre de etablerede NA-
TO-partier i at diskutere det indbyrdes, men
I far ikke mig med i den diskussion pa& nu-
varende tidspunkt. Det, det drejer sig om,
er: hvad ger Danmark inden for NATO?

Der er abenbart nogle, der har den idé, at
Danmark til ethvert tidspunkt skal lebe i ha-
len p4& NATOs supermagt. O.k., det er et
standpunkt, man kan have. Det er bl.a. det
standpunkt, som har faet os andre til at vere
imod medlemskabet. Vi havde en overbevis-
ning om, at det ville ende med, at man bare
ville underordne sig supermagten inden for
NATO. Det har man benagtet at man vil,
NATO har ikke noget med det at gere. Men
det er altsa det, vi oplever gang pa gang, iser
fra den borgerlige side af NATO-flejen.

Diskussionen her drejer sig om Danmarks
placering i NATOs atomviabenstrategi, og
selv om der er et flertal i befolkningen og i
dette ting for medlemskabet af NATO, beho-
ver der aldeles ikke at vaere et flertal for den
nuverende atomvabenstrategi. Det er da ind-
lysende, at det er to forskellige ting. Er der
nogen, som vil pésta, at McNamara og
McGeorge Bundy nu er blevet modstandere
af NATO, fordi de er modstandere af NA-
TOs atomvébenstrategi — og det er de si
klart og udpraeget? Selvfolgelig er der ingen,
der vil pasta det. Altsd er det ikke NATO-
medlemskabet, vi diskuterer, men spergsma-
let om atomvabenstrategien og Danmarks
placering i den.

Hvad angir atomvabnene, adskiller de sig
fra alle andre vaben ved at sztte menneske-
heden i stand til at bega kollektivt selvmord.
Den forste atombombe, der blev kastet, tilin-
tetgjorde med det samme ca. 100.000 menne-
sker. Lige s mange er dede senere af folge-
sygdomme. 1 dag er der ophobet pi begge
sider et samlet atomvabenarsenal, der svarer
til ca. 1 million Hiroshimabomber.
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Samtidig er atomvabenet et vaben, der er
overmade grusomt, ikke bare igennem sine
generelle odelzggelsesvirkninger, der altsd
overgar alt, hvad vi hidtil har oplevet, men
ogsad igennem sine konkrete odel®ggelses-
virkninger med radioaktivitet, fladebrande
osv. osv. Det er min opfattelse, at anvendelse
af atomvéiben bor fordemmes péd linje med
koncentrationslejere, at den, der griber til
atomvaben, ber ende for en krigsforbryder-
domstol. Det eneste, man kan sige mod det-
te, er, at der formodentlig ikke vil vare no-
gen til at gennemfore en krigsforbrydelses-
proces, hvis ferst en atomkrig har fundet
sted.

Hertil kan man sige — og det ved jeg man
vil sige — at alle vaben er grusomme. Sig mig
engang: ved man i dette ting, at Danmark
for ikke s& forfeerdelig lenge siden har un-
derskrevet en konvention om forbud mod
serlig inhumane vdben? Det har vi faktisk.
Medlemmerne her har stemt for den konven-
tion. Derved blev f.eks. napalm forbudt. Om
forbuddet overholdes, er en anden sag, men
det er forbudt. Det er en krigsforbrydelse at
bruge napalm. Danmark har stemt for det.
Der er en rezkke andre viben, som ogsd er
blevet forbudt. Det er krigsforbrydelse at an-
vende dem. Men atomvédben, nej, det er
abenbart ikke et serlig inhumant vadben. Det
har man - i hvert fald et flertal i denne sal —
ikke taenkt pa at forbyde.

Jeg tror, det er opfattelsen i storstedelen af
befolkningerne verden over, at atomvabnene
burde forbydes, og at der knytter sig ganske
serlige farer til atomvabnene. Det er da ogs
det, der har faet en rekke kritikere inden for
NATO - inden for NATO, siger jeg udtryk-
keligt — til at sztte spergsmalstegn ved den
meget hoje verdi, som atomvabnene tilleg-
ges i NATOs militere strategi.

En af de forste af disse kritikere var sa-
mend den britiske militere chef admiral
Mountbatten, som desvarre er ded nu, men
som, inden han dode, skrev adskillige varker
om faren ved at give atomvébnene denne
heje prioritet i den militere strategi — is&r i
Europa i ovrigt. Andre er som sagt den tidli-
gere amerikanske forsvarsminister, som selv
er en af fedrene til denne strategi, McNama-
ra, og sikkerhedsradgiveren fra samme perio-
de, McGeorge Bundy. Der er en lang stribe
af kendte NATO-generaler og -cksperter,
som — desvarre forst efter at de er blevet

pensionerede — har vendt sig offentligt imod
og advaret imod den prioritering, som NA-
TO tillegger atomvabnene i sin strategi.

Derfor synes jeg, man skulle diskutere
denne foresporgsel pd en helt anden maide
og sige til sig selv: er det rigtigt, at vi accep-
terer, at atomvabnene har denne afgerende
betydning i NATO-strategien? Burde vi ikke
i stedet arbejde for, at atomvabnenes betyd-
ning blev reduceret, og selv tage skridt i den
retning? Et sddant skridt vil vare, hvis en
NATO-medlemsstat som Danmark meddeler,
at vi ikke med vores gode vilje vil vide af
bfug af atomvaben fra vores omréde. Jeg er
sikker pa - og det bemarkes for ovrigt ogsa i
det skrift fra statens nedrustnings- og sikker-
hedspolitiske udvalg, som netop blev citeret
— at hvis forst & NATO-land tager et sddant
skridt, Danmark f.eks., sd vil andre NATO-
lande folge efter, Holland, Belgien og miske
Vesttyskland. Det er man bange for, for s&
ramler jo — ikke nedvendigvis NATO, ikke
nedvendigvis Atlantpagten, men si ramler
hele det system, hvor man baserer sin milite-
re strategi pd de mest inhumane, mest selv-
morderiske vaben, som menneskeheden no-
gen sinde har ridet over.

Derfor er det altsd, vi har fremsat det
dagsordensforsiag, som er fremsat her. Jeg
vil sige, at det er udmerket, det, som er ble-
vet sagt fra socialdemokratisk side om Nor-
den som atomvabenfri zone — det har vi an-
dre sagt ved mange tidligere lejligheder -
men denne gang drejer diskussionen sig alts
om Danmarks placering i NATOs kerneva-
benstrategi. Norden som atomvébenfri zone
mener jeg si sandelig man skal arbejde for,
men vi kan godt gere noget selv. Vi behover
ikke at afvente den situation, hvor Sovjetuni-
onen og USA kan blive enige om at give ga-
rantier til Norden som atomvabenfri zone.
Det kan godt have lidt fjerne udsigter lige i
ojeblikket, sddan som verden ser ud nu. Vi
kan selv gore noget.

Hvad vi kan gore, er faktisk blevet anvist
af socialdemokratiets formand ved det mede,
som fandt sted i Farum for ikke s& laenge
siden, hvor han sagde: vi kan erklere, at
Danmark ikke under nogen omstaendigheder
vil modtage atomvében. Det er det forslag,
som vi andre har taget op, men ikke for at
diskutere medlemskabet af NATO. Det skul-
le jo nok vare muligt at vere medlem af
NATO og samtidig meddele, at man ikke
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under nogen omstzndigheder vil modtage
atomvéaben. Er det ikke muligt? Det har jeg
da altid hert det var. : -
Derfor ma jeg sige til hr. Lasse Budtz, at
forskellen mellem vore to dagsordensforslag
ikke bestdr i, at vi er blevet mere realistiske.
Vi ser bare den kendsgerning i ojnene, at der
er flertal for NATO-medlemskabet i denne
sal og ogsd i befolkningen. Det er ikke det,

vi onsker at diskutere. Det er NATOs atom- .

vabenstrategi og Danmarks placering i den,
vi ensker at diskutere.

Ud fra disse overvejelser, som ikke er spe-
cielt realistiske, men rent banale, foreslar vi,
at folketinget skal erklere her og nu, at Dan-
mark under ingen omstendigheder, hverken i
freds-, krise- eller krigstid, vil tillade atomva-
ben pi dansk omrdde. Det er den s&tning,
jeg mangler i den socialdemokratiske dagsor-
den. Det er, hvad socialdemokratiets for-
mand faktisk sagde i Farum, og jeg synes,
socialdemokratiet skulle besinde sig og ac-
ceptere, at den s@tning ogsa bliver gjort til
Danmarks politik.

Jeg er klar over, at regeringen ikke vil ac-
ceptere det. Men vi har noteret os, at uden at
der er diskussion om medlemskabet i NATO
mellem de borgerlige partier og socialdemo-
kratiet — for det vil jeg ikke gore det til — sd
er der ved at komme en ganske alvorlig dis-
kussion, og det er vi meget glade for, om,
hvordan i alverden Danmark skal optrede
inden for NATO. Skal vi bare lobe med, el-
ler skal vi g& imod hele den dedsensfarlige
atomoprustning og atomkrigsstrategi, som
har udviklet sig?

Emmert Andersen (CD):

Forst vil jeg gerne takke ministeren for
besvarelsen, en god, fyldig og afbalanceret
besvarelse. Det er jo efterhdnden ret tit, der i
dette heje ting er debat om vores sikkerheds-
politik. Om sikkerheden herved er blevet
gavnet, er vel tvivisomt. Det forekommer
mig, at VS’ og SFs hensigt mere er at gavne
sovjetiske synspunkter end Danmarks frihed.

For at forstd situationen er det vel ned-
vendigt at gd tilbage i tiden. I marts 1946,

altsd kort efter anden verdenskrig, sagde -

Churchill i den sikaldte Fultontale:

»Fra Stettin ved Ostersgen til Trieste ved
Adriaterhavet er et jernteppe giet ned tvars
over kontinentet.

Bag denne linje ligger alle hovedstederne
i de gamle stater i Central- og Osteuropa,
Warszawa, Berlin, Prag, Budapest, Belgrad,
Bukarest og Sofia — alle disse beremte byer
og befolkningerne omkring dem befinder sig
i en, hvad jeg vil kalde sovjetisk atmosfaere,
og de er alle pd den ene eller anden made
ikke blot udsat for sovjetisk indflydelse, men
i meget hej grad og i mange tilfelde endda
udsat for stigende kontrol fra Moskva.«

Ja, det tor siges. Herefter blev A-pagten
dannet. Danmark blev medlem i 1949, og
det, vi i dag star over for, er ikke s& meget
atomvabnene i sig selv — selv om vi selvfol-
gelig alle sammen kan vare enige om, at vi
alle er dybt bekymrede over den fortsatte
oprustning — men mere den kendsgerning, at
det drejer sig om to forskellige samfundssy-
stemer, det totalitere sovjetiske og det frie
Vestens. Den sovjetiske udenrigspolitik gar
ud pad at sikre Warszawapagtens territorium,
at konsolidere Sovjet som supermagt, at ud-
brede global indflydelse og at overtage leder-
skabet i den kommunistiske verden.

Da der er nogle stykker i Vesten, der hel-
lere vil leve i frihed og i et demokrati end
under et kommunistisk styre, har hovedpar-
ten af den vestlige verdens frie lande derfor
besluttet, at vi i faellesskab gerne vil forsvare
disse demokratier og friheder. Det gor vi
gennem vort medlemskab af NATO. NATO
er en defensiv alliance, hvis mal er at forhin-
dre krigen. 1 virkeligheden er det endelige
politiske mal i NATO at opna en varig til-
stand af fred.

Artikel 3 1 NATO-traktaten fastslar, at
medlemslandene er forpligtede til at udvikie
deres individuelle muligheder for at modsta
angreb og til at handle i fellesskab ved
hjelp af gensidig bistand. Artikel 5 siger, at
deltagerne er enige om, at et vaebnet angreb
mod en eller flere af dem i Europa eller
Nordamerika skal betragtes som et angreb
mod dem alle. Det kan ikke siges tydeligere.
NATO er en defensiv alliance, og negleordet
er solidaritet.

NATO har bevirket, at vi siden oprettelsen
i 1949 ikke har haft krig. Herved er NATO i
dag den sterste fredsbevarende faktor, vi no-
gen sinde har haft.

NATO har da ogsd overvaldende tilslut-
ning i hele den danske befolkning. Ja, rent
faktisk har tilslutningen aldrig nogen sinde
varet s& stor som nu. 69 pct. i juli 1983 er
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ubetinget for NATO, 15 pct. er imod, hvilket
vel svarer til SFs og VS’ tilslutning sammen
med nogle yderliggdende marxistiske partier,
og 16 pct. ved ikke. De er vel ikke alle radi-
kale, men méa vel nermere findes hos de un-
ge historielose, som i dag blot skal have en
redelig oplysning, for de stemmer anderledes.

Ogsa her i tinget kan vi i dag konstatere et
lignende stort flertal for NATO. Det bekraef-
tes da glaedeligvis af den forste del af den
socialdemokratiske dagsorden. Anden del af
dagsordenen har varet debatteret for. Det
kunne vere et fremskridt, at Norden blev
atomfrit. For Danmarks vedkommende er
der ingen ko péa isen, vi har ingen atomva-
ben. De eneste atomvaben i Norden er dem,
der befinder sig pa Kolahalveen, og dem,
der sejler rundt i sovjetiske u-bade. Alle
atomvéaben i Norden er udelukkende sovjeti-
ske, og det ville da veere rart at fa disse fjer-
net.

Det er samme situation som i 1958, da
davarende stats- og udenrigsminister H. C.
Hansen i et brev den 8. januar 1958 til den
sovjetiske ministerpresident Bulganin skrev:

»Den danske regering gar ud fra, at Deres
tanke om »hele Nordeuropa« som en zone
fri for kernevaben er fremsat med den under-
forstielse, at begrebet »Nordeuropa« ogsd
omfatter de omrader af Sovjetunionen, der
ud fra et geografisk synspunkt naturligt horer
med dertil.«

Det er et synspunkt, der adskillige gange
er bekreftet af forskellige socialdemokratiske
udenrigsministre, f.eks. Per Haekkerup og hr.
Kjeld Olesen. Det passer da ogsd ganske
godt sammen med dagsordenen af 8. februar
i &r, hvorefter regeringen skulle stotte reali-
stiske bestrebelser pa etablering af en atom-
fri zone, der omfatter begge sider af den skil-
lelinje, der deler Europa, og med dagsorde-
nen den 3. november i ar, ifglge hvilken re-
geringen skulle ove aktiv indsats for at brem-
se oprustningen sivel i Dst som i Vest. Jeg
gér ud fra, at det stadig vek er socialdemo-
kratiets mening, nar det kommer til stykket,
at det drejer sig savel om st som om Vest.

Da der nu er konstateret et stort flertal for
NATO og dermed traktatens artikler, herun-
der artikel 5, der bl.a. handler om solidaritet,
mé det da ogsd indebere, at vi dermed har
vedtaget den i fellesskab vedtagne strategi,
det fleksible svar, der gar ud pa at lade det
veere uvist, hvilken af triadens muligheder

der vil blive anvendt i tilfeelde af angreb. En
angriber skal aldrig vere i tvivl om, at NA-
TO er beredt til og har vilje til at forsvare sig
selv, og han skal aldrig veere i tvivl om, at et
angreb ikke kan betale sig. Herved undgér
vi, at vabnene bliver brugt, og herved sikrer
vi friheden og freden, og herved forbliver
Danmark atomvabenfrit.

Til slut vil jeg advare mod ensidige ned-
skeringer. Historien har vist, at uanset om
Vesten nedruster, fortsatter Sovjet oprustnin-
gen. 1 1970erne opha&vede USA varnepligten
og reducerede sine vabnede styrker og ned-
skar sine reelle militerudgifter med i alt 11
pct. Samtidig hermed ogede Sovjet sine mili-
tere styrker med 33 pct. til 4,8 millioner
mand, mere end det dobbelte af USAs, og de
forhejede deres reelle militerudgifter med 50
pct. Alligevel har man nu i NATO besluttet
yderligere at reducere NATOs atomviben
med 1.400. Sammen med reduktionen pé
1.000 i 1980 betyder det, at antallet af NA-
TO-atomvében i Europa herved bliver det
laveste i 20 ar. Dette skal ses i skarp kontrast
til Sovjets fortsatte oprustning. lkke desto
mindre vil NATO fortsat forsege alle mulig-
heder for at opné vigtige afbalancerede og
kontrollerbare védbenbegraensninger og -re-
duktioner.

Til slut vil jeg for god ordens skyld sige,
at CD selvfolgelig ikke kan stemme for den
af SF og VS fremsatte dagsorden.

Arentoft (FP):

I dag vil jeg benytte lejligheden til i denne
sjette debat pa det forsvars- og sikkerhedspo-
litiske omréde inden for et &r — og der er
endda bebudet en ny om kort tid fra SF og
VS - at citere fremskridtspartiets forsvarspo-
litik, som den er udtrykt i 6 punkter i vort
debatopleg »Det vil fremskridtspartiet« fra
november 1980, og som den stadig stir ved
magt:

» 1. Fremskridtspartiet gar helt og fuldt ind
for Danmarks fortsatte medlemskab af NA-
TO ~ og vel at marke som fuldgyldigt med-
lem.

2. Fremskridtspartiet gar ind for, at Dan-
mark har et effektivt forsvar — sdvel militaert
som civilt — s vi kan havde vor suver&nitet
og som NATO-medlem fore en forsvars-
kamp.
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3. Fremskridtspartiet gar ind for, at Dan-
mark kan modtage allierede NATO-styrker
allerede i en krisesituation, siledes at en po-
tentiel fjende vil afholde sig fra at angribe
Danmark.

4. Fremskridtspartiet gar ind for, at der
etableres NATO-depoter til tungt materiel til
forsteerkningsstyrkerne. Med den udbygning
af Warszawapagtens somilitere styrker, der
er sket inden for de sidste &r — is@r pa u-
badsomradet med baser ved Murmansk - vil
forsterkninger i forste omgang blive flgjet
ind, og skibsbaret materiel vil formentlig
forst kunne sejles ind i anden omgang.

5. Fremskridtspartiet mener, at en krig
med atomvaben vil vere totalt edeleggende
for hele menneskeheden, og forventer, at en
eventuel krig vil blive en sikaldt konventio-
nel krig uden atomvaben. Derfor finder
fremskridtspartiet det uhensigtsmassigt, at
der opbevares atomvaben pad dansk jord i
fredstid og i krisetid.

6. Fremskridtspartet gar ind for, at man
fortsetter alle bestrebelser i internationale
forsamlinger pd gensidige vében- og troppe-
reduktioner. Forhandlingens vej skal folges
s lenge som overhovedet muligt, men de
sorgelige kendsgerninger er, at reelle for-
handlinger kun kan fores mellem supermag-
terne — USSR og USA - eller Warszawapag-
ten og NATO, nir der er en rimelig balance
i styrkeforholdet mellem de to. Det er nok
nodvendigt at acceptere, hvad enten man
kan lide det eller ej.« -

I dag er det sarlig det nevnte punkt 5,
der skal debatteres. Forsvarsministeren siger
i sin besvarelse, at Danmark ikke ensker at
modtage atomvében pé sit territorium under
de nuverende omstendigheder, og »de nu-
verende omstendigheder« udlegges som »i
fredstid«. Det ville efter min mening veare
uklogt pd forhdnd at sige, at atomvaben i
krigstid ikke mé stationeres pad dansk jord;
det ville give frit slag for en potentiel fjende,
som forsvarsministeren ogsa sagde i sit ind-
leg.

Min faste overbevisning er, at ingen ter
begynde en atomkrig, fordi der aldrig vil ve-
re en vinder i en sadan krig. '

Forsvarsministeren citerede den davaren-
de socialdemokratiske forsvarsminister, Vic-
tor Gram, for hans udtalelser i NATO i 1965
forud for oprettelsen af NATOs atomplan-
legningsgruppe, NPG, som Danmark jo til-

sluttede sig oprettelsen af pa et ministermode
i NATO i december 1966. Vi er stadig med-
lem af NPG, og man respekterer ogsi dér
bdde den danske og den norske holdning
med hensyn til stationering af atomvéaben i
fredstid.

Med hensyn til atomvabenfri zoner mener
fremskridtspartiet, som jeg har sagt for i lig-
nende debatter, at malet ma vare hele ver-
den som atomvabenfri zone. Vi skal have
afskaffet alt det modbydelige stads, og samti-
dig mé der arbejdes hardt for at afskaffe og
forbyde de vaben, som jeg anser for at veere
mindst lige sd farlige, nemlig de biologiske
og kemiske krigsvdben. Tenk, hvad der kun-
ne ske, hvis drikkevand forgiftes! Det kan
man jo gore ved at putte en pille i de for-
skellige vandtarne og vandreservoirer. Men
Nykebing Falster eller Gjellerup som atom-
vébenfri zone, det er pjat. Norden som atom-
vébenfri zone er utopi med lande med sa
store forskelligheder. Sverige er neutralt, Fin-
land er nzrt knyttet til Sovjet, Norge og
Danmark er medlemmer af NATO. Og sidst,
men ikke mindst, som ogsd hr. Emmert An-
dersen var inde pd, har vi Sovjets store base
p& Kolahalveen med masser af atomvaben
og Golfklasse-u-bade sejlende rundt i Oster-
sgen. Et atomvébenfrit bzlte ned gennem
Europa pa begge sider af jernteppet er ogsa
utopisk, iser nar der settes bredde pd i kilo-
meter.

Dagsordenen den 8. februar talte bl.a. om
at »... stotte realistiske bestraebelser for eta-
blering af atomvdabenfrie zoner, der omfatter
begge sider af den skillelinje, der deler Euro-
pa.«

Hvis »begge sider« vil sige s& langt mod
vest som til Atlanterhavet, altsd hele Europa
vest for jernteppet, og lige s& langt estpd pa
den anden side af jernteppet, s er der noget
realistisk i sddanne planer.

Fremskridtspartiet siger nej bade til den af
SF og VS fremsatte dagsorden og ligeledes til
den af socialdemokratiet fremsatte dagsor-
den.

Hr. Gert Petersen nazvnte, at der var alt
for megen diskussion om medlemskabet af
NATO. Det mener jeg nu ikke kan forsikres
sterkt nok, for det er vel fundamentet for
det hele. Af den grund vil jeg gerne have lov
til at fremsatte et forslag om motiveret dags-
orden, ogsd for at vi maske for en gangs
skyld kan fa en verdig afslutning pd denne
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sjette debat — og maske ogsa finde pa noget
lignende, nar vi kommer til den syvende de-
bat inden for cirka et ar.

Jeg vil gerne pa fremskridtsparticts vegne
fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget erkender, at Danmark
under anden verdenskrig blev forskanet for
krigens redsler og i 1945 atter genvandt fri-
heden takket vare iser USA og Storbritanni-
en, udtaler folketinget sin fulde loyalitet over
for Danmarks medlemskab af NATO og de
forpligtelser, dette indbarer for bevarelsen af
vor frihed og selvstendighed.

Tinget gir herefter over til nzste sag pa
dagsordenen.«

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgér nu i forhandlingen.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det ville vere fristende nu si mange &r
efter anden verdenskrig at tage folketinget pa
ordet, hvis det er sidan, at der nu skulle va-
re en erkendelse her i tinget af, at den poli-
tik, der blev fort i mellemkrigsperioden og
under anden verdenskrig, var den eneste for-
nuftige, der kunne fores, men da det n@ppe
er hensigten med dagsordensforslaget, tror
jeg, jeg ma sige, at dets vedh@ng og dets
hensigt i evrigt ferer til, at vi i hvert tilfelde
ma anbefale at stemme imod.

I ovrigt vil jeg gerne indlede med at holde
fast ved et par bemarkninger, som hr. Arne
Christiansen kom med under sit indlag. Han
gjorde opmerksom p4, at venstre ikke kunne
drages til ansvar for de udmerkede, meget
alsidige publikationer, der nu kommer fra
det sikkerheds- og nedrustningspolitiske ud-
valg, hvilket vi alle kan bekrzfte. Det har hr.
Arne Christensen ikke noget medansvar for.
Jeg vil gerne sige, at vi er glade for, at den
sag kom pa plads, at der blev overfort penge
fra forsvarsministeriets budget til den virk-
somhed, som meget sagligt foregér i det sik-
kerheds- og nedrustningspolitiske udvalg,
hvis publikationer nu efterhanden fir en
bredde, si man kan spore ogsid de andre
standpunkter.

Jeg forstdr godt, at det er netop det pro-
blem, hr. Arne Chrstiansen har, at der i offi-
cielle publikationer nu ogsa kan leses andre
standpunkter end de officielle, end dem, som
er baggrunden for regeringens politik. Jeg vil
gerne henvise til den sidste af publikationer-
ne, der er udkommet, og som hedder »Det
tredje standpunkt i forsvarsspergsmalet«.
Det er et forsog pa at stille alternativer op.
Det er godt, at vi er kommet dertil, at det
kan forega med stotte fra forsvarsministeriet.

1 ovrigt vil jeg gerne tage udgangspunkt i
en anden af publikationerne fra det sikker-
heds- og nedrustningspolitiske udvalg, nem-
lig den publikation, der hedder »Kerneva-
benpolitik i Norden«. Den er interessant,
fordi den sammenfatter udviklingen frem til i
dag med hensyn til Danmarks deltagelse i
NATO-samarbejdet, herunder specielt Dan-
marks deltagelse i — accept af, medvirken i,
om man vil — NATOs atomstrategi. Jeg hen-
viser til siderne 104, 105 og 106, hvoraf det
klart fremgar, at udviklingen fra 1956-57 og
frem til i dag har varet en fremadskridende
integration for Danmarks vedkommende i
NATOs atompolitik. Man gor udtrykkeligt
opmarksom p4, at det forelobige hojdepunkt
i denne fremadskridende integration var
Danmarks tilslutning til dobbeltbeslutningen
i december 1979. Det er jeg nedt til at under-
strege, fordi der her ligger et meget stort so-
cialdemokratisk medansvar, et medansvar,
som jeg godt kunne tznke mig om den soci-
aldemokratiske ordferer ville ga lidt ind i.

Der er ingen tvivl om, at den fremadskri-
dende integration er det problem, vi slds
med, nér vi diskuterer muligheden af at op-
rette atomvabenfri zoner, som jo nu er soci-
aldemokratiets politik, hvilket er fornuftigt,
og nar vi diskuterer, hvordan Danmark kan
fi en selvstendig profil i spergsmilet om
atomvaben, om planlegningen af brugen af
atomvaben, en profil, der naturligvis skal
veere klart vendt imod brugen af atomvében.

Hr. Arne Christiansen gjorde i evrigt den
bemarkning, at han gerne ville vare fri for
mistenkeliggorelse. Det er et synspunkt, jeg
deler. Jeg haber s, at hr. Arne Christiansen
heller ikke onsker at deltage i mistenkeliggo-
relse af andre, fordi man har et andet stand-
punkt end det, der er hr. Arne Christiansens.

Det samme var ogsa hr. Emmert Andersen
inde pa. Vi ma ikke kritisere det, der foregér
inden for NATO. Hvis man ger det, er man
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modstander af NATO, s modarbejder man,
s& gar man andres &rinde. ’

Jeg vil gerne minde om den debat, vi lige
har haft om atomvabnene, og den beslutning,
der blev truffet om, at den danske regering
nu skal arbejde aktivt for bl.a. at fa afholdt
et ministerradsmede. Nu ved vi, at det mode
ikke kommer i stand fer det ordinare tids-
punkt. Hermed har vi faet et klart bevis for,
at vi ikke har megen indflydelse pa, hvad der
foregar.

Rent faktisk forholder det sig sddan, at de
sidste linjer i dobbeltbeslutningen i hvert fald
kan udlzgges sddan, at for man opstiller nye
atomvaben, skulle man politisk vurdere situ-
ationen igen. Det vil man ikke. Vores forseg
pa fra dansk side at fremh@ve dette naturlige
onske vil man ikke imedekomme, og jeg for-
star det saddan, at det er noget, man er godt
tilfreds med blandt de nuverende regerings-
partier, at dette onske ikke kan imedekom-
mes. Det beviser, at vores indflydelse i den
politiske gruppe, NPG, eller i den anden
gruppe, som er besat med embedsmand, er
lig nul.

I forsvarsministerens besvarelse i dag haf-
ter jeg mig ved, at han siger:

»Regeringen vil neje folge diskussionen i
NATO og p& dette fundamentale omrade
vaere opmarksom pa realistiske muligheder
for justeringer.«

Ja men det er da udmerket, men har man
et standpunkt, forer man det frem. Er der
chance for, at man overhovedet vil ga ind i
debatten? Har Danmark et selvstendigt
standpunkt? Det er sveert at fa oje pa. For-
svarsministeren siger videre i besvarelsen, at
det er vigtigt, at vi deltager for at fi informa-
tioner og fa indflydelse i komiteer m.v., der
behandler strategiske og nukleare emner. Ja,
det er da vigtigt, hvis vi vil noget med vores
deltagelse. Jeg har ikke set en vilje og ser
heller ikke i forsvarsministerens besvarelse
en vilje til at bruge denne indflydelse til no-
get som helst.

Det er just problemet, og her er jeg igen
tilbage ved den publikation, som hedder
»Kernevabenpolitik i Norden«, som glimren-
de beskriver den dobbeltrolle, som Danmark
indtager. PA den ene side daekker vi os ind
under NATOs atomparaply, og hvad det
medforer. Vi har ikke et selvstendigt stand-
punkt til sagen, vi er bare med. Samtidig har
vi i FN varet med til at treffe beslutninger

og formulere os imod atomvaben, imod brug
af atomvaben, erkendt, at atomvabnenes til-
stedevarelse er en provokation imod menne-
skeheden, er en selvstendig arsag til, at der
er kriser verden over.

Vi onsker i det radikale venstre, at Dan-
mark i denne dobbeltrolle valger side til for-
del for de beslutninger, der har veret truffet
i FN. Vi behover ikke af den grund at melde
Danmark ud af NATO, men det er vigtigt, at
vi bruger den selvstendighed, man haevder vi
har, til ogsé at formulere os, og vi mener helt
klart, at Danmark ma animere til, arbejde
for, at vi fir en atomvabenpolitik, som kan
friholde Danmark for atomvében i enhver
situation, fred, krise og krigstid.

Vi ved godt, at det altid er op til den sid-
dende regering, hvis en krise opdukker, at
foresla noget andet og om muligt at sege til-
slutning til noget andet i folketinget, men det
er vigtigt, at vores fredspolitik klart gar i ret-
ning af, at vi ikke — ej heller i krise- eller i
krigssituation — vil modtage, vil vere med i
brug af atomvaben.

Derfor synes jeg nok, at den socialdemo-
kratiske dagsorden er noget vag. Jeg vil godt
sporge hr. Lasse Budtz, om den skal forstas
sadan, at det kun er i forbindelse med opret-
telse af atomvabenfri zoner, at man vil give
afkald pid atomvaben i Danmark i krigs- og
krisetid. Er det kun i tilfelde af, at der kan
indgas aftale om atomvdabenfri zone? Det er
da en fornuftig holdning at have, at vi skal
have en saddan zone, men jeg synes, det har
lange udsigter for en klar dansk holdning
mod atomvabnene, hvis vi ferst skal have
aftaler om en atomvéabenfri zone.

Men det er klart, at hvis det kommer der-
til, at det bliver den socialdemokratiske dags-
orden, der kommer til afstemning forst, si vil
vi stemme for den. Vi vil ikke stemme imod
eller undlade at stemme til en dagsorden, der
palegger den siddende regering aktivt at ar-
bejde for oprettelse af atomvabenfri zoner,
naturligvis ikke. Men vi havde hellere set, at
det var SFs dagsorden, der blev vedtaget.
Den er meget mere klar, gar konkret ind pa,
hvad der er opgaven, nemlig at soge tilveje-
bragt sddanne relationer internt i NATO, at
Danmark kan fa respekteret, at vi ikke vil
have atomvaben, hverken i freds-, krise- eller
krigstid.

(Kort bemerkning).



1623

10/11 83: Foresporgsel om Danmarks placering i NATOs atomvabenstrategi

1624

Arne Christiansen (V):

I anledning af hr. Bilgrav-Nielsens be-
merkninger til mig skal jeg gore opmerksom
pa, at jeg faktisk udtalte mig anerkendende
om SNUs publikationer, men til gengzld
sagde jeg ikke et ord om SNUs finansiering,
som hr. Bilgrav-Nielsen ofrede megen tid.
For at der ikke skal herske nogen tvivl, vil
jeg sige, at jeg fandt og finder det urimeligt,
at hr. Bilgrav-Nielsen m.fl. ikke kunne sla sig
til tals med de finansbevillinger, der allerede
var til SNU, men mere ville have mere, og
det skulle oven i kebet ske pa bekostning af
en velfungerende og velrenommeret organi-
sation, der udmerket er plads til ved siden af
SNU, ogsa i det omfang, den hidtil har haft.

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde ogsd, at jeg
skulle afholde mig fra at mistenkeliggore
andre. Jeg har under ingen omstandigheder
sogt at mistenkeliggore det radikale venstre.
Dets standpunkter og synspunkter er klare,
dem har vi kendt gennem generationer, de
har ikke flyttet sig en tomme, og det takker
jeg faktisk for. S& ved man, hvor man har
partiet.

Steen Folke (VS):

Det er et tankevekkende apropos til den-
ne debat, at dedens kebmand netop i dag og
i morgen holder endnu et mede i Kebenhavn
om det sidste skrig i avanceret militert isen-
kram og elektronik. Det drejer sig om infra-
rodt og laserstriler, og som det fremgar af
tegningen pa forsiden af medeprogrammet,
kan disse teknikker bl.a. bruges til med stor
precision at udfinde bombemal. Velsignet
vaere teknologien, der uafladelig bringer
menneskeheden nye store fremskridt!

Debatten i dag drejer sig i ovrigt specielt
om Danmarks placering i NATOs atomva-
benstrategi. Det er klart, at Danmark har et
medansvar for denne atomvibenstrategi, og
at den pavirker situationen i Danmark pa
mere end én made. Danmark er, som det
ogsd er fremgdet under debatten i dag, med-
lem ikke blot af NATO, men ogsd af den
serlige atomplanlegningsgruppe i NATO,
som udformer denne strategi, og dermed er
den danske regering direkte medansvarlig for
strategien. Det er ogsd fremgaet i andre de-
batter for nylig og flere gange, at Danmark,
den danske regering, har et direkte medan-
svar for den nye atomoprustning, som NA-

TO planlegger i Europa, opstillingen af de
572 Pershing 11- og krydserraketter.

Den danske regering har ogsd et medan-
svar for den sarlige udformning af strategi-
en, som forsvarsministeren var inde pa, og
som siden 1967 har veret den officielle, det
sakaldte fleksible svar. Det betyder jo, at der
er mulighed for ikke blot at bruge atomva-
ben, men at vere forst til at bruge atomva-
ben.

Forsvarsministeren sagde i sit indleg — og
det mener jeg saddan set er om ikke opsigts-
vakkende s& dog udtryk for en erkendelse
hos regeringen — at atomt®rskelen ikke er
hej nok. Han mente, at det var i og for sig
langt de fleste enige om: at atomtzrskelen
ikke er hej nok. Nu brugte forsvarsministe-
ren det som et argument for gget konventio-
nel oprustning, og pd den made kan det
komme til at understotte s@dvanlig konserva-
tiv ideologi. Men i virkeligheden er det, for-
svarsministeren siger, at der er for stor risiko
for; at NATO faktisk foranlediger en atom-
krig, foranlediger atomvében brugt. Atom-
terskelen er ikke hej nok. I den fortolkning
— som jeg mener er en klar fortolkning af
det, ministeren siger — er det egentlig opsigts-
vaekkende, at ministeren og regeringen selv
erkender, at der er alvorlig risiko for, at NA-
TO altsa foranlediger en atomkrig, at et kon-
ventionelt angreb kan blive besvaret med
atomvaben pa et lavt niveau, s at sige. Jeg
skal ikke laegge skjul pa, at sddan som vi ser
pa det, er den, der ferst bruger atomvében,
skyldig i en forbrydelse mod menneskehe-
den.

Men Danmark har altsd et medansvar for
denne atomvébenstrategi, det sikaldte flek-
sible svar, og dermed for, at NATO i en gi-
ven situation vil vere forst til at tage atom-
vaben i brug. Forsvarsministeren var slet ik-
ke inde p4, at denne officielle NATO-strategi
i de seneste ar er blevet udbygget fra ameri-
kansk side med den sdkaldte counterforce-
strategi, som ganske vist ikke, s vidt jeg ved,
er officielt vedtaget i NATO, men som er
officiel amerikansk strategi, og da USA
unagtelig er den ferende atomare nation i
NATO, er det jo ikke helt ligegyldigt, at det
er USAs officielle strategi, en strategi, der
ikke blot opererer med muligheden for et
fleksibelt svar, muligheden for at besvare et
konventionelt angreb med atomviben, men
som opererer med den mulighed, den trussel,
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der ligger i, at man med et forsteslag kan
mere eller mindre sld fjenden, altsd Sovjet-
unionen, ud, kommandocentre, raketsiloer
osv. I den sammenhang har man udviklet en
hel rekke vaben, MX-raketter, V I-bombefly,
Pershing Il-raketterne m.fl., som netop ferst
og fremmest har mening — og nogle af dem
har kun mening — som forsteslagsviben.

Selv om Danmark ikke kan siges at vere
direkte medansvarlig for denne strategi, har
den stadig vek relevans, nar vi skal vurdere,
hvordan USAs brug af atomvében kan pévir-
ke situationen ogs& i Danmark. For sagen er
jo, at Danmark altsd ikke blot har medan-
svar pa alle de mader, jeg har opregnet her,
men ogsd i den direkte form, at man har ind-
gaet forsterkningsaftaler, forst bilateralt med
USA - flyforsteerkningsaftalen helt tilbage til
1976, selv om folketinget dengang ikke blev
s& meget som orienteret om det — og siden
formaliseret og udbygget i den samlede NA-
TO-forsterkningsplan, der blev vedtaget sid-
ste ar.

I medfor af disse forstzrkningsplaner er
det muligt, at der kan tilferes Danmark
atomvaben. Oven i kebet behover det ikke at
veere i en krigssituation. Blot i en ikke neer-
mere defineret krisesituation kan Danmark
inden for fi timer med fly fa tilfort atomva-
ben, der s kan affyres fra dansk territorium.
Dermed er efter VS’ opfattelse Danmarks
erklzerede atomvabenfrihed totalt undergra-
vet. Hvilken betydning har det, at vi ikke har
depoter i Danmark med atomvédben, hvis
man med f3 timers varsel kan indflyve atom-
vdben? Og man bygger pd samarbejdsaftaler
og strategier, der netop opererer med denne
mulighed.

Det ma ogsa fremdrages, at danske office-
rer direkte bliver trenet i brug af atomvaben.
Det er kommet frem gennem forskellige
sporgsmal, som bl.a. jeg, men ogsd andre,
har stillet her i de sidste par ar, at der fore-
gar en direkte optreening af danske officerer
i brug af atomvdben - noget, som jo ikke
uden videre rimer med denne erklerede
atomvabenfrihed, men noget, som rimer ud-
market med forsterkningsaftalerne og med
denne mulighed for i givet fald at indflyve
eller pa anden vis indfere atomvében til
Danmark med henblik pa affyring herfra.

Jeg vil ogsa nazvne de seneste irs indforel-
se af en rzkke vabensystemer med det, der
pé engelsk eller amerikansk hedder Dual Ca-

pability, altsd en dobbelt evne, en evne til
bade at kunne udrustes med konventionelt
sprengstof og med atomsprengladninger.
Det gelder F-16 flyene, det gelder 155 mm
haubitsere, og det gelder andre vaben.

Danmark er altsi bade direkte og indirek-
te p4 mangfoldige mader viklet ind i NATOs
atomvabenstrategi, og det betyder alt i alt, at
den erklzrede atomvéabenfrihed ikke er me-
get bevendt.

Derfor var det unzgtelig med stor glaede,
man kunne se et referat af hr. Anker Jorgen-
sens udtalelser ved et mede i Farum for ny-
lig, hvoraf deét fremgik, at socialdemokratiet
nu ville veere med til at kreve, at der ikke
skulle vere atomvében pd dansk jord under
nogen omstendigheder, altsd ikke blot, som
det hidtil er sagt, under de nuvarende om-
stendigheder eller i fredstid, men ikke under
nogen omstendigheder. Jeg synes, det led
forjzttende. Det ville betyde, at Danmark
ikke, som man nu risikerer, kan blive inddra-
get i en optrapning af en konflikt mellem
supermagterne, hvor tilfersel af atomvaben
til Danmark altsd kan vere et selvstendigt
trek fra amerikansk side, som bidrager til at
oge spendingen og derfor altsd risikerer at
vere med til at eskalere en sddan konflikt
imellem supermagterne.

Det ville vare et sikkerhedspolitisk kem-
pefremskridt, hvis Danmark udtrykkelig ville
fraskrive sig denne mulighed for at fa tilfort
atomvaben. Men ojensynlig er der si sket
det, at socialdemokratiet endnu en gang er
blevet bange for sin egen skygge, eller hvad
det nu er, man bliver sa frygtelig bange for, i
hvert fald ikke rigtig vil std ved udtalelser og
landsmedevedtagelser, og hvad der nu ellers
kan anfores.

Nu sagde hr. Lasse Budtz under debatten i
dag, at socialdemokratiet havde den mélsat-
ning, at man ikke egnskede atomvaben pé
dansk jord under nogen omstendigheder, og
at han syntes, man skulle arbejde for det.
Men, hr. Lasse Budtz, den mest oplagte mé-
de at realisere den mals@tning og arbejde for
den pa ville unagtelig vere at stemme for
den. Det er forst og fremmest det, man kan
gore herinde. Man kan direkte stemme for
det, man arbejder for og ensker osv., og deri-
gennem reelt bidrage til, at det bliver realise-
ret, i stedet for at lade det blive ved nogle
smukke hensigtserkleringer og nogle langsig-
tede malsatninger.
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Essensen i det er, at socialdemokratiet alt-
s& denne gang har valgt en taktisk udformet
dagsorden, udformet med henblik p4i, at ven-
streflojen ikke skulle kunne stotte den, og
udformet med henblik p&, at regeringen skul-
le kunne leve med den. Begge hensyn er
dbenbart vaesentlige for socialdemokratiet.

Vi mener naturligvis, det er udmarket at
arbejde for atomvabenfri zone i Norden. Det
bliver ikke i denne regerings levetid, og de
konservative venner i Norge skal ogsd nok
gore deres til at stikke en keap i hjulet. Hvis
man ville gere noget reelt nu for at realisere
det, der er socialdemokratiets mal, var der
intet mere oplagt end at stemme for den
dagsorden, SF og VS har fremsat. Hvis den
bliver vedtaget, vil det vaere et stort skridt pa
vej mod den afspanding, som si mange taler
om, men som sa f& herinde ger noget for.

Steffensen (KrF): -

Der er allerede fremfort mange synspunk-
ter omkring den problematik, vi i dag dref-
ter, og det er ikke mere end en uge siden, vi
droftede en sag, som i hej grad lignede den.
Jeg finder det derfor hensigtsmessigt at resu-
mere hovedpunkterne i Danmarks officielle
holdning til vor placering i NATOs atomva-
benstrategi, en holdning, som kristeligt folke-
parti star bag. Jeg kan heller ikke forestille
mig, at der er @ndringer i denne grundhold-
ning i en overskuelig fremtid.

Efter min opfattelse kan Danmarks offici-
elle holdning kort resumeres i tre punkter.

For det forste: vore NATO-partnere har
uden indvendinger accepteret den danske
holdning, sddan som den blev fastlagt i 1957
og med ubetydelige justeringer har veret
gxldende siden, at vi ikke onsker atomvéaben
pad dansk omrdde. Holdningen er i det ve-
sentligste baseret pa, at Centraleuropa — og
her iser Ost- og Vesttyskland - er det farlig-
ste spendings- og konfliktomrdde mellem
NATO og Warszawapagten, for her er jo op-
hobet den formentlig storste koncentration af
a-vaben i verden. »

Det er derfor i alles interesse, ikke blot
Danmarks og de ovrige nordiske landes, at
det nordiske omride fortsat har status som et
lavspendingsomrade. Den danske holdning
er derfor et konkret udtryk for vort bidrag til
afspandingsbestrabelserne. Vi onsker ikke
atomvaben pd dansk omrdde. Som det er

sagt tidligere herfra i dag: et atomvéibenfrit
Norden kan alle jo vare enige om er udmar-
ket, men vanskeligheden derved er jo, at det
er i Sovjet, pA Kolahalveen, vi har vabnene
stdende nu.

Det andet hovedpunkt er: det danske mili-
tere forsvar er som bekendt integreret i det
samlede NATO-forsvar og dermed ogsd i
NATOs felles atomvébenstrategi. Iser pa
baggrund af dette og pid baggrund af den
dansk-tyske enhedskommando og Vesttysk-
lands sarlige rolle i NATOs atomvébenstra-
tegi er forsvaret af dansk omrade neart for-
bundet med forsvaret af vesttysk omrade og
dermed ogsa relativt taet forbundet med NA-
TOs atomvabenstrategi.

Det tredje element er, at ser man bort fra
Englands og Frankrigs nationale atomvaben,
s hviler Vesteuropas og dermed ogsi Dan-
marks sikkerhed og forsvar i sidste instans —
og det vil sige i varst tenkelige situation -
alene pd USAs vilje til og evne til at forsvare
Vesteuropa.

Alle kan vere enige om de alvorlige ord,
som stdr i FN-pagten, hvor det siges, at det
er et mil at redde kommende generationer
fra krigens svebe, hvor det siges, at man vil
bekrafte troen pd, at de fundamentale men-
neskerettigheder ikke traedes under fode, og
hvor det siges, at man vil skabe vilkar for, at
retferdighed og respekt for forpligtelser kan
opretholdes.

Nar det er en kendsgerning, mener kriste-
ligt folkeparti stadig, at vi bedst opnar disse
méls opfyldelse ved, at vi forbliver i NATO,
og at vi vedstar vor forpligtelse dér.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg vil godt indledningsvis takke for de
indleg, der har varet i debatten. Vi er kom-
met meget vidt omkring. Der er ogsd blevet
stillet flere spergsmal. Flere af dem koncen-
trerer sig om bestemte emner, og jeg vil sam-
le dem i et par hovedgrupper.

For det forste har der veret rejst sporgs-
mélet om NATOs strategi, herunder forste-
gangsbrugen. Den har flere talere varet inde
pa. Jeg understregede i mit indledende ind-
leg og vil godt gentage det, at NATO-allian-
cen er en defensiv alliance, som klart har
sagt, at vi ikke som de forste vil anvende
viben mod andre. Man kan aitsa sige, at vi
siger nej til forstebrug af alle former for va-
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ben. Men bliver vi angrebet, hviler vores for-
svar i NATO pé det fleksible svar. )

Jeg har i mit indledende indleg ogsd sagt
noget om forholdet mellem de konventionel-
le styrker og om atomtarskelen. Hele forste-
brugsdebatten og de referencer, der ogsa har
varet til SNUs publikation om dette sporgs-
mél, er jo ikke bare et tema, som indgir i
debatten herhjemme, det er noget, som dref-
tes i alliancelandene, og det er da ogsd na-
turligt, at man herunder tager spergsmélet
om muligheden for en ikke for tidlig brug
ind i overvejelserne.

Der har varet flere henvisninger — og det
var der jo ogsad i min egen besvarelse ~ til de
synspunkter, som er kommet fra den gruppe
pa fire, hvor bl.a. McNamara og George F.
Kennan er med, og som bl.a. har varet of-
fentliggjort i SNUs hafte, der har varet om-
talt her. I samme hafte er der ogsd et andet
indlaeg, fra fire tyske eksperter — herunder
ogsa den, si vidt jeg ved, fremtredende soci-
aldemokrat Georg Leber — som pé side 28 i
det omtalte hafte bl.a. siger folgende:

»At give afkald pa ferstebrug af kerneva-
ben ville med sikkerhed vare ensbetydende
med at berove den nuvaerende krigsforebyg-
gende strategi... et afgerende element. Man
kan ikke undga at komme til den konklusi-
on, at Sovjetunionen derved ville komme til
at std i en stilling, hvor den endnu en gang
kunne beregne risikoen og saledes blive i
stand til at fore krig i Europa.«

P4 side 30 i samme hafte siger de samme
forfattere:

»Desuden ville NATO std over for en
konventionel trussel, der var fundamentalt
anderledes. Elimineringen af atomrisikoen
ville befri Warszawapagten for nedvendighe-
den af at sprede sine angrebsstyrker. Som
folge heraf ville NATO blive nodsaget til at
opstille et betydelig storre antal kampstyrker,
end det i dag er tilfeldet.«

Jeg synes ogsa, det er nogle synspunkter,
der her kommer frem i den samme publikati-
on, som kan have megen vagt i den debat, vi
forer.

Et andet spergsméil, som har varet inde i
dreftelsen i dag, og som har varet rejst af
forskellige ordferere, er Danmarks egen situ-
ation, herunder forholdet til eventuelle for-
steerkninger og herunder ogs& atomspergsmé-
let. Lad det vare sagt helt klart, at allierede
forstaerkninger forst kan overfores, nar den

danske regering og folketinget har fremsat
anmodning herom. Det er velkendt. Overfor-
sel af allierede styrker med atombevabning
til Danmark kan derfor heller ikke ske uden
regeringens og folketingets accept. Det ligger
i det danske atomforbehold, som er en for-
uds®tning for os, som var en foruds®tning
bl.a. ved forsterkningsaftalens indgielse, og
det er et forbehold, som er kendt og accepte-
ret af vores allierede.

Dansk atomvébenpolitik er og har hele
tiden veret en integreret del af den samlede
NATO-strategi, men med det specielle forbe-
hold, for s& vidt angar stationering i fredstid,
og som er fuldt accepteret.

Man kan sige, at vi har valgt en balance-
gang mellem onsket om at sikre afskrazkkel-
sen og ikke-provokation, men den linje har
desuden: varet suppleret med en razkke be-
strebelser pd at fremme nedrustning og af-
spending overalt, hvor det er muligt, og ogsa
med det sigte at holde hele Ost-Vest-balan-
cen pa det lavest mulige niveau.

Af det, Danmark i NATO har arbejdet for
t denne sammenh&ng, er der nogle enkelte
ting, jeg gerne vil fremhave, og det er ogsa
set i relation til de bemarkninger, som hr.
Bilgrav-Nielsen gjorde, for det, vi har arbej-

-det pa, er for det forste et forseg pa at heve

atomtersklen, at fastholde, at atomvabnenes
rolle i afskrakkelsen forst og fremmest er
politisk, at mindske afh@ngigheden af atom-
vében, hvor det er muligt, f.eks. ved at erstat-
te dem med konventionelle vaben, og samti-
dig ogsa ved tit og ofte at fremhave, at ba-
lancen mellem NATO og Warszawapagten
ikke nedvendigvis behover at betyde en nu-
merisk balance vdben for viben, system for
system — det er det, vi var inde pa i den sid-
ste debat her den 3. november, det nukleare
bogholderi. Desuden vil jeg ogsd fremhave
vores stotte til alle bestrebelser, der er pa at
fremme vibenkontrolforhandlingerne, hvad
enten det er forhandlinger i Genéve, Wien
eller andre steder.

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Las-
se Budtz, var sterkt inde pa spergsmalet om
de atomvabenfri zoner, og det er jo ogsi det,
der indgir i dagsordenen. Lad mig sige om
dagsordenen, at jeg synes, det er med til-
fredshed, vi her igen kan konstatere, at der
er et meget stort flertal for Danmarks med-
lemskab af NATO. Det synes jeg er godt og-
s& at fa sliet fast under alle omstendigheder
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pa et tidspunkt, hvor der jo fores en nok sé
heftig debat ogsa i medierne og ude omkring.

P4 baggrund af debatten tager jeg det ogsé
som givet, at det samme flertal fortsat stotter
NATOs dobbelte grundsetning om forsvar
og afspaending samt den af alle medlemslan-
de vedtagne strategi for det vestlige forsvar,
sddan som den senest er bekraftet pad topmo-
det i Bonn. Jeg ser det som noget meget fun-
damentalt, at vores allierede heller ikke kan
drage vores tilslutning hertil i tvivl.

Regeringen kan acceptere at arbejde aktivt
for etablering af en atomvébenfri zone i
Norden, selv om vi nok kunne have ensket
en mere pracis formulering end den, der er
udtrykt. Arrangementer omkring en atomvéa-
benfri zone kan nu engang udformes pd me-
get forskellig made. Der hersker jo meget
usikkerhed ogsd pd nuvarende tidspunkt om,
hvad hele dette begreb egentlig dekker, men
det er naturligvis noget, man i den kommen-
de tid m& se nzrmere pa.

Regeringen har ved den dagsorden, som
blev vedtaget den 8. februar i ar, pataget sig
at stotte realistiske bestrabelser for etable-
ring af en atomvabenfri zone pa begge sider
af den skillelinje, der deler Europa, og jeg
forudsztter, at vi ogsd pa det maske mere
begrensede omrade, som den foreliggende
dagsorden vedrerer, skal arbejde pa et reali-
stisk grundlag, og at dette forst og fremmest
betyder, at vi ikke har til hensigt at tage ensi-
dige skridt." Enhver ordning - det tager jeg
som givet — ma naturligvis dreftes neje med
vores partnere bade i alliancen og ikke
mindst de partnere, med hvem vi har det
mest direkte samarbejde.

Jeg mener ogsa, at realisme mé betyde, at
vi meget omhyggeligt m& overveje, om den
ene eller anden udformning af en sddan ord-
ning giver Danmark sterre eller mindre sik-
kerhed set i et bredere perspektiv. Vasentligt
er det jo, hvordan forskellige ordninger in-
fluerer p4 forudsatningerne for vort fremti-
dige medlemskab.

I vores arbejde ma vi ogsa tage i betragt-
ning, hvordan den europ®iske sikkerhed pa-
virkes i en storre sammenhzng. Danmark
kan jo nu engang ikke betragtes isoleret.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Efter de besvarelser, forsvarsministeren
netop har givet, har jeg ikke s& meget at foje
til, men dog et par ting.

For det forste vil jeg gerne give udtryk for,
at jeg fandt hr. Lasse Budtz’ tale i dag langt
bedre — og det mener jeg helt oprigtigt — end
dagsordenen. Jeg synes, hr. Lasse Budtz
holdt en tale med nogle klare vilkar og betin-
gelser for arbejdet hen imod atomvabenfri
zoner, som imidlertid ikke er kommet til ud-
tryk i dagsordenen. Jeg synes ikke, dagsorde-
nen er sd klar, og derfor argrer det mig, at
man ikke kan etablere garanti for, at de, der
leeser dagsordenen, ogsd semtidig leser hr.
Lasse Budtz’ tale. Hvis det var tilfeldet, var
det ikke s& galt.

Jeg forstod hr. Lasse Budtz sdledes —~ for
sddan sagde han jo — at ensidige skridt ville
medfere en @ndring i NATOs strategi, og hr.
Lasse Budtz fremhavede i sin tale — og det
synes jeg er enormt vigtigt — at aftaler pa
dette omrdde mé& forhandles med NATO.
Der ligger vel helt klart heri, at det ikke kan
komme pa tale at etablere en isoleret aftale
mellem Norden og Sovjetunionen, og det
synes jeg er meget tilfredsstillende, at man
kan forstd socialdemokratiet siledes i dag.
Jeg har den opfattelse, at det ville kunne ve-
re overordentlig farligt, hvis Norden isoleret
etablerede en aftale med Sovjetunionen. Det
ville nemlig kunne give Sovjetunionen et af-
taletekstgrundlag at paberdbe sig. Vi har ofte
set, at nabostater til Sovjetunionen, som har
indgdet aftaler af den ene eller den anden art
- det plejer at veere ikke-angrebsaftaler —
kommer galt af sted.

Derfor synes jeg ogsa, det var sa rigtigt, at
hr. Lasse Budtz sagde, at forudsatningen i de
kommende &rs arbejde for atomvébenfri zo-
ner, hvad enten det bliver Norden, eller det
bliver Europa, som kommer pa tale, ma ve-
re, at de bliver garanteret af stormagterne og
skal respekteres af stormagterne.

Det er jo egentlig ogs& forudsetningen for
Palmekommissionens forslag. Palmekommis-
sionens forslag gar som bekendt ud pa atom-
vabenfri zoner ned gennem Europa, men
Palme forudsatter ganske klart, at Sovjetuni-
onen gor indremmelser til gengzld. Det kun-
ne vere Kola, det kunne vere Ostersoen, det
kunne vare den europziske del af Sovjet
eller osteuropziske lande helt eller delvis.
Det skal der arbejdes med.
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Jeg forstar det ogsd saledes, at socialdemo-
kratiet med sin tekst i dag ikke har forladt 8.
februar-dagsordenen. 8. februar-dagsordenen
sagde, at folketinget opfordrer regeringen til
at stotte realistiske bestrabelser for etable-
ring af atomvébenfri zoner, der omfatter beg-
ge sider af den skillelinje, der deler Europa.
Dette kan g4 pa hele Europa, og det kan ga
pa Norden. Jeg synes, teksten fra 8. februar
var fornuftig, og jeg havde egentlig helst set,
at vi havde holdt os til den. Det tror jeg hav-
de vaeret klarere som dansk politik.

Jeg har ogséd forstaet det saledes — for jeg
kan ikke tolke hr. Lasse Budtz’ taler anderle-
des, og det er jeg tilfreds med — at udtalelser,
som for slet ikke s& lang tid siden er fremsat
af daverende statsminister Anker Jorgensen
og udenrigsminister Kjeld Olesen, tages der
ikke afstand fra; de har stadig gyldighed.
Det er jo da heller ikke sa underligt. Jeg ten-
ker pa den udtalelse, daverende statsminister
Anker Jorgensen fremsatte i folketinget den
6. januar 1981, hvor det hedder: Regeringen
har til stadighed veret beredt til at overveje
muligheden af en formalisering af Nordens
status som atomvabenfri zone, safremt dette
kunne ske som led i etableringen af en al-
mindelig europaisk sikkerhedsordning. En
aftale om en siddan ordning matte forudsat-
te, at tilgrensende omrader, herunder ogsé
omréder, hvorpa der befinder sig atomvében,
og som granser op til det nordiske omrdde,
inddrages i den atomvébenfri zone. Det er
altsd samme synspunkt, som 14 i hr. Lasse
Budtz’ tale: en zone ma omfatte indrommel-
ser fra sovjetisk side. Et meget forstandigt
socialdemokratisk synspunkt dengang som i
dag. :

Eller jeg teenker pd en meget interessant
. artikel, hr. Anker Jorgensen skrev i Aktuelt,
medens hr. Anker Jorgensen var statsmini-
ster, den 8. august 1981, hvor det hedder, at
de atomvabenfri zoner kun har interesse,
hvis en udvidelse omfatter begge sider af den
linje, der skiller Europa. Leengere henne i
artiklen hedder det: En atomvéabenfri zone, i
den forstand regeringen forestiller sig den, er
ikke et anliggende alene mellem de nordiske
lande og Sovjetunionen. Forstandig tale!

Jeg er glad for, at socialdemokratiets prin-
cipielle synspunkt, som hr. Lasse Budtz gav
udtryk for det i dag, er den samme linje. Det
ser vi ens pa, og sddan gav vi det ogsd ud-
tryk i 8. februar-dagsordenen, som blev ved-

taget, hvis ikke jeg husker galt, med 121
stemmer her i salen. Det er et vidnesbyrd,
andre nok har lyst til at lytte til, nar der i en
sddan vigtig sag kommer en tilkendegivelse
fra et overvaldende flertal i folketinget.

M4 jeg sige til sidst, at jeg synes, det, der
er skrevet i dagsordenen, er uklart i modset-
ning til som navnt hr. Lasse Budiz’ tale.
Hvad betyder det? For de vilkdr og betingel-
ser, hr. Lasse Budtz skildrede s& klart i sin
tale, star desvarre ikke i dagsordenen. Jeg
synes, det havde vearet s& naturligt, hvis den
socialdemokratiske  folketingsgruppe  var
kommet til os andre, som principielt er NA-
TO-tilhengere, og havde sagt: det ser ud til,
at afstanden mellem os ikke er s& stor i sa-
gen om de atomvabenfri zoner, og vi var jo
da ogsa enige om en tekst den 8. februar;
skulle vi ikke preve, om vi kunne blive enige
nu i november? Det har man altsd ikke on-
sket. Det beklager jeg, det havde jeg gerne
set.

Men jeg nar til den konklusion, at fordi
dagsordenen er s& utydelig, s kryptisk, vil
jeg anbefale regeringspartierne og andre at
undlade at stemme til det dagsordensforslag,
hr. Lasse Budtz har fremsat.

Pelle Voigt (SF):

Jeg er i virkeligheden en lille smule over-
rasket over statsministerens tale her, for jeg
forstod statsministerens tale pd den made, at
statsministeren var helt enig i den socialde-
mokratiske ordferers udlegning af, hvordan
og under hvilke betingelser man skulle gé
fremad for at gere Norden til atomvabenfri
zone. Det vil jeg bede statsministeren be-
krafte, for hvis det virkelig forholder sig sa-
dan, som statsministeren var inde pa her,
mener jeg, at der i dag er sket en ganske al-
vorlig nyorientering af dansk sikkerhedspoli-
tik.

Jeg skal minde om, at den socialdemokra-
tiske ordferer i sit indleg fremhazvede én
ting, som vi hos forespergerne i hvert fald
satter stor pris pa, nemlig de forslag, der er
kommet fra en rekke nordiske fredsbevegel-
ser, heriblandt »Nej til atomvaben i Dan-
mark«, hvis hele idé jo er, at man i de nordi-
ske lande skal komme med et samlet initia-
tiv, altsd at man skal komme med et udspil
og ikke afvente, at stormagterne laver disse
storre ordninger i det europziske, for der
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kan komme et udspil fra de nordiske lande.
Men jeg synes, det ville vere overordentlig
interessant, hvis vi virkelig i dag har statsmi-
nisterens ord for, at hr. Lasse Budtz’ tale
med de betingelser og betragtninger, der var

i den om, hvordan man ger Norden til atom- -

vabenfri zone, har regeringens opbakning,
uanset at regeringspartierne formentlig vil
undlade at stemme til den socialdemokrati-
ske dagsorden.

Sa vil jeg gerne stille nogle sporgsmal til
forsvarsministeren og i evrigt komplimentere
ham for hans fyldige og omfattende redego-
relse, som jeg synes vi har stor glede af i
debatten.

Det forste spergsmal er, om der efter for-
svarsministerens eller regeringens opfattelse
igennem vores NATO-medlemskab eller pa
anden madde eksisterer forpligtelser til, at
Danmark faktisk skal modtage atomvaben i
en krigs- eller krisesituation, eller det er si-
dan, at Danmark helt suverent kan afgere —
ogséd reelt — om vi vil modtage atomvében i
en sadan situation. Om det f.eks. er sadan, at
det i virkeligheden er en betingelse for at
modtage allierede forsterkninger, at vi ogsa
er villige til at modtage atomvaben.

Dernzast vil jeg sperge forsvarsministeren,
om den nuvarende regering har @ndret den
danske politik i forhold til den udtalelse,
som jeg citerede i mit forste indlag, fra for-
henvarende forsvarsminister Segaard, der i
folketinget den 26. februar 1980 pa et sporgs-
mal fra hr. Gert Petersen sagde (Folketingsti-
dende 1979-80, 2. samling, sp. 5789):

»Der bliver ikke tale om forsterkninger —
hvis vi skal have forsterkninger — med atom-
vaben.« _

Jeg vil gerne vide, om regeringen agter at
&ndre den danske politik pa dette punkt, for
jeg synes, det er et overordentlig fornuftigt
standpunkt, den socialdemokratiske forsvars-
minister indtog dengang.

Endvidere vil jeg meget gerne, hvilket vel
nzppe kan undre nogen, rette nogle sporgs-
mél til socialdemokratiets udenrigspolitiske
ordforer, hr. Lasse Budtz. For der er én ting
i hr. Lasse Budtz’ argumentation, som jeg har
vanskeligt ved at forstd. Jeg forstdr godt, at
man af taktiske grunde har udformet en
dagsorden sédledes, at kun NATO-tilhangere
kan stemme for den. Jeg forstar ikke forma-
let med det, men jeg forstdr, at det har varet

socialdemokratiets onske, og det md man
tage til efterretning.

Jeg forstod hr. Lasse Budtz’ indvending
mod den formulering, der er i foresporgernes
dagsorden, pd den made, at hr. Lasse Budtz
og socialdemokratiet onskede en formule-
ring, hvoraf det klart fremgik, at de, der
stemte for formuleringen, selv var tilhangere
af NATO. Ingen andre matte altsa vere med
- de var udelukket fra det gode selskab, Det
ved jeg ikke hvad formalet er med, men det
er jo et synspunkt, som man mai tage til ef-
tefretning.

Men jeg kunne godt tenke mig - da vi jo
endnu ikke kender det socialdemokratiske
dagsordensforslags skabne og derfor maske
stadig kan risikere, at der kommer en afstem-
ning om det dagsordensforslag, jeg selv har
fremsat — at spoerge hr. Lasse Budtz, hvad det
egentlig konkret er i det dagsordensforslag,
SF og VS har fremsat, som socialdemokratiet
mdtte veere uenigt i. Er der en eneste s&tning
eller passage, er der noget konkret i denne
dagsorden, som socialdemokratiet ikke vil
kunne skrive under pa? I sa fald vil jeg me-
get gerne have det peget ud og have konkre-
tiseret, hvad det er precist, man er uenig i,
for for mig at se er den store forskel mellem
de to dagsordener i realiteten sporgsmalet
om, hvorvidt Danmark nu skal sige, at vi
ikke vil have atomvaben p4 dansk omrade, €j
heller i krise- og krigstid.

I den forbindelse kan jeg ikke lade vare
at undre mig over, at hr. Lasse Budtz si sent
som i gér i Jyllands-Posten er citeret for at
sige: )

»Socialdemokratiet vil ikke acceptere
atomvében i Danmark under nogen omsten-
digheder, men afviser, at det vil vere begyn-
delsen til enden p& NATO-medlemskabet.«

Det er det, der stir i det dagsordensfor-
slag, som SF og VS har fremsat her, og yder-
ligere star der i den pdgzldende artikel, at
socialdemokratiets sikkerhedspolitiske ordfe-
rer, hr. Lasse Budtz, over for Jyllands-Posten
bekrafter, at partiet ikke ensker atomvaben
pd dansk jord, hverken i fredstid eller i
krigstid. Ma jeg sporge, hvad der s forhin-
drer socialdemokratiet i at stemme i overens-
stemmelse med denne overbevisning. For jeg
gdr ud fra som ganske givet, at en sadan
holdning er forenelig med det danske med-
lemskab, og at forsvarsministeren om et kort
ojeblik kommer herop og siger, at intet i det
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danske NATO-medlemskab forpligter os til
at modtage atomvaben, det er en suverzn
dansk beslutning, som vi uden at odelegge
NATO-medlemskabet, uden at melde os ud
af NATO, kan vedtage i dag, hvis vi vil, s&-
dan som det socialdemokratiske drsmode for
snart to ar siden lagde op til.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil gerne svare hr. Pelle Voigt. Det er
min opfattelse, at hr. Lasse Budtz og jeg beg-
ge i dag har givet udtryk for, at aftaler om
atomvabenfri zoner skal vare forhandlet
med NATO og garanteret af begge stormag-
ter.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Nu synes jeg, det er vigtigt, at der ikke
indsniger sig misforstaelser i dette meget vig-
tige sporgsmal. Der er jo ingen, som gir ind
for atomvabenfri zoner, der ikke mener, at
disse aftaler skal garanteres af atommagterne
og forhandles til forskellig side. Sddan som
jeg forstod hr. Lasse Budtz’ indleg - og han
er jo heldigvis til stede i salen og kan be-
krefte eller afkrefte, om jeg har forstéet
ham rigtigt — s palaegger den socialdemokra-
tiske dagsorden regeringen sammen med de
andre nordiske lande at tage et initiativ, at
sette forhandlinger i gang, uden at afvente,
hvad man métte mene om disse spergsmal i
Moskva eller Washington eller andre steder,
og naturligvis sege garantier fra atommagter-
ne og naturligvis forhandle disse ting igen-
nem bade med atomvabenmagter i og uden
for NATO, med de lande, vi er allierede
med, og med andre lande, alliancefri savel
som lande, der tilherer Warszawapagten.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Hr. Pelle Voigt stillede mig to spergsmaél,
og jeg skal med hensyn til det forste sige, at
allierede forsterkninger forst kan overfores,
ndr den danske regering og folketinget har
fremsat en anmodning om det; heller ikke
allierede forsterkninger med atomvében kan
overfores, uden at regeringen og folketinget
har accepteret det; det ligger i hele vores
atomvébenforbehold, og det har jeg vearet
inde p4 s mange gange.

Hvad angar de udtalelser, som min for-
genger i embedet, hr. Segaard, er fremkom-

met med, ser det for mig ud til, at vi er helt
p& samme linje. Det, hr. Segaard som for-
svarsminister her omtaler, er, at der ikke er
nogen automatik i det, men at det er et
sporgsmal om regeringens og folketingets
holdning. Det er sddan, jeg opfatter de udta-
lelser.

(Kort bem®rkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg er bange for, at jeg bliver nedt til at
bede forsvarsministeren pracisere, hvad han
mener, for vi ved jo alle, at det kraver en
forudgdende dansk beslutning, badde om vi
vil have forsterkninger hertil, og om vi vil
have atomvadben pd dansk omréde, og at
denne beslutning ogsa skal treffes i folketin-
get, sd vidt jeg har forstdet ministerens rede-
gorelse her i dag.

Det, jeg gerne konkret vil have besked péd,
er, om Danmark ved at anmode om for-
steerkninger samtidig forpligter sig til at
modtage atomvaben pd dansk omrade eller
det er muligt for Danmark at modtage for-
steerkninger, uden at vi samtidig forpligter os
til at modtage atomvaben. Altsd om man kan
opretholde det synspunkt: ja, vi vil gerne
have allierede forsterkninger, men vi vil ikke
have atomvaben pa dansk omréde.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg er ked af, hvis jeg ikke udtalte mig
klart nok. Det er sddan, at vi skal have bade
tilslutning til at bede om forsterkningerne og
tilslutning til atomdelen.

(Kort bemearkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes @rlig talt, forsvarsministeren sni-
ger sig udenom, og nu vil jeg sperge én gang
til: kan vi pa én og samme tid fastholde det
synspunkt, at vi gerne vil have forsterknin-
ger, og sige nej til atomvaben pad dansk om-
rade?

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Nu synes jeg pludselig, at hr. Pelie Voigt
blander andre ting ind i det, for det, det dre-
jer sig om, er, om vi kan anmode om at fa
forsteerkninger her til landet, uden at disse
forsteerkninger har atomvéaben med sig 1 den
konkrete situation, og det er her, jeg siger, at
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der er tale om to beslutninger, som begge to
kraver regeringens indforstéelse.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg vil meget gerne have, at forsvarsmini-
steren ikke taler uden om det, jeg sporger
om, eller misfortolker det, jeg siger. Jeg vil
gentage mit spergsmal endnu en gang: hvis
vi siger ja til et forsterkningstilbud fra dansk
side, kan vi sa samtidig, efter at vi har sagt ja
til dette forsterkningstilbud, i henhold til de
aftaler, der eksisterer, sige nej til at modtage
atomvében pa dansk omrdde i en senere om-
baring, eventuelt fordi disse forsterkninger
kun vil operere her under en atomparaply og
vi ellers ikke kan fa dem?

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Det kan jeg godt svare bekrzftende pd -
med den fremstilling, hr. Pelle Voigt gav her
i sidste omgang.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

S& er vi tilbage til talerrekken. Jeg giver
ordet til hr. Lasse Budtz.

Lasse Budtz (S):

Der er stillet nogle spergsmél direkte til
mig, som jeg skal forsege at besvare.

Ferst til hr. Finn Jorgensen. Hr. Finn Jor-
gensens sporgsmal mener jeg faktisk allerede
er besvaret i min tale, men jeg vil gerne pre-
cisere, at jeg netop nevnte Palmekommissio-
nens forslag om et bredt belte ned gennem
Europa. Jeg sagde ogsd, at vi gerne ser den
nordiske zone i en storre europaisk sammen-
hang, og jeg navnte ogsd Balkanproblemer-
ne. Vi mener stadig vaek, som jeg ogsa sagde,
at man absolut mé forsege at inddrage Dster-
soen og tilgre&nsende omrader, hvilket Sovjet
ved 3 lejligheder har vist positiv holdning
over for.

Men det er klart, at Kolahalveen, som hr.
Finn Jergensen iser og fuldstendig naturligt
navnte, representerer et serligt problem,
men det gor Kolahalveen iser, fordi det
overhovedet er det sted i verden, hvor der er
koncentreret flest kernevaben. Det ville selv-
folgelig vaere fuldstendig urealistisk at tro, at
man ved oprettelsen af en nordisk atomva-
benfri zone kunne fa renset Kolahalveen for

alt. Men man kunne muligvis fa renset Kola-
halveen for de mellemdistanceraketter af
SS-20-typen, der stir dér; det er en mulig-
hed, som man ikke skal undervurdere, og
som man selvfelgelig skal forsege at ga ind i.

. Men at fremtvinge en fjernelse af langdistan-

ceraketterne fra Kolahalveen er en anden
problemstilling.

S& rejser hr. Finn Jorgensen endelig det
spergsmal, om en nordisk atomvabenfri zone
ma kunne nds af andre atomvaben. Bortset
fra, at det maske er lidt sveert at forstd, hvad
der menes med det, vil jeg sige, at oprettel-
sgn af en zone naturligvis ikke teknisk kan
hindre, at atomvaben kan nd zonen. Men det
er jo, fordi vi ensker at have politiske garan-
tier for, at vabnene ikke skal nd zonen, at vi
vil forhandle denne zone med supermagter-
ne.

Til hr. Gert Petersen vil jeg gerne sige, ndr
han sperger mig sa direkte, at jeg da er enig
i, at medlemskab af NATO ikke automatisk
medforer, at man accepterer NATOs atomvé-
benstrategi pa alle planer bare ved at sige ja
tak. Men det har socialdemokratiet som be-
kendt jo ogs&é demonstreret, f.eks. ved hold-
ningen til mellemdistanceraketterne, men
ogsa ved holdningen til, at vi helst sa en fast-
frysning af atomvébenlagrene starte i mor-
gen; det ma vi erkende er i klar modsa&tning
til NATOs atomvéabenstrategi. Vi sd helst en
fastfrysning starte i morgen, og vi skal ikke
bare lobe med i oprustningsbelgen, fordi vi
er i NATO; vi mener netop, at man skal fol-
ge begge spor.

Selve forslaget om zonens oprettelse er jo
ogsé et brud med NATOs kernevébenstrate-
gi, og derved har jeg altsd understreget, at vi
mener, man ma kunne gore begge dele.

Til hr. Emmert Andersen er jeg nedt til at
sige, at fjernelsen af de 1.400 sma, taktiske
atomvdben fra Europa intet som helst har
med de 572 mellemdistanceraketter at gore.
Jeg ved godt, at det nu bruges bade af NA-
TO og desvarre ogsd i nogen grad af ameri-
kanerne som et trick for at demonstrere,
hvor fredelig NATO er, og hvor meget man
gerne vil nedruste, men disse 1.400 kerneva-
ben er ubrugelige, for enten bliver de taget af
den avancerende modstander, eller ogsd mé
man bruge dem, og hvis man bruger dem, sé
starter man kernevabenkrigen ojeblikkelig.

Jeg mener, jeg i virkeligheden har svaret
hr. Bilgrav-Nielsen med mine svar til hr.
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Gert Petersen. Vi er altsd imod anvendelsen
af kernevaben under alle omstendigheder; vi
onsker ikke under nogen omstzndigheder
kernevaben anvendt. Vi vil af med s& mange
som overhovedet muligt, men det mener vi
simpelt hen vi sikrer bedst ved at vere med
til at arbejde for en zones oprettelse, og vi
mener ogsd, som jeg ogsd sagde i min indled-
ning, at vi derved er med til at skabe et bed-
re internationalt klima, at vi er med til at
fremme en afspending.

Til hr. Pelle Voigt vil jeg gerne sige, at det,
jeg sagde til hr. Bilgrav-Nielsen, i virkelighe-
den er en del af svaret til ham.

Vi synes, at alle kan vaere med til at stem-
me for socialdemokratiets dagsorden. Vi vil
selvfolgelig gerne have vores egen dagsorden
vedtaget; den er kort og klar og siger noget
helt konkret, og det skal alle have lov til at
veere med til at stemme for uanset motiverin-
gen 1 pvrigt, for far vi denne vedtagelse igen-
nem, forpligter det selvfolgelig regeringen.

Dertil vil jeg blot feje nogle fa ord til
statsministeren. Jeg synes, statsministeren var
imedekommende, og jeg vil gerne sige til
statsministeren, at det er rigtigt, at vi mener,
at zonen skal forhandles med NATO. Man
kan ikke vere deltager i en sikkerhedspagt
og s& pludselig gore noget, som strider imod
sikkerhedspagtens globale strategi. Derfor
mener vi naturligvis, den skal forhandles
med NATO og med supermagterne. Men
Norden er jo en glimrende begyndelse, det
Norden, hvor der overhovedet ingen atomva-
ben findes — hvorfor ikke begynde i Norden?
Nar Norden si er blevet enigt, begynder
Norden som blok, havde jeg nar sagt, at for-
handle med supermagterne om det, og der-
ved har vi altsd igen en stor mulighed for at
_ gavne afspandingen.

Jeg foler mig egentlig lidt opmuntret af
statsministerens udtalelser, for hvis vi kan fa
en konservativ statsminister i Danmark til at
vere med til at arbejde aktivt for oprettelsen
af en nordisk atomvabenfri zone og helst og
gerne i en storre europaisk sammenhang, si
er vi jo allerede pa vej, og sd kan vi maske
ogs& fa hr. Kare Villoch i Norge i tale.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Det er for at gentage det spergsmaél til hr.
Lasse Budtz, som jeg desvarre ikke fik svar

pad i denne omgang. Jeg forstdr pa hr. Lasse
Budtz’ bemerkninger, at socialdemokratiet
anser den dagsorden, partiet selv har udfor-
met, for langt bedre, klarere og fornuftigere
end det dagsordensforslag, forespergerne har
fremsat. Det kan jeg da godt forsté, for éns
egne born er altid kennest, men det, jeg fak-
tisk spurgte om, var — og det er til foresper-
gernes orientering og vel ogsa til orientering
for det fortsatte politiske liv i dette ting — om
hr. Lasse Budtz kan pege pd ét eneste ele-
ment i det dagsordensforslag, forespergerne
har fremsat, som ikke er i neje overensstem-
melse med socialdemokratiets erkleerede poli-
tik.

Gert Petersen (SF):

Hvad angér spergsmélet om Norden som
atomvabenfri zone, synes jeg, at hverken
statsministeren eller hr. Lasse Budtz har gjort
problemet klarere. Sddan som det star i det
socialdemokratiske dagsordensforslag, er det
i og for sig klart nok, det indremmer jeg,
men man mé ogsd tage de bemarkninger,
der falder om det, med ind i billedet.

For det forste: nar statsministeren fremstil-
ler det som en sensation, at en zone skal for-
handles ikke bare med Sovjetunionen, men
ogsd med den anden supermagt og i det hele
taget med atommagterne, og opfatter det som
en veldig socialdemokratisk indremmelse,
mé jeg sige, at det er en indremmelse, som
ogsa socialistisk folkeparti giver — naturligvis.
Det fremgar af FNs erklering fra 1978 - den
store fredserklering om, hvordan nedrust-
ning skal fremmes, og hvori der ogsad gen-
nemgds principper for atomvébenfri zoner -
at sddanne zoner skal forhandles, og at et
vigtigt element i dem er garantier fra atom-
magterne. Det er da ogsa tilfaldet med den
atomvéibenfri zone — den eneste, der eksiste-
rer bortset fra Antarktis — der er indgdet efter
Tlatelolco-traktaten i Latinamerika, og til
den er knyttet en protokol, hvori de fem
atommagter har afgivet garantier om, at de
vil respektere zonen som atomvébenfri.

Selvfolgelig er vi ikke kun interesserede i
at fi sddanne garantier fra Sovjetunionen.
Jeg er helt enig med statsministeren i, at det
er vi sa sandelig ogsé interesserede i at fa fra
Amerikas Forenede Stater, for faren for, at
de ikke vil respektere nordisk atomvabenfTi-
hed, er simeand lige sa stor som for, at Sov-
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jetunionen ikke vil respektere den. Derfor
synes jeg altsd, at statsministeren med nogle
af de betragtninger leb en aben dor ind. Men
der var naturligvis andre, hvor vi skal have
undersogt, hvad statsministeren mente. Det
er nu ikke det, der er mysteriet, men nok sa
meget, hvad socialdemokraterne mente. Det
er ikke spergsmélet om, hvorvidt en nordisk
atomvabenfri zone ville have gavn af, at ogsé
andre omrader blev inddraget — selvfelgelig
ville den det — men det er spergsmadlet om,
hvorvidt man skal gere dens opkomst betin-
get af, at andre omrader inddrages. Jeg vil
gerne here, om det var hr. Lasse Budtz’ me-
ning, for det var ikke min opfattelse af hans
tale.i forste omgang. Da brugte han udtryk-
ket, at man kunne tenke sig, at tilgrensende
omrader blev inddraget. Det har jeg da ikke
det mindste imod at man forhandler om, og
det ville vere godt, hvis det kunne ske.
Spergsmalet er bare, om selve zonens opret-
telse skal vere betinget heraf. Jeg mener, at
man nok har gjort sagen meget vanskeligere
for sig selv og i virkeligheden ikke tjent oje-
medet, hvis man opstiller det som en betin-
gelse.

Det andet sporgsmal, statsministeren stille-
de, var, om zonens oprettelse kun kan ske
som led i en ny europaisk sikkerhedsord-
ning, altsd et alment europaisk arrangement,
og det har faktisk varet skiftende socialde-
mokratiske regeringers standpunkt. Hr. Lasse
Budtz sagde ikke noget om i sin tale herop-
pefra, at det skulle vere som led i et storre
europzisk arrangement. Vi mé& have at vide,
om det stadig vek er meningen, for i si fald
vil jeg haevde, at dagsordenen er misvisende.
Deri star intet om et sterre europisk arran-
gement; der star om at arbejde for Norden
som atomvabenfri zone. Punktum.

S4 vil jeg godt yderligere feje til diskussio-
nen om atomvében pa dansk jord i en krise-
eller krigssituation spergsmalet om, hvilken
selvbestemmelsesret den danske regering med
krigs-, undskyld, forsvarsministeren som del-
tager og det danske folketing har. Og da nu
SNUs, altsd statens sikkerheds- og nedrust-
ningsudvalgs, bog om Norden som atomva-
benfri zone er blevet kanoniseret af hr. Arne
Christiansen heroppefra, vil jeg tillade mig at
ga videre med et citat fra den om denne sag.
Jeg citerer folgende negterne betragtninger,
som jeg synes man skulle legge sig pa sinde:

wDanmark og Norge indgér i den falles
NATO-strategi. Heraf folger, at sdvel mulig-
heden for anvendelse af kernevdben mod
Warszawapagtens territorium i tilfelde af
angreb mod Danmark og Norge som mulig-
heden for indsattelse af kernevaben i det
direkte forsvar af dansk eller norsk territori-
um, f.eks. mod indtreengende styrker, bestar,
uanset om kernevébnene er stationeret i Nor-
den eller ej. Som alliancemedlemmer vil de
to lande have nogen indflydelse pd arten af
en sadan anvendelse. Det er imidlertid under
alle omstendigheder de allierede atommag-
ter« — det er vore venner — »der i sidste in-
stans afger, om kernevében skal bringes i
anvendelse. I tilfelde af en krig, der har ud-
viklet sig eller kan tenkes at udvikle sig til
atomkrig, md det forventes, at det er disse
magters opfattelse af egne vitale nationale
interesser, der i forste rekke er bestemmende
for, om kernevaben benyttes i forbindelse
med forsvaret af nordisk omrade.« — I den
slags skrifter taler man altid om forsvar; der
er ingen steder, man gor andet end at forsva-
re sig nu til dags. — »Mere specielle hensyn
til nordiske medlemslande vil i sa fald for-
mentlig have mindre vagt.« '

Det er ikke en samling gale NATO-mod-
standere, der har skrevet dette. Det er statens
nedrustnings- og sikkerhedsudvalgs formand-
skab, deriblandt officerer og kendte kronik-
skrivere, som for gjeblikket angriber social-
demokratiet for at svigte NATO osv.; det er
dem, der har skrevet disse negterne betragt-
ninger.

Lasse Budtz (S):

Jeg glemte, da jeg sidst havde ordet, at
meddele det ikke overraskende, at vi ikke
kan stemme for det af hr. Arentoft fremsatte
dagsordensforslag.

Til hr. Pelle Voigt, som s& forferdelig ger-
ne vil have, at jeg siger noget pa@nt om SFs
dagsorden, vil jeg sige, at jeg gerne vil sige
noget pent om den. Der stir mange gode
ting i den. Den er nok lidt kunstferdig, men
man kan maske ogsa regne ud hvorfor, og
det er fuldstendig renfardigt. Vi synes altsd,
vores er mere enkel og klar, og vi vil hellere
have den vedtaget, og vi vil allerhelst have
den vedtaget ogsd med SFs stemmer, for s
mange stemmer som muligt bag en dagsor-
den ger dagsordenen stzrkere.
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[Lasse Budtz]

Til hr. Gert Petersen: vi sd gerne de til-
grensende omrader vare med. Jeg synes, vi
skulle prove det pd nordisk basis, og nir vi
s ser, hvad der kommer ud af det, ma vi
tage stilling til resultatet. Vi ser ogsd gerne,
at en nordisk atomvabenfri zone kommer ind
i en storre europaisk sammenh&ng, men lad
os dog for seren — det m& man vist gerne
sige — se at komme i gang, og lad os starte i
Norden, lad os se, hvad de nordiske lande
kan fi ud af det, og fa si meget med som
overhovedet muligt. Men hr. Gert Petersen
vil selvfolgelig gerne have at vide, om vi skal
ngjes med Norden, hvis det andet overhove-
det ikke kan lade sig gore. Ja, socialdemo-
kratiet er absolut parat til at nejes med Nor-
den som en undersogelsesbasis, og nar vi si
ser, hvad det ferer til, mé&- vi tage definitiv
stilling til det.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg havde hébet, at hr. Lasse Budtz havde
taget ordet for at svare pd hr. Pelle Voigts
spergsmdl. Det drejer sig jo ikke om at drille
hinanden, og det drejer sig ikke alene om
det, der foregar her. Nar vi kommer uden for
dette hus, har SF et meget stort samarbejde i
fredsbevaegelsen med socialdemokrater, og
det vil her vere utrolig opklarende at gore
sig helt, helt pracist klart, om vi pa disse
punkter er i overensstemmelse med hinanden
eller vi ikke er det. Derfor synes jeg ikke, hr.
Lasse Budtz kan vere bekendt at behandle
dette, som om det bare er ping-pong. Det
slar tilbage, nar vi bagefter skal have falles-
skab med hinanden, ikke nedvendigvis hr.
Lasse Budtz og jeg, men socialdemokrater og
SF i fredsbevagelsen.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, det star helt klart, at socialde-
mokratiet er pa tilbagetog i forhold til, hvad
man har sagt og skrevet uden for denne sal.
Man vil ikke sikre et flertal herinde, som
kunne erklezre, at det danske folketing ikke
under nogen omstzndigheder, hverken i
krigs-, krise- eller fredstid, med sin gode vilje
Vil se atomvaben pa dansk jord. Det har man
sagt uden for denne sal. Man har skrevet det,
hr. Lasse Budtz har skrevet det, men man vil

ikke have det gentaget i en dagsorden herin-
de. Man vil ikke bindes pa den made. Det
har vi varet ude for for. S& er der gdet no-
gen tid, og sd er socialdemokratiet kommet
pa bedre tanker alligevel som i perioden fra
februar til maj maned i ar.

Men den erklaring, som hr. Lasse Budtz
afgav her til sidst, og som jeg ma opfatte sa-
dan, at det ikke lengere er opfattelsen, at vi
skal afvente en storre europeisk ordning, for
man kan ga i gang med at forhandle en nor-
disk atomvabenfri zone, og at det ikke er en
forudsaztning, at sidanne forhandlinger om
Norden som atomvabenfri zone kun kan fo-
res, hvis de indgar i forhandlinger om en ny
europaisk ordning, synes jeg er udtryk for et
fremskridt fra socialdemokratiets side, og jeg
kan bare konstatere, at det var stik modsatte
konklusioner, statsministeren tidligere drog.
Jeg ved ikke, om det fér statsministeren til at
&ndre holdning til den socialdemokratiske
dagsorden, men der er jo meget taktik med i
alt dette, det skal man lige vere klar over.
Man skal altsd ogsd vere klar over, at det,
hr. Lasse Budtz sagde her i sidste omgang,
var det modsatte af det, statsministeren sag-
de.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg skal sige til hr. Lasse Budtz, at jeg
egentlig ikke enskede ros eller ris eller en
bedommelse af den stilistiske opbygning af
den dagsorden, der er tale om her. Det er jo

- ganske uinteressant. Vi ved ogsa, hvordan

socialdemokratiet vil stemme til den. Det, jeg
bad om, var en ganske konkret oplysning,
som gir pa det politiske indhold af denne
dagsorden, og jeg stillede et meget simpelt
spergsmdl, som maitte kunne besvares meget,
meget enkelt, nemlig: er der noget som helst
konkret synspunkt i denne dagsorden, som
ikke er udtryk for socialdemokratiets erkle-
rede politik? Jeg har stadig ikke faet svar, og
jeg forstér ikke hvorfor. Jeg tror, der er man-
ge andre, som ogsa vil have svart ved at for-
std, hvorfor hr. Lasse Budtz ikke vil besvare
et sd enkelt sporgsmal.

Men i ovrigt tak for rosen. Det er da altid
morsommere at blive rost end at blive skaldt
ud.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):
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Vi gar tilbage til talerrekken.

Steen Folke (VS):

Jeg vil sige et par ord om det ganske ve-
sentlige spergsmal om, under hvilke omstzn-
digheder tilfersel af atomvaben til Danmark
finder sted, og da ma jeg sige, at jeg synes,
forsvarsministeren besidder en helt henriven-
de naivitet, nar han stiller sig op og bedyrer,
at det naturligvis er den danske regering og
det danske folketing, der suverent bestem-
mer, dels om vi skal have disse allierede sa-
kaldte forsterkninger, dels om disse for-
sterkninger skal vare udrustet med atomva-
ben. Hvordan harmonerer det, hr. forsvars-
minister, med f.eks. — og ikke uvasentligt -
den amerikanske forsvarsministers udtalelser
om det samme sporgsmal? Hr. Casper Wein-
berger har jo gjort det ganske klart gennem
udtalelser, at hvis og nar USA sender den
slags forsteerkninger rundt omkring i verden,
vil det suverent vere USAs afgerelse, om
disse forsterkninger skal vere udrustet med
atomvaben. Supermagten USA er ikke ind-
stillet pd at overlade til andre at bestemme,
om de amerikanske styrker skal have atom-
vaben eller ej.

Jeg synes ogsd, man kan tenke pd den
debat, der udspiller sig for tiden i England
omkring de amerikanske kernevaben i Eng-
land, hvor 90 pct. af den engelske befolkning
har oplyst, at de ikke over en dertzrskel tror
p4, at amerikanerne vil lade englenderne fa
afgerende indflydelse pa, om disse atomva-
ben skal tages i brug. De stiller sa krav om at
fa dette dobbeltneglesystem med henblik pa
atomvabnenes affyring, og langt ind i de
konservative kredse i England er man dybt
urolig for, hvad USA vil gore i en given situ-
ation, hvor USA mener, at disse amerikanske
atomvaben skal affyres. Men hele denne de-
bat og det, der foregdr andre steder, preller
helt af pa forsvarsministeren, der stiller sig
op og pa god spejdermaner aflegger ed pa,
at det selvfolgelig er den danske regering 0g
det danske folketing, der suverant afger,
hvad USA skal med hensyn til atomvéiben.
Det er virkelig gribende.

Forsvarsministeren er nu ikke den eneste,
der optrzder en smule naivt i denne debat;
jeg mener maske ogsd nok, at hr. Lasse
Budtz ger sig skyldig i en vis naivitet, nér
han gleder sig i den grad over, at statsmini-
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steren har en vis sympati for hr. Lasse Budtz’
tale, og hr. Lasse Budtz mener, at s er det
da muligt, man kan fa den norske konserva-
tive statsminister til at arbejde aktivt for
atomvabenfri zoner. Jeg ma sige, at det vil
jeg godt se, for jeg tror det, og jeg vil for den
sags skyld ogsd gerne se en aktiv indsats fra
den danske statsminister for disse atomvai-
benfri zoner, for jeg tror pa det.

Jeg mener, statsministeren gjorde et dyg-
tigt job fer med hensyn til at udvande ind-
holdet i den socialdemokratiske dagsorden.
Desvarre kunne han jo paberibe sig en rak-
ke tidligere socialdemokratiske ministre, som
selv — det galder bade hr. Anker Jorgensen
og hr. Kjeld Olesen — har opstillet en rekke
betingelser og forbehold omkring dette arbej-
de for atomvabenfri zoner, og hvis alle disse
betingelser skal opfyldes, sd ved alle og en-
hver, at disse atomvabenfri zoner ikke bliver
til noget.

Jeg synes, det er ret afslorende, at det har
veret umuligt at aftvinge hr. Lasse Budtz og
andre socialdemokrater, hr. Anker Jorgensen
for den sags skyld, en konkret udtalelse om
den dagsorden, SF og VS har foresldet her.
Det er kun blevet til nogle afglidende be-
merkninger, noget med, at man har sympati
for noget af det, men ikke et ord konkret om
den dagsorden, vi har foreslaet. Er der noget
som helst i denne dagsorden, som socialde-
mokratiet er modstander af, som de ikke kan
lide, som de er uenige i? Er der et eneste
synspunkt indeholdt i denne dagsorden, som
ikke er skrevet af efter, hvad der gar for at
vaere officiel socialdemokratisk politik? Det
er der ikke. Vi har-nemlig udformet denne
dagsorden med henblik pa at fi socialdemo-
kratiet til at stemme for den, mens socialde-
mokratiet omvendt har udformet sin dagsor-
den pa en sddan made, at man habede, at SF
og VS ikke kunne stemme for den. Det er
faktisk den vasentlige forskel pa de to dags-
ordner. Derudover er der den helt afgorende
forskel, at vores dagsorden forseger at fast-
holde socialdemokratiet pd det, der kunne
blive et meget stort sikkerhedspolitisk skridt,
nemlig at man sagde nej til atomvaben under
alle omstendigheder, bade i freds- og i krigs-
tid. Men desvarre er socialdemokratiet, som
jeg sagde det, abenbart blevet bange for sin
skygge i denne sag — eller hvem det nu er,
man er blevet bange for — og vil ikke std ved
det, som et landsmede i socialdemokratiet
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[Steen Folke]

har vedtaget, og som hr. Anker Jorgensen til
overflod har udtalt ganske klart. Man vil ik-
ke vere med til at stemme for det, nar det
kommer til stykket, men vil hellere have nog-
le lidt mere vage og langsigtede udtalelser.
Udtalelser om at arbejde pa atomvébenfri
zoner kan vare udmerkede, vi ved bare
godt, at der gar ar og dag, inden der kommer
realiteter p4 det omride. Vi kunne vedtage
med socialdemokratiet og de radikale i dag
noget, der med &t slag ville vaere et kempe-
messigt sikkerhedspolitisk fremskridt for
Danmark. Det lykkes desvarre ikke.

(Kort bemarkning).

Birkholm (VS):

Da det ikke er lykkedes for hr. Pelle Voigt
at fa et svar fra hr. Lasse Budtz, vil jeg godt
forsege.

Hr. Lasse Budtz har flere gange her fra
talerstolen sagt, at socialdemokratiet har
skerpet sin holdning til spergsmélet om
atomvaben pa dansk jord derhen, at man
ikke under nogen omst@ndigheder onsker
atomvében pad dansk omréde, og det vil man
sd arbejde for gennem arbejdet for atomva-
benfri zoner. Hvorfor kan socialdemokratiet,
hr. Lasse Budtz, si ikke stotte en dagsorden,
der przcis udtrykker, hvad hr. Lasse Budtz
flere gange har sagt pa talerstolen? Hvorfor
foretreekker socialdemokratiet, i stedet for at
fa dette princip vedtaget her i folketinget, at
fa vedtaget en dagsorden, der endnu en gang
bekrzfter dansk medlemskab af NATO, en
bekraftelse, som vil vere dobbelt og atter
dobbelt i forhold til beslutninger, som mange
gange er taget her i folketinget? Jeg gor op-
marksom pa, at den dagsorden, som tilbydes
af VS og SF, ikke gir imod dansk medlem-
skab af NATO. Kan vi sa ikke fa et svar fra
hr. Lasse Budtz, kan vi ikke fi hr. Lasse
Budtz til heroppe at begrunde, hvorfor soci-
aldemokratiet ikke vil stemme for sin egen
politik ?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran) vedtoges med 57 stem-
mer mod 13 (FP og VS); 72 (KF, V, SF, CD,
KrF og 2 UP) stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Pelle
Voigt (SF) og Steen Folke (VS) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden af Aren-
toft (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
16:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af overenskomsten af I5.
juni 1983 om cendring af samarbejdsoverens-
komsten af 23. marts 1962 mellem Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige.

(Fremsat 2/11 83).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 3 og 4 opferte sager, nemlig:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
17:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af overenskomsten af 15.
Juni 1983 om cendring af overenskomsten af 6.
november 1972 mellem Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige om samarbejde pd
transport- og kommunikationsomrddet.

(Fremsat 2/11 83).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
18:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af aftalen af 13. juni 1983
om endring af aftalen af 15. marts 1971 mel-
lem Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige om kulturelt samarbejde.

(Fremsat 2/11 83).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Robert Pedersen (S):

Det har vaeret god latin i dette heje ting,
at mellemfolkelige aftaler, overenskomster og
konventioner besvares med et ja, ja eller nej,
nej. P socialdemokratiets vegne ma jeg give
ubetinget tilslutning til alle tre konventioner,
dels fordi vi prioriterer det nordiske samar-



