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11) Anden behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om opheevelse af lov om rigs-
hospitalets styrelse.

(Fremsat 17/2 84. Forste behandling 14/3
84. Betenkning 3/5 84).

Der var stillet 3 &ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets tekst, ®ndringsforslagene og
spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst

forkastedes, idet 56 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst, teksten i den nye affat-
telse og @ndringsforslag nr. 1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresiar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Foresporgsel nr. F 15:
Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Kan ministeren oplyse, hvorledes udbeta-
lingen af ca. 48 mill. kr. ud over 902 mill. kr.
til NATOs infrastrukturprogram for perioden
1980-1984 kan forenes med indholdet af den
af folketinget den 7. december 1982 vedtagne
motiverede dagsorden om, at fremtidige dan-
ske bevillinger til opstilling af mellemdistan-
ceraketter indtil videre stilles i bero?«

Af Albrechtsen (VS) og Thoft (SF).
(Foresporgslen anmeldt 3/4 84. Fremme af
forespergslen vedtaget 6/4 84).

Formanden:
M3 jeg bede om ro i salen.

Begrundelse

Albrechtsen (VS):

Egentlig burde denne foresporgsel ikke
vere nedvendig. Man burde nemlig uden
videre kunne ga ud fra, at regeringen selvfol-
gelig ville sikre opfyldelsen af den af folke-
tinget den 7. december 1982 vedtagne dags-
orden, der fastslog, at fremtidige danske be-
villinger til opstilling af mellemdistanceraket-
ter over infrastrukturprogrammet indtil vide-
re stilles i bero. Sagen er ikke desto mindre
den, at regeringen forseger pa at omgéa denne
beslutning. Regeringen forer folketinget bag
lyset.

Dagsordenen af 7. december 1982 betyder,
at betalingen af de resterende 48 mill. kr. til
infrastrukturprogrammet, nemlig de penge,
der vedrorer Danmarks andel af raketpenge-
nt, skal standses, treekkes ud af infrastruktur-
programmet. Hr. Lasse Budtz slog klart fast i
debatten den 7. december 1982, at Danmark
ikke havde forpligtet sig til at betale de reste-
rende 48 mill. kr. Han slog det fast med fol-
gende bemerkning: »Danmark er derfor ik-
ke forpligtet til at dekke det fulde belab.«

Gennemforelsen af dagsordenen forudset-
ter helt klart, at Danmark hejst betaler de
902 mill. kr. af de i alt 950 mill. kr., som
programmets danske bidrag blev opgjort til
inklusive raketpengene. For hvis Danmark
indbetalte det fulde belegb, ville Danmark
indirekte bidrage til de forferdelige raketter,
idet man jo s& med et regnskabsmeassigt fif
kunne arrangere det siledes, at Danmarks
bidrag blev kanaliseret over i f.eks. italiensk
lufthavnsbyggeri, mens Italiens bidrag til ra-
ketopstillingen blev foreget tilsvarende. I
marts i ar kunne »Militerkritisk Magasin
Forsvar« oplyse, at noget sddant var lige noj-
agtigt, hvad der var ved at ske. Regeringen
ville fore folketinget bag lyset og indbetale
samtlige 950 mill. kr. til infrastrukturpro-
grammet. Dette bekraftede forsvarsministe-
ren i folketingets spergetid den 21. marts
1984.
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Derfor métte vi rejse denne foresporgsels-
debat, der som sagt burde have varet over-
flodig. Derfor er sigtet med forespoigslen
ogsé det enkle, at vi haber, at det i dag kan
blive sldet fast, at Danmark hverken direkte
eller indirekte vil bidrage til de forferdelige
raketter, at de resterende 48 mill. kr. af Dan-
marks bidrag til infrastrukturprogrammet
1980-1984 udgér af infrastrukturprogrammet,
og at der naturligvis ikke via eventuelt kom-
mende infrastrukturprogrammer bliver tale
om danske bidrag til raketterne.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Engell):

Som jeg allerede har oplyst i besvarelse af
sporgsmal nr. 276 fra hr. Thoft her i tinget
den 21. marts 1984, er det af NATOs med-
lemslande vedtagne beleb, for Danmarks
vedkommende pé ca. 75 mill. kr. til INF-for-
anstaltninger, reduceret med ca. 48 mill. kr.
Et beleb af denne storrelse kan ikke uden
folketingets samtykke anvendes til INF-ar-
bejder, og det er udtrykkeligt bestemt i tekst-
anmarkninger til finansloven for 1983 og for
1984,

Finansudvalget har med tiltredelsen af
aktstykke nr. 279 fra den 11. maj 1983 god-
kendt, at der i alt anvendes ca. 950 mill. kr.
til dekning af Danmarks bidrag til gennem-
forelse af NATOs fallesfinansierede infra-
strukturprogram for 1980-84. Heraf udger
26,7 mill. kr. i overensstemmelse med folke-
tingsbeslutningen fra 7. december 1982 dansk
bidrag til gennemferelsen af INF-arbejder.
Resten, og det vil sige ca. 923 mill. kr., udger
dansk bidrag til gennemferelsen af ovrige
arbejder pa det nevnte 5 ars program. De 48
mill. kr. — skal jeg ogsd sige til hr. Albrecht-
sens indledende betragtninger — indgér séle-
des ikke i de 950 mill. kr. Der er ikke tale
om, at der ud over de 26,7 mill. kr., hvortil
det danske INF-bidrag indtil videre har va-
ret begrenset, er betalt yderligere 48 mill. kr.
Ved betalingen af danske bidrag til INF-for-
anstaltninger er der sdledes ikke — naturligvis
ikke — foretaget dispositioner, der er uforene-
lige med folketingsbeslutningen fra 7. decem-
ber 1982.

Jeg skal ogsd oplyse, at der gennemfores
en sardeles effektiv budgetmassig kontrol
med henblik pé at sikre, at det heller ikke er
tilfeldet. Danmark har sdledes siden den 7.

december 1982 taget forbehold over for alle
nye autorisationer til INF-anlegsarbejder.
Der er fra socialdemokratiet givet klart
udtryk for, at man ikke vil medvirke til at
betale de sidste 48 mill. kr. Hvis den hold-
ning ogsa kommer til udtryk i dag, mé rege-
ringen derfor erkende, at der ikke i folketin-

“get er flertal for at anvende de sidste 48 mill.

kr. som dansk bidrag til INF-anleg gennem
infrastruktursamarbejdet. Det samlede dan-
ske infrastrukturbidrag kan séledes ikke som
forudset udvides med dette belab.

NATOs infrastruktursamarbejde hviler pa
en gensidig solidaritet og pa, at landene be-
taler for de projekter, som de har givet til-
slutning til. For Danmarks vedkommende
betyder det, at vi kan regne med, at vores
allierede betaler til de infrastrukturarbejder,
som gennemfores her i landet, og som har
betydning for vort forsvar. En dansk beslut-
ning om ikke at yde det beleb, vi tidligere
har givet tilsagn om, vil séledes veere noget
enestdende i den periode, hvor infrastruktur-
samarbejdet har fungeret, og jeg vil ogsa sige
har fungeret godt. Det bor sdledes ogsia un-
derstreges, at en endelig dansk beslutning om
ikke at bidrage til infrastruktursamarbejdet
under en eller anden form med de 48 mill.
kr. kan skabe alvorlige vanskeligheder for
Danmarks placering i dette samarbejde. Og
det er problemer, som naturligvis ma droeftes
grundigt i kredsen af de partier, der stir bag
vort NATO-medlemskab, herunder ogsd in-
frastruktursamarbejdet.

Der er meliem det nuvarende forsvarsfor-
ligs partier enighed om, at de 48 mill. kr. er
omfattet af den ekonomiske ramme for det
geldende forsvarsforlig, og jeg finder det
derfor rigtigt, at vi i kredsen af forligspartier
ngje gennemdrofter mulighederne for en las-
ning pa dette spergsmal.

Forhandling

Albrechtsen (VS):

I marts 1984 skrev »Militerkritisk Maga-
sin Forsvar« sin udmerkede artikel om de
danske betalinger til INF-raketterne. Jeg vil
kort citere folgende passage, som klart siger,
hvad denne debat drejer sig om:

»Det danske folketing har vedtaget at
standse sit bidrag til de falles NATO-udgif-
ter i forbindelse med de nye meliemdistance-
raketter i Europa. Alligevel fortsatter beta-
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lingerne uhindret. Folketinget er blevet holdt
for nar.«

Dette méa naturligvis ikke ske, for det for-
ste fordi regeringen ikke md holde folketin-
get for nar og omgé folketingets beslutnin-
ger, men for det andet fordi det for et flertal
i folketinget ma vaere vigtigt, at alle konkrete
resultater, der her i folketinget er opndet i
kampen mod raketterne, skal fastholdes og
udbygges. Dagsordenen af 7. december 1982
var netop et sadant forste vigtigt konkret
fremskridt, nemlig at Danmark ikke ekono-
misk skal bidrage til opstillingen af de 572
raketter.

Jeg vil godt sige et par ord om baggrun-
den for denne sag. Det var i sidste gjeblik, at
disse betalinger til raketterne blev standset.
S4 sent som i sommeren 1982 var den social-
demokratiske regering af den opfattelse, at
man var forpligtet til at betale til disse fryg-
telige raketter. Kort efter kom socialdemo-
kratiet i opposition, og den 14. oktober 1982
kunne hr. Anker Jorgensen meddele, at soci-
aldemokratiets holdning var, at Danmarks
del af NATOs infrastrukturprogram for sa
vidt angdr de nye mellemdistanceraketter
indtil videre stilledes i bero.

Denne nye socialdemokratiske linje var et
vaesentligt fremskridt for fredsbevagelsen og
blev ogsd af bl.a. VS hilst serdeles velkom-
men. Den 26. november 1982 fulgte hr. An-
ker Jorgensen sagen op i en TV-duel med
statsministeren, hvori hr. Anker Jorgensen
fastslog, at Danmark ikke skal bidrage med
én krone til NATOs nye atomraketter. Hr.
Anker Jargensen understregede, at det ikke
var et sporgsmal om juridiske forpligtelser
eller andre formaliteter. Her maétte juraen
vige, for dette var et sd vigtigt politisk
sporgsmal, at det ikke skulle bero pa jura
eller formaliteter. Det synes jeg ogsd skal
vere det bazrende synspunkt, nar vi i dag
diskuterer denne sag. Det drejer sig om det
helt enkle, at vi ikke vil betale s& meget som
én krone til disse raketter.

Desvarre skete der sa det den 7. december
1982 — ma jeg sa lige indskyde — at socialde-
mokratiet alligevel fandt, at der bestod i
hvert fald en politisk forpligtelse til at betale
26 mill. kr. af det samlede belgb pa 75 mill.
kr. til raketopstillingen. Dette var ikke helt i
overensstemmelse med hr. Anker Jorgensens
fuldsteendig klare og kategoriske udtalelser i
manederne fer, men det skyldtes det forhold,

at man ikke onskede at bringe den tidligere
forsvarsminister hr. Segaard, der uden at
sporge folketinget politisk havde forpligtet
den socialdemokratiske regering p& 26 mill.
kr., i vanskeligheder.

Man fortolkede derfor dagsordenen séle-
des, at den gav den borgerlige regering mu-
lighed for at betale op til de 26 mill. kr. Det
har faktisk gjort det muligt for regeringen at
betale til raketterne lige siden, idet de samle-
de betalinger ved udgangen af april kvartal
ifelge forsvarsministerens oplysninger niede
op pé 22 mill. kr. og altsa forst senere i ar vil
ni de 26 mill. kr., der var mulighed for at
betale. VS beklager naturligvis overordentlig
meget, at dette har veret muligt for regerin-
gen.

Nu drejer det sig s& om at hindre, at de
sidste to tredjedele af raketpengene kommer
til udbetaling, nemlig de 48 mill. kr. Det er
det, der skal sikres i dag. Jeg haber, at hr.
Anker Jorgensens klare og principielle hold-
ning fra efteriret 1982 stadig er den samme:
ikke en krone til de nye raketter. Dette mé
std endnu mere klart i dag end nogen sinde
for, dels fordi folketinget efter vedtagelsen af
stoppet for raketpengene har vedtaget en klar
afstandtagen fra de nye raketter, en klar af-
standtagen fra den vanvittige kaprustning,
dels fordi det har vist sig, at opstillingen af
de nye raketter ikke tvinger Sovjetunionen til
forhandlingsbordet, men kun resulterer, hvad
man kunne forudse, i nye og beklagelige sov-
jetiske oprustningsskridt i form af nye raket-
ter i @sttyskland og Czekoslovakiet.

Derfor vil det vere en fuldstendig ede-
leggende tilkendegivelse i den forkerte ret-
ning over for de evrige NATO-lande, hvis
regeringen fik lov til at udbetale disse 48
mill. kr. til infrastrukturprogrammet. Det vil-
le af alle konservative krefter i Europa og
USA blive taget som en tilkendegivelse af, at
Danmark ikke mente modstanden mod ra-
ketterne alvorligt, og derfor er det sa vigtigt,
at disse penge ikke bliver indbetalt.

Det er ogsa vigtigt i en situation, hvor der
ser ud til at vere fremgang i tingene i Hol-
land, hvor NATOs forseg pad at presse 48
krydsermissiler ned over hovedet p& hollen-
derne lykkeligvis ser ud til at lide skibbrud.
Meget tyder p4, at den hollandske regering
enten falder pa spergsmalet eller md udsatte
beslutningen om raketopstillingen med det
resultat, at hele NATOs tidsplan for raketop-
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stillingen bryder sammen, og med det resul-
tat, at disse raketter nappe nogen sinde
kommer til Holland.

Netop i en sddan situation er det naturlig-
vis afgerende, at det danske folketing klart
og utvetydigt dels markerer sin fortsatte af-
standtagen fra opstillingen af disse raketter,
dels foretager den konkrete handling, der
bestar i at sikre, at Danmark hverken direkte
elter indirekte pad nogen som helst méde be-
taler til disse raketter. Det er vigtigt, at Dan-
mark pa det kommende NATO-topmede kan
give klart og utvetydigt udtryk for denne
holdning.

Noget tyder pa, at der i NATO i det hele
taget er et storre opbrud undervejs i spargs-
méilet om fortsat opstilling af disse raketter.
Information oplyser i dag, at den italienske
statsminister, Bettino Craxi, gir ind for en
fastfrysning, et stop for opstillingen af disse
raketter, som et middel til at fa forhandlinger
i gang. VS onsker naturligvis fortsat disse
raketter nedtaget, men i forste omgang vil et
opstillingsstop vere et godt skridt mod at fa
de allerede opstillede raketter taget ned igen.

Netop i en sddan situation, hvor det kni-
ber for USA at fere sin politik igennem, og
hvor der er forbedrede muligheder for at fore
fredsprocessen nogle skridt fremad, er det
selvfolgelig serlig vigtigt, at Danmark pa det
kommende NATO-mede kan afgive denne
klare melding. Her vil den helt umisforstaeli-
ge meddelelse, at Danmark ikke betaler en
krone mere til disse raketter, at Danmark
treekker de 48 mill. kr. ud af infrastruktur-
programmet, og at man ikke skal regne med
yderligere danske bidrag til raketopstillinger
i .det hele taget, veere en udmerket og god
markering. Det synspunkt haber jeg at der i
dag vil vere flertal for her i folketinget.

Jeg vil slutte med en enkelt bemarkning
om det indleg, ministeren netop er kommet
med.

Det er saledes, at der ifelge ministerens
forstielse af problematikken foreligger en
mulighed for at bruge 923 mill. kr. p& de re-
sterende projekter, altsd de projekter, som
ligger uden for INF-delen af infrastruktur-
programmet. Den holdning kan jeg ikke for-
std. Det samlede program, inklusive INF-
programmet, er af forsvarsministeren selv,
bla. i et svar til mig, blevet opgjort til 950
mill. kr., og nar jeg trekker de 48 mill. kr.,

som jo var en del af det planlagte program,
fra denne sum, s far jeg 902 mill. kr.

Som sagt er jeg, uanset diskussionen om
disse mere belobsmassige detaljer, ganske
enig i den betragtning, hr. Anker Jorgensen
kom med i sin tid, nemlig at det afgerende i
dette ikke er juraen og formaliteterne. Det
afgerende er den politiske realitet, at det
danske folketing forhabentlig i dag siger:
ikke en krone mere til raketterne!

Knud Damgaard (S):

Jeg kan takke ministeren for en klar rede-
gorelse for problemerne vedrerende de dan-
ske midler, der administrativt er til rddighed"
for NATOs infrastrukturprogram, omfatten-.
de raketopstillingerne. Vi kan, nér det galder
den administrative del af denne sag, med
tilfredshed konstatere, at regeringen loyalt
har levet op til beslutninger truffet i folketin-
get savel som til de anmerkninger til akt-
stykker i finansudvalget, som har varet frem-
lagt af et flertal.

Vi er ogsa tilfredse med at kunne konsta-
tere, at man gennem budgetmassig kontrol
har sikret, at der er taget danske forbehold
over for alle nye autorisationer siden 20. de-
cember 1982. Vi tager det for givet, at rege-
ringen fortsat sikrer sddanne danske forbe-
hold.

Ministerens bekymringer for Danmarks
deltagelse 1 infrastrukturprogrammet, hvis
ikke vi vil medvirke til at lade de resterende
48 mill. kr. indga i dette program, tror vi er
steerkt overdrevne. Vi har kun én offentlig
tilkendegivelse fra regeringshold. Den blev
fremlagt af den danske radios korrespondent
i Washington, Christian Winther, som frem-
forte, at en talsmand for den amerikanske
regering havde givet udtryk for, at det, der
bekymrede USA, var, at en sddan dansk be-
slutning kunne pavirke Holland til at sige
endeligt nej til raketopstillingerne.

Det kan nappe undre regeringen, at soci-
aldemokratiet vil betragte en sddan virkning
pé den hollandske afgorelse med stor sympa-
ti og tilfredshed. Det vil vere et gledeligt
udtryk for et resultat af det folkelige opbrud,
vi oplever overalt i Vesteuropa, og som har
tendens til at gd pa tvers af partipolitiske
skillelinjer. Store befolkningsflertal ensker
stop for atomoprustningen, nedskaring af
aktuelle atomvabenbeholdninger samt pabe-
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gyndelse af et effektivt arbejde for at fremme
tillidskabende foranstaltninger. Et effektivt
udtryk for en sidan NATO-mals®tning kun-
ne formentlig medfere, at de 15 pct. opbak-
ning til NATO, som gik tabt ifelge den sene-
ste Gallupundersagelse, kan genvindes.

Hvad vi derimod ikke kan vare temmelig
tilfredse med, er den lidt kiuntede méade, re-
geringen har opfert sig pd omkring sonderin-
gen af de aktuelle muligheder for anvendelse
af de 48 mill. kr. Det CCIS-projekt, som er
pa tale til opstilling i Karup, skal efter nor-
mal praksis for den type af installationer fi-
nansierés sdledes, at 75 pct. betales af NATO
og 25 pct. af modtagerlandet. Denne forde-
lingsregel geelder for alle projekter, som har
serlig stor betydning for modtagerlandenes
forsvar. Det erkender vi at dette projekt har,
bade nir det gelder det praktiske forsvar, og
nar det gelder dansk beskzftigelse og den
teknologiske know-how, vi kan erhverve.

Regeringen sogte at sla dette centrale
CCIS-system sammen med nogle terminalop-
stillinger pa flyvestationerne, som skulle til-
kobles dette centrale projekt. S& langt, sa
godt. Regeringens .kluntethed bestod i, at
man, samtidig med at man slog de to projek-
ter sammen, foreslog en finansieringslosning
pd 60 pct. til NATO og 40 pct. til Danmark.
Hvis vi havde accepteret dette, ville der pa
NATOs infrastrukturmidler vere sparet om-
kring 49 mill. kr. i forhold til den oprindelige
fordelingsnegle, altsd en besparelse med et
beleb, der kunne vare anvendt ad bagderen,
indirekte, til stotte af raketopstillinger.

Denne méade at fremlagge en lesningsmo-
del pa har medfert, at dette projekt er blevet
belastet s& sterkt, at det i denne forbindelse
er helt og aldeles uacceptabelt for socialde-
mokratiet. Det er derfor bydende nedven-
digt, at vi kreever de 48 mill. kr. trukket helt
ud af infrastrukturprogrammet. Dette bety-
der, at belabet fortsat er en del af det samle-
de forsvarsbudget, sddan som det er indgaet i
forsvarsforliget, som dog ikke p& nogen mé-
de, hverken direkte eller indirekte, kan an-
vendes til raketopstillingsprogrammer. Pen-
gene kan kun anvendes til det danske for-
svar, og socialdemokratiet vil derfor i de le-
bende forhandlinger om forsvarets struktur
oremerke de 48 mill. kr. til anvendelse i et
rent dansk forsvarsprojekt.

Néar det gaelder CCIS-projektet, erkender
vi som nazvnt den store betydning, det har

for forsvaret her i landet. Af afgerende be-
tydning for mit parti er det, at dette s@rdeles
effektive informationsystem vil gore det lette-
re at etablere en mere defensiv forsvarsstruk-
tur og i givet fald et mere defensivt forsvars-
forleb. Vi erkender ogsd, at man for at fa det
fulde udbytte af systemet mé tilkoble de dan-
ske verns overvigningsinformationer.

Vi vil derfor i de forhandlinger, der fore-
star om dette projekt, positivt medvirke til at
finde en losning p& CCIS-etableringen, men
vel at marke en losning, der svarer helt nej-
agtigt til de geeldende regler i NATO for for-
delingen af udgifterne til sddanne installatio-
ner.

Jeg -skal under hensyn til disse udtalelser
tillade mig pad mit partis vegne at fremsatie
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget bekrefter, at et restbelob
pa 48 mill. kr. — der er en del af det samlede
forsvarsbudget — udgér som en del af NA-
TOs infrastrukturprogram og hverken direkte
eller indirekte kan anvendes til raketopstil-
linger,
gr tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Pelle Voigt (SF):

Min korte bemarkning er foranlediget af
de helt forbloffende oplysninger, socialdemo-
kratiets ordferer kom med heroppefra, og
som jeg gir ud fra er en art referat af for-
handlingerne i 11 mands gruppen.

Jeg vil da gerne sperge forsvarsministeren:
forholder det sig virkelig sddan, at forsvars-
ministeren har forsegt pa igennem forhand-
ling om dette CCIS-projekt og igennem ma-
nipulation med finansieringskoden til NA-
TOs infrastrukturprogram at omga folketin-
gets dagsorden om infrastrukturbevillingerne
til raketter af 7. december 1982?

Mette Madsen (V):

. Pa de fire regeringspartiers vegne skal jeg
udtale folgende:
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Siden vedtagelsen af dagsordenen af 7.
december 1982 har danske bevillinger til op-
stilling af mellemdistanceraketter over infra-
strukturprogrammet vzret stillet i bero indtil
videre ud over de 26,7 mill. kr., der var auto-
riseret inden datoen for denne dagsorden.

Hvad angar de resterende 48 mill. kr., har
vi i de ovrige forligspartier lagt mange for-
hibninger i formuleringen »indtil videre stil-
les i bero«, men med den socialdemokratiske
dagsorden i dag ma vi se i gjnene, at dette
hab nu er bristet, det lille lysegronne hab -
maske skulle jeg sige: lyserede hab - vi hidtil

.trods alt har haft om, at socialdemokratiet,
nar det afgerende gjeblik var inde, ikke ville
bryde det tilsagn, som en socialdemokratisk
forsvarsminister og en socialdemokratisk
udenrigsminister har givet NATO.

Bliver den socialdemokratiske dagsorden
vedtaget i dag, og det gor den jo desvarre
nok, ma vi erkende, at vi fra i dag ma afstd
fra at bidrage med de lovede 48 mill. kr. til
det yderst vigtige omrade inden for NATO-
samarbejdet, vi ben@vner infrastrukturpro-
grammet.

Jeg mé sterkt understrege, at vi finder, at
det er en meget alvorlig sag at sl& hul i dette
samarbejde, der hviler pd gensidig solidaritet,
og som indtil nu har fungeret virkelig godt.
Hvordan NATO vil reagere, og hvilke sankti-
oner en sddan dansk beslutning vil medfore,
ter vi kun gisne om. Vi mé inderlig hébe, at
beslutningen ikke betyder, at vi far ringere
muligheder for at fa placeret infrastrukturar-
bejder her i landet.

Socialdemokratiet ma i deres beslutnings-
proces have gjort sig nogle overvejelser her-
om, og vi satter derfor vor lid til, at vi gen-
nem forhandlinger mellem forsvarsforligspar-
tierne vil kunne afbede de varste virkninger
af den beslutning, socialdemokratiet har lagt
op til i dag.

Thoft (SF):

Det er overraskende, det er fantastisk at
opleve, at de fire regeringspartier i sd va-
sentlig og afgerende en debat nejes med en
enkelt ordferer, som stort set ikke behandler
det emne, vi diskuterer i dag. Det synes jeg
er bemerkelsesvardigt.

Debatten i dag kan fa skelszttende betyd-
ning i Danmarkshistorien. I mere end 20 ar
har jeg fulgt forsvarsdebatten og kunnet iagt-

tage, hvorledes socialdemokraterne har ud-
trykt uforpligtende velvilje over for fredssa-
gen pa den ene side og har veret med til at
oge forsvarsbevillingerne og NATO-integrati-
onen pa den anden side. Hvis det i dag lyk-
kes os at fa vedtaget det dagsordensforslag,
hr. Knud Damgaard har fremsat, om, at
Danmark simpelt hen smakker pengekassen
i og trekker sin andel af bevillingerne til den
del af NATOs infrastrukturprogram, som gir
til atomraketterne, ud, s& er det forste gang i
disse mere end 20 4ar, socialdemokraterne
tager nogen som helst praktisk konsekvens af
denne udtrykte velvilje. S& er velviljen blevet
forpligtende. Hvis det virkelig lader sig gore,
sa skal jeg vaere den sidste til at dadle det
store parti for denne nyorientering. Bedre -
sent end aldrig.

Arlig talt har oprustningen faet en alarme-
rende karakter, og nyorienteringen er derfor
let at forklare. Hvis det lykkes os at treekke
raketpengene ud af bevillingerne til NATOs
infrastruktur, sa er der tale om en lige ven-
stre til NATO - eller et blit eje, hvis man
hellere vil bruge det udtryk. Eller udtrykt
med forsvarsministerens ord —~ jeg citerer fra
bilag 21 i forsvarsudvalget af 3. januar 1983:

» ... at vore allierede vil se med alvor pa
en sddan handling, idet der ikke foreligger
eksempler pa, at et medlemsland ikke har
opfyldt sine forpligtelser, hvad angar NATOs
infrastrukturprogram.«

Samtidig vil det vaere et afgerende og vig-
tigt signal til fredsbevagelsen og vores politi-
ske omverden. Om f& uger behandler som
bekendt bade det hollandske og det belgiske
parlament raketspergsmalet, og trekker Dan-
mark bevillingerne vaek under raketterne, si
er der tale om en betydningsfuld opmuntring
til disse landes raketmodstandere.

Egentlig burde, som hr. ‘Albrechtsen ogsé
sagde, den debat, vi har i dag, vaere helt
unedvendig, for folketinget vedtog jo allere-
de den 7. december 1982 en klar og przcis
dagsorden, som i hr. Lasse Budtz’ udlegning
blev til, »at vi ikke vil vaere med til at bevil-
ge fem flade ere mere end de 26 mill. kr.,
der har veret sd sterkt omtalt.« Det stir i
Folketingstidende 1982-83, sp. 2918, fra den
7. december 1982.

Alligevel har regeringen ikke levet op her-
til, og hvert kvartal har man sendt en stor
pose penge af sted til NATO, paklistret en
lille mearkeseddel, som nesten ikke kunne
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ses: »Md ikke bruges til raketterne«. Det var
ikke regeringens mening, at der skulle s&ttes
en stopper for betalingen af de resterende
penge. Man regnede nok med, at det var mu-
ligt at kringle sagen med den omtalte lille
markeseddel.

Jeg er egentlig bange for — det synes jeg
hr. Knud Damgaard pid mange mader gav
udtryk for — at socialdemokraterne i den for-
svarspolitiske kaffeklub, det sdkaldte 11
mands udvalg, har givet regeringen grund til
at tro herpd. Hr. Knud Damgaard udtalte i
hvert fald s& sent som i martsnummeret 1984
af Militerkritisk Magasin Forsvar, at den
danske procentdel til infrastrukturprogram-
met vil blive fastholdt.

Jeg er glad for, og det store parti skal have
ros for, at det er kommet pd bedre tanker,
for som hr. Bjarne Norretranders fra regerin-
gens sikkerheds- og nedrustningspolitiske
udvalg udtalte til Jyllands-Posten den 15.
april i ar: »Enhver, der har med store regn-
skaber at gere, ma vide, hvor svart det er at
afgere, hvilke penge der gar til hvad.« Med
andre ord: Danmark har altid og vil i de
kommende 4r i det mindste indirekte betale
til raketterne og dermed tilknyttede anleg.

Jeg er glad for, at socialdemokratiet i dag
er med til at smakke pengekassen i, for det
er det eneste rimelige svar. Alt andet vil vare
fiddelifut.

Kommet s& langt ma jeg halde en lille
smule malurt i bageret: pengekassen burde
smekkes helt i. Den socialdemokratiske
dagsorden smekker den i over for NATO,
men abner den samtidig for indkeb af krudt
og kugler til det danske forsvar. Havde det
bare veret til civilundervisning og yderligere
bevillinger til f.eks. regeringens sikkerheds-
og nedrustningspolitiske udvalg, s& var det
da til at holde ud at tenke pd, men det er
det desverre nappe. I SF er vi imidlertid
indstillet pa at tage et skridt ad gangen, selv
om vi synes, at det ind imellem ogsa for det
store .parti gir langsomt, men vi kan jo habe,
at fredsbevaegelsen er i stand til at skubbe
endnu kraftigere pa, sa det kan g endnu
staerkere.

Hvis jeg ma vende mig til forsvarsministe-
rens redegorelse, har jeg en rekke bemark-
ninger.

Det fremgar, at Danmark siden 1960 har
bidraget til NATOs opstillede atomraketter,
ikke de 572, men alle dem, der var inden da,

til de tusindvis af atomspraengladninger, som
NATO i forvejen har opstillet. Jeg teenker pé
systemer som Lance, som Pershing I og 1A
og i dag Honest John, Nike-Hercules, for
bare at nzvne nogle af de atombevabnede
systemer.

Socialdemokratiet vil jeg i denne forbin-
delse sperge: vil man ogsd veere med til at
fjerne disse bevillinger? Det ville vare den
logiske konsekvens af socialdemokratiets
holdning, nar man siger: vi vil ikke vare
med til at bevilge fem flade ere til atomra-
ketter. Hvorfor skal det kun vare de 572,
hvorfor ikke ogs& de andre?

Jeg har tidligere i dagspressen dokumente-
ret, hvorledes forsvarsministeriet begar regn-
skabsmeessigt fusk, hvorledes forsvarsministe-
riet slar plat pa den pristalsregulering, som
forsvaret som det eneste ministerium har.

Jeg mener ogsd, at det sker i debatten om
de 75 mill. kr. Oprindelig, det var i foraret
1982, fik vi oplyst, at det drejede sig om 40
mill. kr., der skulle betales som det danske
bidrag til raketterne. I lobet af efteraret 1982
steg belgbet fra 40 til 75 mill. kr. i overens-
stemmelse med den voldsomme prisstigning,
der er pa disse omréder. Vi kan se, at siden
da er infrastrukturbidraget vokset med 90
mill. kr., nemlig fra 165 mill. kr. i finansaret
1982 til 255,5 mill. kr. i finansaret 1983. Det
er en foregelse pd 54,8 pct.

I ministerens arsrapport kan man lase, at
bidraget i evrigt for perioden 1980-84 skal
forgges med 150 mill. kr., en bevilling, som
ganske vist ikke har varet forelagt folketin-
get, selv om den blev vedtaget, sa vidt jeg
har forstiet, i NATO-ministerrddet allerede
sidste sommer.

Nu er det, jeg undrer mig. Er der overho-
vedet ikke sket stigninger i den del af infra-
strukturprogrammet, som vedrerer raketter-
ne? Vi ved fra den internationale presse, at
det er galt i Comiso, at mafiaen skovler og
gafler penge til sig det bedste, den har lert.
Vi ved, at hegnet omkring Greenham Com-
mon er blevet veeltet af fredsbeveaegelsen en
rekke gange. Alt dette md nedvendigvis ko-
ste penge. Der ma vare prisstigninger, og det
bor belyses grundigt, og jeg har derfor tenkt
i eftermiddag at henvende mig til rigsrevisio-
nen og statsrevisorerne og bede om en grun-
dig belysning af disse ting, for det er umu-
ligt, at raketbelebet ikke er blevet opregule-
ret, at de 75 mill. kr. fra efterdret 1982 stadig
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vaek er 75 mill. kr. Jeg ved godt, at ministe-
ren har oplyst, at sddan forholder det sig,
men jeg tror ikke pa det. :
Jeg har talt meget om tal, og tingene er jo
indviklede, og mit sidste spergsmal skal vare
til forsvarsministeren: hvornar far folketinget
den nzrmere gennemgang af den eksisteren-
de bevillingspraksis og -procedure med hen-
blik pa tilvejebringelse af mere overskuelige
regler, som ministeren lovede os den 13. de-
cember 1982, Folketingstidende 1982-83, sp.
38587 Der er behov herfor. Det sidste eksem-
pel, jeg vil give, er, at der allerede i somme-
ren 1983 blev givet autorisation til at bruge
150 mill. kr. mere til NATOs infrastruktur-
program i perioden 1980-84. Nu er perioden
snart slut, pengene er brugt, men folketinget
har fortsat ikke fdet den bevilling forelagt.
Hvis den debat, vi har i dag, ikke bare kunne
medfere, at pengekassen bliver smakket i for
NATO-raketterne, men ogs& medfore, at der
kommer mere styr pd NATO-bevillingerne
overhovedet, s& var meget vundet.

Stinus (RV):

For det radikale venstre drejer denne fore-
spergselsdebat sig bade om bevillingerne til
opstilling af mellemdistanceraketter og den
parlamentariske kontrol med vores NATO-
samarbejde.

Udgangspunktet er den tidligere omtalte
dagsorden af 7. december 1982, som ganske
vist kun socialdemokratiet stemte for, men
vedtaget blev den jo alligevel, og som kun
henstiller til regeringen, at fremtidige danske
bevillinger til opstilling af mellemdistancera-
ketter over infrastrukturprogrammet indtil
videre stilles i bero. Selv om der kun star
»henstiller«, ma det vare klart, at henstillin-
gen skal efterleves, og det afgerende sporgs-
mal i dag er: bliver den det? Og et andet
sporgsmal: kan det i det hele taget sikres, at
den bliver det?

Det kan ikke sikres ved, at man siger, at
belobet kan anvendes til noget andet inden
for NATOs infrastrukturprogram. Dette ville
kun kunne lade sig gore, hvis de beleb, der
betales til infrastrukturprogrammet, kunne
oremerkes, hvilket igen ville forudsatte, at
finansudvalget havde udferligt kendskab til,
hvad det er for projekter inden for infra-
strukturprogrammet, man bevilger penge til.
Det har finansudvaiget ikke. En forudsat-

ning ville naturligvis ogsd vare, at beleb,
som ikke bevilges til bestemte projekter, hel-
ler ikke kommer til udbetaling til infrastruk-
turprogrammet.

I det konkrete tilfzlde, som drejer sig om
anlegsomkostninger i forbindelse med raket-
projektet, ved vi i hvert fald nu, hvad det er,
de godt 48 mill. kr., diskussionen drejer sig
om, skal bruges til. Og det var det, folketin-
get den 7. december 1982 sagde at pengene
ikke skulle bruges til. Heri ligger naturligvis,
at de 48 mill. kr. heller ikke ville kunne an-
vendes til andre projekter inden for infra-
strukturprogrammet, som jo virker pi den
méde, at hvert NATO-land bidrager til det
samlede program med en fast procentdel af
programmets udgifter.

Vedtagelsen i folketinget den 7. december
1982 ma helt klart betyde, at Danmark ikke
bidrager med yderligere beleb til anlegsar-
bejder i forbindelse med opstillingen af ra-
ketter, men indskrenker sig til at betale sin
faste procentdel af den del af programmet,
som ikke har med raketopstillingen at gore.
Dette sidste er helt afgerende.

Hr. Knud Damgaard har til Militerkritisk
Magasin Forsvar fra marts i ar udtalt:

»De 48 mill. kr. skal ga til infrastruktur-
programmet. Danmark har forpligtet sig til
at bidrage til infrastrukturprogrammet med
en bestemt procentdel af programmets samle-
de omkostninger. Denne procentdel vil blive
fastholdt for programmet som helhed.«

Hvis det skulle veere socialdemokratiets
holdning, ville vedtagelsen af dagsordenen
den 7. december 1982 have vearet meningsles
— for ikke at bruge sterkere udtryk. Sa ville i
virkeligheden ikke alene folketinget, men
ogsd den danske befolkning vare fort bag
lyset. Hr. Knud Damgaard slutter sin udtalel-
se til Militerkritisk Magasin Forsvar med
bombastisk at sige:

»Men jeg kan garantere, at belabet ikke
gir til raketanlag.«

Det kan hr. Knud Damgaard jo ikke, og
det ser ud til, at han nu selv er blevet klar
over det. Hvis det danske bidrag til infra-
strukturprogrammet blev opretholdt usndret,
hvis altsd de 48 mill. kr. ikke treekkes helt ud
af infrastrukturprogrammet, kunne jeg med
samme ret garantere det stik modsatte. Det
ville nemlig betyde, at det samlede beleb in-
den for infrastrukturprogrammet, inklusive
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anlegsomkostninger i1 forbindelse med ra-
ketopstillingen, ville forblive uandret.

Det, vi har hert i dag, tyder imidlertid p4,
at socialdemokratiet er kommet pd andre
tanker end de af hr. Knud Damgaard i marts
fremferte synspunkter, og det er jo godt, men
det er ikke godt nok. Noget tyder ogsé p4, at
tingene ikke blev udtrykt tilstrekkelig klart i
dagsordenen den 7. december 1982. Det sag-
de det radikale venstre allerede dengang, og
det er altsa det, der skal rades bod pa nu.

Det radikale venstre kan naturligvis ikke
stemme for det af hr. Knud Damgaard frem-
satte dagsordensforslag, som i realiteten bety-
der, at vi kommer til at stemme for en ekstra
bevilling pid 48 mill. kr. til det danske for-
svar, Hvad skal de penge bruges til? Skal
eller kan de pa en eller anden méde bruges
til at frigere midler af en tilsvarende storrel-
sesorden inden for infrastrukturprogrammet,
som jo ogsd har projekter i Danmark? Dette
sporgsmal skal formentlig afgores bag lukke-
de dere i 11 mands udvalget, og jeg er over-
rasket over, at SF og VS vil kunne acceptere
dette.

Vi onsker, at enhver tvivl om, at der ikke
direkte eller indirekte kan bruges penge til
opstilling af mellemdistanceraketter, fjernes,
og vi har allerede to gange tidligere anvist
den eneste made, hvorpa vi opnér fuld sik-
kerhed for dette, nemlig ved at fjerne de 48
mill. kr. fra forsvarsbudgettet og serge for, at
der ikke bevilges nye beleb.

Den nuverende tingenes tilstand er i det
hele taget uholdbar. For os er det af afgoren-
de betydning at sikre den fulde parlamentari-
ske kontrol med, hvad de danske bidrag til
infrastrukturprogrammet anvendes til. En del
af NATO-samarbejdet drejer sig om deltagel-
se i infrastrukturprogrammet, hvortil alle
medlemslande altsd bidrager med en fast
procentdel. Inden for dette program er der i
arenes lob bl.a. udfert en del anlegsarbejder
her i landet, altsd finansieret af den felles
kasse. S4 langt, s godt.

Pengene bevilges af finansudvalget for 5
ars perioder pid den made, forstar jeg, at fi-
nansudvalget tager stilling til et beleb udreg-
net efter den geldende procentdel, Danmark
skal betale, og sid er det overstiet. Dette er
méske lidt forenklet fremstillet, men jeg vil
bede forsvarsministeren eller andre afkrzfte
rigtigheden af min fremstilling, hvis det ikke
er sddan, det gar til. Finansudvalgets med-

lemmer ved altsa ikke, hvad infrastrukturpro-
grammets penge skal bruges til, og det sam-
me gelder naturligvis folketingets ovrige
medlemmer ~ maske med undtagelse af det
sikaldte 11 mands udvalg. Jeg vil i ovrigt
bede forsvarsministeren oplyse, om 11 mands
udvalget ogsd pa dette omrade far oplysnin-
ger, som forholdes det ovrige folketing.

Vi kan glede os over, at forsvarsministe-
ren selv er opmerksom p4, at finansudvalget
og herigennem folketinget bor vare bedre
informeret. Jeg bygger denne opfattelse pd
forsvarsministerens svar til hr. Pelle Voigt
den 13. december 1982, idet jeg citerer fra
Folketingstidende 1982-83, sp. 3858, hvor
forsvarsministeren sagde:

»Jeg har ved tidligere lejlighed givet, ud-
tryk for, at bevillingspraksis og proceduren i
forbindelse med NATOs infrastruktur kan
forekomme uoverskuelig.« Videre sagde han
dengang: »Det er derfor forsvarsministeriets
hensigt at foranledige en nazrmere gennem-
gang af den eksisterende bevillingspraksis og
-procedure med henblik pd at tilvejebringe
mere overskuelige regler.«

Jeg vil gerne sporge forsvarsministeren,
hvordan det gar med disse overvejelser. Jeg
vil samtidig bede forsvarsministeren bekrafte
eller afkrefte oplysninger om, at Danmarks
repreesentant i NATOs Progress and Pay-
ment Committee, allerede for finansudvalget
overhovedet havde bevilget noget dansk bi-
drag til raketinstallationerne, havde godkendt
26,7 mill. kr. til formdlet — de famese 26,7
mill. kr., som socialdemokratiet siden har
folt sig forpligtet til at acceptere. Hvis for-
svarsministerens svar er bekraftende, rejser
det unagtelig nye sporgsmal om den parla-
mentariske kontrol. S& er der i hvert fald i
ojeblikket hejst tale om parlamentarisk kon-
trol pa efterbevillingen.

Jeg har i tidligere debatter haft lejlighed til
at sl fast, at det radikale venstre ikke ser
noget alternativ til dansk medlemskab af
NATO, men jeg vil ogsd gerne sl fast, at
den absolutte foruds®tning for medlem-
skabet. er fuld parlamentarisk kontrol med,
hvad der foregar inden for alliancen, i se&r-
deleshed med alt det, som forpligter Dan-
mark, og som Danmark forpligter sig til.

Vi accepterer ogsa infrastrukturprogram-
met som en del af samarbejdet, og vi finder
det rimeligt, at medlemslandene deler udgif-
terne til dette. Et hvilket som helst samarbej-
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de giver forpligtelser, men i forbindelse med
bevilling til raketanleggene er der blevet af-
slgret forhold, som vi ikke finder betryggen-
de. Det radikale venstre ensker disse forhold
ndret.

For at rekapitulere. Det radikale venstre
onsker ikke, at Danmark bidrager til den del
af NATO-infrastrukturprogrammet, som om-
fatter anlagsarbejder i forbindelse med op-
stilling af mellemdistanceraketter. Det belab,
der pa basis af den procentdel, Danmark
skal betale til infrastrukturprogrammet, er
afsat til raketarbejder, kan ikke komme til
udbetaling inden for infrastrukturprogram-
met og ma fjernes fra forsvarsbudgettet. Fi-
nansudvalget og folketinget ma have kend-
skab til de projekter, der bevilges penge til
inden for infrastrukturprogrammets S5 Aars
plan, og der m& skabes sikkerhed for, at der
ikke inden for NATOs Progress and Pay-
ment Committee disponeres over danske bi-
drag, som ikke er bevilget af folketinget.

P4 denne baggrund skal jeg fremsatte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget fastsldr, at restbelebet pé
483 mill. kr. til NATOs infrastrukturpro-
gram udgér af forsvarsbudgettet,

gar tinget over til neste sag pd dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgar nu i de videre for-
handlinger.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg vil godt sige, at den af hr. Stinus frem-
satte dagsorden er ualmindelig fornuftig, den
er helt i overensstemmelse med det, jeg sag-
de. Men hr. Stinus kan ikke regne og legge
sammen. Jeg konstaterer, at de radikale er
ude af stand til at telle mandater i dette fol-
keting, og det eneste, hr. Stinus fir ud af den
linje, han har lagt i sin ordferertale, er, at
han redder regeringens ansigt, at han redder
regeringen og NATO fra at fi det bla oje,
som det vil veere med en klar smakken-kas-
sen-i for NATO-infrastrukturpengene, som vi

kunne opnd i dette ting. Er det det rigtige
svar pd denne debat?

Socialdemokratiet er en del af forsvarsfor-
liget, og det er socialdemokraternes problem,
det ved jeg godt. Ber vi ikke koncentrere
energien om at forhindre, at socialdemokra-
terne gir med i det naste forsvarsforlig,
fremfor at forlange, at de i den 11. time skal
bryde forsvarsforliget? Jeg synes, socialde-
mokratiet i dag foretager et godt og konkret
skridt, og jeg er ked af, at hr. Stinus nu er i
gang med at redde regeringens ansigt. Denne
debat var mere vaerd.

(Kort bem@rkning).
Stinus (RV):

Det radikale venstre er mere interesseret i
det, sagen drejer sig om, end i at telle man-
dater, kan jeg sige til hr. Thoft. Vi ma notere
os, at SF gér ind for det af hr. Knud Dam-
gaard fremsatte dagsordensforslag, hvilket
indeberer, at SF accepterer, at der stilles 48
mill. kr. mere til rddighed for det danske for-
svar, og accepterer, at anvendelsen af dette
belob sandsynligvis vil blive afgjort bag luk-
kede dere i 11 mands udvalget.

(Kort bemerkning).

Knud Damgaard (S):

Til hr. Stinus blot den bemarkning, at der
er ikke tale om, at der stilles én ere mere til
rddighed for det danske forsvarsbudget. De
48 mill. kr. er en bestanddel af det. Det er
anvendelsen af disse 48 mill. kr., der andres

pa.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg kan ikke lade vare med at notere mig,
at de radikale ser ud til at vende tilbage til
den ideelle holdning, og det vil jeg da glede
mig over, hvis denne ideelle holdning ogsa
kommer til udtryk, nar der skal stjzles dyr-
tidsportioner, og nir der skal stjzles fra de
arbejdslose og pensionisterne. Men jeg vil
igen godt sige, at jeg synes, denne debat bur-
de resultere i en vedtagelse, og jeg er alvorlig
bange for, at de radikales forslag kun har ét
formal, nemlig at forhindre, at der sker en
vedtagelse, for de radikales holdning i alle
disse mange sager har jo aldrig svaret til den
ideale fordring.
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(Kort bem&rkning).

Arentoft (FP):

Et kort spergsmail til den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Knud Damgaard. Der stér i
dagsordenen, at et restbeleb pa 48 mill. kr,,
der er en del af det samlede forsvarsbudget,
udgar. Vil det sige, at det totalt slettes, ogsa i
forsvarsbudgettet?

(Kort bemarkning).

Knud Damgaard (S):

Lad mig til hr. Arentoft sige, at jeg havde
bestemt ikke ventet et sporgsmal af den ka-
rakter. Der star, at man fastsldr, at de 48
mill. kr. er en del af det samlede forsvars-
budget — det er det, hr. Stinus ikke har for-
stdet. Videre star der, at det udgdr som en
del af NATOs infrastrukturprogram, hvilket
altsd betyder, at det forbliver som en samlet
del af forsvarsbudgettet. Jeg troede ikke, det
havde veret nedvendigt at understrege det.

Arentoft (FP):

Vi mé& nok erkende, at vi er i en alvorlig
situation. Det er slemt, at socialdemokratiet
er ved at kere Danmark ud i en frygtelig far-
lig situation, faktisk af snavre partiegoistiske
grunde.

Vi kan lige s& godt erkende, at det ikke er
de resterende 48 mill. kr. til infrastrukturpro-
grammet til opfyldelse af dobbeltbeslutnin-
gen, som har den store betydning. Program-
met vil blive gennemfert over en Aarrekke
alligevel, men det stempler Danmark som
usolidarisk, og det svaekker sammenholdet i
NATO. Det er netop det, man fra Sovjets
side ensker allermest, og det er Danmark
med til at bidrage til.

Til Jyllands-Posten i dag udtaler socialde-
mokratiets finanspolitiske ordferer, hr. Cam-
re, pa sporgsmalet om, hvorvidt den samme
situation ikke ville opsta, hvis NATO sa ska-
rer i danske fzllesprojekter:

»Det er klart, men sa har vi markeret den
politiske vilje fra dansk side til at streebe ef-
ter yderligere forhandlinger mellem st og
Vest i stedet for at forts@tte oprustningen.
Og dette er jo en symbolsk — politisk — hand-
ling, mere end det er en handling af reel be-
tydning for raketopstillingen.«

Det er fantastisk. For at markere en poli-
tisk vilje fra socialdemokratiets side og i den

naive tro, at det skulle tvinge Sovjet til for-
handlingsbordet, spiller man bold med Dan-
marks troverdighed og Danmarks sikkerhed.

Hr. Camre siger ogsd i det, jeg citerede, at
dette er en symbolsk, politisk, handling, mere
end det er en handling af reel betydning for
raketopstillingen. Det sidste er jeg faktisk
enig i, og det er det, der gor det hele vanvit-
tigt.

Yderligere udtaler hr. Camre i samme arti-
kel i Jyllands-Posten i dag i sin bedemmelse
af spergsmilet om den danske solidaritet
over for NATO:

»At vurdere vores standpunkt som et brud
med loyaliteten vil vere udtryk for en gam-
meltestamentlig fortolkning af udtrykket lo-
yalitet. I mine ojne er det USA, der optreder
usolidarisk med et bastant gnske om at base-
re det vestlige forsvar pd opstillingen af mel-
lemdistanceraketter i Europa.«

1 denne udtalelse kommer hestehoven
frem. Som jeg udtalte i debatten om Central-
amerika forleden, kan nogle socialdemokra-
ter ikke lide prasident Reagan og dermed
heller ikke USA. Det er, som om alt ondt
kommer fra USA.

At sige som hr. Camre, at det er USA, der
er usolidarisk, er forkert. Glemmer hr. Cam-
re, at det var Europa, der anmodede om mel-
lemdistanceraketterne, og at det oven i kebet
blev ledet af den daveerende tyske forbunds-
kansler, Helmut Schmidt, der er socialdemo-
krat? Det gjorde man, fordi amerikanerne i
en lengere periode havde nedtrappet de
amerikanske atomvabenlagre i Europa.

Det ma heller ikke glemmes, at i samme
periode erstattede og udbyggede Sovjet deres
SS-4 og SS-5 batterier med yderligere de
mange SS-20 batterier.

Jeg mé appellere til alle gode og fornufti-
ge socialdemokrater — jeg kan bruge udtryk-
ket kustoderne; en kustode er jo i dag blevet
et heedersnavn. Vi ma stoppe al den snak om
de resterende 48 mill. kr. til raketprogram-
met. Med dagsordenen den 7. december 1982
vedtog vi at betale de feorste 27 mill. kr.,
hvoraf en del allerede var betalt i den social-
demokratiske regerings tid. Jeg tror, det var
hr. Albrechtsen, der var inde pa det. Man gik
med til at betale noget af det, fordi man selv
var begyndt, og for at redde sin forsvarsmi-
nister fra dengang kunne man altsd gd med
til, at man ogsé betalte lidt mere.
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Det er jo fantastisk, som det ogsd er sagt
utallige gange, at dobbeltbeslutningen blev
underskrevet af en socialdemokratisk rege-
ring. Hvad skal man efterhanden stole pa?
En ting kan vi stole pa, og det er, at vi ikke
bliver smidt ud af NATO, fordi vi opferer os
pa den made. Sadan er NATO ikke. Men vi
har gjort os utroverdige, og det kan selvfoel-
gelig altid veere lidt kedeligt, ndr man skal
arbejde sammen. Vi er en underlig nation
efterhdnden; vi vil gerne have, men vi vil
erlig talt ikke sd gerne betale vores med-
lemsbidrag, og vi vil heller ikke sd gerne va-
re med til at stotte de ting, som vi oven i ko-
bet selv er géet ind for.

Jeg er skuffet over, at vi ved en debat som
denne ikke har formanden for socialdemo-
kratiet, hr. Anker Jorgensen, i salen. Jeg har
sagt tidligere, at jeg er skuffet som dansker
over, at vi skal roses i Pravda og osttysk ra-
dio osv., fordi socialdemokratiet er vendt pd
en tallerken. Men at oven i kebet hr. Anker
Jorgensen er vk i dag ved denne debat, for-
di han er ovre at besege kommunistiske ven-
ner i Nordkorea, det synes jeg er en skam-
plet.

Jeg kan selvfolgelig sige, at fremskridts-
partiet stemmer nej for 9. gang til disse dags-
ordener og selvfolgelig ogsa til den dagsor-
den, der er fremsat i dag af socialdemokrati-
et. Ligeledes stemmer vi selvfolgelig nej til
den af de radikale fremsatte dagsorden.

Maisted (FD):

Hvem har ikke forstielse for, at der sker
et folkeligt opbrud, der vender sig mod en
vanvittig kapoprustning og imod atombom-
ber? Jeg tror ikke, der findes et eneste men-
neske, der ikke kan se de forferdelige konse-
kvenser af en a-bombekrig i verden. Men det
er at vildlede befolkningen og befolkninger-
ne, ndr man vil havde, at atomvabenfrie zo-
ner i Europa skulle fritage disse zoner for at
blive ramt af atomvaben. Det er simpelt hen
for groft, og det er sorgeligt, at det er i en

form for stemmefiskeri, man forer en sddan

kampagne. Der vil ikke ske nogen &ndring i
befolkningens sikkerhed i de omrader, hvor
man har en sakaldt atomvibenfri zone. An-
svaret ligger alene hos supermagterne — de to
supermagter, der forhandler — selvfelgelig i
dyb mistillid til hinanden — og som er i be-

siddelse af konkrete oplysninger om hinan-
dens styrkeforhold.

Hvis man er si tdbelig, at man svakker
USA, som er vores forhandlingspartner, og
som er den nation og stat, der forsvarer den
frie vestlige verdens interesser, ved at fore
frem, at man opndar noget positivt ved atom-
vabenfrie zoner i Europa, ja, s& undergraver
vi de frie samfund. For det betyder jo ganske
enkelt, at man er ved at friste de kommuni-
stiske diktaturstater over evne til at besatte
Vesteuropa, safremt en sddan taktik gér igen-
nem.

De er overlegne med hensyn til konventio-
nelle vaben, og de vil selvfolgelig resonnere
som sd, at i det ojeblik Vesteuropa domineres
af socialister og pacifister — for nu at bruge
et meget venligt udtryk, jeg kunne godt finde
noget andet frem, der var endnu skarpere -
vil de kunne besatte Vesteuropa, idet de reg-
ner med, at en a-krig er verd at tage en risi-
ko pa. Altsd betyder det, hvis man vitterlig
folger en sddan tankegang, at man svakker
NATO, at man svaekker USA, og sa risikerer
man blot at opnd det stik modsatte af det,
man siger man vil.

Enhver kan forstd, at befolkningen er gre-
bet af redsel, ndr den ser i TV, hvilke konse-
kvenser en sddan a-krig kan fa. Jeg forstar
selvfolgelig ogsd godt de lager, der siger:
hvilke muligheder har vi for at redde stum-
perne, hvis ulykken skulle ske? Vi har stort
set ingen muligheder. Det burde man sige til
befolkningen. Der er ingen muligheder, uan-
set hvor mange marcher de foretager, uanset
hvor mange atomvabenfrie zoner de laver i
Europa. Bryder ragnarok les imellem de to
supermagter, s er det med garanti, at disse
zoner ikke bliver friholdt, og der er ingen
lesninger, der er intet efter en sddan a-bom-
bekrig eller brintbombekrig. Det er at stikke
folk blar i ojnene, og det er at g& kommunis-
mens @rinde. Det er et stemmefiskeri, som er
helt uhert i et frit demokratisk land.

De frie demokrater gar altsd ind for, at
indgdede aftaler med NATO skal overholdes,
og vi er ogsd klar til at vise en vilje til at
stotte USA 1 forhandlingerne, idet vi onsker
at bevare et frit samfund og ensker at bevare
den personlige frihed i et demokratisk sam-
fund.

De frie demokrater afviser ethvert anslag
imod det frie samfund og imod den forplig-
telse, vi har over for NATO.



6115

10/5 84: Forespergsel vedr. bevillinger til mellemdistanceraketter

6116

[Forsvarsministeren]

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal til de enkelte indlzeg, der har vea-
ret under debatten, blot knytte nogle fa kom-
mentarer.

Hr. Albrechtsen, der tilsyneladende havde
nogle problemer med regnestokken, skal jeg
bare henvise til det aktstykke, som jeg ogs&
navnte i mit forste indleg, nemlig aktstykke
nr. 279 fra den 11. maj 1983, hvor tallene i
hele denne sag bliver sat godt pa plads — og-
sa pa en made, sa hr. Albrechtsens regnestok
skulle kore rigtigt.

Hr. Knud Damgaard mente, at mine be-
kymringer over flertalsholdningen, s&dan
som vi m& konstatere den efter debatten, var
overdrevne. Det vil den kommende tid jo
vise. Det nytter ikke ved en dreftelse som
denne at laegge skjul pa, at der er tale om
holdninger, og der er tale om - sddan som
det tegner sig — en afgerelse, der vil vere, ja,
jeg vil sige historisk i den forstand, at man
ikke i infrastruktursamarbejdets periode har
oplevet lande, der pludselig stod af, og som
ikke indfriede de forpligtelser, som man tid-
ligere havde indgéet.

Hr. Pelle Voigt var i sin korte bemarkning
om folketingsbeslutningen inde pd, om rege-
ringen nu havde sikret, at den var overholdt.
Selvfolgelig har vi det. Det fremgik ogsd af
mit forste indleg.

Hr. Thoft mente, at vi blot sendte penge af
sted med en markeseddel, og var lidt i tvivl
om kontrollen. Jeg skal sige, sadan som jeg i
ovrigt ogsd har oplyst det tidligere her i fol-
ketinget, at kontrollen med, at vores bidrag
til INF-foranstaltningerne ikke overstiger det
belgb, som 14 i beslutningen fra 7. december
1982, altsa de 26,7 mill. kr., varetages dels af
den danske reprzsentation ved Det nordat-
lantiske Rad, dels i forsvarsministeriet, som
fra NATOs internationale stab modtager ko-
pier af de finansielle halvarsrapporter fra de
medlemslande, der udferer INF-arbejder.
Der er her altsa tale om Storbritannien, Vest-
tyskland, Italien, Holland og Belgien. Herud-
over har Danmark siden december 1982 gen-
tagne gange — og, sd vidt jeg er orienteret,
senest den 13. marts i ar — i de berorte NA-
TO-komiteer taget forbehold for finansierin-
gen af INF-projekter, der har varet forelagt
til godkendelse efter 7. december 1982, og
ogsd ved disse lejligheder understreget, at det
danske bidrag til INF-foranstaltninger ikke

kunne overstige de 26,7 mill. kr. i henhold til
anmarkningen.

Hr. Stinus var inde pa nogle mere generel-
le betragtninger om infrastruktursamarbejdet.
Jeg vil henvise hr. Stinus til rigsrevisionsbe-
retningen, som vi fik for et lille 4rs tid siden,
og som efter min opfattelse indeholder en
veeldig god redegerelse for infrastruktursam-
arbejdets form.

Om de to dagsordener skal jeg blot sige, at
den radikale jo forudsatter, at de 48 mill. kr.
tages ud af forsvarsbudgettet. Det kan vi na-
turligvis ikke stotte.

Om den dagsorden, som hr. Knud Dam-
gaard har fremsat, vil jeg sige, at jeg finder,
det er en skuffende holdning, der kommer til
udtryk i den - is@r, vil jeg nok sige, ndr man
tager den historiske baggrund med ind. Der
er, som jeg navnte, ingen grund til at legge
skjul p&, at der hermed er tale om et brud pa
en linje, som har varet fulgt gennem mange
ar.

Jeg har imidlertid market mig de betragt-
ninger, som hr. Knud Damgaard kom med i
sit indleg, og som han ledsagede fremsettel-
sen af dagsordenen med. Jeg har ogsd mer-
ket mig, at hr. Knud Damgaard ikke har
udelukket, at vi i kredsen af forsvarsforligs-
partier kan drefte de praktiske konsekvenser
af den beslutning. Jeg har ogsd haftet mig
ved, at hr. Knud Damgaard - i lighed med,
hvad der er regeringens opfattelse og de fire
regeringspartiers opfattelse — finder, at de 48
mill. kr. naturligvis herer til inden for den i
forsvarsbudgettet aftalte ramme, og jeg skal
pa den baggrund opfordre til, at man undla-
der at stemme.

Albrechtsen (VS):

Forsvarsministeren har i sin bedemmelse
af den socialdemokratiske dagsorden sagt, at
der med den var tale'om et brud pé en linje.
Det tror jeg og det haber jeg er en rigtig vur-
dering, som forsvarsministeren legger frem.
Det er en vurdering, der ger, at forsvarsmini-
steren ikke bryder sig om den socialdemo-
kratiske dagsorden. Det er den samme vurde-
ring, som gor, at venstresocialisterne mé fin-
de, at den socialdemokratiske dagsorden alt
taget i betragtning — i modsatning til den, vi
sa i sidste uge — faktisk er et fremskridt.

Den socialdemokratiske dagsorden fastslar
jo ganske klart som punkt 1, at disse penge
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skal ud af infrastrukturprogrammet, og som
punkt 2, at disse penge hverken direkte eller
indirekte kan anvendes til raketopstillinger.
Det er klar tale, og det gor, at VS mé stem-
me for den dagsorden, som socialdemokrati-
et har foresléet.

Hr. Stinus redegjorde ganske klart for det’

forhold, som jeg er enig med ham i, at det
helt afgerende i denne sag netop er, at disse
penge kommer ud af infrastrukturprogram-
met, og at de hverken direkte eller indirekte
kan anvendes til raketopstillinger. Men jeg
ma sige, at jeg er enig i hr. Thofts vurdering
af, at det kan virke lidt besynderligt, at det
radikale venstre med sin holdning i dag rent
faktisk kunne have fremkaldt en situation,
hvor det ikke var lykkedes at komme igen-
nem med dette fremskridt, som den socialde-
mokratiske dagsorden alt taget i betragtning
er et udtryk for.

Det, der generer hr. Stinus i dagsordenen
- og jeg ma sige, at det generer ogsd mig — er
bemarkningen om forsvarsbudgettet, men
skulle den bemerkning forhindre, at det,
som skulle opnés ved dagsordenen, nemlig at
der heller ikke indirekte bliver tale om bi-
drag til raketterne, bliver opnéet? Dagsorde-
nens klare ordlyd om, at der ikke kan blive
tale om noget indirekte bidrag til raketterne,
skal og ma naturligvis fastholdes, og det in-
debarer bl.a., at vi i den situation, hvor NA-
TO f.eks. reagerer med at ville nedskare re-
fusioner til projekter i Danmark, helt klart
mé fastholde, at den danske regering s ikke
skal kunne ga ind og fylde dette hul ud, for
s& ville hr. Stinus fa ret i, at vi via denne in-
direkte udfyldning af en sddan manglende
refusion ville f4 pumpet pengene tilbage i
infrastrukturprogrammet og dermed indirekte
bidrage til raketterne.

Det er et forhold, som jeg bliver nedt til at
understrege her i relation til den socialdemo-
kratiske dagsorden, og som naturligvis mé
indebare, at vi meget neje ma folge op,
hvorledes NATO vil forsege pa at omgé den-
ne dagsorden, for det er jeg ikke i tvivl om
at NATO vil forsege pa. Jeg er simand hel-
ler ikke i tvivl om, at den danske regering
meget vel ville kunne tenkes at forsege pa at
medvirke til et sddant forseg pa en omgéelse,
og det kan bekymre mig lidt, at forsvarsmini-
steren leegger s4 megen vagt pd, at der skal
vere en droftelse blandt forsvarsforligsparti-
erne af, hvordan dette her n®rmere skal ud-

mentes, og jeg kan i hvert fald sige, at VS -
og jeg tror ogsa, jeg kan sige, det gelder SF
- meget neje vil folge med i, hvorledes dette
her i praksis udmentes. Vi feler med denne
dagsorden at have faet et klart tilsagn om, at
der ingen indirekte bevillinger bliver til disse
raketter. Det vil vi folge, men vi tror ogsa p4,
at det méa blive sddan, som der star i dagsor-
denen.

Nar der i dagsordenen er en bemarkning
om forsvarsbudgettet, skal jeg for god ordens
skyld sige — hr. Thoft n@vnte det ogsa — at vi
naturligvis hverken har lod eller del i dette
forsvarsbudget. Det vil vi fremover heller
ikke have; det skal siges ganske klart og ty-
deligt. Dagsordenen indeholder en konstate-
ring af, hvad socialdemokratiet og de borger-
lige partier har aftalt i dette forsvarsforlig;
det indebeerer ikke fra vores side pad nogen
som helst madde nogen som helst accept af
dette forsvarsforlig. Hvis hr. Stinus’ dagsor-
densforslag skulle komme til afstemning, er
det klart, at VS kan stemme for det. Det ville
da vaere udmearket, hvis der havde vaeret mu-
lighed for at fa gennemfert noget s&dant,
som hr. Stinus foreslar.

Jeg vil slutte med at sige, at det pd bag-
grund af det midlertidige tilbageskridt, som
jeg haber der var tale om i den danske sik-
kerhedspolitik i sidste uge, er opmuntrende,
at vi i dag kan se et fremskridt, et skridt i en
anden retning end den, vi gik i sidste uge. -
Jeg haber, at det pres, der ogsd fortsat vil
veere fra fredsbevagelsen, kan sikre, at det
bliver den linje og den tendens, der er lagt i
dag, der kommer til at herske fremover, og
ikke den tendens, der var i sidste uge.

Knud Damgaard (S):

Jeg har et par korte bemerkninger, forst
til fru Mette Madsen, som lidt vidtgiende
foreslog, at socialdemokratiet hermed afstod
fra at deltage i infrastrukturprogrammet. Det
er ikke rigtigt. Det drejer sig her alene om
deltagelse i den del, der har med raketopstil-
linger at gore.

Hr. Thoft efterlyste en holdning til andre
atomvabenopstillinger. Jeg har vist klart til-
kendegivet, at socialdemokratiets stilling til
fortsat atomoprustningskapleb er negativ: vi
vil modvirke saddanne ting, men nar det her
alene drejer sig om INF-programmet, er det,
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fordi disse midler er bundet til opstillinger af
raketter i forbindelse med INF-programmet.

Jeg synes, at hr. Stinus pa sit partis vegne
har fremlagt noget overordentlig interessant.
Det er jo en kendsgerning, at det forsvars-
budget, vi har, er en bestanddel af et for-
svarsforlig. Det er ogsd en kendsgerning, at
det radikale venstre under samtlige finans-
lovsdebatter har segt at komme igennem
med reduktioner af dette forsvarsbudget, og
sa forekommer det mig merkeligt, ndr man
ved, at tidspunktet ikke er inde til debatter af
den art, at det radikale venstre vil afsta fra at
medvirke til en erklering om, at man hver-
ken direkte eller indirekte kan medvirke til
fortsatte raketopstillinger. Jeg personlig vil
ikke besvaere mig sa forfaerdelig meget, men
man kan godt forestille sig en reaktion fra
vaesentlige dele af det radikale venstres vel-
gerkorps ved en sddan afstielse fra at ud-
trykke sig pa dette omréde.

Jeg har ikke yderligere bemarkninger til
det, der er sagt.

Mette Madsen (V):

S4 mé vi tage den én gang til for hr. Knud
Damgaard, for jeg talte naturligvis kun om
de ekstra 48 mill. kr. i NATO-infrastruktur-
programmet, men jeg kan jo give hr. Knud
Damgaard manuskriptet til min tale, nar jeg
kommer ned fra talerstolen.

Hvad angdr dagsordenerne, kan jeg pa
regeringspartiernes vegne sige, at vi med hen-
visning til de bemerkninger, forsvarsministe-
ren er kommet med, vil stemme imod den
radikale dagsorden, og vi vil undlade at
stemme til den socialdemokratiske dagsor-
den.

Men jeg vil gerne tilfeje, at det er med
den dybeste skuffelse, vi i dag har noteret os
socialdemokratiets @ndrede holdning. Hr.
Knud Damgaard star heroppe og slar ud
med armene — andeligt i hvert fald - mens
han taler om og gleder sig over, at det folke-
lige pres imod atomoprustningen nu er sldet
igennem som et flertal i folketinget. Hr.
Knud Damgaard ser helt bort fra, at et lig-
nende folkeligt pres imod atomvédbenoprust-
ning, hvis det kunne fa lov at sld igennem i
Sovjetunionen, ville medfere, at vi fik et helt
andet resultat af Genéveforhandlingerne, og
at vi slet ikke havde haft behov for at have
denne debat, men hr. Knud Damgaard og

socialdemokratiet velger at lukke gjnene for,
at den oprustning, som forte til dobbeltbe-
slutningen, stadig foregar i samme takt, som
den har gjort hidtil.

(Kort bemarkning).

Knud Damgaard (S):

Jeg skal forst beklage, at samtaler nede
ved min stol har medfert, at jeg ikke har hert
den fulde ordlyd. Jeg godtager naturligvis fru
Mette Madsens forklaring pa, hvad der er
sagt.

Hvad angar forseget pa at legge et histo-
risk forleb frem om dobbeltbeslutningsfor-
handlingerne, er det meget vanskeligt ensi-
digt at leegge ansvaret pa den ostlige partner,
men det er ikke tiden til at tage en lang de-
bat om det. Og nar det galder spergsmilet
om udviklingen i Europa - det opbrud, jeg
nevnte -~ ma fru Mette Madsen forsté, at der
i ojeblikket ikke bare er tale om en dansk
aversion. Holland er ved at tage skridtet til
at sige konsekvent nej til opstilling. Belgien
har en meget stor debat i gang, der gar ud pa
det samme. Den italienske ministerprasident,
Craxi, har et forslag i lommen om fastfrys-
ning af atomvaben. Det skal alt sammen bi-
drage til at f& genoptaget forhandlingerne
om disse mellemdistanceraketter bade i Dst
og Vest. Det haber vi bliver resuitatet bl.a.
ogsa af den holdning, vi indtager i dag.

(Kort bemarkning).

Mette Madsen (V):

Naturligvis haber vi alle sammen p4, at
forhandlingerne kan blive genoptaget i Ge-
néve, men i anledning af hr. Knud Dam-
gaards henvisning til, hvad der sker i andre
lande, ma jeg ogsa dybt beklage, at man i s
mange lande i Europa totalt lukker ejnene
for den fortsatte sovjetiske oprustning.

Thoft (SF):

Forsvarsministeren gav heroppefra udtryk
for, at kontrollen med de sikaldte INF-pen-
ge er helt i orden. Om det er tilfeldet, vil
den undersogelse, som jeg héber rigsrevisio-
nen og statsrevisorerne tager op pa min for-
anledning, jo vise, men jeg vil nu gerne med
forsvarsministeren vaedde det, der vist herin-
de i folketinget hedder et stort stykke bledt
bred, pa, at den undersegelse vil indbringe
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ministeren en papnzse af anselige dimensio-
ner.

Forsvarsministeren svarede nemlig ikke,
da jeg forklarede, hvorfor de 75 mill. kr.
nedvendigvis ma vaere mere end 75 mill. kr.,
men jeg si de sigende blikke, som forsvars-
ministeren udvekslede med andre medlem-
mer af 11 mands udvalget, og det var maske
ogsa svar nok.

Ministeren svarede mig heller ikke pé4,
hvor meget vi betaler til den ovrige del af
NATOs atomraketter ud over teatervdbnene
eller INF-vabnene, som det nu hedder - det
andet lyder méaske ogsé for farceagtigt.

Jeg fik ikke svar af socialdemokraterne p4,
om man var villig til at negte at betale til
den ovrige del af NATOs atomraketter, og
det synes jeg vi skal have et svar pa.

En sidste ting, som undrer mig i denne
debat, er, at forsvarsministeren den 20. okto-
ber 1982 — det var dengang, han var ny og
ikke talte s3 meget usandt heroppefra — oply-
ste forsvarsudvalget om, at de 75 mill. kr.
skulle vere betalt med 15,5 mill. kr. i 1982,
40 mill. kr. i 1983 og resten i 1984. Nu far vi
at vide, at vi jo overhovedet ikke er kommet
sd langt frem i betalingerne, at der kun er
sendt ca. 22 mill. kr. af de i alt 75 mill. kr. af
sted. For mig ser det ud, som om ministeren
har trukket betalingerne i halen i habet om,
at et flertal i folketinget kunne @ndre sig, og
den procedure forekommer ogsé underlig.

Ma4 jeg til sidst sige, at hr. Albrechtsen har
ret i, at vi meget neje vil folge med i, hvad
regeringen foretager sig for at folge vedtagel-
sen af den socialdemokratiske dagsorden,
som jeg forstar regeringen har valgt at leve
med, og som derfor bliver vedtaget. Jeg vil
gerne sporge hr. Knud Damgaard, om det
betyder, at betalingen til infrastrukturpro-
grammet, som skal sendes af sted for april
kvartal 1984, bliver reduceret, saledes at vi
ikke betaler den procentandel allerede for
april kvartal, som egentlig er pélagt os. For
ellers mener jeg, at hr. Knud Damgaards
dagsorden ikke har noget formal.

Til sidst vil jeg over for de nyfrelste radi-
kale gerne citere Peder Laale: »om mus fjer-
ter som hest, da ville rev revne.« De radikale
har varet med i samtlige forsvarspolitiske
ulykker fra 1960 til 1979, lovforslaget om
skibsfartsnevnet, som var forudsetningen
for forsterkningsstrategien, inklusive. En-
hedskommandoen, integrationen i NATO,

forstzrkningsplanerne og pristalsreguleringen
pa forsvarsudgifterne er ogsd de radikales
verk. Jeg onsker de radikale til lykke med
denne nyfrelsthed, og jeg haber, at vi, nér
det drejer sig om sociale nedskaringer, vil se
den sl lige sd kraftigt igennem her i salen.
Keare hr. Stinus, det er utrovardigt!

Formanden:

Det er stadig ikke tilladt at bruge direkte
tiltale, og man méi gerne i citater bruge et
hevisk sprog.

Stinus (RV):

Jeg skal ikke kommentere de bemerknin-
ger, der netop er fremsat af hr. Thoft, men i
anledning af de bemarkninger, som er frem-
sat af hr. Knud Damgaard, og de — ma jeg
vist sige — fortolkende bemarkninger, som
forsvarsministeren har fremsat, méd jeg fast-
holde indstillingen til det socialdemokratiske
dagsordensforslag fra mit forste indleg.

I modseatning til SF og VS finder det radi-
kale venstre absolut ikke, at ordlyden i den
socialdemokratiske dagsorden er klar tale.
Der gives ingen sikkerhed for, hvordan de 48
mill. kr. skal bruges. Vi foler stadig, at der er
lagt op til, at det nu skal afgeres i 11 mands
udvalget, hvad de 48 mill. kr. skal bruges til,
og det kan jo komme til at g sddan, som
Jyllands-Posten i dag siger til hr. Camre, at
»NATO skarer i danske fzllesprojekter«, og
hvortil hr. Camre svarer:

»Det er klart, men si har vi markeret den
politiske vilje fra dansk side til at strebe ef-
ter yderligere forhandlinger mellem st og
Vest i stedet for at fortsatte oprustningen.
Og dette er jo en symbolsk — politisk — hand-
ling, mere end det er en handling af reel be-
tydning for raketopstillingen.«

Vi noterer os, at SF og VS er parat til at
leve med den risiko, at de 48 mill. kr. vil bli-
ve anvendt til at fylde et eller andet hul, som
opstar, hvis NATO skarer i bevillinger til
Danmark. Det er det radikale venstre ikke,
og vi vil derfor i dag stemme imod det soci-
aldemokratiske dagsordensforslag.

Albrechtsen (VS):

I mit foregdende indleg sagde jeg meget
precist, i hvert fald for s& vidt angdr VS,
hvorledes vi ser pad spergsmélet om fortolk-
ningen af dagsordenen med hensyn til det
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helt afgerende ord »indirekte« i relation til
raketterne. Der ma ikke og kan efter vores
opfattelse ikke efter denne dagsordens vedta-
gelse pd nogen som helst made indirekte ga
penge til disse raketter. Det ma std fast. Det
star klart i dagsordenen, og hvis — det sagde
jeg ogsd meget tydeligt, og det vil vi folge
meget neje — der skulle opsta det problem, at
der pa en eller anden méde f.eks. i forbindel-
se med NATOs eventuelle forseg pa at mod-
regne ved at tilbageholde refusioner og der i
disse. droftelser blandt forsvarsforligspartier-
ne opstod en risiko for omgaelse af denne
dagsordens ordlyd, sd ville det veaere dybt
beklageligt. Men jeg forstar debatten i dag
pad den made, at en sddan risiko ikke mé og
ikke kan opstd. Vi vil i hvert fald gere vores
yderste for, at den ikke opstar, og for at fast-
holde den ordlyd, der star i dagsordenen.

Arentoft (FP):

Feorst vil jeg gerne lige sige tak til hr. Sti-
nus, fordi han gentog det citat, som jeg brag-
te i mit forste indlaeg, og dermed understre-
gede dette fuldstendig vanvittige, at der er
tale om en »symbolsk politisk handling«,
som hr. Camre udtalte.

Jeg mener, det er utroligt, at vi er si blde-
jede. Vi vil altsa gerne have alt v&k i Europa
og pd NATO-siden, samtidig med at vi ved,
at de stiller mere og mere op pd den anden
side, og lukker ejnene for, at der er i hun-
dredvis af raketter med navn og adresse pa
pd méal i Europa, ogsd i Danmark. Vi er jo
alle imod atomvaben og raketter og den slags
ting, men det er afskraekkelsesvaben — der er
ingen, der tor starte, for alle ved, at ingen
vinder en atomkrig. Men jeg er bange, is®r
hvis socialdemokratiet fortsatter deres poli-
tik, for, at vi far en forsvarspolitik, som forer
frem til det, vi havde i trediverne ogsa under
socialdemokratisk ledelse, men det uhyggeli-
ge ved situationen i dag er, at socialdemo-
kraterne tilsyneladende lader sig tage ved
nasen af SF og VS.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg er ked af, at vi ikke af hr. Knud Dam-
gaard fik bekraftet, at en vedtagelse af den
socialdemokratiske dagsorden nedvendigvis
m4i betyde, at det beleb, som skal sendes til
NATOs infrastrukturprogram for april kvar-

tal 1984, ma reduceres, siledes at vi ikke be-
taler det fulde belab.

Til hr. Stinus vil jeg sige, at SF naturligvis
vil juble, hvis NATO velger sanktioner mod
Danmark, sddan som hr. Stinus anforte ville
blive resultatet af den socialdemokratiske
dagsorden. En ting er, at det store parti — det
endnu store parti — er pa kollisionskurs med
atompolitikken, men hvis NATO derefter
bringer det store parti pa kollisionskurs med
NATO, s& meget desto bedre. Der skal ikke
herske tvivl om, at SF ensker afrustning helt
ned til Tivoligardens paradegevarer, og at vi
er villige til at betrede ethvert skridt i den
retning.

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Thoft har varet inde pd spergsmélet
om afregningsformen og har ogsd navnt det
i sit spergsmal til hr. Knud Damgaard. Jeg
skal blot gere hr. Thoft opmarksom p4, at
det, der i denne sammenh&ng er det helt af-
gorende, er, at folketingets finansudvalg og
dermed altsa ogsa det, der er i overensstem-
melse med tekstanmerkningerne til finanslo-
ven, har lagt et loft pd de 26,7 mill. kr. Det
er loftet, og om pengene s& udbetales pa det
ene eller det andet tidspunkt, er naturligvis
en folgevirkning af, hvorndr de pagzldende
arbejder udferes, og i hvilket omfang eller i
hvilket tidsrum regningerne fremkommer.
Det, der altsd er det helt centrale, er det tota-
le beleb og i virkeligheden ikke, pd hvilket
tidspunkt belebene afvikles.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Knud
Damgaard (S) (se foran)

vedtoges med 49 stemmer mod 12 (RV, FP
og FD); 54 (KF, V, CD, KrF og Robert Pe-
tersen (S)) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Stinus
(RV) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Meddelelser fra formanden:



