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te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4d dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 12: |

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give
om INF-forhandlingerne i Genéve og i den
forbindelse planerne om kernevabenfri zoner
i Europa?«

Af Lasse Budtz (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 18/1 83. Fremme
af foresporgslen vedtaget 21/1 83).

Begrundelse

Lasse Budtz (S):

Socialdemokratiet har med denne debat
bedt regeringen redegore for INF-forhandlin-
gerne i Genéve om de europ®iske metlemdi-
stanceraketter og om planerne om kerneva-
benfri zoner i Europa af den for os helt ind-
lysende arsag, at vi befinder os i en yderst
farlig situation. Hvis man ikke nér frem til
en eller anden aftale om afskaffelse eller be-
grensning af de europaiske kernevadben, db-
nes der for et vibenkapleb uden begrensnin-
ger og i et omfang, man knap kan forestilie
sig.

Socialdemokratiet erkender Danmarks be-
grensede indflydelse, men sammen med an-
dre landes parlamenter har vi en chance for
at pavirke udviklingen i den rigtige retning,
og vi opndr i hvert fald intet ved intet at go-
re.

Alle politiske og militeere eksperter er eni-
ge om, at aret 1983 er kritisk, yderst kritisk
endda, for rustningsforlebet. 1 virkeligheden
er situationen fuldstendig absurd.

Der er politikere og generaler, der i fuldt
alvor oensker en fortsat kernevaberoprust-
ning, selv. om der i dag er s& mange bomber,
at vi alle kan udslettes talrige gange — nogle
eksperter mener 50 gange. En gang turde
vare fuldt ud nok. Der er politikere og gene-
raler, der i fuldt alvor taler om muligheden
af at fore en begrenset kernevdbenkrig, og
den skal i s& fald ikke finde sted et eller an-
det fra os fjernt sted p& Jorden, men her i
Europa, siger nogle. Men geografien er jo i

ovrigt fuldsteendig ligegyldig, for muligheden
for en begranset atomkrig findes ikke. Der
er politikere og generaler, der i fuldt alvor
som en konsekvens af denne form for tanke-
gang med nesten sevngengeragtig sikkerhed
fortsztter forberedelserne til opstilling af fle-
re og flere kernevaben i Europa, og som i
samme indedrag nermest med foragt afviser
forslag om kernevabenfri zoner i Norden, pa
Balkan og i Centraleuropa. Der er mange
politikere og generaler, der i fuldt alvor hol-
der fast ved det forazldede princip om, at en
absolut balance er nedvendig.

Socialdemokratiet m& vende sig imod alt
dette, og derfor haber vi, at vi i dag kan f} et
folketingsflertal til at markere, at ogsé i det
danske parlament mener man, at nu er tiden
inde til nye positive vestlige udspil. Nar jeg
bruger udtrykket »ogsd i det danske parla-
ment« skyldes det, at der i en raekke af de
lande, som vi samarbejder med, er sket en
meget afgorende holdningsendring, der bety-
der, at man ger op med den tankegang, at
den sékaldte nullesning er et vestligt krav af
definitiv karakter.

Fremtreedende representanter for det ame-
rikanske udenrigsministerium er da i hvert
fald begyndt at tale om midlertidige lesnin-
ger, som kunne fore til nedskaringer af mel-
lemdistanceraketter pa begge sider. Det er en
ganske anden holdning end hidtil. Den briti-
ske premierminister og den vesttyske for-
bundskansler har tilkendegivet, at der ikke er
tale om en alt-eller-intet-holdning, hvad man
ellers i lang tid har mattet frygte. Den vestty-
ske regering har ellers udtalt sig meget for-
skelligt, men dens ledende ministre drofter
dog nu helt abent muligheden for kompromi-
ser, overvejelser af det sovjetiske tilbud eller
forslag om en ikke-angrebspagt og om en
udsettelse -af forhandlingsfristen. Sovjetuni-
onen har ikke afvist muligheden for en mid-
lertidig lasning.

I det britiske underhus diskuterer man se-
rigst spergsmalet, om briterne ma krave at
f& medbestemmelsesret med hensyn til, hvor-
vidt de raketter, der eventuelt skal opstilles i
England, overhovedet skal affyres. Den for-
henverende britiske premierminister, Ed-
ward Heath, skrev i sendags, at han var til-
henger af den amerikanske holdning til nul-
lesningen, som den i sin tid blev forklaret af
praesident Reagan, men han fandt det ned-
vendigt at fastsla, at England — som Frankrig
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- ma have sine egne raketter, for hvis det
vestlige samarbejde ikke fungerede, s& var de
britiske og franske atomvaben sterke nok til
at tjene som en advarsel til Sovjet om gen-
geldelse. Ja men hvis de britiske og franske
_ atomvaben er nok som trussel, hvorfor skal
vi s4 overhovedet have opstillet de 572 raket-
ter, som den vestlige plan omfatter? Det er i
hvert tilfzlde et rimeligt spergsmal at stille.

Den hollandske regering har sagt, at man
ikke foler sig forpligtet til at modtage raket-
terne. Den belgiske regering har ikke beslut-
tet sig definitivt. De vesttyske socialdemokra-
ter har afvist en automatisk opstilling i Vest-
tyskland og har mere end antydet, at en ud-
sattelse af forhandlingsfristen meget vel kan
komme pa tale.

Det danske socialdemokrati er i konstant
kontakt, tet kontakt, med vore partifaeller i
de fleste ovrige vestlige lande og er enig med
dem om, at nullesningen ikke kan vere den
endelige holdning. Vi forventer, at den dan-
ske regering tilkendegiver, at ogsad andre mu-
ligheder mé proves. Derfor har vi fremkaldt
denne foresporgselsdebat.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er kun to méaneder siden, vi her i fol-
ketinget havde en debat om det ene af de to
emner, som den foreliggende foresporgsel
handler om, nemlig INF-forhandlingerne i
Genéve. Nogle vil maske derfor mene, at
man burde have ventet lidt med en fornyet
debat om emnet. Regeringen har dog ikke
noget imod denne debat, da det naturligvis
er vigtigt at f& belyst de bredere udenrigs- og
sikkerhedspolitiske problemstillinger, som
knytter sig til INF-sporgsmalet.

Men regeringen ma ogsd legge stor vaegt
p4, at debatten bliver fort p4d en sddan méde,
at de meget vigtige forhandlinger i Genéve
ikke vanskeliggores. Det er navnlig vigtigt, at
vi ikke giver Sovjetunionen mulighed for at
udnytte den frie debat, som vi i vore lande
har ogsd om denne sag. Det mé& nemlig ikke
overses, at vi med dette spergsmal beskafti-
ger os med vasentlige sider af @st-Vest-for-
holdet, som igen hanger sammen med bl.a.
medlemskabet af NATO-alliancen. Det er
derfor regeringens héb, at debatten i dag vil
bekrefte Danmarks beredvillighed til inden
for de bestdende rammer at yde en aktiv og

konstruktiv indsats for at fremme et positivt
forhandlingsresultat i Genéve, idet regerin-
gen selvsagt stotter enhver bestrebelse for at
fremme nedrustningen og for at fi vaben-
kaplobet bragt til standsning.

Om selve forhandlingerne i Genéve kan
jeg ifolge sagens natur ikke foje meget til det,
jeg sagde i min redegorelse her i tinget den 7.
december sidste ar. Jeg vil derfor tillade mig
her at henvise til denne redegorelse, der jo
daekkede forhandlingssituationen ved afslut-
ningen af den tredje forhandlingsrunde. For-
handlingerne har siden ligget stille, indtil den
fierde forhandlingsrunde blev indledt den 27.
januar.

Men det er da heller ikke i Genéve, at be-
givenhederne har udspillet sig siden decem-
ber. Det er i forhandlingsparternes respektive
hovedstzder og ikke mindst i Moskva.

Hensigten med pauserne i de formelle for-
handlinger er jo ganske naturligt at give par-
terne lejlighed til at vurdere forhandlingssitu-
ationen og modpartens holdning og s i lyset
heraf overveje eventuelle nye udspil, som
kan legges frem, nir de fortrolige forhand-
linger genoptages.

I den netop afsluttede forhandlingspause
valgte Sovjetunionen imidlertid at praesentere
offentligheden for et konkret udspil, og dette
udspil blev prasenteret af den nye generalse-
kreteer for Sovjetunionens kommunistiske
parti, Jurij Andropov, i en tale den 21. de-
cember, og det er senere blevet fulgt op og til
en vis grad praeciseret ved en raekke lejlighe-
der, bl.a. i deklarationen fra Warszawapagt-
meadet i Prag i begyndelsen af januar og un-
der udenrigsminister Gromykos beseg i
Bonn.

Den egentlige vurdering af det nye sovjeti-
ske udspil og elementerne i dette udspil ma
naturligvis foregd ved forhandlingsbordet i
Genéve, men med det forelobige kendskab,
vi har til det, m& det bedommes som et
skridt i den rigtige retning. Hovedindholdet
synes at vere, at Sovjetunionen nu er rede
til, formentlig over en arrzkke, at nedskare
antallet af sine mellemdistanceraketter i den
europaiske del af landet fra ca. 230 til 162,
mod at NATO til gengeld helt opgiver sine
planer om at indlede opstilling af de 572
INF-missiler i Vesteuropa fra slutningen af
1983.

Sovjetunionen har med andre ord valgt et
antal, der svarer til summen af de britiske og
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franske atomstyrker, men det er gjort uden
hensyntagen til forskelle i antallet af spreeng-
hoveder — hvor de sovjetiske SS-20 raketter
som bekendt har hver 3 — og det er sket uden
hensyntagen til den kendsgerning, at der er
tale om vaben af vidt forskellige kategorier.

Nar man yderligere m& finde udspillet fra
Sovjetunionen utilstrekkeligt, skyldes det
bl.a., at Sovjetunionen uanset de tilbudte re-
duktioner i givet fald ville bevare sit mono-
pol pa mellemdistanceraketter i Europa. En
accept af det sovjetiske udspil ville bl.a. bety-
de, at Sovjetunionen ville bevare et storre
antal raketter rettet mod Vesteuropa, end
man havde i 1979, da NATO folte sig nedsa-
get til at treeffe sin dobbeltbeslutning. Den-
gang var der udplaceret under 100 SS-20 ra-
ketter, mens det, Andropov i dag tilbyder,
alene er en reduktion til 162.

Den sovjetiske oprustning er siledes fort-
sat helt upavirket af den propagandaoffensiv,
som de selv forer mod disse vében, og jeg
kan da nzvne, at siden vi sidst her i folketin-
get debatterede INF-sporgsmélet, har Sovjet-
unionen helt uanfzgtet fortsat sin produkti-
on af SS-20re med 1 hver 5. dag — altsd 4
nye sprenghoveder hver uge — en formidabel
oprustning, som star i skerende kontrast til
den fredsoffensiv, man samtidig ferer i medi-
erne.

Meget tyder endvidere pa, at man fra so-
vjetisk hold forestiller sig, at de raketter, der
fiernes fra den vestlige del af Sovjetunionen,
bare skal flyttes leengere ostpd, hvorfra de jo
hurtigt kan blive bragt tilbage i deres nuve-
- rende stillinger. Ganske vist har man fra so-
vjetisk side i forskellige sammenhange ladet
forstd, at man ikke udelukker en skrotning af
et vist antal raketter, men man har pé intet
tidspunkt villet udtale sig om, hvorvidt den-
ne beredvillighed gelder de hejtudviklede
§S-20re, som jo var anledningen til NATOs
dobbeltbeslutning, eller om det bare gelder
de gamle SS-4re og SS-Sere, og her mé jeg
erindre om, at de nye SS-20 raketter med
deres mobilitet og deres tredobbelte bestyk-
ning er farligere end noget tidligere kendt
vaben i Europa.

Det er klart, at sddanne vilkdr ikke er ac-
ceptable, for de opfylder ikke Vestens sikker-
hedsbehov, men fremkomsten af udspillet
demonstrerer pd den anden side klart, at
NATOs dobbeltbeslutning i december 1979
om at kade modernisering sammen med for-
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handlinger om nedskaringer af mellemdi-
stanceraketter var rigtig. Den har nu skabt
bevaegelse i den hidtil fastlaste sovjetiske for-
handlingsposition, og kun hvis den fortsat
fastholdes, kan vi regne med yderligere so-
vjetisk bevagelse.

De hidtidige sovjetiske forslag om forst en
fastfrysning af det nuvarende antal mellem-
distanceraketter pa begge sider og derefter en
reduktion til 300 systemer p& hver side i 1990
ville stort set have opretholdt den hidtidige
sovjetiske overlegenhed p4 mellemdistancera-
ketomradet ved at tillade Sovjetunionen at
bevare alle sine SS-20re og forhindre Vesten
i at deployere nogen af de af modernise-
ringsbeslutningen omfattede 572 raketter.

Ganske vist indebarer det nye sovjetiske
udspil ikke et totalforbud mod landbaserede
mellemdistancemissiler, sddan som det er
foreslaet fra amerikansk side, men det er da
positivt, at Sovjetunionen i hvert fald synes
at nerme sig det amerikanske forhandlings-

opleg ved at koncentrere sig om de landba-

serede raketter, som begge parter anser for at
veere de mest destabiliserende vaben, iser pé
grund af deres pracision og deres mobilitet.

Det kan ogsa ses som et bidrag til at for-
enkle forhandlingsprocessen, at Sovjetuni-
onen nu synes at vare interesseret i at for-
handle en sarskilt aftale om de langtreekken-
de fly, som kan fremfore kernevdben, men
pa den anden side synes Sovjetunionen end-
nu ikke at vare indstillet pad at udskyde disse
forhandlinger til et senere tidspunkt. De sy-
nes fortsat at krave, at en aftale om disse
vaben skal indgas parallelt med en aftale om
de landbaserede mellemdistancemissiler.

Hvis man herefter rejser spergsmalet om,
hvordan man nu kommer videre med for-
handlingerne i Genéve, vil jeg gerne under-
strege, at set med regeringens ojne er det
vestlige forslag om en nullesning et udspil til
den losning, som vi alle métte onske, nemlig
at Sovjetunionen fjerner alle sine SS-20 ra-
ketter, og at NATO undlader at opstille de
planlagte 572 raketter. Den lesning burde vi
alle onske, for s& er vi sluppet af med alle
raketterne.

Men vi er da samtidig klar over, at det her
drejer sig om en forhandling, som kan ende
med noget mindre, og forhandlingerne ma
derfor ogsa tilsigte en udforskning af andre
lesningsmodeller, som er acceptable for beg-
ge parter. Selv om en bestemt losning frem-
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star som det mest eftertragtede og ideelie for-
handlingsresultat — og det finder regeringen
fortsat at nullesningen ville vere — sd er nul-
losningen ikke og har aldrig varet et ultima-
tum. Andre fornuftige lesninger er selvsagt
ikke udelukket. Det er da ogsa klart fremhz-
vet fra amerikansk side, idet ambassader
Nitze ved abningen af den fjerde forhand-
lingsrunde i Genéve udtalte, at man ved si-
den af en fastholdelse af forhandlingsoplag-
get om en nullesning ville overveje ethvert
realistisk sovjetisk forslag.

Men hvilke andre lesninger der kan vere,
er ikke et spergsmal, vi her skal drofte. Det
ma, som det altid har veret tilfeldet, veere et
sporgsmal, der skal finde sin afklaring i de
konsultationer, som udger kernen i samarbej-
det inden for NATO. Den danske hovedlinje
vil her vere at stotte alle serigse forhand-
lingsforslag, som p& samme tid tilgodeser
berettigede vestlige sikkerhedskrav og mulig-
hederne for at skabe sterre gensidig tillid
som et led i den afspanding mellem Ost og
Vest, der altid har varet dansk politik.

Det ville vere 1 modstrid hermed, om
INF-debatten antager et andet forleb sdvel i
Danmark som i andre europaiske lande.
Konsekvenserne heraf for den fred og stabili-
tet, der mere end noget andet har kendeteg-
net situationen i Europa siden anden ver-
denskrig, ville i s& fald ikke vare til at over-
skue. Forméalet ma derfor fortsat vaere at ud-
folde enhver bestrebelse for at finde frem til
en vestlig holdning, som alle finder forsvar-
lig.

I den forbindelse mé vi imidlertid til sta-
dighed vere opmarksomme p4, at forhand-
lingerne i Genéve bliver fort imellem Sovjet-
unionen og USA. Dette er aldrig blevet an-
fegtet, heller ikke i dette land. Naturligvis
skal vi aktivt og konstruktivt virke for, at
forhandlingerne i Genéve forer til et positivt
resultat, men vi skal gore det med fuld re-
spekt for de to parters forhandlingsret. I
modsat fald risikerer vi kun at forvirre eller
méske ligefrem skade forhandlingerne i Ge-
néve, bl.a. derved, at Sovjetunionen ville bli-
ve befriet for den pression under forhandlin-
gerne, som jo var en vasentlig begrundelse
for udformningen af NATOs dobbeltbeslut-
ning. Det ville veere uansvarligt sivel over
for vor egen og vore NATO-partneres sikker-
hed som over for bestraebelserne for at skabe

fred og sikkerhed globalt, hvis noget sadant
skulle ske.

Foresporgslen drejer sig ogsd om planerne
om kernevabenfri zoner i Europa. Sporgsma-
let om Norden som en atomvibenfri zone
har tidligere vaeret dreftet her i tinget i for-
bindelse med foresporgsler med relation til
INF-forhandlingerne. Det var siledes tilfael-
det under foresporgselsdebatten i slutningen
af oktober 1981. Dengang var spergsmailet
knyttet sammen med en debat om den sti-
gende nukleare oprustning og blev fremha-
vet som én mulig lesning, hvorved Norden
kunne holdes uden for de farer, denne op-
rustning medforte.

Ved denne lejlighed har forespergerne on-
sket at inddrage andre forslag til kernevaben-
fri zoner i Europa i debatten, og det er da
kun rimeligt, da spergsmdlet om oprettelse af
sddanne zoner ma ses i snever sammenh&ng
med vdbenkontrolforhandlingerne i Genéve,
og-da ikke mindst i en situation, hvor der
méske er begrundet hdb om indgéelse af en
aftale mellem USA og Sovjetunionen om de
nukleare mellemdistanceraketter i Europa.

Under debatten i 1981 om Norden som
atomvabenfri zone tilsluttede et stort flertal
sig konklusionen i den davarende regerings
redegorelse, nemlig at det ikke har noget for-
mal at udstede erklaringer, der, som forhol-
dene nu engang er, ikke vil kunne skabe oget
sikkerhed for Danmark. En eventuel formali-
sering af den allerede eksisterende atomva-
benfri tilstand i Norden ville ikke reelt set
spille nogen starre rolle i @st-Vest-sammen-
hang, medmindre det skete som led i en bre-
dere europzisk ordning, omfattende atomva-
ben pd begge sider af den store skillelinje i
Europa. Herved bliver spergsmdlet om en
formalisering af en atomvabenfri zone i det
nordiske omrade helt korrekt koblet sammen
med bl.a. INF-forhandlingerne i den for-
stand, at et positivt resultat af INF-forhand-
lingerne vil kunne abne muligheder ogsa for
andre nedrustningstiltag i Europa.

En lignende konklusion ndede man i ov-
rigt frem til'i den rapport om Norden som
kernevéabenfri zone, som blev afgivet af det
sikkerheds- og nedrustningspolitiske udvalg i
foréret 1982.

Siden sporgsmalet om en atomvabenfri
zone i Norden fik fornyet aktualitet i 1981,
har de nordiske lande lebende holdt kontakt
med hinanden i spergsmélet. Samtidig har
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man naturligvis opmarksomt fulgt den fort-
satte og til tider ganske omfattende debat i
offentligheden om atomvabenfri zoner. Jeg
tror dog, det er rigtigt at konstatere, at der
ikke siden 1981 er taget egentlige nye initiati-
ver i sagen. Den nye svenske regering har
saledes i alt vasentligt bekraftet den hidtidi-
ge svenske politik, hvad angér et atomvaben-
frit Norden.

Den svenske regering har imidlertid i de-
cember 1982 taget et nyt initiativ vedrerende
det forslag om opreéttelse af en atomvébenfri
zone i Centraleuropa som ny tillidskabende
foranstaltning mellem Gst og Vest, der i sin
tid blev fremsat af Palmekommissionen. 1
den pageldende zone, der forudses at straek-
ke sig fra Centraleuropa til de to alliancers
nordlige og sydlige flanker i en bredde pa
150 km pa hver side af skillelinjen gennem
Europa, mé der ikke findes taktiske atomva-
ben, og der mé heller ikke oplagres atomva-
ben eller foretages forberedelser til opstilling
af atomvaben i zonen. Fra svensk side har
man ved prasentationen af forslaget over for
de ovrige europziske lande, USA og Canada
understreget, at man forelobig kun har villet
sondere de pageldende landes holdning til
denne tanke.

Sigtet med det svenske forslag er, som al-
lerede navnt, i en situation med spznding
mellem @st og Vest pd det nukleare omrade
at fa gennemfort foranstaltninger, der vil
kunne bidrage til at forege tilliden mellem
de to parter og dermed eventuelt bidrage til
at skabe bevaegelighed i de efter svensk op-
fattelse mere eller mindre fastlaste vdbenkon-
trolforhandlinger pa det nukleare omréade.
Endvidere er formdlet angiveligt at soge at
skabe en debat om de taktiske atomvébens
rolle i Europa.

I en udtalelse umiddelbart efter forslagets
fremkomst og senere under bilaterale droftel-
ser med den svenske udenrigsminister har jeg
gjort rede for regeringens forelebige hold-
ning til forslaget. Jeg har herunder givet ud-
tryk for, at vi ogsad fra dansk side tillegger
tillidskabende foranstaltninger stor betyd-
ning. Jeg har samtidig fremhzvet, at vor en-
delige reaktion mé afhaznge af holdningen
hos de centraleuropziske lande, der er direk-
te berort af forslaget, ligesom ogsd vore NA-
TO-partneres indstilling vil fa betydning i
vore overvejelser.

P4 den anden side har jeg pa linje med
representanter for en rzkke andre vesteuro-
pziske lande peget p4, at forslagets gennem-
forelse alene vil betyde en flytning-af de om-
handlede meget mobile vaben og ikke en re-
duktion, ligesom det i evrigt ikke medferer
garanti imod anvendelse af kernevében.

Det samme gelder, og det i endnu hejere
grad, det forslag om en udvidet zone, hvor-
med man fra sovjetisk side har besvaret det
svenske forslag. Det er da ogsa vard at note-
re, at dette sovjetiske forslag er blevet afvist
som uacceptabelt fra alle sider i Forbundsre-
publikken.

Det er regeringens opfattelse, at det sdvel
for forslaget om en atomvébenfri zone i det
nordiske omrade som for det svenske initia-
tiv om en atomvéabenfri zone i Centraleuropa
og ogsd for det fra bl.a. bulgarsk og grask
side stillede forslag om en kernevabenfri zo-
ne pa Balkan gelder, at en for steerk koncen-
tration omkring disse forslag pi nuvearende

tidspunkt vil kunne f& en uheldig og forsin-

kende indflydelse p4 INF-forhandlingerne i
Geneve.

Alle krzfter ber nu samles om at sikre et
positivt resultat af disse forhandlinger. Vi vil
ikke virke for, at der i Genéve stilles krav
om alt eller intet. Andre fornuftige losninger
m4 proves. Kommer der et positivt udfald af
forhandlingerne i Genéve, er der dermed
skabt bedre forudsztninger for en konstruk-
tiv behandling af de forskellige forslag om
atomvéabenfri zoner i Europa.

Forhandling

Lasse Budtz (S):

Forst vil jeg gerne takke udenrigsministe-
ren for redegerelsen.

Socialdemokratiet er enigt med ministeren
om, at det bedste naturligvis ville vere, at
der overhovedet ikke blev opstillet en eneste
vestlig mellemdistanceraket, og at alle sovje-
tiske blev fjernet. Dette er desvarre en helt
urealistisk mulighed, hvad ministeren selv
tilkendegiver, i hvert fald indirekte, og der
mé& derfor med ministerens egne ord udfor-
skes andre losningsmodeller.

Jeg gleder mig ogsé over, at ministeren sa
klart fastslar i dag, at nullesningen ikke er
og aldrig har veret et ultimatum. Vi kan dog
sikkert blive enige om, at sddan er den blevet
fremstillet af mange vestlige politikere med
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et stort ansvar i flere lande, men pa dette
omrade er der nu sket et lykkeligt skred. Om
udviklingen er sterk nok, ma forhandlings-
forlebet i de kommende méneder afgore.

Socialdemokratiet ikke alene stottede nul-
losningen som udgangspunkt for forhandlin-
gerne, men den daverende socialdemokrati-
ske regering kan vel endda siges at have va-
ret med til at fremkalde forslaget, rigtignok
ikke som et ultimatum, men som et forhand-
lingsudspil, og heri var vi enige med en lang
rekke andre socialdemokratiske partier.

Efter at Sovjetunionen er fremkommet
med en razkke konkrete udspil, som, hvad
enten man kan lide det eller ej, afslorer en
vis bevaegelighed, m& Vesten nu komme med
sine forslag og ikke blot sidde tilbagelznet i
stolene og vente pad yderligere sovjetiske ud-
spil. Alt for meget star pa spil for alt for
mange.

Vi mener derfor, at den danske regering
og det danske folketing m& vare med til at
fremkalde en udvikling, sd nullesningen ud-
bygges med realistiske vestlige alternative
forslag. Det bedste i denne nye situation ville
vere at fremkalde en udvikling, der forte til
nye reduktioner af SS-20 raketterne i et sa-
dant omfang, at de vestlige mellemdistance-
raketter slet ikke opstilles.

Jeg rober ingen hemmelighed, der kan pé-
virke forhandlingsmulighederne, ved at sige,
at mange fremtreedende eksperter, ogsi i
USA, hvor meningerne, f.eks. i kongressen,
bliver mere og mere nuancerede og derfor
ogsd mere realistiske, s®tter sporgsmélstegn
ved nedvendigheden af opstillingen af de
planlagte 572 raketter. For det forste forbere-
der USA, uafhangigt af INF, produktion og
udstationering af flere tusinde raketter, der
skal anbringes under fly eller pa krigsskibe,
mange af dem i Europas umiddelbare ner-
hed. For det andet har Vesten, ikke blot
USA, udstationeret raketter pa undervands-
bade i et meget stort antal for at kunne be-
svare et eventuelt angreb.

Den nye amerikanske udstationering er
allerede begyndt. Det er et stort spergsmal,
om der ikke er raketter nok allerede péd vest-
lig side til det nedvendige forsvar, for den
absolutte ligestilling med hensyn til antal
raketter og sprengladninger er ganske enkelt
ikke lengere nedvendig.

Dertil kommer, at de franske og de briti-
ske atomvidben ber tzlles med, og man kan

lige sd godt gore det i fuld offentlighed, for
russerne og amerikanerne vil alligevel i sidste
ende, hvis det lykkes at na til et resultat, tzl-
le disse vaben med uden at navne dem di-
rekte i den eventuelle aftale. Man kan rette-
lig ikke forbavses over, at russerne har gjort
opmearksom pé deres tilstedeveerelse.

Socialdemokratiet s& meget gerne en fast-
frysning af alle eksisterende kernevabenlagre
med det-samme, hvilket vi gjorde opmeerk-
som pa under forhandlingerne om afstemnin-
gerne i FN. Dette kan tilsyneladende ikke
lade sig gore, men en fastfrysning af mellem-
distanceraketterne i Europa mé& vere en mu-
lighed eller burde vere det, man kan for-
handle om straks i Genéve. Sovjet har som
bekendt vaeret inde pd det. Forslaget er afvist
af USA med den motivering, at man s ville
fastfryse Sovjets overlegenhed. Men ville det
alligevel ikke vare bedre gennem et morato-
rium under forhandlingerne at hindre den
fortsatte opstilling af SS-20 raketterne i ste-
det for som nu blot at se pd, at den sovjeti-
ske produktion, som udenrigsministeren si-
ger, fortsaetter? Men moratoriet skulle selv-
folgelig omfatte begge sider. Et moratorium
burde ogs& omfatte de vestlige forberedelser
til at opstille de 572 raketter, forberedelser,
der allerede er under fuld udvikling i Eng-
land og Italien og delvis i Vesttyskland.

Nogen md gere noget for at bryde den
onde cirkel, og Vesten er efter socialdemo-
kratiets-mening sterkt nok til nu at tage nog-
le nye initiativer.

Hvis man tankte sig, at Vesten begyndte
en opstilling, imens der endnu forhandles -
det er der fremsat seriese forslag om - ville
det formentlig fuldstendig forhindre en los-
ning. Det er méske ikke nedvendigt at tage
en beslutning om en forhandlingsforlengelse
netop nu, men narmer vi os arets udgang,
uden at en lesning er i sigte, er vi tilhangere
af en forhandlingsforlengelse. Sandheden er
jo, at forhandlingerne forst for alvor kom i
gang 2 ar efter dobbeltbeslutningen i NATO
i 1979. Det er Sovjetunionen, der forst og
fremmest ma bare ansvaret for dette.

Under alle omstendigheder ma en dato
ikke vere afgerende for muligheden af at
opné et resultat. Der skal ikke vare ringeste
tvivl om, at vi foretrekker en udgang, der
betyder, at de vestlige raketter slet ikke beho-
ver at blive opstillet, men jo ferre raketter,
naturligvis jo bedre. Hvis man nar frem til
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en situation, hvor man opndr enighed om en
nedskaring pa begge sider, og hvor man ma-
ske slet ikke opstiller f.eks. Pershing II-raket-
terne i Vesttyskland, er dette dog at foretrek-
« ke fremfor en afslutning uden noget som
helst resultat. En begrensning ved et sddant
" loft er selvfelgelig bedre end en uhzmmet
fortsat oprustning pé begge sider. Skulle man
né frem til et sddant resultat, vil socialdemo-
kratiet i ovrigt tage stilling til det til den tid.

Det skal erkendes, at det kan vare vanske-
ligt at na til konkrete realistiske resultater i
spergsmalet om kernevdbenfri zoner i Euro-
pa, for der foreligger et resultat i Genéve.
Bryder forhandlingerne i Genéve sammen, er
det svaert at forestille sig nogen positiv ud-
vikling pad zoneomréddet. INF-droftelserne
kommer med andre ord i forste reekke, men
derfor kan man godt forberede sig pad en ef-
terfolgende forhandling om zonerne i Nor-
den, pd Balkan og is@r ned gennem Europa
pa begge sider af den linje, der deler konti-
nentet.

Sovjet har ikke overraskende foreslaet, at
zonerne bliver cirka dobbelt sd dybe, som
Palmekommissionen og den svenske regering
har foresldet, og den amerikanske regering
har helt afvist tanken. Det har NATOs
overstkommanderende, general Rogers, ogsa.
Men det ber ikke hindre et flertal i tinget i at
statte realistiske bestrabelser og planer for
etablering af kernevabenfri zoner. Det kan
maske vaere gavnligt at gere opmarksom p4,
at overbeviste NATO-tilha&ngere som Dennis
Healy fra det britiske labour og den britiske
socialdemokrat fhv. udenrigsminister David
Owen klart .géar ind for zonetanken.

Det er rigtigt, at zonerne ikke yder nogen
absolut sikkerhed, men de kan vare med til
at oge den ost-vestlige folelse af sikkerhed,
oge fornemmelsen af sikkerhed, og som Pal-
mekommissionen fastsldr, opnar man Kkun
sikkerhed efter forhandlinger og samarbejde
med sin modpart. President Reagans forslag
om et topmede var i sig selv en god idé, som
f.eks. den vesttyske regering heldigvis er ble-
vet ved med at fremhave, men det foresldede
udgangspunkt forekommer umiddelbart for-
kert, fordi prasidenten blot gentog nulles-
ningen som forhandlingsgrundlag.

Det sovjetiske forspring p4 de konventio-
nelle vdbens omrade forekommer umiddel-
bart at vare til stede, nar det drejer sig om
Europa, iser Centraleuropa. I takt med for-

handlingerne om kernevébnene er det derfor
nedvendigt ogsid pa dette omride at gere nye
forsog pa at ni resultater, og det bor selvfal-
gelig i sa fald ske ved de sdkaldte MBFR-
forhandlinger i Wien.

Der ma gores noget pa alle fronter, og vi
ma ikke blive tratte af at presse pd, trette af
at efterlyse nye initiativer, nye udspil. Der er
noget, der tyder pa, at den amerikanske rege-
ring er begyndt at forstd, hvad det er, der
sker i denne tid i Europa, men det er sande-
lig ogsd nedvendigt, for forstar den ameri-
kanske regering ikke den europziske udvik-
ling, kan der opstd en meget alvorlig splittel-
se i det atlantiske samarbejde, og s& vil det
ikke blot dreje sig om en strid mellem QDst og
Vest, men tillige om en strid mellem Vest og
Vest. Det kan vi efter socialdemokratisk op-
fattelse ikke veare interesseret i. I tilslutning
hertil kan det méske nok vare nyttigt at sld
fast, at socialdemokratiet fortsat ikke ser no-
get sikkerhedspolitisk alternativ til vort med-
lemskab af NATO.

P4 baggrund af det, jeg har sagt, skal jeg
tillade mig at fremsztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til

at przge den vestlige holdning under
INF-forhandlingerne i Genéve, s& den fore-
sldede nullesning udbygges med et realistisk
alternativ til det seneste sovjetiske tilbud,

at arbejde for en lesning, der indebarer
sddanne reduktioner af SS-20 raketterne, at
de vestlige mellemdistanceraketter ikke op-
stilles, og »

at stotte realistiske bestrebelser for etable-
ring af atomvdabenfrie zoner, der omfatter
begge sider af den skillelinje, der deler Euro-
pa,
gdr tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.«

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i debatten. ’

Ole Bernt Henriksen (KF):

Egentlig har jeg svert ved at se formalet
med denne debat. Bide for og efter i dag har
der veret og vil der vere enighed om, at den
bedste losning er demontering af samtlige
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sovjetiske SS-20, SS-4 og SS-5 raketter, mod
at NATO undlader at opstille Pershing Il og
Tomahawk krydsermissiler. De sovjetiske
krydsermissiler peger bl.a. pd det tzt befol-
kede danske omrade, og det ville vaere en
umadelig lettelse, hvis de blev demonteret,
fjernet og skrottet — ingen som helst grund til
at tvivle om det eller til at undsige den s&-
kaldte nullesning. Der er grund til, synes jeg,
at vere mere end almindeligt rystet over
Sovjetunionens hurtige og aggressive opstil-
ling af de pageldende raketter.

Mit parti vil kempe for, at de bliver fjer-
net, for vi er modstandere af raketter, og vi
vil — det siger jeg for god ordens skyld — ef-
ter denne debats afslutning ikke std som par-
tiet, der i princippet gar ind for, at NATO
ikke opstiller nogen som helst raketter, mens
Sovjetunionen kan have raketter stdende og
pege imod os. Det er ikke vores holdning, og
vi vil meget gerne se partier i dag — det siger
jeg med en lille smule ironi — ga ind for en
anden holdning, for god ordens skyld, altsa
den holdning, at Sovjetunionen kan beholde
et antal missiler pegende pd Danmark.

Jeg skal ogsa for god ordens skyld gore
opmarksom pd, at det ikke var USA, der
begyndte med som en fuldbyrdet, ubejelig,
ufleksibel beslutning at opstille mellemdi-
stanceraketter i Europa, og at det derfor er
fejlagtigt at hevde, at det er vor allierede, De
Forenede Stater, vi har problemer med. At
hevde det ville vare at fordreje kendsgernin-
gerne, og det far man os ikke med til.

Bade for og efter i dag har der varet og
vil der vare enighed om, at hverken USA
eller Sovjetunionen ville have haft arsag til at
forhandle i Genéve, hvis forslaget om en nul-
lesning var et ultimatum. I selve den kends-
gerning, at der skal forhandles, ligger, at re-
sultatet kan blive noget andet end en nulies-
ning, men hvad dette andet kan blive, ved vi
ikke. Det ber ikke blive, at Sovjetunionen
som belonning for den eksempellest hurtige
og kupagtige opbygning fortsat kan bevare
flere raketter rettet mod Vesteuropa, end
Sovjetunionen havde, da NATO, bl.a. med
dansk stette, folte sig tvunget til at treffe
den siden og i dag si meget omtalte dobbelt-
beslutning.

Men noget mindre end dobbeltbeslutnin-
gen vil kunne overvejes, hvis den endelige
losning bringer fremskridt p4 andre omrader.
Vi skal nemlig erindre, at hvor gerne vi end

ser alle de sovjetiske mellemdistanceraketter
fjernet, s er de dog kun et mindre hjorne af
det meget sterre problem, som spzndingen,
Sovjetunionens hele internationale adferd
fra Polen til Afghanistan, ustabiliteten og de
alt for mange vaben i hele verden er og har
skabt for menneskene.

Bade for og efter i dag har der for det
tredje varet og vil der vaere enighed om, at
det ville vaere lykkeligt, hvis forhandlingerne
ikke blev en episode, men en proces frem
mod, skal vi sige en hejere grad af sikkerhed,
maske begyndende her, men forts@ttende i
hele den evrige verden. Dette indeberer, at
en lesning, hvorefter SS-20 raketterne i stedet
for at pege pa os f.eks. kom til at pege pa
Japan eller pd Kina eller pd andre lande,
ville veere uacceptabel og dermed ingen los-
ning. Det forudsatter en erkendelse bade her
og i Sovjetunionen af, at sikkerheden i disse
ar er blevet udelelig, og det forudsetter en
forstaelse mellem USA og Sovjetunionen,
hvis nye ledelse har vist tegn pd at vere ma-
ske mindre ubevagelig end tidligere ledelser.
Vi tror, at det i de kommende ar er nedven-
digt dels at afpreve den nye sovjetiske ledel-
ses hensigter, dels at fornemme, hvordan den
naste ledelse vil bedemme situationen og
mulighederne ind i det naste arti. Dette er
maske, nar det kommer til stykket, vores
storste opgave.

Sovjetunionen star nedvendigvis over for
afgorende @ndringer i de kommende ar bade
for sit eget og de andre esteuropaiske landes
vedkommende, og disse forandringer kan
darligt undga at tvinge den til at omvurdere
sit forhold, ikke blot p& det militere omride,
til NATO, men ogsd pa det skonomiske og
det tekniske omrade, til alle OECD-landene
og deres institution. Vi laegger vegt pd, at
Vesten gor sig tanker om, hvordan Sovjetuni-
onen og vi udvider vores fzlles interesser,
ogsa skonomisk og social stabilitet, thi det er
ikke vabnene, der skaber spending og frygt,
de er blot de frygtelige udslag af dyberelig-
gende stremninger, traditioner og Sovjetuni-
onens foreldede holdninger til den ovrige
verden.

Endelig har der for og efter i dag vaeret 0g
vil vere enighed om, at forhandlingerne om
nedrustning ikke skal feres i denne sal eller
her i Danmark, men mellem USA og Sovjet-
unionen, og at vi p4 enhver made skal undgd
at legge hindringer i vejen for disse forhand-
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linger. Det kan vere, at USA og Sovjetuni-
onen valger at inddrage andre emner end
raketterre som led i en sterre aftale, men det
ma vere deres eget initiativ. Andre initiativer
. kan efter vor opfattelse let virke forstyrrende,
saledes at vi gor klogt i at vare tilbagehol-
dende, ogsd med at give de to regeringer me-
re eller mindre officielle rdd om, hvordan de
bor forholde sig. Noget andet er, at vi kan
blive ved med at udtrykke hab om, at parter-
ne — og det er begge parter — vil vise tilstrek-
kelig fleksibilitet til, at det forste virkelige
nedrustningsgennembrud kan lykkes. Heller
ikke heri er der noget nyt. Ingen vil vel lige-
frem beskylde den tidligere eller den nuve-
rende udenrigsminister for at have neret el-
ler nere onsker om andet end gode og hurti-
ge resultater i Genéve.

Jeg har studeret de ti bud, som fhv. uden-
rigsminister Kjeld Olesen nasten er steget
ned fra Himmelbjerget med. Det kan nappe
overraske ham, at jeg finder dem noget min-
dre klare og noget mindre omvaltende end
de originale ti bud, som siden blev grundia-
get for en del menneskers goren og laden.
Men lad os nu tale om tingene. Jeg vil gerne
understrege udenrigsministerens bemerkning
om, at vi vist kommer til at se p4 de forskel-
lige forslag lidt efter lidt, ikke nedvendigvis
altid i forbindelse med forespergselsdebatter
i det hoje ting.

Hvad angar socialdemokratiets forslag om
motiveret dagsorden forstdr jeg, at denne
opfordring ikke afviger fra den tidligere og
den nuverende regerings udenrigspolitiske
synspunkter, idet jeg laegger merke til de
konkrete og realistiske forbehold, der udtryk-
keligt er indbygget i udkastet. P4 denne bag-
grund skal jeg tilkendegive, at vi kan stemme
for opfordringen og altsd for forslaget om
motiveret dagsorden i hab om, at vi hermed
fjerner de spor af tvivl, der lejlighedsvis i de
senere maneder har veret om enigheden
mellem os og om kontinuiteten i den danske
udenrigspolitik.

Arne Christiansen (V):

Jeg vil gerne starte med at takke udenrigs-
ministeren for besvarelsen af forespergslen.
Jeg mener, at nu mé luften vere renset et
stykke tid ud i fremtiden omkring dette pro-
blem.

Alvoren i de problemer, forespergslen dre-
jer sig om, understreges af, at det er socialde-
mokratiet, det store oppositionsparti, der har
rejst den. Den er denne gang ikke affedt af
venstreflojspartierne og af de radikales s&d-
vanlige betingede reflekser, nar det galder
den frie verdens forsvar og Danmarks med-
lemskab af NATO.

Udenrigsministeren har i sin besvarelse
klart koncentreret sig om to politiske realite-
ter. For det forste, at en nullesning ville vere
det ideelle forhandlingsresultat. Herom ber
der ikke herske nogen tvivl, men kravet om
en sddan lesning vil ikke vere og har aldrig
vaeret ultimativt. Muligheden for andre for-
nuftige lesninger ma selvsagt holdes abne.
Klimaet for sidanne lesninger ma ikke van-
skeliggores. Selv om forhandlingerne kan
ende med mindre, er ethvert skridt i retning
af nedrustning og stop for vabenkaplebet et
skridt i den rigtige retning. Vi diskuterer alt-
s4 ikke et alt-eller-intet.

For det andet synes jeg, at der, nir det
gelder den atomvabenfri zone — eller atom-
vabenfrie zoner, som det nu er blevet til —
mé advares mod slagord og letkebte argu-
menter. Det har, som socialdemokratiet sag-
de, da det var i regering i 1981, intet forméi
at udstede erkleringer, som ikke vil kunne

“skabe oget sikkerhed for Danmark. Norden

er atomvabenfri, og en formalisering spiller
ingen rolle i Ost-Vest-sammenhang, mdaske
snarere tvaertimod. Ganske vist er forslaget
nu udvidet til andre europziske omrdder,
men Andropovs og Palmes ideer kan forha-
bentlig neppe heller vinde ét hundrede pro-
cent geher i den socialdemokratiske lejr, der-
til forekommer de for ensidige — ellers har
jeg fejlvurderet socialdemokratiet gennem
arene.

Man skal passe p&, at man ikke med slag-
ordspreegede argumenter forsinker INF-for-
handlingerne i Genéve, s& meget mere som
man samtidig kun vil opnd en flytning af
mobile kernevdben uden at have nogen ga-
ranti mod anvendelsen af disse vaben. Og
hvordan vil man i eovrigt fjerne Sovjets
Golf-u-bade, spzkket med atomraketter og
med Osterseen som operationsbasis og de
danske balter som gennemsejlingsfarvande?
Hvordan vil man fjerne dem, selv om man
fik en 150 km zone et sted pa Baikan?

Jeg vil gerne videre sperge den socialde-
mokratiske ordferer, hvorfor man ikke an-
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leegger et mere afbalanceret syn pd Geneve-
forhandlingerne. Hvorfor accepterer man
blankt Sovjets udgangspunkt, men afviser det
amerikanske? Hvorfor er socialdemokratiet
mere skeptisk over for Reagans regering end
over for Andropovs? Bekymrer det ikke soci-
aldemokratiet, at Sovjets svar pd det vestlige
forhandlingstilbud var en accelerering af
produktion og opstilling af SS-20 raketter
rettet mod Europa?

Disse sporgsmdl forer til endnu et: hvad
ligger der dybest set bag socialdemokratiets
seneste manevre? Jeg noterer mig med til-
fredshed, at hr. Lasse Budtz sluttede sit ind-
leeg med endnu en gang at bekrafte, at heller
ikke socialdemokratiet mener, at der er noget
alternativ til NATO. Jeg kan alligevel ikke
undlade at referere til den artikel, som tidli-
gere udenrigsminister K. B. Andersen i dag
har skrevet i Berlingske Tidende. Har den
tidligere udenrigsminister ret, nir han i dag
sperger, om Danmark er pa vej ud af NATO
i den forstand, at flertallet bag alliancepoli-
tikken kan vere ved at smuldre?

Jeg synes, at den socialdemokratiske ord-
forer ikke ber forsesmme en god lejlighed,
nemlig debatten her i dag, til uddybende at
kommentere dette og i denne forbindelse hel-
ler ikke at glemme at pege pa, hvad et even-
tuelt — jeg siger altsa: et eventuelt — alternativ
i sa fald vil vaere. Skulle det vaere et konven-
tionelt europzisk forsvar som for kort tid
siden antydet af den tidligere statsminister
Anker Jorgensen, og er socialdemokratiet da
i givet fald parat til at betale prisen? Hvis
det skulle blive et ja, s& matte det forste
skridt jo blive, at 11 mands udvalget straks
skulle stoppe forhandlingerne om en ned-
skering af det danske forsvarsbudget og hele
budgettet tages op til fornyet behandling.

Jeg tror, og jeg haber, at venstre og social-
demokratiet stort set er enige om de overord-
nede mél, som jeg indledende navnte pa
baggrund af udenrigsministerens besvarelse,
men for at fi tingene pa plads, nar det g&l-
der Danmarks sikkerhedspolitik og den hidti-
dige store politiske opbakning bag denne, vil
jeg gerne here den socialdemokratiske ordfe-
rers svar pad mine spgrgsmal.

Med hensyn til dagsordenforslaget fore-
kommer indholdet mig moderat, og efter min
vurdering anfegter det ikke udenrigsministe-
rens besvarelse, s venstre vil vere i stand til
at stemme for det.

Gert Petersen (SF):

Det er udmerket, at socialdemokratiet har
rejst denne foresporgsel. Vi har i SF med
tilfredshed set, at socialdemokratiet har naer-
met sig vort standpunkt i den forstand, at det
har udviklet en mere kritisk holdning til den
sakaldte dobbeltbeslutning og den made,
USA forvalter den pé i Genéve.

Der er stadig va&k den forskel, at SF er
imod dobbeltbeslutningen. Selvfelgelig er vi
ikke imod forhandlinger, men de kunne vere
kommet i gang lenge for uden dobbeltbeslut-
ningen. Det ville NATO ikke. I stedet beslut-
tede NATO at opstille de 572 nye raketter, et
skridt, der vil oge sp@ndingen uhert i Euro-
pa, et skridt, der umiddelbart kan sammen-
lignes med Sovjets raketstationering pd Cuba
i 1962, og man kan sa tenke tilbage pa, hvil-
ken krise det medforte. Altsd bedst var det,
om raketbeslutningen aldrig var taget. Vi har
helt den samme opfattelse som statsministe-
ren i en af NATO-staterne, nemlig Graken-
land, Papandreou, og hans opfattelse og vo-
res opfattelse gdr ud pda, at den beslutning
ber tages af bordet.

Lige nu samler interessen sig jo om for-
handlingerne i Genéve, fordi der er en reel
mulighed for, at de kan fore til, at udstatio-
neringen slet ikke finder sted, men den mu-
lighed bliver kun til virkelighed, hvis USA
grundleggende @ndrer sin kurs under for-
handlingerne. Det onsker regeringen her-
hjemme -ikke. Hvad fatter Reagan ger, er
abenbart altid det rigtige for den danske re-
gering — jeg var lige ved at sige: for enhver
dansk regering, uanset hvilke partier der er i
den, uanset hvad det er, han ger.

Inden jeg nu vender mig til forhandlings-
situationen, er jeg nedt til, for at undgd at
blive misforstaet, at forudskikke folgende:
jeg anser ikke de sovjetiske ledere for engle.
Pa visse omrader opererer Sovjetunionen
fuldkommen som USA gor det, intervenerer i
andre stater, vager skinsygt over sin egen
interessesfere, tror pa terrorbalancen og ke-
rer med i kaprustningsspiralen. Modernise-
ringen af de sovjetiske mellemdistanceraket-
ter er et af eksemplerne herpid. Da USA hav-
de udskiftet sine u-badsbaserede Polarisra-
ketter, hvoraf en masse pegede mod mal i
Sovjetunionen og Dsteuropa, med de mere
moderne Poseidonraketter, ja, si skulle Sov-
jet folge efter og begyndte at udskifte sine
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gamle SS-4 og SS-5 raketter med mere mo-
derne SS-20re. Altsa, modsat udenrigsmini-
steren og de to foregdende ordferere, som
tillegger den til enhver tid siddende ameri-
kanske prasident den samme ufejlbarlighed,
' som Hans Hellighed Paven bezres med af de
troende, si anser jeg ikke nogen af super-
magterne og deres ledere for at vaere ufejl-
barlige eller engleagtige.

Denne sag drejer sig om noget heit andet:
hvordan forhindrer vi, at en atomkrig bryder
ud og opsluger os? Hvordan starter vi en
udvikling, der formindsker krigsfaren i stedet
for at forage den? Det gor vi bla. ved for
det forste at forhindre yderligere atomoprust-
ning i Europa og ved for det andet at fa
iveerksat en proces, der indebarer en redukti-
on af atomvabnene i Europa.

Preesident Reagans forslag, som er god-
kendt af NATO, om en sdkaldt nullesning
vil med garanti fi den stik modsatte effekt.
Man kan mene - og jeg mener det — at den
megen tale om balance er absurd, den er ba-
re en betinget refleks hos beslutningstagerne.
Nar udenrigsministeren her taler om, at Ve-
stens sikkerhedsbehov ikke opfyldes under
de og de forudsztninger, si er det den mang-
lende balance, han har i tankerne. P4 samme
made tznker bide Andropov og Reagan.
Den danske udenrigsminister, Andropov og
Reagan og en rakke politikere herinde kan
sdmend tage hinanden i handen — det er et
kent syn.

Skal vi have en nedrustningsproces i gang,
mé vi ~ det accepterer jeg, om end med uvil-
je — bruge balanceprincippet, men Reagans
sikaldte nullesning indebarer en grov uba-
lance i NATOs faver. Den er et krav om, at
Sovjetunionen skal vende tilbage til sin sik-
kerhedspolitiske situation, for sd vidt angar
Europa, som den var fer 1959, mens vest-
magterne opretholder deres situation, som
den er i 1983. Det er klart, at det forslag er
uacceptabelt for Sovjet, det har USAs prasi-
dent vidst hele tiden, og det kan kun veare
fremsat med det formal at fa forhandlingerne
til at bryde sammen, s& NATO kan f4 et ali-
bi for udstationering af de 572 raketter. Re-
sultatet af nullesningstaktikken, hvis den bli-
ver fort igennem og fastholdt, er uundgéeligt,
at Sovjetunionen ikke nedruster, og at Vesten
opruster. Det var efter min opfattelse ogsd
meningen med den taktik, da den blev und-

fanget. Hvad vil det sovjetiske modspil — nu

har vi altsd et forslag fra Andropov — bety-
de? Det vil betyde, at NATO ikke opstiller
sine 572 nye raketter, men at NATO i Euro-
pa derudover kan beholde den atomraket- og
atombombekapacitet, som for bare 4 ar siden
ifolge Det internationale Institut for strategi-
ske Studier i London kunne skaffe — det er
altsd ikke mere end 4 ar siden - NATO ba-
lance i forhold til Sovjet, hvad angar atom-
vibnene i Europa. Heroverfor tilbyder Sovjet
at reducere sin eurostrategiske atomstyrke til
et niveau, der er pid godt halvdelen af, hvad
det var i 1979, da der faktisk var balance.
Andropovs tilbud er i realiteten et brud med
den helt primitive filosofi om matematis

balance. ‘

Disse kendsgerninger slorede udenrigsmi-
nisteren her ved at fremfore direkte vildle-
dende tal. Han sammenligner i sin tale de
162 mellemdistanceraketter, Andropov nu
tilbyder, med de »under 100 SS-20re«, der
var udplaceret i 1979. Ja men hvad s& med
de 500 SS-4 raketter og 90 SS-5 raketter, der
ogsa var udstationerede dengang? Dem neav-
ner ministeren ikke med ét ord. Det gjorde
man sandelig ellers meget i 1979. Denne
tavshed kalder jeg groft vildledende over for
folketinget.

Det er rigtigt, at der er forskel pa raketter-
ne. SS-20 er udstyret med 3 atomladninger
for hver raket, og den er mere effektiv. Det
er de gamle raketter ikke. Til gengazld er de-
res spreengkraft 3 gange si stor som de 3
spreengladninger tilsammen, som er monteret
pa SS-20. Altsd kan man regne ud ved lidt
hovedregning — som jeg gir ud fra at uden-
rigsministeren behersker - at ved udgangen
af 1979 var der omkring 900 langtreekkende
atomladninger i Sovjetunionen, som pegede
pa Vesteuropa, uden at det abenbart forryk-
kede den kere balance. Selv hvis alle de 162
mellemdistanceraketter, Andropov taler om,
bliver SS-20re, kan det ikke give mere end
486 atomsprangladninger. Det er det halve
af, hvad Sovjetunionen havde udstationeret i
1979.

S4 kan man indvende ~ det skal udenrigs-
ministeren ogsd have lov til at gore — at SS-
20 er mere effektiv, s at sammenligningen
ikke holder helt. Nu vel, Military Balance
1979-1980, hvorfra alle disse tal er taget, s&t-
ter SS-20rnes krigeriske effektivitet til 30 pct.
mere end de gamle raketters. S& bliver tallet i
1979 930 og efter Adropovs tilbud 632. Sta-
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dig vek en kraftig reduktion. Og det uden at
Vesten skal fjerne et eneste af de vaben, der
var med til at give balance i 1979, hverken
de u-badsbaserede Poseidonraketter, som er
tildelt NATO, de flybaserede atombomber i
England, Tyskland og p& hangarskibe, f.eks.
i Middelhavet, eller de britiske og franske
atomstyrker. Naturligvis m& maélet vere at fi
fjernet ogsa alle disse atomvaben, men hertil
svarer en total fjernelse ogsa af samtlige sov-
jetiske mellemdistanceraketter, s& vi fir en
nullesning, og af flybaserede atombomber i
det europziske omrade. En nullesning skal
vaere en @gte nullesning pa begge sider af
skellet, s& kan vi f4 Europa som atomvaben-
fri zone. Det er mélet. Vi nér det ikke med ét
skridt. Det sovjetiske udspil i Genéve er fak-
tisk et seriost forseg pad at fa taget det forste
skridt, som alts& bestar i en sovjetisk redukti-
on uden vestlig reduktion. Vestens modydel-
se er at opgive en yderligere oprustning.

Det er rystende, at den danske regering
under de omstendigheder og oven i kebet pa
basis af vildledende oplysninger fastholder
sin stotte i princippet til Reagans linje, der
klart m4 fore til oget kaprustning i bdde Vest
og Ost, fremfor at opfordre forhandlerne til
at beskeftige sig seriest med Andropovs ud-
spil. Selvfolgelig ikke bare for at sige ja og
amen til det — jeg har ikke det syn p4 An-
dropov, udenrigsministeren har pd den ame-
rikanske president — men for at undersege
det noje og bruge det som udgangspunkt for
de videre forhandlinger. Ellers kan det gi
med denne chance som med mange af for-
tidens.

Hvad angar atomvabenfrie zoner, s min-
des jeg Rapackiplanen. Hvis den var blevet
gennemfort, havde vi ikke haft 6.00C taktiske
amerikanske a-vdben i Vesttyskland og et
ukendt antal i Osteuropa. Det var oven i ke-
bet en plan, som forudsd gensidig kontrol og
inspektion. Danmark var da ogs& positivt
indstillet, men da NATO sagde nej, sagde
Danmark ogsd nej. Og NATO sagde nej —
det var omkring 1960 - fordi planen kunne
forleenge Tysklands deling i to stater. Derfor
ville man ikke acceptere Rapackiplanen.

Nu ligger der nye forslag pd bordet om
atomvéabenfrie zoner. Det svenske forslag om
en zone i Centraleuropa, det greeske om Bal-
kanhalveen som atomvébenfri zone, og det
gamle finske forslag om Norden som atom-
vébenfri zone. Disse forslag meder modvilje

i NATO nu som for 25 ar siden. De bidrager
ikke til virkelig sikkerhed for nedrustning,
siger man. Hvor lenge tror man at folk vil
hoppe p4 den? Har vi faet mere sikkerhed,
endsige nedrustning, i de 25 ar, der er glet,
siden Rapackiplanen blev skrottet? Tvert-
imod. Dengang var der ingen, der fablede
om begrensede atomkrige i Europa. Det er
forst blevet moderne senere, bl.a. fordi Euro-
pa i mellemtiden er blevet atomoprustet med
henblik herpa. Det kunne man have forhin-
dret, der var en mulighed.

Det, jeg anklager de partier for, som stot-
ter oprustningen, er, at de ikke griber de mu-
ligheder, der er. Jeg haber, at befolkningen
vil tvinge dem til det. (Klapsalver og mishags-
ytringer fra tilhorerpladserne).

Anden nastformand (Mette Madsen):
Der mé veare ro pa tilhererpladserne.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Gert Petersen siger her meget klart: SF
er imod nullgsningen. Jeg skal senere vende
tilbage til alle de tal, hr. Gert Petersen har
slynget om sig med. Lad mig bare stille dette
ene sporgsmél: hvorfor er SF imod, at man
fjerner alle mellemdistanceraketter i Europa?
Hvorfor er SF rede til at acceptere, at den
ene part far lov til at beholde nogle? Hvorfor
gar SF pa den made imod en nedrustning pa
det vigtige og farlige omrdde, som hedder
mellemdistanceraketter i Europa? Og hvorfor
er man rede til at give den ene part monopol
pa det?

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg forstdr godt, at udenrigsministeren skal
have tid til at tznke sig om med hensyn til
tallene. De har det jo som med kendsgernin-
ger: de virker forvirrende.

Hvad angdr udenrigsministerens sporgs-
mal, er jeg sandelig for en &gte nullesning,
som er nul pd begge sider. Det betyder, at
russerne fjerner samtlige deres mellemdistan-
ceraketter, og det betyder, at man vestpd og-
s& fjerner samtlige mellemdistanceraketter,
inklusive franske og britiske, og at de Posei-
donraketter, som udtrykkeligt er tildelt NA-
TO for at vere rettet mod mal i det vestlige
Sovjetunionen og i Usteuropa, ogsd fjernes,
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altsa at der er rent bord pa begge sider. Det
ville vere fremragende. Det er en @gte nul-
lesning, men det er ikke den, vi diskuterer.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nu begynder hr. Gert Petersen at blande
andre vabentyper ind i det, som har varet
omfattet af helt andre forhandlinger, og hvor
balance allerede er etableret. Jeg konstaterer,
at SS-20 raketterne, der, som jeg navnte, er
det farligste vaben, vi nogen sinde har set i
Europa, og som ikke har sin lige p4 den vest-
lige side, dette dedsensfarlige vaben er hr.
Gert Petersen rede til at lade russerne bevare
et monopol p4, og hr. Gert Petersen er villig
til at g4 imod forsegene péa at fa fjernet alle
den slags vaben i Europa. Det er sorgeligt,
og det er afslorende.

(Kort bemearkning).

Gert Petersen (SF):

Nej, det sorgelige bestar i, at udenrigsmi-
nisteren ikke kender sin historie, eller rettere
sagt: han kender den udmarket, men han
prover pa at spille et demagogisk spil her.
Han lader, som om der ikke har stdet russi-
ske raketter, som var 3-4 gange s voldsom-
me, hvad angik edelzggelsesevne, i et antal
af 800 fra ca. 1960. Han lader, som om det
ikke har veret tilfeldet. Han taler om, at vi
ikke ma blande vibnene sammen, og lader,
som om han ikke ved, at daverende statsmi-
nister Jens Otto Krag her i folketinget, den-
gang NATO havde nedlagt nogle landbasere-
de raketter i Vesteuropa — det var pa det
tidspunkt, hvor russerne havde stillet 800
raketter op — forklarede, at det kunne man
roligt gere i Vesteuropa, for nu havde man
faet de u-badsbaserede raketter. For uden-
rigsministeren er det dbenbart helt afgerende,
om han far en landbaseret raket oven i hove-
det eller en u-badsbaseret raket. Vi er altsd
nogle stykker, som mener, at det faktisk er
en underordnet sag, og det er derfor, vi blan-
der det sammen. Vi gor det med vilje, for det
herer sammen.

Arentoft (FP):

Uafhengigt af hinanden har udenrigsmini-
steren og jeg fundet det utroligt, at vi for
tredje gang inden for godt 2 mdaneder dis-
kuterer INF eller mellemdistanceraketter her

8/2 83: Forespergsel om INF-forhandlingerne i Genéve m.v.

i folketinget. Baggrunden herfor er nok sé
interessant.

Forst debatterede vi SFs og VS’ forslag til
folketingsbeslutning, nr. B 21, den 26. no-
vember sidste 4r. Den 7. december var der
den forespergselsdebat, som socialdemokrati-
et havde truet med, hvis regeringen ikke und-
lod at stemme i FN til den af Sverige og
Mexico stillede resolution om fastfrysning af
atomvaben. Regeringen ville stemme nej,
men lod sig altsd kue til at undlade at stem-
me. Foresporgsien kom alligevel, rejst af SF
og VS.

I dag har vi en ny foresporgselsdebat, men
denne gang rejst af socialdemokratiet, som
tilsyneladende — det er der en tidligere ordfe-
rer der har nevnt — har svert ved at finde
sine egne ben, nar det nu er kommet i oppo-
sition. Der er sket et holdningsskifte i social-
demokratiet trods de mange ofte tigede og
uforstielige bortforklaringer. Lad mig ferst
nzvne et par eksempler fra debatten den 27.
oktober 1981 om atomoprustning i Europa.
Ifolge Folketingstidende 1981-82, 1. samling,
sp. 1113, sagde davaerende udenrigsminister
Kjeld Olesen:

»Vi er med andre ord i den situation, at
det er Sovjetunionen, der gennem sin hold-
ning bestemmer omfanget af NATOs moder-
niseringsprogram. Gennem NATOs dobbelt-
beslutning héber vi at have gjort dette helt

“klart.«

Jeg vil gerne sporge hr. Kjeld Olesen: er
der ikke sket et holdningsskifte til i dag, og
er der ikke tale om at sveekke NATOs for-
handlingsposition ganske alvorligt, nir soci-
aldemokratiet nu direkte modarbejder dob-
beltbeslutningen af 12. december 1979?

I et interview i Jyllands-Posten i forgérs,
altsa sendag den 6. februar 1983, udtaler for-
henverende statsminister Anker Jergensen
bla.:

»Det er et uafklaret spergsmal, hvad der
er 4rsag til russernes bevagelse. Det kan ve-
re Reagans hirde linje, men det kan ogsé
vaere den bevagelighed, der har varet i store
dele af verden, ogsd i den amerikanske opi-
nion, som russerne finder det taktisk klogt at
imodekomme. Det er reelt ogsd verdifuldt
for 0s.« ,

Heroverfor star en udtalelse, som . den
amerikanske delegationsieder, ambassader
Max M. Kampelmann, der er leder af den
amerikanske delegation til CSCE-konferen-
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cen i Madrid, fremsatte pa et moede i London
i december 1982. Han kender russerne, og
han sagde bla.: »Faren ligger i Sovjetuni-
onens evne til at camouflere sine totalitzre
og imperialistiske hensigter og sine starke
militeere styrker med veltalenhed om fred og
demokrati.« Det svarer i virkeligheden meget
noje til det, som udenrigsministeren sagde,
nemlig at russerne stadig vak stiller en ny
SS-20 raket op hver 5. dag.

Her ligger efter min mening den virkelige
fare, nemlig at mange, mange velmenende
mennesker lader sig overbevise om, at Sov-
jetunionen sandelig ikke vil os noget ondt;
blot vi er artige drenge, sker der os ikke no-
get ondt. Er der ingen, der realistisk forstar,
at i dag er der 1.000 atomspraengladninger i
Sovjet, baseret p2 mellemdistanceraketterne,
der star med navn og adresse pad pd 1.000
vigtige mal i Europa, bade civile og milite-
re? De kan traeffe med en sikkerhed inden
for 100-200 m, og de kan affyres samtidig.
Det er disse raketter, vi vil have vaek, og det
er det, der ligger i nullesningen. Hvad hjzl-
per det, at NATO undlader at opstille cruise-
og Pershing II-missiler, hvis Sovjet ma behol-
de 162 SS-20re? Det svarer til 486 atomlad-
ninger, altsa til »kun« 486 mél i Europa. Her
kan jeg se, at jeg er ndet til det samme regne-
stykke som hr. Gert Petersen. Tror vi s& me-
get pa Sovijet, at det kan gore os trygge? Nej,
det gor vi ikke. Den eneste made, hvorpd der
kan forhandles med Sovjet, er ved at vise
styrke og fasthed, og nar socialdemokratiet
svaekker forhandlingsstyrken ved at forsege
at nedgere USA og skabe splid mellem NA-
TO-landene, s& er situationen virkelig alvor-
lig.

Hvorfor ger socialdemokraterne det nu,
hvor de er i opposition? Lad mig for fjerde
gang stille det alvorlige spergsmél, som jeg
stillede direkte til hr. Anker Jorgensen i de-
batten den 26. november og den 7. december
sidste &r og i en artikel i Aktuelt den 18. ja-
nuar i 4r, men som jeg aldrig har féet svar
pa. Spergsmalet led og lyder igen i dag:
hvorfor sagde man ikke nej til at betale til
mellemdistanceraketterne inden for INF-
strukturprogrammet, mens man var i rege-
ring, men siger pludselig nej til at betale det
restbeleb, Danmark har givet tilsagn om, nu,
hvor socialdemokratiet er i opposition? Jeg
mé krave, at hr. Anker Jorgensen giver mig
et helt klart svar i dag, ikke for at tilfredsstil-

le mig, men jeg mener, at befolkningen har
krav pa et klart svar, si det forventer jeg nu,
hvor den tidligere statsminister er til stede.

I grunden er der tale om et alvorligt di-
lemma. Fremskridt i forhandlingerne afhan-
ger af udviklingen ~ det vil sige, hvis jeg ved
udviklingen forstar opstilling af mellemdi-
stanceraketter pa begge sider — men udviklin-
gen afhanger af forhandlingerne. Man mi jo
ikke glemme, at USA har haft mellemdistan-
ceraketter lige s l&nge som Sovjet, men trak
sine 100 mellemdistanceraketter ud af Tyrki-
et, Tyskland og England sa tidligt som i
1964, og yderligere trak USA 1.000 atom-
sprengladninger hjem i 1981. Det har mange
vist enten ikke hert, eller ogsd er det glemt.
Det har ikke veeret vist i TV. Over for dette
stir, at Sovjet opstiller et nyt SS-20 missil
hver 5. dag.

I grunden er denne debat om mellemdi-
stanceraketterne i dag noget meningsles.
Sandt at sige udger de kun en femtedel af de
atombevabnede missiler, der truer os alle,
hele menneskeheden. Det er, som om man
helt glemmer, at der findes interkontinentale
missiler og u-badsbaserede og flybaserede
missiler. Vi lever pd en krudttende, og des-
varre er det ikke kun supermagterne USA og
Sovjet, der rader over a-viben. Mange lande
gor det, og flere kommer til, og s& bliver si-
tuationen ferst rigtig farlig.

Lige s& vel som man ikke skal indskra@nke
sig til at diskutere mellemdistanceraketter,
lige s& lidtkan det nytte at tale om Nyke-
bing Falster kommune som atomvébenfri
zone eller Norden som atomvabenfri zone
elter Europa som atomvabenfri zone, ja, mi-
ske Europa - det er et stort omrdde — men
ikke dette med 150 km. Enkelte sma eller
starre enklaver kan ikke hygge sig i smug.

Derfor er der kun den vej tilbage at be-
grense disse frygtelige vdben — hvis man el-
lers tar tro pa nedrustningsforhandlingerne -
eller at hele verden bliver enig om, at alle
den slags vdben destrueres. Det er desvarre
nok utopi. Realistisk set er der kun den los-
ning, at man ma sege at holde den militere
balance, s& ingen ter begynde, fordi der al-
drig vil vare en vinder i en atomkrig. Alle
bestraebelser skal gd ud pa at fa balance-
punktet bragt sa langt ned som muligt.

Jeg vil anbefale alle at lase i Berlingske
Tidende i dag den artikel, der er skrevet af
tidligere folketingsformand K. B. Andersen
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under overskriften: »Er vi pa vej ud af NA-
TO?%« Det var en ordferertale, som jeg sddan
set godt kunne have tenkt mig at holde. Den
er verd at lese. Hr. Arne Christiansen har

_sikkert last den, for det var nogle af de ting,
han var inde pé.

Med hensyn til dagsordenen vil jeg gerne
have lejlighed til at studere den noget nojere,
for vi lagger altid marke til teksten — ikke
taktikken.

Erhard Jakobsen (CD):

Det kommer sikkert ikke som nogen over-
raskelse for de mange medlemmer i dette
heje ting, at centrum-demokraterne kan til-
treede udenrigsministerens redegerelse. Der
er dog punkter, som jeg ganske serligt vil
understrege. Det har udenrigsministeren ogsé
gjort.

Der star: der forhandles i Geneve. Det vil
jeg gerne understrege. Der stdr ogsd: det er
Sovjet og USA, der forhandler. Det vil jeg
serlig steerkt understrege og udtale min store
glede over. Tenk, hvis hr. Kjeld Olesen og
hr. Lasse Budtz havde veret med i forhand-
lingerne dernede! Det ville have fyldt mig
med bekymring og uro. Jeg er rolig ved at
vide, at de er afskaret fra at blande sig i no-
get som helst af det. Der vil n&ppe blive
taget spor hensyn til, hvilken holdning de til
skiftende tider matte indtage over for skiften-
de forslag. .

Der er én ting, jeg synes ber komme frem
i denne debat. P4 hvilken side stir Danmark
egentlig i de forhandlinger? Hvis interesser
onsker vi egentlig at fremme? USAs interes-
ser eller Sovjets interesser? Eller dem begge
to, sddan lidt neutralt? Jeg synes, der er
grund til at understrege, at vi selvfolgelig star
p4d USAs side. Vi holder naturligvis med
USA i de forhandlinger. Vi ensker naturlig-
vis, at USA skal opnd sd meget som muligt
og trenge Sovjetunionen s langt tilbage som
muligt i de forhandlinger. Det er vores me-
ning med at vere medlem af en alliance,
hvor USA er det vigtigste og det barende
medlem. Jeg synes, der er grund til at under-
strege, at vi er i alliance med USA og imod
en alliance, der er rettet imod USA. Dér he-
rer Danmark hjemme, dér er Danmarks
plads.

Som tiden gar, er det naturligt, at anden
verdenskrig og tiden derefter gradvis gdr i

glemmebogen, det er der ikke noget at sige
til. USAs indsats under og efter anden ver-
denskrig var formidabel. Ingen ter i dag
overhovedet tenke pé, hvad der kunne vere
sket i efterkrigstidens Europa, om ikke USA
havde evet en indsats, der 18 ud over, hvad
nogen tidligere har evet pd noget tidligere
tidspunkt. Jeg tenker pd USAs ekonomiske
indsats, indsatsen gennem Marshallhjzlpen.
Jeg tenker pi USAs militere opbygning,
ikke bare derhjemme, men ogsé af det euro-
paiske forsvar. P4 mange mdder havde vi
veeret fuldstendig prisgivet Sovjet, der jo
ikke sendte sine tropper hjem, da anden ver-
denskrig var forbi, men brugte dem til at
skaffe sig magt rundt omkring i Europa. Var
ikke NATO dengang blevet dannet, tor vel
nasten ingen tznke pa, hvad der kunne vare
sket med Danmarks selvstendighed.

Dobbeltbeslutningen i 1979 har vist sig at
veere en tordnende succes. Det har man len-
ge veret klar over at den matte veare. I hvert
fald vi, der regelmassigt lytter til Moskva
Radio, var i hvert fald fuldstendig klar over,
hvilken succes det var, denne tanke om, at
hvis ikke 1 nu foretager jer noget, s foreta-
ger vi os noget. Der tales om meget i Moskva
Radios forskellige udsendelser, men der har
siden dobbeltbeslutningen nasten ikke veret
talt om ret meget andet end om dette forfer-
delige, som Vesteuropa var ved at gore. Jo,
nu og da har der veret talt om, hvad den
forhenvarende statsminister i Danmark sag-
de. Det har ogsi veret nevnt en gang imel-
lem med et lidt andet tonefald. Men ellers
har det veret ganske klart, at man rystede
for, hvad Vesteuropa var ved at gere her.
Det var det forste tegn pa succesen.

Det andet tegn er de tilbud, der kommer
nu. Det er gledeligt at se, og det er en un-
derstregning af de erfaringer, vi gjorde under
anden verdenskrig: aggressorer vinder man
ikke ved fortrolighed og venlighed, dem vin-
der man kun ved at overbevise dem om, at
man er sterkere, end de er. Det er det eneste
middel til at satte tingene pa plads. Det har
heldigvis Reagans regering forstaet, og det er
det, vi gerne skulle bakke op. Men hvordan
kan vi nu bakke det op? Det kan vi i hvert
fald ikke ved at bringe Sovjet i tvivl om, at
den trussel, der 14 i dobbeltbeslutningen, fak-
tisk vil blive effektueret, hvis der ikke kom-
mer noget ud af det. Det ville dog vare en
besynderlig made at bakke beslutningen, der
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har varet succesfuld, op pd ved bagefter at
rende fra den og sige: det var simand ikke
sd slemt ment naturligvis, osv. Det er helt
ufatteligt, at nogle vil gare det, men heldigvis
lykkes spillet nok heller ikke. Der er hverken
_i Tyskland, i England, i Frankrig eller i Itali-
en — det er jo de lande, der er afgerende -
noget tegn pa vaklen.

Det er klart, at der fores forhandlinger, og
under forhandlinger kan der ske mange ting,
men forhandlingernes udgangspunkt er, at
Sovjet skal regne med, at hvis ikke man giver
vaesentlige indremmelser — hvor store, det
skal vi slet ikke sidde og bedemme her - hvis
ikke man giver vasentlige indremmelser, s
star dobbeltbeslutningen ved magt.

Det er klart, at man skal diskutere det i
Vesteuropa, men det har der da vearet rig
anledning til. Der holdes jo utallige NATO-
moder, hvor danske representanter er med,
pa alle niveauer. Det har man kunnet droefte
gang pa gang. Man har kunnet komme med
alle sine indvendinger, man har kunnet kom-
me med alle sine gode rad. Hvorfor i alver-
den skal de fremsattes lige pd det tidspunkt,
hvor man sidder og forhandler? Jeg gad
vidst, hvordan man i andre forhandlinger
ville opfatte det, hvis folk udefra kom med
alle de gode rad - altsa folk, der var éns stot-
ter eller métte formenes at vare det — lige
som man sad midt i forhandlingerne. Det er
en besynderlig fremgangsméde.

Dagsordenen er ikke CDs livret, men pé
den anden side: hvem i alverden kan gi
imod at arbejde for en lesning, der indebz-

_ rer sddanne reduktioner af SS-20 raketterne,
at de vestlige mellemdistanceraketter ikke
opstilles? Nej, det er jeg da fuldstendig enig
i. Det er da virkelig en fornuftig ting. Og nar
det kun er realistiske bestrabelser for etable-
ring af atomvabenfri zoner, der skal. stottes,
sd kan jeg ogsd med sindsro stemme for det.
Det er jo kun de realistiske. Det stdr her jo.
Det kan man da ganske roligt g& ind for at
stotte. Alt andet, der svarer til at gore Nyko-
bing Falster atomvabenfri osv., er vi for-
mentlig fri for overhovedet at udtale os om
nogen steder. Jeg synes, at tinget udmarket
kan g& over til naste sag pd dagsordenen
efter at have sagt det her.

Det, man kunne frygte, var, at debatten i
dag ville skade vores part i forhandlingen i
Genéve. Jeg vil gerne understrege, at USA er
vores part i forhandlingen. Man kunne frygte

det. Jeg tror ikke, dette dagsordensforsiag vil
blive omtalt i Moskva radio, og det er nz-
sten det bedste, man kan sige om det. Det vil
ikke udlese nogen frydeskrig. Derfor er der
ingen grund til at lave hverken politisk eller
anden konflikt pd grund af det dagsordens-
forslag, som socialdemokraterne har fremsat.
Det bor man stemme for. S& kan der forha-
bentlig blive arbejdsro. Forhabentlig kan vi
blive fri for at diskutere de samme ting end-
nu flere gange og endnu flere gange. Jeg hi-
ber, at parterne i Genéve, som nok ikke lige-
frem herer p4d den danske debat, kan fi fred
— ogsa efter det tyske valg, som jo heldigvis
kommer snart — til at fere forhandlingerne
videre, og at USA kan fa lejlighed- til at spil-
le de gode kort ud, som de faktisk har pa
handen. Det skulle i hvert fald nedig vere
USAs allierede, der slog kortene ud af han-
derne pd vore egne forbundsfeller.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Hr. Arentoft har i meget bryske vendinger
kraevet, at jeg skulle svare ham pé et sporgs-
mal, som hr. Arentoft har stillet, jeg forstar
flere gange. Det er et spergsmal om darsager-
ne til, at socialdemokratiet har taget den stil-
ling til infrastrukturbevillingerne, som vi har.
Jeg bliver nadt til at sige til hr. Arentoft, at
det har socialdemokratiet i hej grad svaret
pa, og derfor finder jeg ingen anledning til at
gentage det her i dag. Jeg ma fuldt og helt
henvise hr. Arentoft til at leese de forskellige
spalter i Folketingstidende fra den sidste de-
bat, vi har haft. Deri er der svar. Om det er
tilfredsstillende for hr. Arentoft, kan jeg na-
turligvis ikke vide noget bestemt om, men jeg
beder i hvert fald om, at hr. Arentoft laeser
dem. Det er det svar, som er det rigtige, og
det er et godt svar.

Jeg vil ogsd gerne sige til hr. Arentoft, at
hvis den dagsorden, som er foresldet af soci-
aldemokratiet i dag, bliver vedtaget, sa er det
en fortsaettelse og en preacisering af vores
holdning til hele udviklingen omkring atom-
vabnene, som det er vigtigt at fi vedtaget i
folketinget. Det er selvfolgelig op til hr.
Arentoft, om ogsd fremskridtspartiet vil stot-
te den. Det vil jeg se hen til med en betyde-
lig interesse. Men hvis de fire regeringsparti-
er vil gore det i dag, sd er der bevagelse, sd
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er der skred, og det er simpelt hen det vigtig-
ste, der vil ske i dag.

(Kort bemazrkning).

Arentoft (FP):

Den forhenvarende statsminister kom pa
talerstolen, men svarede ikke pad mit spergs-
mal, for den forhenverende statsminister
sagde: vi har taget den stilling nu. Mit
sporgsmél gik pa, hvorfor man havde @ndret
indstilling. Jeg citerede oven i kebet fra
1981-debatten i oktober, og jeg kan da ogsé
navne nogle andre citater, hvor den tidligere
forsvarsminister sagde, at vi helst skulle gé
ind for en nullesning. Det var i den samme
debat. Dengang havde man en anden hold-
ning. Mit spergsmal led: hvorfor har man
&ndret holdning her, efter at man er kommet
i opposition — faktisk vendt 180°? Det fik jeg
intet svar pa. Jeg fik en masse ord, men 1kke
svar pa det, jeg spurgte om.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er grund til at notere, at det nu gir ret
hurtigt med hensyn til at gennemfore uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske debatter her i
folketinget. Vi havde debat om mellemdistan-
ceraketter den 26. november 1982. Vi havde
det igen den 7. december 1982, og nu har vi
det i dag igen. Det er selvfolgelig emnets ak-
tualitet, der er baggrunden for disse debatter,
men baggrunden er ogsd, at der i socialde-
mokratiet tydeligvis foregar et holdningsskif-
te.

Jeg har fer givet udtryk for, at det noterer
vi i det radikale venstre med tilfredshed, men
jeg synes, der er grund til at rejse det spergs-
mal, om det forholder sig sddan med danske
regeringer, at de er alt for bundet i det sam-
arbejde, vi har, eksempelvis inden for NA-
TO. NATO er en sammenslutning af demo-
kratiske lande, men det er, som om den de-
mokratiske debat har meget ringe vilkar. 1
hvert fald kan man ikke vere kritisk over for
det, der foregdr. Man kan ikke have egne
standpunkter uden at blive beskyldt for at
vere med til at sa mistillid til NATO.

Eksemplet er fra debatten i dag jo klart.
Hr. Arne Christiansen var meget starkt inde
pa det. Et demokratisk land i en demokratisk
alliance ma ikke bruge demokratiets fornem-
ste vdben: &ben debat. Jeg tror, der heri lig-

ger en del af arsagen til, at socialdemokratiet
nu som oppositionsparti markerer sig ander-
ledes og klarere — mere radikalt, om man vil
— end man gjorde det som regeringsparti.
Man fplte sig bundet, man folte sig i bas,
man folte, at kritik af egne standpunkter blev
udlagt, som om man var ved at lebe fra et
samarbejde i NATO.

Det er meget vigtigt, tror jeg, for den fort-
satte forstdelse i de vestlige lande for NA-
TO-samarbejdets fremtid, at man tillader en
dben og fordomsfri debat om disse ting. Jeg
er sikker pd, at det er det, der er ved at sla
igennem i de folkelige bevagelser. De kra-
ver, at man fra politisk hold gar ind i en sé-
dan aben og folkelig debat om udenrigspoli-
tikken.

Det mé fore til, at Danmark i NATO og i
FN langt mere aktivt end hidtil gér ind i de
debatter, der fores. Det var n&sten pinligt, at
det var nedvendigt for det danske udenrigs-
nzvn at bede den danske regering om at vea-
re aktiv i FN, da en s& vigtig sag som spergs-
malet om fastfrysning af atomvaben var pa
dagsordenen, de atomvédben, som alle er eni-
ge om at der er fuldt tilstrekkeligt af, for at
sige det mildt, her i verden. Der skulle altsa
udgd en besked fra et flertal i det danske
parlament til regeringens udsendte reprasen-
tanter og folketingets udsendte reprasentan-
ter om, at det burde man da ga ind og stette.
Sa langt kunne man altsd ikke g4, men man
kunne dog forholde sig passivt i diskussionen
og undlade at stemme.

Jeg synes, vi ber revidere vores aktiviteter
vedrorende det udenrigspolitiske og med ret-
te forlange, at det bliver accepteret som ve-
rende vores ret som demokratisk land, uden
at vi skal skydes i skoene, at vi bevaeger os
vaek fra dette samarbejde inden for de vestli-
ge demokratier, hvad vi selvfolgelig ikke skal
gore.

Foresporgslen her i dag er motiveret af
ordfereren for forespergerne med, at der er
en udvikling i gang, dels pd oprustningens
omrade, dels en folkelig udvikling i retning
af at kraeve stop for videreudvikling af atom-
vében, ja afskaffelse af eksisterende atomva-
ben. 1 det radikale venstre deler vi den op-
fattelse, at det er néet dertil, at tiden er inde
til at sige stop, og vi deler den opfattelse —
det har jeg givet udtryk for for i disse debat-
ter — at det nullesningsforslag, som er pre-
senteret af USA, og som den nuvarende re-
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gering siger méa veere lykkeligt for os alle
sammen, ikke reelt er et nullesningsforslag,
idet det accepterer, at der i et par af NATO-
landene kan foregd en fortsat udvikling af
mellemdistanceraketter. Det er ubegribeligt,
_ at nogen udenrigsminister, inklusive den nu-
vaerende, kan mene, at det skulle kunne lyk-
kes at indgé en aftale med Sovjet, som inde-
berer, at i to NATO-lande, som har alt,
hvad der skal til for at videreudvikle atomva-
ben, kan ekspansionen blot fortsztte. Det
ville jo svare til, om vi i Vesten indgik en
aftale med Sovjet og de esteuropziske lande
om en begrensning af de konventionelle
styrker, og at vi s& skulle acceptere, at kon-
ventionelle styrker eksempelvis i Polen ikke
skulle vaere indeholdt i en sddan aftale. Det
siger sig selv, at det ville vi ikke acceptere.
P4 den anden side vil man selvfolgelig heller
ikke acceptere, at en aftale om begrensning
af a-vdben er begranset til USA og Sovjet,
nér vitterlig andre lande udvikler de samme
vaben. ) .
Der er foresldet en dagsorden, som er
spendende, fordi den i 3 punkter kraever
aktivitet af regeringen. Der bruges udtryk
som, at man skal »prege«, man skal »arbej-
de for«, man skal »stotte«. For sa vidt er det
tre argumenter, der er gode og markerer en
ny holdning, en ny holdning, der er stik
imod, hvad ordfererne for venstre, de kon-
servative og CD gik ind for, for her var pa-
rolen jo, at vi ikke skulle blande os, dette var
en sag mellem Sovjet og USA; vi skal ikke
give gode rad, vi skal ikke krave aktiviteter
~ — uanset at det altsd er et spergsmal, der i
allerhojeste grad vedrerer Danmark, vedrerer
Europa. Det er stormagternes forhandlinger
om opstilling af flere atomviben i Europa.
Skulle det ikke vedrere os? Men jeg noterer
mig altsd i anledning af denne negativitet
over for dansk indflydelse, over for forsog
pd fra dansk side at gere sig g®ldende, at
dette enske fra tre af de nuveerende rege-
ringspartier altsd er det modsatte af det,
dagsordenen laegger op til. Man kan undre
sig over, at de samme tre ordferere har anbe-
falet at stemme for dagsordenen, men det er
vel i erkendelse af, at det ikke i l&ngden gar,
at oppositionen ferer Danmarks udenrigspo-
litik. Jeg tror, det er en fornuftig erkendelse.
Vi synes, dagsordenen er et godt frem-
skridt. Jeg noterer mig i ovrigt, at den ikke
indledes med, at man tager udenrigsministe-

rens redegorelse til efierretning. Det ville og-
sd vere problematisk. Jeg noterer mig ogs4,
at der i punkt | stidr i omskrevet form, at nu
er det USAs tur og Vesteuropas tur, NATOs
tur, til at give indremmelser. Efter det sene-
ste sovjetiske tilbud eller udspil er det nu
NATOs tur. Det er ogsé et fremskridt.

Til slut vil jeg gerne sige, at den dagsor-
den kunne godt vere skrappere — det kunne
vi godt have gnsket os — men den er udmer-
ket, som den er. Den markerer et klart frem-
skridt i retning af, at Danmark skal vare
aktivt, og jeg haber, regeringen noterer sig, at
der nu stilles krav om, at regeringen er aktiv.
Det er noget helt nyt.

Til sidst vil jeg godt sige, at jeg lykensker
den nuvarende regering med, at den har
overvundet sig selv, har erklaret sig rede til
at tage denne dagsorden. En sddan dagsor-
den ville ikke kunne vare vedtaget under
den forrige regering.

Steen Folke (VS):

Hidtil har SF og VS og det radikale ven-
stre haft monopol pé at tage initiativ til de-
batter om disse spergsmal overhovedet, og
man kan altsd sige velkommen til socialde-
mokratiet i den kreds. Hidtil har samtlige
NATO-partier ment, at tavshed var det bed-
ste 1 disse sager. Nu synes socialdemokrater-
ne ogs4, at det er vaerd at diskutere, og det er
da udmerket, selv om man nok aner en hen-
sigt med det.

Vi mener selvfolgelig ligesom socialdemo-
kratiet pd dette punkt, at et afgerende mal
med disse debatter m& vare at bidrage til, at
atomoprustningens vanvid bliver stoppet. Vi
er imod atomoprustningen bade i Ost og i
Vest. Vi finder, at balancefilosofien er ab-
surd, bade fordi den balance, der er, altsd er
pad et niveau, hvor menneskeheden kan ud-
slettes et stort antal gange, og fordi balance-
filosofien ogsd bliver kogt ned til et krav om
balance for alle mulige kategorier af vében
alle mulige steder. Der skal vere balance pa
strategiske vaben og taktiske viben og pa
mellemdistanceraketter, der skal vere det pé
de landbaserede og de luftbaserede og de
vandbaserede osv. osv. Det er fuldkommen
absurd at se tingene pad den made. Det var-
ste ved denne filosofi er imidlertid, at kravet
om balance hele tiden bruges som dakke for
forsog pd at opnd overlegenhed igennem
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yderligere - forceret oprustning. Det er det,
som ikke mindst den amerikanske admini-
stration i disse ar er i feerd med.

. VS gar ind for ensidige nedrustningsskridt.
Vi mener ikke, der er nogen vasentlig risiko
ved at tage ensidige nedrustningsskridt, og vi
mener, at det er afgerende vigtigt at g den
vej. Vi tror ikke, at atomvabnene bliver fjer-
net fra jordens overflade med ét slag. Vi tror
heller ikke, at den ene eller den anden side
har nogen realistisk mulighed for at gere det
med ét slag. Men vi mener, det er vigtigt, at
der tages skridt, og hvis ikke man kan for-
handle gensidige skridt igennem, mener vi, at
det er rigtigt at tage ensidige skridt. Jeg vil
gerne henvise til en person som Alva Myr-
dal, der har anbefalet denne teknik i den ud-
formning, at man tager ensidige — méske be-
grensede — skridt og s lader et stykke tid g
og ser, om modparten er enig, besvarer det
positivt, kunne inspireres til at gere noget
lignende. Jeg vil gerne anbefale den model.
Den mener jeg i hvert fald ikke man kan an-
fzgte som synderlig risikabel pa nogen mide
- ikke engang de politikere, der er mere op-
taget af hele balancetankegangen.

VS gar ogsd ind for fastfrysning som et
vigtigt ferste skridt pd nedrustningsvejen.
Det vil blokere for nogle af de oprustnings-
planer, som findes — ikke mindst i USA, men
ogsé i Sovjetunionen. Derfor er det et vigtigt
udgangspunkt for virkelige nedrustnings-
skridt.

Endelig stetter vi planerne om at oprette
atomvabenfri zoner bade i Norden, i Cen-
traleuropa og pa Balkan. Jeg mener, at chan-
cen for at f4 etableret en atomvabenfri zone i
Centraleuropa i n&r fremtid méske er relativt
mindre. Derimod skulle der vere rimelig ud-
sigt til at f& det gjort pa Balkan og i Norden,
hvis de implicerede politikere her ville med-
virke til det. Jeg mener i hvert fald ikke, at
man skal udstte disse planer med henvis-
ning til, at nu skal alle ressourcer koncentre-
res om forhandlingerne om mellemdistance-
raketterne.

Det er klart, at NATO-beslutningen om de
572 mellemdistanceraketter efter vores me-
ning reprasenterer et nyt dedsensfarligt
skridt pad atomoprustningens vej, at denne
beslutning virker destabiliserende, og at en
udstationering af disse krydser- og Pershing
I1-raketter i hoj grad vil have en destabilise-
rende funktion. Vi mener, at de ma ses i

sammenha&ng med den sikaldte counterfor-
cestrategi, som skal muliggere udslettelse af
hovedparten af modstanderens atomarsenal
med et sdkaldt fersteslag, et overraskelses-
angreb. Vabnene er meget hurtige og meget
pracise, og det er en del af deres farlighed.
Det gzlder ikke mindst Pershing Il-raketten.

Counterforcestrategien blev officiel ameri-
kansk politik allerede under prasident Car-
ter. Det er samend ikke noget, prasident
Reagan har fundet p4, det har varet under-
vejs i mange ar. Men det gor det naturligvis
ikke mindre uacceptabelt at operere med dis-
se forestillinger om, at man kan udslette
modstanderens atomvabenarsenal og deri-
gennem maske vinde en atomkrig. Man mé
nok sige, at praesident Reagan og hans admi-
nistration er gdet langt lengere end forgen-
geren i retning af at flirte, om jeg s ma sige,
med tanker af den art, tale om muligheden
for at vinde en atomkrig, muligheden for en
begraenset atomkrig i Europa og anden slags

sindssyge.

Vi vurderer ikke Reagans sikaldte nulles-
ning som serigs, mener aldrig den har varet
det. Det er klart, at den er udformet pa en
sidan made, at man matte vide, at den var
totalt uacceptabel for russerne.

Vi falder heller ikke i svime over Andro-
povs seneste tilbud, men kan godt forstd, at.
Sovjetunionen ikke kan se bort fra de atom-
viben, der befinder sig i NATO-landene
England og Frankrig.

Vi er ikke imponerede af udenrigsministe-
rens brev til viceprasident Bush, som blot
sikrede, at Danmark ikke blev det allersidste
land i Europa, der i praksis droppede den
komplet urealistiske nullesning.

Socialdemokratiets holdning er som s&zd-
vanlig sver at fa hold pd. Der er sket nye
kolbetter, siden vi havde debatten sidst for
bare 2 méaneder siden.

Hr. Kjeld Olesen har fremsat et 10 punkts
program, som indeholder en rakke fornufti-
ge, rimelige punkter, selv om det er for be-
grenset i sin rekkevidde i forhold til, hvad
vi mener ville vare det rigtige. Lad mig nev-
ne de forste af punkterne, de forste 7 af de
10 punkter. Hr. Kjeld Olesen gir ind for en
fastfrysning af alle eksisterende atomvaben-
arsenaler, kalder prasident Reagans nulles-
ning for uacceptabel, siger, at USA mé tage
nzste skridt efter Sovjetunionens udspil,
praciserer, at malet ma vare, at der ikke op-
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stilles nogen vestlige mellemdistanceraketter,
hvilket forudsatter en yderligere reduktion af
$S-20 raketterne, navner, at de franske og
britiske raketter ma tzlles med under for-
handlingerne, gor opmarksom pd, at for-
handlingerne om nedvendigt ma strekke sig
ud over 1983, og at der i mellemtiden ikke
ma finde opstilling sted af nye mellemdistan-
ceraketter. Det er bogstavelig talt ordret citat
af hr. Kjeld Olesens 7 forste punkter. Jeg har
ikke noget szrligt imod dem, jeg ikke nev-
ner; det er ikke derfor, jeg ikke tager dem
med. Jeg vil bare sige, at det reprasenterer
efter vores vurdering et reelt fremskridt, hvis
det er socialdemokratiets politik.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
sporge hr. Lasse Budtz eller maske hr. Anker
Jorgensen som partiformand: er disse punk-
ter, er de 10 punkter, hr. Kjeld Olesen har
stillet op, socialdemokratiets politik, eller er
det blot hr. Kjeld Olesens private ideer? Det
synes jeg vi skal bruge denne debat til at fin-
de ud af.

Man kan jo godt fé sine tvivl, nr man ser
det dagsordensforslag, socialdemokratiet
fremsatter i dag. Det er unzgtelig et meget
udvandet forslag — et forslag, der er s& ud-
vandet, at man kan fa selv hr. Erhard Jakob-
sen til at stemme for det. Det siger méiske
lidt om karakteren af det. Hr. Erhard Jakob-
sen gav jo sin fortolkning af forslaget. Vi
synes under alle omstendigheder, at det er et
meget udvandet dagsordensforslag og bekla-
ger, at man i forhold til hr. Kjeld Olesens 10
punkts program har sldet en ny kolbatte til-
bage til en langt mere udvandet holdning.
Hvor er f.eks. kravet, som jeg citerede hr.
Kjeld Olesen for, om, at disse forhandlinger
om nedvendigt skal forlenges ud over 1983
- et meget essentielt krav efter vores vurde-
ring? Det er pist forsvundet i det dagsor-
densforslag, der er fremsat i dag. Hr. Lasse
Budtz havde nogle bortforklarende bemaerk-
ninger om dette kray.

Det er lidt af et sisyfosarbejde at forsege
at holde socialdemokratiet fast pa, hvad det
selv siger. Det lykkes sikkert heller ikke ved
denne lejlighed. Det udvikler sig vel til en
marathonforestilling, som er karakteriseret
ved, at de socialdemokratiske deltagere i ma-
rathonlobet bevaeger sig i en serlig form for
kolbottegang.

Op til debatten her har der varet talt om,
at socialdemokratiet ville give regeringen en

lille forskreekkelse, men ligefrem et valg skul-
le det nu ikke blive til. Jeg ma nok sige, at
jeg synes, det er trist, at disse taktiske parla-
mentariske hensyn spiller en si stor rolle for
socialdemokratiets stillingtagen. Meget tyder
pa, at socialdemokratiet ikke er interesseret i
noget valg pd nuvarende tidspunkt. Mange
manevrer tyder pd det, ogsd omkring denne
debat og de forhandlinger med regeringen,
som tydeligvis er gdet forud fra socialdemo-
kratiets side.

Jeg synes, det er beklageligt, at de taktiske
parlamentariske hensyn kommer til at stille
sig i vejen for fremsattelse af et dagsordens-
forslag, som f.eks. indeholdt de gode ting, de
virkelig gode ting, i det 10 punkts program,
som hr. Kjeld Olesen stillede op. Det er trist,
at vores sikkerhed skal sattes pad spil pé
grund af socialdemokratiets bekvemmelig-
hed.

Arne Bjerregaard (KrF):

Kristeligt folkeparti ser med en vis bekym-
ring pa denne debat, ikke for debatten, men
for de negative virkninger, vi feler den even-
tuelt kan fa pa forhandlingerne i Genéve.
For det er da klart, at Sovjet — der jo, det mé
vi indremme, n&sten er enebestemmende for,
hvad man skal mene inden for dets interesse-
sfere — kan og vil spille pd den langt friere
stilling, enkeltlandene har i NATO-omréadet.
Jo flere lande inden for NATO der giver ud-
tryk for, at de gerne fraviger dobbeltbeslut-
ningen, jo sterkere star Sovjet i forhandlin-
gerne, og jo langere kommer vi méske bort
fra det, vi alle sammen onsker: en fuldstan-
dig fjerneise af alle jordraketter i Europa.

I kristeligt folkeparti ma vi sige, at vi ser
selvfolgelig enhver reduktion af SS-20rne
som noget positivt, men vi foler ogsa, at ved
eventuelt at give udtryk for, at vi er tilfredse
med blot en reduktion, kan vi vare med til
at forhindre et bedre forhandlingsresultat.
Endelig ma vi da ogsa have en vis sikkerhed
for, at en eventuel reduktion af SS-20rne og
fjernelse af nogle af dem bliver gennemfort
ved skrotning, at de ikke blot bliver flyttet
lengere ostpd, hvorfra de hurtigt igen vil
kunne flyttes vestpd i en aktuel situation,
som vi selvfelgelig ikke haber vil komme.
Kristeligt folkeparti vil gerne medvirke — det
skal ingen misforstd — til alle planer for af-
spending og afrustning, og vi ensker bl.a.
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derfor ogsa at vare med til at fremme en
global udligning p& det ekonomiske omréde,
idet vi foler, at en sidan kan vere en ve-
sentlig forudsztning for at fjerne de spzn-
_dinger, som ofte skaber de militere konfron-
tationer. Men netop fordi vi ensker afspen-
ding og nedrustning i stedet for oprustning,
finder vi det pakrevet, at vi i den givne for-
handlingssituation ikke fjerner den pression
pa Sovjet, som netop kan vere medvirkende
til et resultat, der imedekommer navnte mal-
setning, selv om, det erkender jeg, det ud fra
en partipolitisk synsvinkel kunne vere givtigt
at imedekomme stremninger, der dirigeres af
den ojeblikkelige angst — en angst, som kan
vare velbegrundet, men en angst, som har
lukket af savel for historiske kendsgerninger
som for relevante forudsetninger for afspan-
ding og nedrustning.

Om det andet ma vi sige, at kristeligt fol-
keparti erkender nytten af og mulighederne
for eventuelle atomvabenfri zoner. Vi noterer
Papandreous tale i december sidste dr, og vi
vil gerne arbejde med péd nogle af hans tan-
ker. Vi mener, at det maske kan vare reali-
stisk eller ikke helt urealistisk at arbejde ma-
ske pa to officielle zoner, i forste omgang en
nordlig zone og en Balkanzone. Vi vil da
ikke afvise, at vi vil veere med til at arbejde
for det. Jeg vil neasten sige, at vi vil vere
med til at arbejde for noget sddant, hvis det
er muligt, men vi er samtidig nedt til at er-
kende, at vi jo ikke alene kan skabe sidanne
zoner. Det krever da, at modparten vil spille
med. Forst nar modparten vil spille med, er
det muligt at skabe sidanne atomvabenfrie
zoner. Man ma gerne vide, at si arbejder
kristeligt folkeparti serdeles villigt med, hvil-
ket ogsa vil fremgd af de programmer, vi har
lavet pa disse omréder.

Derfor skal jeg sluttelig referere, hvad vi
bl.a. siger om det fredspolitiske arbejde, som
vi mener er sazrdeles vesentligt ogsd set i
denne sammenh&ng.

Vi siger omtrent sidan i vores fredspoliti-
ske program: selv om magtbalancen hidtil
har forskanet os for den tredje verdenskrig,
er det meget risikabelt at holde den pa et
stadig stigende niveau. I teorien arbejder alle
partier i parlamenter, i FN, for en almindelig
og fuldstendig nedrustning, men i stedet for
at stirre os blinde pd dette méls fjernhed,
onsker kristeligt folkeparti at medvirke til
nedtrapning, hvis det er muligt, af terrorba-
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lancen. Vi vil til stadighed soge at pavirke de
siddende regeringer til at forholde sig posi-
tivt i de nedrustningsforhandlinger, hvor
Danmark selv er med, og pavirke de lande,
vi har indflydelse pé4, til at medvirke aktivt
til gennemforelse af konstruktive lesninger til
fremme af nedrustningen.

Jeg mener, at dette harmonerer fuldsten-
dig med det, jeg indledningsvis sagde.

Vi kan bl.a. derfor stemme for det frem-
satte dagsordensforslag.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Gert Petersen beskyldte mig for at
vildlede, fordi jeg kun talte om SS-20rne og
ikke om alle disse SS-4re og SS-Sere, der har
staet i Dsteuropa og Sovjetunionen tidligere.

Jeg er da udmerket klar over, at der har
stiet et stort antal SS-4re og SS-5ere, men
det var netop disses ikke serlig tidssvarende
karakter, som gjorde, at. Sovjetunionen be-
gyndte at udbygge med SS-20re. Nér jeg har
talt om SS-20rne alene, er det s& sandelig
ikke vildledende, nej, det er pa grund af det-
te vabens ganske serlig farlige karakter. Nér
det er det, det drejer sig om, nar SS-4re og
SS-Sere er pa vej ud, nar de er aflest af SS-
20, hvorfor i alverden skulle vi s& tale om
disse andre, antikverede vaben? Endelig vil
jeg gore opmarksom p4, at det ogsd kun er
$S-20rne, som er omtalt i det socialdemokra-
tiske dagsordensforslag. S& hvem er det
egentlig, der vildleder her, hr. Gert Petersen?

Nar vi nu taler om at vildlede, ma jeg si-
ge, at hr. Gert Petersen har leveret et used-
vanlig ondartet og groft ecksempel pé
vildledning, nar hr. Gert Petersen i sit indleg
forseger at fremstille det, som om vestmag-
terne i dag har en atommassig overmagt i
Europa. Hr. Gert Petersen kommer med en
forklaring om, at det i virkeligheden er helt
groft at ville komme med en nullesning, for
sa vil man tvinge Sovjetunionen tilbage til,
som hr. Gert Petersen kalder det, sin sikker-
hedspolitiske situation fra for 1959, mens
vestmagterne opretholder deres situation,
som den er i 1983. Det er jo en forbleffende
mangel pa respekt for kendsgerninger.

Hvis man vender sig til det, som er ud-
sendt fra instituttet for strategiske studier -
denne bog om den strategiske balance, som
hr. Gert Petersen sleber rundt pa et &seloret
eksemplar af, men som han i den grad har
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forlzest sig pa, at han har glemt overblikket —
sa vil man dér kunne se, at ligegyldig hvor-
dan man regner pa tallene, si er det ganske
tydeligt, at Sovjetunionen og dermed War-
szawapagten pa det eurostrategiske omrade
har placeret sig i en klar overlegenhedsposi-
tion. Hvis man i stedet for bare at optzlle
raketter gir ind pa den optallingsmetode,
som anbefales af instituttet, og som hr. Gert
Petersen ogsd selv har varet inde pa i debat-
ten, nemlig en sammenligning mellem de an-
tal kerneladninger, der i tilfeelde af krig kan
paregnes at ni deres mal, s kommer man
frem til, at der er en s& sterk overlegenhed,
at Warszawapagten i dag har stort set dob-
belt sa stor en styrke, som NATO har i Euro-
pa.
Hr. Gert Petersen — der altsd i mods&tning
til hr. Steen Folke accepterer at ga ind pd
balancetankegange — vil s& gerne se globalt
pa tingene. Nar hr. Gert Petersen bliver af-
vist det ene sted, nar hans tal ikke kan holde
dér, sa bevaeger han sig dygtigt et andet sted
hen. Vel, sa lad os da kigge pd den strategi-
ske balance. Dér er kendsgerningen, hr. Gert
Petersen, at Sovjetuionen siden 1975 har fo-
retaget en oprustning, der vel nok er uden
sidestykke i historien. Hvis vi ser pé det sam-
lede antal spraengladninger, opdager vi, at
siden 1975 er Sovjetunionens antal blevet
mere end fordoblet. NATOs har varet svagt
faldende. Siden 1981 har antallet af atom-
sprengladninger 1 Sovjetunionen oversteget
det samlede antal i NATO.

Hvis vi skal kigge pd en anden form for
opgorelse — hr. Gert Petersen vil stadig gerne
springe, kan jeg se — s& lad os se pd den ode-
leeggende virkning. Dér vil vi opleve, at i dag
er den edeleggende virkning, sprengstyrken,
i Sovjetunionens atomarsenaler ca. tre gange
s& stor som sprengstyrken i NATOs. Ogsd
med hensyn til antallet af raketter overgar
Sovjetunionen bade med hensyn til interkon-
tinentale raketter, u-badsraketter og mellem-
distanceraketter NATO. Det samlede antal
sovjetiske strategiske raketter er ca. 50 pct.
sterre end NATOs.

Uanset hvordan man vender og drejer tal-
lene, hr. Gert Petersen, nér vi altsa frem til,
at der er en meget betydelig sovjetisk overle-
genhed. Derfor er det forstemmende at ople-
ve hr. Gert Petersen i rollen som talmanipu-
lator, der prever at fremstille det, som om
det er vestmagterne, der i dag er overlegne.

Debatten i dag har afsleret, at vi andre, de
fleste partier i dette folketing, gerne vil af
med raketterne. Vi vil gerne af med s& man-
ge raketter som ovehovedet muligt. Et enkelt
parti bekender kuler i modsat retning. Det er
hr. Gert Petersens parti. Hr. Gert Petersen er
villig til at beholde nogle af raketterne pa
den ene side. Det efterlader unagtelig hr.
Gert Petersen som en noget flosset fredsen-
gel. Jeg haber, at den afslering, der er foreta-
get her i dag, vil padrage sig rimelig op-
mearksomhed ved den kommende tids freds-
meoder rundt omkring i landet.

Lasse Budtz (S):

Hr. Arne Christiansen var s venlig at ret-
te nogle konkrete spergsmal til mig om soci-
aldemokratiets - politik. Ferst i forbindelse
med zonespergsmadlene.

Jeg vil gerne, for at man skal undgd mis-
forstdelser, fastsld, at nar vi taler om zone-
spergsmal, taler vi selvfoelgelig ogsd om en
nordisk atomvabenfri zone, og hvis det stod
til os, startede en atomvabenfri zone, der om-
fatter begge sider af den skillelinje, der deler
Europa, helt ved Nordkap.

Jeg forstdr glimrende, at man stiller
spergsmélet om Kola og om Qsterseen, men
jeg ma sige, at det er jo netop problemer, der
skal indga i en forhandling om en zones om-
fang og dybde. Jeg kunne godt tenke mig en
ordning, som medferte en nordisk atomva-
benfri zone, som hindrede sovjetiske under-
vandsbadde med atomvaben i Ostersgen. Der-
imod ger jeg mig ingen illusioner om at fjer-
ne alle atomvaben fra Kola, men man kunne
maske tznke sig at fjerne mellemdistancera-
ketterne fra Kola, for dér star en meget bety-
delig gruppe af mellemdistanceraketter, ogsd
af SS-20re.

Hr. Arne Christiansen stiller mig et mere
principieit sporgsmal: hvad ligger der bag
vores holdning? Hvorfor koncentrerer vi os
mere om Amerikas holdning end om Sovjets
holdning? Hvorfor er vi mere skeptiske over
for amerikanerne end over for Sovjet? Det
undrer mig lidt, at hr. Arne Christiansen stil-
ler det spergsmal, for han ved jo ganske ud-
mearket, at vi er akkurat lige si skeptiske —
formentlig vasentlig mere skeptiske — over
for Sovjet. Hvad vi er skeptiske over for i
denne sag, er, at der ikke er kommet nogen
udspil fra amerikansk side, som opfanger de
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sovjetiske udspil. Vi mener ikke alene, det er
taktisk forkert, vi mener ogsa, det er politisk
forkert, og det stiller Vesten i et forkert lys.

Hr. Arne Christiansen navner en artikel,

- der har stdet i et herverende dagblad i dag,
og stiller i den forbindelse sporgsmalet til os:
hvad er det, vi vil med vores sikkerhedspoli-
tik? Jeg vil gerne erkende, at jeg tillegger
ikke den artikel i Berlingske Tidende nogen
starre betydning. Det gor jeg ikke, fordi den
mi vere skrevet under forkerte forudsatnin-
ger eller af uvidenhed. Forfatteren har natur-
ligvis ikke lest min ordferertale, men det vil
ikke komme bag pa forfatteren, at socialde-
mokratiet er tilhenger af Danmarks forbli-
ven i NATO. Derved falder ca. tre fjerdedele
af den omtalte artikel fuldstendig bort. Det
forekommer mig at vare overfledigt at fast-
sld dette endnu en gang - navnlig over for
forfatteren, men der kan jo ske sa meget, nar
man ikke er i begivenhedernes centrum mere,
og det tilgiver jeg da gerne. Men hvordan hr.
Arne Christiansen kan folge det op ved at
sporge, hvilken holdning vi har, efter at jeg
pad mit partis vegne har holdt en ordferertale,
som ender med at konstatere, at vi ikke ser
noget alternativ til Danmarks sikkerhedspoli-
tik, det forstar jeg ikke. Men nu gentager jeg
det altsd gerne: vi ser ikke noget alternativ.

Men vi vil meget gerne vare med til at
gavne freden, til at gavne nedrustning, af-
rustning, til at gavne afspa@ndingen, og hvis
vi mener, at en af vore nartstiende venner —
og selvfolgelig er Amerika ogsa set med soci-
aldemokratiets gjne en nertstiende ven -
benytter en forkert metode, sd forbeholder vi
os oprigtig talt ret til at sige det. Vi mener
ogsd, at vi ville vere en darlig ven, hvis vi
ikke sagde det.

Vi ensker debatten, og jeg vil gerne benyt-
te lejligheden til at sige, at vi ensker sandelig
ogsd at f4 et hejere oplysningsniveau ind i
debatten, ogsa i forbindelse med NATO og i
NATO mellem de forskellige lande. Vi synes,
dbenheden trenger til at blive udvidet - dér
mi jeg sige, at jeg er enig med hr. Bilgrav-
Nielsen. Vi synes i ovrigt ogsé, at der er en
mangel pd &benhed i forbindelse med INF-
problematikken.

En del af denne debat har jo drejet sig om
balancen. Hvor er balancepunktet? Socialde-
mokratiet mener, at man laegger al, al for
stor vegt pd balancespergsmélet. Vi mener,
at man bliver nedt til, ndr man snakker om

SS-20 raketterne, at tage Poseidon med i be-
regningerne, at tage de britiske og de franske
raketter med i beregningerne. Det bliver de
jo alligevel, sa& hvorfor skulle vi ikke ogsé
gore det? De var allerede taget med i bereg-
ningerne ~ uden at det stod i traktaten — da
SALT I-traktaten blev underskrevet. Hvorfor
sd dog forsege at benzgte, at disse vdben er
til stede?

Hr. Steen Folke bruger af ubegribelige ar-
sager sin taletid til at koncentrere sig om an-
greb pa socialdemokratiet — det er vel taktik
mere end noget som helst andet — i stedet for
at beskeftige sig med det virkelig substantiel-
le, det konkrete, vi drefter her i dag, nemlig
atomvében, kernevdben. Til ham vil jeg sige:
ja, hr. Kjeld Olesens 10 punkter er socialde-
mokratiets politik. Men for en sikkerheds
skyld vil jeg ogsd gerne tilfeje, at vi har sa-
mand 10 punkter til, hvis det skulle vere,
eller 20 punkter til. Vi har mange, mange
punkter pa det udenrigspolitiske felt, vi ger-
ne vil fremhave. Nu valgte hr. Kjeld Olesen
med megen omhu disse 10, men vi kunne
sagtens tage 10 punkter til. Det synes vi ma-
ske ville veere en anelse for meget at lade
dagsordenen omfatte.

Det bringer mig til dagsordenssporgsmalet.
Jeg kan ikke nzre mig for at sige, at min

" beundring for hr. Erhard Jakobsens made at

omga problemerne pd er ngjagtig som til-

" forn, nemlig stor. Det er forbleffende, méa jeg

sige. Tenk at bruge sd megen kraft og bruge
s& megen udfoldelse pa at sige sd lidt. Det er
fantastisk.

Jeg skal i evrigt overhovedet ikke blande
mig i, hvad de enkelte partier finder pa af
undskyldninger for at stemme for vores dags-
ordensforslag. Det er mig fuldt ud nok, at de
stemmer for socialdemokratiets dagsorden,
venstre, konservative, kristeligt folkeparti,
centrum-demokraterne, radikale plus vores
noget storre parti. Det er jo herligt, sikken en
stemmemangde. For det, det drejer sig om,
er jo, hvad der stir i dagsordenen, og ikke,
hvilke undskyldninger man finder pa. Der
star: en nullesning kan ikke bruges, som den
er, vi mé videre. Der star noget om reduktio-
nernes nodvendighed, der stdr noget om zo-
nerne, som nogle af de udmearkede ordferere
fuldsteendig har glemt, men det stir der da
heldigvis ogsd. Kom blot med enhver forkla-
ring! Det, der er det afgerende for os i dag,
er, at den dagsorden med de 3 at-punkter,
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som vi har fremsat, og som for os er en me-
get, meget vigtig markering af dansk sikker-
hedspolitik, vil f& et s& kempemassigt stem-
metal bag sig i det danske folketing. Det er
vi meget glade for, og det takker vi for.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at tak-
ke hr. Lasse Budtz for et par ting.

For det forste fordi det af denne debat
fremgér, at socialdemokratiet stadig stotter
NATO. Det er fremgdet meget klart. For det
andet fordi hr. Lasse Budtz fremhavede, at
Sovjet for ham at se og for socialdemokratiet
stadig er den sterste fare. Begge disse be-
merkninger er jo meget sterkt forpligtende
ligesom ordlyden af den dagsorden, vi skal
vedtage om lidt.

Jeg er ked af, at hr. Lasse Budtz bruger
udtrykket »undskyldninger for at stemme for
dagsordenen«. Det konservative folkeparti

" plejer ikke at soge efter undskyldninger, nar
vi stemmer for dagsordener. Vi plejer at lase
dem, og nar vi finder, at de er tilfredsstillen-
de, daekker vores opfattelse, sd stemmer vi
for dem. Men jeg kan méiske godt forsta,
hvis socialdemokratiet nogle gange i den sid-
ste tid for sit eget vedkommende har veret i
den situation, at man har skullet finde und-
skyldninger for det ene og det andet. Det vil
regeringen da ogsd fortsat have fuld forstéel-
se for.

Om hr. Gert Petersens kunstferdige fili-
granindlaeg, der ligner alt, hvad der er udgéet
fra hr. Gert Petersens hdnd i den tid, jeg har
haft den fornejelse at kende ham, vil jeg si-
ge, at det og hans sammensted med uden-
rigsministeren for et ojeblik siden er jo inter-
essant. Hr. Gert Petersen laver nemlig et af
disse rituelle angreb pd Sovjetunionen, som
han er nedt til at fremkomme med, fordi han
nu engang er hr. Gert Petersen og har de
standpunkter, han har. Jeg vil tro, man har et
lager af standardangreb pd Sovjetunionen,
som man rykker ind i alle den slags udtalel-
ser, ndr man skal sige noget fra SF, og deref-
ter, ndr man har gjort det, har man frit spil
til at lege med tal, og sd producerer man net-
op de tal, der viser det, man vil vise. Det mé
jo veere hr. Gert Petersens egen sag, men det,
hr. Gert Petersen fik vist, var altsd nogenlun-
de det modsatte af virkeligheden, der er, at i
tilfelde af en konflikt mellem de to super-

magter har Sovjetunionen den sarlige kvali-
tet viben - den serlige kvalitet vaben - der
gor, at edeleggelserne hos os bliver storre
end omvendt. Her taler vi ikke i kvantiteter,
det vil den meget vidende hr. Gert Petersen
ogsd vide. Derfor undrer det mig endnu me-
re, at han argumenterer pd den made. Vi ta-
ler her ikke om kvantitet lengere; det er
mange ar siden, vi har gjort det, hr. Gert Pe-
tersen. Det var tilbage i Khrustsjovs tid, vi
talte i kvantitet. Nu taler vi i kvalitet, nar det
drejer sig om kernevaben.

1 ovrigt har hr. Gert Petersen, synes jeg,
faet et meget udmarket svar af udenrigsmini-
steren. Jeg synes, udenrigsministeren som
seedvanlig var meget velinformeret. Det er en
fornejelse at have sddan en udenrigsminister.

Jeg er lidt ked af hr. Bilgrav-Nielsens ind-
ledning, hvori der kunne ligge noget om, at
vi var kede af at diskutere udenrigspolitik, af
at diskutere sikkerhedspolitiske sporgsmal.
Jeg kan for mit eget vedkommende sige, at
jeg har gledet mig meget til at deltage i de-
batten i dag med hr. Bilgrav-Nielsen, og jeg
mindes at have deltaget i den udenrigspoliti-
ske debat her i Danmark i nogle og tyve ér,
sd jeg mener ikke at vere blandt dem, der
just har veeret med til at undertrykke en dis-
kussion om alle disse spergsmél. Jeg mener
oven i kebet at have gjort det pd en meget
folkelig made, men hvad skal der egentlig
forstas ved en folkelig made? Jeg ved snart
ikke, hvem der er kvalificeret til at vare fol-
kelig, og hvem der ikke er kvalificeret til at
vaere folkelig, men jeg mener egentlig, at hr.
Bilgrav-Nielsen og jeg er lige folkelige, hvis
jeg ma have lov til at tiltage mig sa stor ros
og hader i denne sammenhang. I gvrigt tror
jeg ikke, vi skal debattere meget herom.

Som sagt, vi vil nu stemme for en dagsor-
den. Jeg forklarede tidligere, hvad jeg mente
der 14 i den, og jeg lagde marke til, at hr.
Lasse Budtz ikke modsagde mig. Derfor er
det med dobbelt glade, at regeringspartierne
om lidt stemmer for denne dagsorden.

Arne Christiansen (V):

Jeg ma sige, at hr. Lasse Budtz bekraftede
det politiske livs barske vilkér. Forfatteren til
navnte artikel i Berlingske Tidende var dog
for ikke sa forferdelig lenge siden sit eget
partis hejt estimerede udenrigsminister, og si
vidt jeg har konstateret, har han ikke helt



5613

8/2 83: Foresporgsel om INF-forhandlingerne i Genéve m.v.

5614

[Arne Christiansen]

mistet jordforbindelsen, fordi han har forladt
dette hus. Det er der maske en gang imellem
— kunne man fristes til at sige — andre der
midlertidigt gor. Men som sagt: ude af gje,
ude af sind, dbenbart.

Jeg takker for gentagelsen af, at der ikke
er noget alternativ til NATO. Jeg synes, det
var nodvendigt at fa det fastsldet. Nar
spergsmélet overhovedet kan rejses — det var,
som om hr. Lasse Budtz var overrasket — er
det selvfolgelig pd baggrund af holdninger
-og handlinger og udtalelser, efter at socialde-
mokratiet er kommet i opposition. Men nu
har ordfereren altsd pa ny bekraftet det her,
og s& ma vi altsd habe, at der er indhold bag
ordene.

Jeg er ligesom andre overrasket over den
helt store glede, som hr. Lasse Budtz giver
udtryk for, nar det galder tilslutningen til
dagsordenen. Vi har naturligvis lest den og
leest den grundigt, og jeg gentager: der er
intet i den, der anfagter den politik, som
udenrigsministeren i dag har gjort rede for.
Jeg haber ogsa, at hr. Lasse Budtz har note-
ret sig, at det radikale venstres ordferer kun-
ne have ensket den langt steerkere. Det siger
nok ogsa lidt om indholdet i den.

Det indgér naturligvis ogsa i de overvejel-
ser, som vi har haft: hvad er konsekvensen,
og hvilken fortolkning kan der leegges i den?
Det skal jeg ikke bruge tid pa her. Jeg me-
ner, den beor st for det, den er — og forha-
bentlig std lenge, nu da hr. Lasse Budtz har
sagt, at vi har faet en afklaring af den sikker-
hedspolitiske holdning her i tinget. Det vil
altsd manifestere sig om et ojeblik, nar der
skal stemmes om denne dagsorden.

Gert Petersen (SF):

Jeg herte, at den konservative ordfarer var
taknemmelig for udenrigsministerens svar til
mig. Jeg ma sige, at der skal fattigdom i 4n-
den til for at fole sig taknemmelig over det.
Jeg har sjeldent varet ude for et sadant for-
seg pa at tale udenom og trekke alle mulige
andre sager ind i diskussionen.

Jeg sagde, at udenrigsministeren med sin
redegorelse havde vildledt folketinget. Uden-
rigsministeren benagter det, og nu skal jeg
bevise det. Jeg citerer udenrigsministerens
besvarelse, sddan som jeg har faet den til-
sendt som ordferer:

»En accept af det sovjetiske udspil ville
bl.a. betyde, at Sovjetunionen ville bevare et
storre antal raketter rettet mod Vesteuropa
end i 1979, da NATO folte sig nodsaget til at
treeffe sin dobbeltbeslutning. Dengang var
der udplaceret under 100 SS-20re, mens det,
Andropov i dag tilbyder, alene er en redukti-
on til 162.«

Dette er usandt. Hvis ministeren havde
sagt »et sterre antal SS-20 raketter« end den-
gang, sd havde det varet i orden, men der
tales kun om raketter. Nu treekker ministeren
pa skulderen. Han tillegger ikke de andre
raketter nogen veagt. Det gjorde han interes-
sant nok for 2 maneder siden, da vi sidst
dreftede denne sag. Dengang gjorde ministe-
ren nemlig opmerksom pa, at foruden de
220 SS-20 raketter, der var anbragt, s& har:

»Sovjetunionen ... samtidig i betydeligt
omfang bevaret sine @ldre mellemdistanceva-
ben af typen SS-4 og SS-5.«

For to maneder siden var det en alvorlig
sag, at de havde bevaret deres SS-4 og SS-5,
men i dag, nir man skal sammenligne situa-
tionen 1979 med Andropovs tilbud, spiller
SS-4 og SS-5 ikke nogen rolle.

Hvad er der sket i lobet af de to maneder?
Altsd fra dengang, da udenrigsministeren
tillagde SS-4 og SS-5 vagt, og til nu, hvor de

" helt negligeres? Der er sket det, at Andropov

er kommet med sit tilbud. Det er sdmand
det eneste nye i den sag, og sd skal udenrigs-
ministeren finde en ny indfaldsvinkel.

Det naste, udenrigsministeren var inde pa,
er, at jeg havde sagt, at vestmagterne har
overlegenhed i Europa. Det har jeg aldrig
sagt. Jeg har sagt, at en gennemforelse af
Reagans nullgsning betyder et nul, tilbage til
1959 ostpa, mens det betyder uforandret situ-
ation vestpd. Sa har jeg sagt, at det omtalte
institut for strategiske studier i 1979 fastslog,
at der bestdr noget nazr balance mellem
atomvébnene pa vest- og ostsiden i Europa.
Altsd vil nullesningen, uanset at der er sket
en russisk oprustning siden - det benzgter
jeg ikke — betyde en udslettelse ovre ostpi,
nul ostpd, men bevarelse af status quo vest-
pa. :

Det, udenrigsministeren sa vil bilde os ind,
er, at der nasten ikke findes atomvaben her-
ovre vestpd. Det er jo fantastisk, ndr man
tenker pa, at jeg, da hele denne debat starte-
de, kunne citere de amerikanske general-
stabschefers beretning, hvor det udtrykkelig
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blev sagt - ja, det er meget morsomt, hr.
udenrigsminister; jeg forstar godt, at uden-
rigsministeren morer sig, man skal jo finde
en grimasse, der kan passe — hvor jeg kunne
citere, at de amerikanske generalstabschefer
udtaler, at de bidrager til den europziske
TNF, altsd den nukleare styrke i Europa,
med flyvemaskiner pa fremskudte baser og
med et vaesentligt antal Poseidonraketter. Det
er altsd helt klart, at der findes en NATO-
atomstyrke pad den vestlige side, foruden at
der findes de nationale britiske og franske
atomvaben. Det var ogsd ved at afveje dem
mod hinanden, at instituttet i London i 1979
var kommet til, at der nu var balance, men
at balancen ville blive forrykket; hvis russer-
ne blev ved med at opruste. Det er givetvis
rigtigt. Derfor har vi ogsa en interesse i at f&
standset den russiske oprustning, og den kan
vi fa standset ved at drefte sagerne pa basis
af Andropovs tilbud. Her siger jeg s, at det
vil give en reduktion ned til 476 sprenglege-
mer, og det fik jeg oven i kobet bekraftet af
hr. Arentoft. Efter udenrigsministerens sidste
redegerelse for to méneder siden havde de
nu 1.200 sprenglegemer og som sagt i 1979
900-1.000 spreenglegemer. Det er i alle hense-
ender en meget kraftig reduktion, og det, jeg
er bange for, er, at man med den holdning,
udenrigsministeren og andre anlzgger, lader
den chance glide sig af hende. Det er det,
jeg er bange for, for hvis man fastholder nul-
losningen, hvis man fortsatter pA den méide
eller med noget, der ligner nullesning, kom-
mer der ikke noget ud af de forhandlinger,
for sa vil russerne fortsatte deres oprustning,
og vi vil forts@tte vores, og s& er det sidste
blevet veerre end det forste.

Til sidst. Vi kan ikke stemme for den soci-
aldemokratiske dagsorden. Vi vil ikke stem-
me imod den, men vil undlade at stemme,
fordi vi mener, at den trods alt betegner et
lille fremskridt i Danmarks position, men vi
beklager, at man for at fi regeringspartierne
med til dette lille beskedne fremskridt, som
oven i kebet skal bortfortolkes af hr. Erhard
Jakobsen og andre, er gdet si langt, som
man har gjort, og jeg vil derfor tillade mig
pa egne vegne og hr. Steen Folkes at frem-
sette folgende forslag om motiveret dagsor-
den, nemlig den dagsorden, som socialdemo-
kratiet efter vores opfattelse burde have stil-
let, og som jeg er sikker pd at man kunne
have faet et flertal for i denne sal:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til
at tilkendegive over for NATO og USAs re-
gering,

at Danmark ikke finder den sdkaldte nui-
losning egnet til fortsat at vere grundlag for
USAs indsats under INF-forhandlingerne i
Geneve,

at forhandlingerne i stedet skal sigte pa at
undgd NATOs planlagte raketudstationering
og at opnd en kraftig reduktion af de sovjeti-
ske mellemdistanceraketter og antallet af de-
res sprengladninger, .

at forhandlerne ikke kan ignorere tilstede-
verelsen af nationale atomstyrker i Frankrig
og Storbritannien,

at alle fysiske forberedelser til raketudsta-
tioneringen stilles i bero, sd lenge der for-
handles, og

at forhandlingerne om noedvendigt ma for-
lenges ud over udgangen af 1983,

gér tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.«

Jeg vil habe, at dette forslag gor sd staerkt
indtryk pa socialdemokratiet, at de tager de-
res dagsorden tilbage og lader denne komme
til afstemning, siledes at den kan vedtages af
socialdemokratiet, SF, VS og utvivlsomt ogsa
det radikale venstre.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Det er en dagsorden, der indeholder man-
ge rigtige ting. De ligger meget t&t op ad det,
jeg har sagt i min egen ordferertale pd soci-
aldemokratiets vegne, men det vil ikke kom-
me bag pd hr. Gert Petersen, at vi faktisk
fremsetter vores dagsordensforslag i det hab,
at det bliver vedtaget.

Vi ma derfor afvise at anbefale nogen at
stemme for hr. Gert Petersens forslag, ikke
fordi vi er imod meget af det, der stdr — vi er
faktisk nasten tilhengere af alt det, der stir
— men fordi vi tror, det har sterre betydning,
at vi koncentrerer os om nogle vigtige ting,
som er aktuelle i dette gjeblik. Sa er der én
ting, der slet ikke stdr noget om: zonerne. Vi
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mener, de bor med. Jeg vil derfor foresli, at
man stemmer for socialdemokratiets dagsor-
den.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg kommer pludselig i tanker om, at der
tidligere i dag har varet snakket om und-
skyldninger for at stemme for og ikke stem-
me for dagsordener. Nu fik vi da demonstre-
. ret, hvordan sddan noget faktisk skal laves.
Skulle jeg have ledt efter nogen som helst
undskyldning for at stemme for socialdemo-
kratiets dagsorden, har jeg i hvert fald faet
den fast og bombefast nu efter hr. Gert Pe-
tersens forslag. Jeg takker ikke for det, men
jeg noterer det bare.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil blot gere en indremmelse til hr.
Gert Petersen, for det er rigtigt, som hr. Gert
Petersen med sin nerlesning af mit manu-
skript papeger, at jeg selvfoelgelig skulle have
sagt, at en accept af det sovjetiske udspil vil-
le betyde, at man ville bevare et storre antal
SS-20 raketter rettet mod Vesteuropa end i
1979, nemlig 162 imod 100. Det indremmer
jeg. Jeg tor ikke sige, hvor mange der ville
have veret, hvis vi skal telle de antikverede
SS-4re og SS-5ere med. Der har maske ogsa
veeret et antal nytarsraketter — det skal jeg
ikke kunne udtale mig om - men det, der er
det vasentlige, hr. Gert Petersen, det er SS-
20rne, men jeg beklager den lille smutter.

(Kort bem®rkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, det er udmarket, at udenrigsmi-
nisteren gor den indremmelse. Det skal han
ikke have utak for. S& har vi jo fiet skabt
nogen klarhed. Jeg vil gerne lige foje til, at
det ikke var ved nerlesning, jeg opdagede
det. Jeg laeste, hvad der stod, og nu er jeg
altsd desvaerre for udenrigsministeren sidan
indrettet, at jeg render rundt med alle disse
tal inde i hovedet efterhdnden. Det gor tin-
gets medlemmer i almindelighed ikke. De mé4
fa det indtryk, at det skal forstds nejagtigt
sddan, som det stdr, men nu har vi alts§ -
ogsd hr. Erhard Jakobsen — ministerens ord
for, at der faktisk menes noget andet end
det, der star.

Arentoft (FP):

Mon ikke vi skal passe p4, at debatten
ikke leber for lange, s& vi fir endnu flere
sjove og spendende dagsordener.

Jeg vil godt lige komme med et par enkel-
te bemarkninger. Der er sikkert mange, der
s& TV-Aktuelt i fredags, den 4. februar 1982,
den udsendelse, der hed »Raketter — sikker-
hed eller trussel«. Der var i og for sig mange
gode ting i den, og der var en debat bagefter
imellem udenrigsministeren og den forhen-
verende udenrigsminister, hr. Kjeld Olesen,
og hr. Gert Petersen. Jeg gjorde et par nota-
ter under den udsendelse, bl.a. noget, som
navnes i dag, for nu har vi haft flere debat-
ter her inden for et par méneder, og vi kan
nok regne med, at der er nogle, der kommer
med forslag om en ny inden lznge, og den
ber s& nok i alt fald afvente valgene i hen-
holdsvis Vesttyskland og.i England, for noget
af det, der blev sagt, var, at det venter russer-
ne selvfolgelig pa.

I samme &ndedrag blev der ogsa sagt, at i
NATO kan man debattere, i Warszawapag-
ten er der ingen, de sperger nogen af satellit-
landene. Det er altsd den store forskel, og
det er i alt fald det system, vi ikke bryder os
om.

Jeg nzevnte ogsa i mit forste indleg, at der
i ojeblikket stdr 1.000 atomladninger med

‘navn og adresse pd mod civile og militere

mal i Europa, ogsd danske mal, og udenrigs-
ministeren brugte netop sin tzletid i den de-
bat til bl.a. at sige, at de russiske mellemdi-
stanceraketter peger pd os. Det ville jeg lige
have lejlighed til at understrege her.

Men forvirringen med hensyn til socialde-
mokraternes forsvarspolitik — hvis de altsa
har nogen nu - steg til uanede hgjder hos
mig, da en af de sidste bemarkninger kom
fra hr. Kjeld Olesen, for jeg har netop ogsa
tidligere pa dagen plederet for hele balance-
princippet, men sa sagde hr. Kjeld Olesen, at
det varste ved det hele er, hvis vi opnar en
farlig ubalance, s& det vil altsd sige, at der
dér er et omrade, hvor selv socialdemokrater-
ne og jeg er enige.

Hr. Lasse Budtz er si glad for, at der er et
stort flertal bag hans dagsorden. Det ligner
faktisk ikke hr. Lasse Budtz at vere si tungt
opfattende. Netop fordi dagsordenen er si
vattet og bledt formuleret ved at opfordre
regeringen til at prege og arbejde for og
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statte realistiske bestrabelser — og alt det kan
man jo sige regeringen har gjort hele tiden —
betragter jeg den faktisk som en afverge-
dagsorden, idet jeg er sikker p4, at forman-
den satter den til afstemning forst, fordi den
har det storste flertal bag sig.

Da fremskridtspartiet altid tager stilling i
enhver sag og siger enten ja eller nej, s& siger
vi ogséd ja i denne sag. Dermed falder jo den
af hr. Gert Petersen foresidede dagsorden
vaek, og si behever vi ikke nogen former for
bortforklaringer, for verre end den, vi fik af
hr. Lasse Budtz, kan man ikke taenke sig; det
var vel det, der hedder »en politisk forkla-
ring«.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg mener, der er grund til at notere med
meget stor tilfredshed, at ikke alene venstre,
ikke alene de konservative og ikke alene kri-
steligt folkeparti — det sidste undrer mig nu
ikke sd4 meget, for jeg er klar over, at kriste-
ligt folkeparti i hjertet hele tiden har veret
med - men nu ogsd centrum-demokraterne,
herunder den mest stzdige forkamper for de
mest yderliggdende synspunkter i USA, hr.
Erhard Jakobsen, er med. Ogsa hr. Erhard
Jakobsen siger i dag for det forste nej til, at
nullesningen er en tilfredsstillende losning;
der ma og skal udarbejdes en bedre realistisk
alternativ lesning over for Sovjets forslag.
Det er knagende godt, og det er en god og
rigtig kolbette, som hr. Erhard Jakobsen dér
har slet.

Det andet er, at den hr. Erhard Jakobsen,
der i tide og utide har angrebet al snak om
atomfri zoner, nu accepterer atomfri zoner i
Europa og gor det med henvisning til, at det
bare ikke matte vere noget med atomfri zone
i Nykebing, eller hvad det nu var, hr. Erhard
Jakobsen sagde. Jeg synes, det er strdlende.
Der er bevagelse. Jeg synes, det er glimren-
de, og jeg vil gerne sige: der er bevagelse i
tingene, og det er socialdemokratiet, der er
drsagen til det.

Erhard Jakobsen (CD):

Néar jeg tenker tilbage pd min politiske
tilveerelse, tror jeg, det er forste gang, hr. An-
ker Jorgensen har rost mig for noget fra den-
ne talerstol, og det ber jeg da selvfelgelig
pdskenne. Nu var det pd et helt forkert

grundlag, men det skyldes naturligvis dels, at
hr. Anker Jorgensen ikke har hert ordentlig
efter, dels fortolker dagsordenen forkert. Det
med Nykebing var pd en helt anden made.
Derimod overhorte hr. Anker Jorgensen gan-
ske, hvad jeg sagde.

Jeg kan fuldt ud ga ind for at stette reali-
stiske bestrabelser. Det tror jeg oven i kebet
jeg understregede meget sterkt. Derved har
hverken regeringen eller jeg forpligtet sig til
sd forfardelig meget. Hvem i alverden kunne
ikke tenke sig at stotte det realistiske, nar vi
engang ser det?

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er jo ret tydeligt, at der er en del, der
ikke onsker at veere i stue med hinanden. Jeg
ma konstatere, at den debat, der var for lidt
siden mellem udenrigsministeren og hr. Gert
Petersen, nok ogsd havde det ophejede for-
maél at sikre sig imod hinandens stemmeafgi-
velse. Udenrigsministeren onsker ikke en
dagsorden vedtaget med SFs stemmer og om-
vendt. Om det lykkes for hr. Anker Jorgen-
sen og hr. Erhard Jakobsen at blive uenige,
det ved jeg ikke. Jeg tror nok, det ender
med, at de stemmer sammen. Endelig er jo
hr. Gert Petersens dagsorden her i tolvte time
det bedste udtryk for, at man bestemt ikke
onsker at stemme sammen med regeringen.

Jeg synes, det er at g& i lidt sma sko. Det
er uden for enhver diskussion, som hr. Anker
Jorgensen gjorde opmerksom pd, at der
tages afstand fra nullesningen i dette forslag.
Det kan man lige s godt vedstd forst som
sidst, ogsé hr. Erhard Jakobsen.

Vi ma altsd sige, at uanset at der i SFs
dagsorden ikke er noget, der strider imod
den opfattelse, vi har, fastholder vi, at vi
stotter det dagsordensforslag, socialdemokra-
tiet har stillet. Skulle der ogsd komme en af-
stemning om SFs, kan vi ogsd stotte det.

(Kort bemearkning).

Anker Jorgensen (S):

Det er stadig til hr. Erhard Jakobsen. Er
det ikke rigtigt, hr. Erhard Jakobsen, at hr.
Erhard Jakobsen i utallige indleg i debatter
her i folketinget har betragtet al snak om
atomfri zoner som noget, der overhovedet
ikke havde noget med realiteterne at gere?
Jeg synes derfor stadig vak, at det er godt, at
hr. Erhard Jakobsen har sldet en kolbatte.
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Fortseet med det, s kan der simaend komme
noget helt fornuftigt ud af det.

Steen Folke (VS):

Hvis hr. Anker Jorgensen sé ville holde op
med at sla kolbetter, ville det vere helt fint.

Jeg vil gerne takke hr. Lasse Budtz for
svaret pad det spergsmél, jeg stillede. Hr.
Kjeld Olesens 10 punkter er udtryk for soci-
aldemokratiets politik, og det synes jeg er
udmarket at fi at vide. Det er bare kedeligt,
at de ti punkter sa ikke i hejere grad, end
tilfeldet er, er blevet omsat til konkret stil-
lingtagen i den dagsorden, der nu bliver ved-
taget om lidt.

Hr. Lasse Budtz forsikrer om, at forskelli-
ge socialdemokrater sagtens kunne opregne
10 eller 20 punkter til pd det udenrigspoliti-
ske omrade. Det tvivler jeg overhovedet ikke
om. Det eneste spendende ville vare, i hvil-
ken grad disse punkter sa er i strid med hin-
anden.

Jeg synes, at den dagsorden, som nu bliver
vedtaget med et meget stort flertal spenden-
de fra socialdemokratiet over centrum-demo-
krater og de konservative til fremskridtsparti-
et, er et skuffende resultat af debatten i dag.
Det er en ny socialdemokratisk kolbette. Det
er et tilbageskridt i forhold til det 10 punkts
program, hr. Kjeld Olesen opstillede.

Hvor er kravet om fastfrysning henne?
Det var et af punkterne i 10 punkts program-
met. Hvor er kravet om, at engelske og fran-
ske raketter skal medregnes? Hvor er kravet
om, at forhandlingerne skal forlenges ud
over 1983, hvis ikke der opnds et resultat in-
den? Ikke mindst det sidste punkt mener jeg
er et meget afgerende punkt. Jeg vil ikke
kreve, at en dagsorden indeholder alle muli-
ge punkter og nedvendigvis hele dette pro-
gram, men det er faktisk et meget centralt
punkt, om INF-forhandlingerne skal vare
afsluttet inden udgangen af dette ar eller de
kan forlenges naste ar.

Hr. Lasse Budtz kom med en bortforkla-
ring i sit forste indleg og sagde noget om, at
det ikke var nedvendigt med en beslutning
om forhandlingsudsettelse netop nu. Jo, det
haster. Det er netop nu, det er nedvendigt,
hvis man vil have nogen indflydelse pé tinge-
ne. Der er ikke ret meget tid at labe pa, og
derfor er det szrdeles beklageligt, at netop
det punkt, som helt snevert relaterer til disse

forhandlinger, er trukket ud og ikke er med i
det dagsordensforslag, der er fremsat.

Hr. Lasse Budtz siger, at han er nasten
tilhenger af det dagsordensforslag, som SF
og VS sammen har fremsat. Det ville vare
dejligt, hvis socialdemokratiets holdninger
for en gangs skyld kunne omsattes i politisk
stillingtagen. Man forsikrer os altid om, at
holdningerne er de samme, som de hele tiden
har veret — og de er i ovrigt fortreffelige —
desvaerre bliver den konkrete stillingtagen
bare nok sa problematisk.

Jeg vil gerne stille ét spergsmal til til soci-
aldemokratiet for dog om muligt at fa et re-
sultat af debatten ud over den forkelede
dagsorden, der om lidt bliver vedtaget. Jeg
vil gerne sporge hr. Lasse Budtz.og socialde-
mokratiet: vil socialdemokratiet i konsekvens
af den holdning, man har, i resten af 1983
nagte at medvirke til at bevilge mere end de
allerede af socialdemokratiet godkendte 26
mill. kr. til forberedelse af opstilling af INF-
raketterne? Det mener jeg er et spergsmil,
det ville veere vasentligt at f4 svar pd. Her
ville veere et lille skridt virkelig bevagelse,
hvis vi kunne fi en klar stillingtagen til det
sporgsmal, som, sa vidt jeg kan se, ligger helt
klart inden for det, hr. Kjeld Olesen har op-
stillet, men unagtelig ikke er medtaget 1 den
dagsorden, vi diskuterer nu.

Vi synes, at den dagsorden er blevet utro-

‘lig udvandet, og den brede tilslutning, den

har faet, er unagtelig et indicium for det. Vi
mener, at der kan legges alt muligt ind i, at
der skal ske sddanne reduktioner af SS-20
raketterne, at de vestlige raketter ikke skal
opstilles. Det kan jo veare alt fra 230 til 0.
Man kan fastholde nullesningen reelt i en
fortolkning af dette her.

Vi mener, at forslaget om stotte til realisti-
ske bestrebelser for de atomvabenfri zoner
let i den nuvarende situation bliver lidt af et
slag i luften. Dér m& man nok sige, at hr.
Erhard Jakobsen ikke har helt uret i sin for-
tolkning af det. Vi synes, at man skal arbejde
for disse zoner, men den zone, specielt i
Centraleuropa, som Palmekommissionen har
foreslaet, og som socialdemokratiet iszr har
veeret optaget af, er jo ikke det allermest rea-
listiske lige praecis i den nuvearende situation.

Derfor ma man desverre konkludere, at
den socialdemokratiske dagsorden altsd er
gdet uden om nogle af de mest centrale ting,
ikke mindst spergsmélet om en eventuel for-
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handlingsforlengelse, og i stedet for har be-
skaeftiget sig med nogle ting, som er mindre
centrale.

Den er blevet sa udvandet, at VS ikke vil
stemme for den, vi vil anbefale vores egen og
SFs dagsorden og vil undlade at stemme til
den anden.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Ved debattens indledning lod jeg méske
lidt syrlig over, at vi skulle have denne de-
bat, men nu, da debatten er ved at vaere slut,
vil jeg da ikke forsemme at takke foresper-
gerne, for jeg synes, det har varet en vardi-
fuld debat. Den er vardifuld, fordi vi har
kunnet konstatere en fortsat meget bred op-
bakning bag Danmarks -NATO-medlemskab,
og det er verdifuldt. Vi har faet sldet fast, at
vi er enige om mélet: storst mulig nedrust-
ning. Men vi har samtidig faet sldet fast, at
vi gennem vort NATO-medlemskab samtidig
onsker sikkerhed for vores demokratiske sy-
stem, som bl.a. har givet os mulighed for at
fore en debat som den, vi har fort i dag.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

For god ordens skyld blot tre bemarknin-
ger.

Vi fastslog allerede i december 1982, at vi
ikke ensker at vere med til at betale mere til
infrastrukturprogrammet indtil videre.

Med hensyn til fastfrysning fastslog vi og-
s& i december 1982, at vi er tilhangere af
fastfrysning, og det er ogsa blevet sagt i talen
i dag.

Endelig vil jeg gerne sige om sporgsmaélet
om tidsfristen, at jeg er meget tilh@nger af,
at man forlenger forhandlingsforlebet, og
det er mit parti heldigvis ogsd, og det blev
fastslaet i min ordferertale i dag. Det er fuld-
stendig givet, at skulle det vise sig, at man
intet opnar i Genéve, nir vi n@rmer 0s, 0g
maske allerede for tidsfristen, ma vi diskute-
re en forlengelse af den. Socialdemokratiet
vil fremkalde en debat herom i folketinget.

(Kort bemearkning).

Steen Folke (VS):

Det er helt klart, at det ville vere et over-
ordentlig nyttigt bidrag til hele den forhand-
lingssituation, der foreligger, hvis man pa

nuvarende tidspunkt ville give udtryk for, at
det er nedvendigt at forlenge den tidsfrist.
Jo narmere vi kommer, jo farligere bliver
hele dette forhandlingsforleb, og jo mere
uberegnelige bliver de resultater, det far.
Hvis man herfra nu ville tilkendegive, at dis-
se forhandlinger métte forlenges, ville det
vere et vigtigt bidrag. Det er yderst beklage-
ligt, at socialdemokratiet her lener sig tilba-
ge og siger: lad os nu se, hvad der sker, vel
vidende, at det i praksis vil vaere nedvendigt,
medmindre det faktisk skal ende med, at dis-
se NATO-mellemdistanceraketter bliver op-
stillet.

Hvad angar det andet punkt, smuttede hr.
Lasse Budtz desveerre udenom. Hr. Lasse
Budtz erindrede om, at socialdemokratiet i
december 1982 havde sagt, at man indtil vi-
dere ville stille disse yderligere bevillinger til
de nye atomraketter i bero. Indtil videre - ja
vel, hr. Lasse Budtz. Jeg spurgte, om vi kun-
ne fa at vide, om socialdemokratiet vil fortol-
ke dette »indtil videre« péd en sddan méde, at
det i det mindste deekker hele 1983. Hvis der
skal veere nogen logik i den socialdemokrati-
ske position, hvis man skal mene noget al-
vorligt med, at disse forhandlinger skal have
lengere tid, m& der ogsd vare den logik i
det, der hedder, at s3 ma socialdemokratiet i
hvert fald ikke medvirke til yderligere forbe-
redelse af raketternes opstilling, medvirke til
bevillinger.

Mit spergsmél var: kan vi fi et ganske
klart svar pa, om socialdemokratiet vil sige,
at de ikke vil medvirke til yderligere bevillin-
ger til disse forberedende arbejder til NA-
TO-raketterne i 1983 i resten af indevarende
ar. Ja eller nej?

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg vil gerne sige til udenrigsministeren, at
jeg mener, hans glede er lidt omsonst, i
hvert fald pa ét punkt, nemlig nar han siger,
at denne debat har bekraftet tilhersforholdet
tii NATO. M4 jeg have lov til at fortelle
udenrigsministeren, at denne debat overhove-
det ikke har drejet sig om tilhersforholdet til
NATO? Det vil udenrigsministeren ogsd se
ved at studere det dagsordensforslag, som SF
og VS har stillet; der star intet om, at Dan-
mark skal melde sig ud af NATO, det mener
vi at vi burde gore, men det er ikke det, den-
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ne debat har drejet sig om, ikke p4d nogen

made. Den har drejet sig om, hvilken politik

Danmark skal fore inden for NATO.

Sa har jeg et sporgsmal til udenrigsmini-
steren, for pa den anden side kan jeg forstd
hans glede over denne noget markvaerdige
udgang her, som sikkert vil forbavse mange
mennesker rundt omkring i landet, de mark-
vaerdige lege, der leges herinde. Hr. Anker
Jorgensen var heroppe, og jeg métte forstd
hr. Anker Jorgensen saddan — det var i pole-
mikken med hr. Erhard Jakobsen — at der i
dagsordenen, iser i punkt I, faktisk 1 et nej
til nullesningsforslaget. Jeg vil gerne have at
vide, om udenrigsministeren tolker punkt I i
den dagsorden, han om lidt stemmer for, sa-
dan, at Danmark herefter holder op med at
stotte nullesningsforslaget. Jeg sporger uden-
rigsministeren: tolker han punkt 1 sddan, at
Danmark herefter holder op med at stotte
nullesningsforsiaget?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Formuleringen af punkt 1 er si klar, at
den ikke turde beheve nogen tolkning, selv
ikke for hr. Gert Petersen.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Udenrigsministeren har jo tidligere vearet
inde pa, at jeg ikke var sa klog, som jeg bur-
de vare, og det er jeg altsd ikke. Jeg forstdr
ikke formuleringen af punkt 1. Det er muligt,
at en udenrigsminister kan forsa det, men jeg
forstar den ikke. Jeg tror, der er mange men-
nesker i dette ting og i dette land, som ikke
forstar den. Vil udenrigsministeren ikke vare
flink at hjelpe dem og fortzlle, om udenrigs-
ministeren tolker punkt 1, som han nu stem-
mer for, sddan, at Danmark holder op med
at stette nullesningsforslaget?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran) '

vedtoges enstemmigt med 112 stemmer; 21
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forsiag om motiveret dagsorden af Gert
Petersen (SF) og Steen Folke (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 134:

Forslag til lov om andring af lov om folke-
biblioteker m.v. og lov om folkeskolen.
(Fremsat 28/1 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mette Groes (S):

Regeringen onsker, at folkebibliotekerne
skal underlegges bloktilskudsordningen i
stedet for som nu at nyde godt af refusions-
princippet. 1 vort eget forslag til biblioteks-
lov, nr. L 144 af 17. marts 1982, tilsluttede vi
os alene bloktilskudsordningen, fordi den
hang sammen med obligatorierne. Meningen
var, at denne minimumsforpligtelse skulle
treede i kraft trinvis over en 3-arig periode.
Dermed sikrede vi os en gkonomisk afbalan-
ceret losning, der indeholdt gladelige nyska-
belser uden at vere ekonomisk uforsvarlig.

Regeringens forslag indeholder ikke si-
danne nyskabelser. Tvartimod fremgar det
udtrykkeligt, at det er meningen at oprethol-
de adgangen til at anvende uuddannet perso-
nale. Med hensyn til det eventuelle bloktil-
skuds storrelse er bemarkningerne ikke kla-
re. Det fremgar, at den endelige sum vil
fremkomme i forbindelse med fastsattelse af
det samlede bloktilskud ved den ordinare
forhandling forud for det finansar, hvor
bloktilskudsordningen treder i kraft. Det vil
sige, at regeringen i dag ikke yder os nogen
som helst sikkerhed for, i hvilket omfang
bibliotekernes niveau kan opretholdes.

Det er en meget ringe tryghed at have, idet
regeringen jo dels er faret meget hardt frem
med deres bloktilskudspolitik allerede, dels
oven i kebet har bebudet, at det ikke er gjort
med det, men at man ogsa i de kommende &r
stadig vil anvende bloktilskuddene som spa-
reobjekt.

Dertil kommer, at der, s& vidt vi forstar af
aviserne, i regeringen er planer om alene at
lade skattegrundlaget vere afgerende for



