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Foresporgsel til udenrigsministeren og for-
svarsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om NATOs
planer om i 1983 at opstille 572 nye atomra-
ketter i Vesteuropa?«

Af Steen Folke (VS) og Gert Petersen
(SF).

(Forespergslen anmeldt 18/11 82. Fremme
af forespergslen vedtaget 24/11 82).

Begrundelse

~ Steen Folke (VS):

Om cirka et ar er det NATOs plan at be-
gynde opstillingen af 572 nye, avancerede
atomraketter i Vesteuropa. Hvis denne mare-
ridtsplan nogen sinde bliver til virkelighed,
er risikoen for en atomkrig i Europa blevet
dramatisk foreget. Det drejer sig nemlig ikke
bare om 572 atomraketter oven i de tusinder,
der findes i forvejen i bade @st og Vest, og
som er tilstrekkelige til at sld hele menneske-
heden ihjel adskillige gange. Det drejer sig
ogsd om en ny generation af atomvaben,
endnu mere djevelske end de foregiende.

Pershing I1-raketten er uhyre trefsikker og
kan na fra Vesttyskland til Sovjetunionen pé
5-6 minutter. Det giver ikke megen tid til at
finde ud af, om der blot er tale om et fejl-
skud eller fejlvarsel. Krydserraketten, der har

en sprengkraft svarende til 10 Hiroshima-

bomber, opseger sit mal som et lille, forerlost
fly og er ogsd uhyre trefsikker. Den har
samtidig den dedsensfarlige egenskab, at den
er sa lille, mindre end 5 m, at den kan skju-
les overalt. Mange véabenkontroleksperter
mener, at krydserraketten ger enhver tanke
om at holde kontrol med atomvében illuso-
risk. Alene derfor ma og skal NATOs plan
om at opstille disse nye atomvaben forhin-
dres.

Men dertil kommer przemdent Reagans og
andre ledende amerikanske politikeres udta-
lelser om en mulig begrenset atomkrig i Eu-
ropa — en sindssyg tanke. Disse udtalelser
har mere end noget affedt en massiv folkelig
protest pad begge sider af Atlanterhavet, og
fredsbevaegelserne er i det sidste ars tid vok-
set til at blive en politisk magtfaktor. Det
vigtigste krav, fredsbevaegelserne har stillet,
er kravet om fastfrysning af atomarsenalerne.
En sidan fastfrysning vil blokere for de nye
atomvaben, som er under udvikling i bide

Ost og Vest. Det vil vere et godt udgangs-
punkt for en egentlig nedrustning.

Intet tyder pd, at der er sket fremskridt i
de forhandlinger, USA og Sovjetunionen
gennemforer i Genéve. Bade de sdkaldte
INF-forhandlinger om de nye mellemdistan-
ceraketter og de sikaldte START-forhandlin-
ger om de strategiske atomvaben ser ud til at
st i stampe. Mange amerikanske politikere
og nedrustningseksperter har sat spargsmaéls-
tegn ved, om de amerikanske forhandlere
under prasident Reagan overhovedet er in-
teresserede i et resultat. Man kan ikke afvise
den mulighed, at USA kun formelt gennem-
forer forhandlingerne for at legitimere de
nye atomraketter. USAs forhandlingsudspil
om en sakaldt nullesning, dvs. en fjernelse af
samtlige sovjetiske mellemdistanceraketter,
kan i hvert fald dérligt tages alvorligt.

Foresporgerne bryder sig ikke mere om
sovjetiske SS-20 raketter end om amerikan-
ske Pershingraketter Det er velkendt, at So-
vjetunionen i hvert fald indtil for nylig har
fortsat med at producere og opstille SS-20
raketter vendt mod mal i Vesteuropa. Malet
ma naturligvis vaere ogsd at f& fjernet disse
raketter, men det er utenkeligt, at dette vil
ske uden i forbindelse med en egentlig atom-
nedrustning i Vest.

Danmark er direkte medansvarlig for NA-
TOs plan om opstilling af de 572 atomraket-
ter. I lighed med, hvad den tidligere, social-
demokratiske regering har gjort ved flere lej-
ligheder, har den nuvarende regering pd’
NATOs forsvarsministermede for f4 -dage
siden bekraftet den danske stotte til projek-
tet. Danmark har ogsd, som det er kemmet
frem for nylig, bidraget til finansieringen af
raketprojektet med forelgbig 4,8 mill. kr. Det
er sket, uden at hverken den tidligere eller
den nuvazrende regering har gjort sig den
ulejlighed si meget som at orientere finans-
udvalget om det. Det er faktisk ikke sd lidt
af en skandale.

Foresporgerne er, hvis nogen skulle vare i
tvivl, kategoriske modstandere af NATOs
atomraketter. Vi haber, at denne debat vil
vise, at et flertal i folketinget ikke vil veaere
med til at bevilge penge til dette dedsensfar-
lige projekt. Det vil udenrigsministeren der-
efter kunne fortelle sine kolleger i NATO
ved det udenrigsministermede, der holdes
om et par dage, den 9.—10. december. Det vil
ogsd vare en passende julegave til den freds-
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bevaegelse, der har sat kampen mod de 572
atomraketter overst pa dagsordenen.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

SF og VS skal have tak, fordi regeringen
far denne lejlighed til at give folketinget en
samlet redegorelse for udviklingen med hen-
syn til NATOs séikaldte dobbeltbeslutning
vedrorende de nukleare mellemdistancevé-
ben.

De seneste ugers debat om dansk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik tilsiger, at tinget nu
far en forhabentlig sober droftelse af disse
sporgsmal, der ifelge sagens natur mé optage
ethvert ansvarligt menneske.

Jeg skal forst i korte trak gore rede for
omstendighederne i forbindelse med tiibli-
velsen af NATOs dobbeltbeslutning. Vi skal
" tilbage til midten af 1970erne. I en tid havde
de vestlige lande udvist en betydelig tilbage-
holdenhed med hensyn til indferelse af nye
vébensystemer, men samtidig med, at Vesten
holdt sig tilbage, indledte Sovjetunionen en
kraftig oprustning af sine nukleare mellemdi-
stancevaben, forst og fremmest ved, at man
begyndte opstillingen -af de nye SS-20 missi-
ler. ,

Disse SS-20 missiler er vaben, som fra ba-
ser dybt inde i Sovjetunionen kan nd mal i
Vesteuropa. Der er forelebig udstationeret
mere end 320 af disse SS-20 missiler — for at
vere helt nojagtig: 324. De er hver udstyret
med 3 spraznghoveder. De har hver en
sprengkraft, der svarer til ca. 7 gange Hiro-
shimabomben.

Af disse 324 SS-20re vil ca. 220, sidan
som de er anbragt i dag, kunne n& Vesteuro-
pa. Resten er anbragt andre steder i Sovjet-
unionen og kan na mal i Asien, Mellemesten
og andre steder.

Sovjetunionen har samtidig i1 betydeligt
omfang bevaret sine ldre mellemdistanceva-
ben af typen SS-4 og SS-5, og der er séledes
tale om en meget betydelig sovjetisk oprust-
ning, ikke blot en modernisering af allerede
eksisterende vdbensystemer. I alt har Sovjet-
unionen nu mere end 1.200 atomspranglad-
ninger pdmonteret langtrekkende atomraket-
ter, og det er det, man kalder INF-missiler.

Det er klart, at denne udvikling métte rej-
se to spergsmél for de vestlige lande, som
disse raketter er rettet imod: hvordan skal vi

sikre os imod denne truende overmagt, og
hvordan skal vi undga en kaprustning?
Interessen samler sig naturligt nok om det
sidste spergsmal: hvordan undgér vi kaprust-
ningen, og det var ud fra ensket om at skabe
baggrund for en nedrustning pd atomraket-
ternes omrade, at NATO i december 1979
traf den sakaldte dobbeltbeslutning.
Spergsmalet var forst blevet behandlet pa
en lang rekke ministermoder, herunder et
topmede i sommeren 1978, og endelig i de-
cember 1979 besluttede NATO at foretage en
modernisering af sine nukleare mellemdistan-
ceviben, samtidig med at man opfordrede
Sovjetunionen til at indlede ojeblikkelige for-
handlinger med henblik pa at fa fjernet de
sovjetiske SS-20 missiler.
Derefter begyndte NATO produktionen af
i alt 572 nye INF-vaben. Det drejer sig om
464 krydsermissiler og 108 Pershing Il-raket-
ter. Men selve udstationeringen af disse nye
vaben, som skulle aflese et tilsvarende antal
®ldre og kortererekkende INF-vaben, skulle
forst begynde i slutningen af 1983. Forhand-
lingsstrategien over for Sovjetunionen var
herefter, at NATO ville undlade at opstille
disse nye atomvaben, hvis Sovjetunionen til
gengeeld ville fjerne sine SS-20 missiler.
NATOs moderniseringsbeslutning var der-

_for ikke et udtryk for, at man onskede at oge

atomoprustningen. Det var derimod et forsog
pa at presse Sovjetunionen til forhandlings-
bordet for at.forhindre et kapleb pa disse
missilers omrade. Det fremgér klart af, at der
samtidig med beslutningen om at modernise-
re NATOs vadben blev truffet beslutning om
omgdende at indlede vébenkontrolforhand-
linger med Sovjetunionen for om muligt helt
at kunne undga opstillingen af disse nye va-
ben. . :

Dobbeltbeslutningens  forhandlingstilbud
indgar séledes pa lige fod med modernise-
ringsbeslutningen, og dette var et resultat
bl.a. af de bestrebelser, som den davarende
socialdemokratiske regering, bl.a. med de
nuvarende regeringspartiers fulde stotte, ud-
foldede under dreftelserne i NATO.

Ved dobbeltbeslutningen tilsluttede samtli-
ge de medlemslande, der deltager i NATOs
integrerede militeere samarbejde, sig begge
elementer i beslutningen, dvs. bade vaben-
kontrollen og moderniseringen. De forpligte-
de sig alle til at deitage i moderniseringspro-
grammet. Nogle skulle deltage ved at modta-
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ge INF-vabnene - og det drejer sig om Belgi-
en, Holland, Forbundsrepublikken Tyskland,
Italien og Storbritannien — og de ovrige lan-
de, herunder altsd Danmark, skulle deltage
ved sammen med de allerede n®vnte at bi-
drage til gennemforelsen af de nedvendige
infrastrukturarbejder, altsd f.eks. anlaeg af
veje, jordvolde osv., som et led i forberedel-
sen til en eventuel sengre opstilling af de nye
vaben.

Ved vedtagelsen af dobbeltbeslutningen
forbeholdt Belgien og Holland sig, at de
forst vil treffe den endelige afgerelse om
selve modtagelsen af de INF-vdben, som de
skulle opstille, nar de har set, hvordan det
gér med.forhandlingerne om vébenkontrol.

For s& vidt angar udviklingen og igangsat-
telsen af produktionen af de nye mellemdi-
stancevaben under dobbeltbeslutningens mo-
derniseringsdel kan jeg oplyse, at det i alt
veesentligt forleber som planlagt. Der har
veeret visse tekniske vanskeligheder i forbin-
delse med afprevningen af savel krydsermis-
. silerne som Pershing II-raketterne, men disse
vanskeligheder synes ikke at ville betyde no-
gen forsinkelse i forhold til det forudsete
tidspunkt for pabegyndelsen af udstatione-
ringen af missilerne.

I lyset af den formulering, forespergslen
har, vil jeg gerne understrege, at der under
ingen omstendigheder bliver tale om opstil-

ling af samtlige 572 INF-vében i 1983. Hvis

det skulle ga sa galt, at det bliver nedvendigt
at opstille disse vében, vil det i givet fald
skulle ske over en 5-&rig periode, som begyn-
der med udgangen af 1983, og sa galt gar det
kun, hvis det ikke lykkes at f4 Sovjetunionen
til at acceptere en fazlles nedrustning.

Jeg skal i ovrigt ikke ved denne lejlighed
komme nermere ind pa spergsmalet om fi-
nansieringen af de nzvnte infrastrukturarbej-
der, der jo var genstand for en debat her i
folketinget den 26. november. Jeg skal blot
- navne, at infrastrukturarbejderne for lengst
er pabegyndt bade i Storbritannien, i For-
bundsrepublikken og i Italien, og at arbejdet
ifalge det oplyste ma forventes pabegyndt i
de to andre modtagerlande, altsd Holland og
Belgien, i 1983.

Om situationen med hensyn til INF-va-
benkontrolforhandlingerne kan jeg oplyse
folgende:

Forhandlingstilbuddet blev fremsat over
for Sovjetunionen umiddelbart efter NATO-

ministermedet i december 1979. Tilbuddet
blev gentaget adskillige gange, og endelig
efter nogen teven accepterede Sovjetunionen
at indlede forhandlinger om mellemdistance-
vibnene, og disse forhandlinger startede i
Genéve den 30. november 1981.

Fra amerikansk side blev der forud for
forhandlingernes indledning og efter indga-
ende konsultationer i NATO og med allian-
cens fulde stotte fremlagt forslag om, at man
i en forste fase gennemforer forhandlingerne
om en sdkaldt nullesning for de landbasere-
de INF-missiler, der anses for at udgere den
sterste trussel mod freden. Det betyder, at
alle sovjetiske SS-20 missiler skal afmonteres
og de @xldre SS-4 og SS-5 raketter gradvis
fjernes til gengzld for, at NATO opgiver sit
moderniseringsprogram.

I en foigende forhandlingsfase kunne man
sd indlede forhandlinger om de ovrige syste-
mer, altsa f.eks. de luftbarne og de segbasere-
de systemer.

I sit opleg gar USA i evngt bl.a. ind for
en global forhandlingslesning. Det vil altsa
sige en total fjernelse af de landbaserede
INF-systemer, uanset hvor de er placeret, og
altsa ikke kun de godt 200 SS-20. missiler,
der for gjeblikket er rettet imod Vesteuropa.
Dette skyldes specielt SS-20ernes bevaegelig-
hed og rakkevidde, som jo betyder, at de
SS-20ere, der er anbragt i den estlige del af
Sovjetunionen, og som er vendt imod Kina,
meget hurtigt kan overfores til Sovjetuni-
onens vestlige omrader.

I det amerikanske opleg stilles der endvi-
dere krav om fastleggelse af effektive kon-
trolregler; man afviser anvendelse af alene
nationale kontrolmidler som utilstreekkelige.
1 oplegget understreges det ogsé, at alene de
amerikanske og de sovjetiske INF-systemer
kan gores til genstand for forhandlinger. Der
er nemlig tale om bilaterale forhandlinger
imellem de to supermagter, og derfor er der
ikke noget grundlag for at forhandle de sa-
kaldte tredjelandssystemer som Storbritanni-
ens og Frankrigs, der i ovrigt slet ikke af de
pagzidende lande betragtes som mellemdi-
stancesystemer.

Sovjetunionen har pa sin side i foraret
1982 foreslidet dels et moratorium, altsd en
fastfrysning, for kernevidben i Europa, dels
inden for narmere fastsatte geografiske
graenser reduktioner af de pagaldende vaben
til 300 fremforingssystemer i 1990 pa hver
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side, inklusive de britiske og de franske sy-
stemer.

Begge parter har fremlagt deres forhand-
lingsudspil i form af traktatudkast. Forhand-
lingerne i Genéve, hvor den tredje forhand-
lingsrunde netop er afsluttet, har hidtil vaeret
fort 1 en saglig atmosfere og har pa en raek-
ke omrader skabt klarhed over parternes for-
handlingsudgangspunkt. Det bliver betragtet
af USA som meget positivt, fordi man ved
tidligere vabenkontrolforhandlinger af denne
art har mattet bruge vaesentlig l&engere tid pa
at komme sa langt, men der er imidlertid
ingen grund til at legge skjul pa, at der er
tale om sa@rdeles vanskelige og komplicerede
forhandlinger, og at et resultat formentlig
tidligst kan forventes.i midten af 1983.

Fra amerikansk side har man til stadighed
under konsultationerne i Bruxelles holdt sine
allierede underrettet om forhandlingernes
forleb, og det siger sig selv, at jeg pd grund
af forhandlingernes fortrolige karakter ikke
kan give detaljerede oplysninger herom.

Regeringen fastholder pa linje med sine
NATO-partnere sin fulde stotte til begge ele-
menter i dobbeltbeslutningen og til det ame-
rikanske forhandlingsoplag. Det er med hen-
blik herpa abenbart, -at et manglende sam-
menhold imellem de vestlige lande vil fa de
alvorligste konsekvenser for det videre forleb
af Geneveforhandlingerne. Den amerikanske
forhandlingsposition vil blive svaekket, og
dermed svaekkes ogsd presset pa Sovjetuni-
onen for at g& ind i serigse nedrustningsfor-
handlinger. Hvis Sovjetunionen tror, at NA-
TOs moderniseringsprogram under alle om-
stendigheder mé& opgives, ja men hvorfor i
alverden skulle man si give afkald pa sin
militere overmagt pa dette punkt?

Vi vil alle sammen gerne undgd, at der
kommer flere raketter, men NATOs raket-
program kerer jo videre uanset Danmarks
holdning. Den eneste made, hvorpa man kan
undgd at fa opstillet flere raketter, er ved at
sikre, at Genéveforhandlingerne lykkes, og
derfor er det ulogisk, at man tror, at man
modarbejder oprustning ved at svaekke mu-
lighederne for, at Genéveforhandlingerne
fores frem til en succes.

Jeg vil gerne afslutningsvis fremhave, at
denne regering fuldt ud deler det enske, som
den tidligere udenrigsminister fremsatte un-
der forespergselsdebatten her i tinget i okto-
ber sidste 4r, nemlig at Genéveforhandlinger-

ne kan fore til et resultat, der i bedste fald
vil indebare, at det bliver muligt helt at und-
gé& udstationeringen af nye INF-viben i Eu-
ropa. Jeg er helt enig med min forgenger pa
dette punkt. Regeringen forventer derfor, at
der fortsat er flertal i folketinget for den po-
litik, den tidligere regering har fort pa dette
omréde. Det er vigtigt for Banmarks place-
ring i den vestlige alliancé, at der er tillid til
kontinuiteten i dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Derfor legger regeringen sd stor
vaegt pd at folge den linje, der blev lagt af
den tidligere regering, og som de nuvarende
regeringspartier bestandig har stottet.

Forhandling

Steen Folke (VS):

Millioner af mennesker i Vesteuropa og
USA har demonstreret mod atomoprustnin-
gen i Ost og Vest. Forslaget om fastfrysning
af USAs og Sovjetunionens atomarsenaler
som et forste skridt til nedrustning blev for
nylig vedtaget i otte af de ni amerikanske
delstater, hvor det kom til afstemning.

Ingen i dette folketing kan vel vare i tvivl
om, hvordan en folkeafstemning om dette
forslag i Danmark ville falde ud. I lerdags
blev der demonstreret mod NATOs atomra-
ketter og mod atomoprustningen i @st og
Vest af titusinder i Kobenhavn og en rekke
provinsbyer. Demonstrationen i Kebenhavn
sluttede med fellessang af Nordahl Griegs
»Kringsat av fiender«, der er et af de sterke-
ste udtryk for den holdning, som de, der be-
kemper oprustningen, er fzlles om. Men
ogsé almindelige mennesker skriver digte om
sagen.

Jeg vil gerne lese et lille digt fra samlin-
gen »Raketdigte — folkets rast mod oprust-
ning«; selv-om det ikke er skrevet til lejlighe-
den, synes jeg, det er en rammende kommen-
tar til den tale, udenrigsministeren lige har
holdt:

»Fredens strategi.

Aviserne er fyldt

med reportager

som koldt sammenregner
verdens raketarsenaler.

Og tallet stiger stot

fordi alle vil ha

de bedste kort pa hinden
nar de lenge ventede
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realitetsforhandlinger
om nedrustning
eventuelt begynder. .

De folger alle sammen

spillets ulogiske regler om

at oprustning

er den eneste vej til nedrustning’
og det er truslen

der driver den gode vilje.

Og jeg sidder

i min fjerdesalslejlighed
og ved ikke

hvor mange atomer

der gennem sigtekornet
peger pa mig.

Og maske er de
allerede pa vej,

men hvorfra ...

er det mine fjender i ost
eller vennerne '

pa den anden side af Atlanten?

Men tys, tys . ..

ikke overdrive,

de har bedyret deres gode vilje

og erkleret :
deres fredelige hensigter.

Og vi ma acceptere

at freden ogsé har sine ofre.«

Jeg synes ikke, det kan siges bedre end af
Karsten Jorgensen, der har skrevet dette digt.
Oprustning som vejen til nedrustning, trusler
for at udlese den gode vilje, det er regerin-
gens og de borgerlige partiers linje i denne
sag. Vi mi ruste os til tenderne for at tvinge
russerne til forhandlingsbordet, og nar si
russerne svarer igen, s ma vi ruste endnu
mere. Vi m4 std sammen, solidaritet med alli-
ancen, solidaritet med USA - hvad fatter
gor; er altid det rigtige.

Nar prasident Reagan finder det nedven-
digt at bryde SALT Il-aftalen og starte en ny
gigantisk atomoprustning med MX-raketter,
sd gelder det om at holde keft, trit og ret-
ning, ikke sandt, hr. statsminister, ikke sandt,
hr. udenrigsminister, ikke sandt, hr. Arne
Christiansen, ikke sandt, hr. Knud Oster-
gaard, ikke sandt, hr. Erhard Jakobsen?

Den politik er dedsensfarlig, den balance-
rer pd atomkrigens rand; det er pa heje tid
at sige fra og gore det saddan, at det kan he-
res over den ganske verden. )

Da socialdemokratiet er afgerende for, om
det skal lykkes at sige stop for danske bidrag
til NATOs atomraketter, skal jeg gore lidt
mere ud af det tidligere regeringspartis rolle i
sagen.

Det er velkendt, at en socialdemokratisk
regering efter at have taget indledende forbe-
hold tog et fuldt medansvar for NATO-be-
slutningen om de 572 atomraketter. Alligevel
prover ledende socialdemokrater: hr. Anker
Jorgensen, hr. Lasse Budtz m.fl., at fremstille
partiets politik som uandret, ndr man nu gar
ind for at stille danske bevillinger til projek-
tet i bero — hvis det altsd er det, man gar ind
for, men det vil jo snart vise sig — men det er
for let at gennemskue.

Under sidste valgkamp, altsd for ca. et ar
siden, sendte jeg pd mit partis vegne et adbent
brev til davarende udenrigsminister Kjeld
Olesen, som bl.a. blev trykt i Politiken. Jeg
opfordrede regeringen til at arbejde for, at
forberedelserne til opstilling af de 572 atom-
raketter blev stillet i bero, sd l&nge USA og
Sovjetunionen forhandlede i Genéve.

Udenrigsministeren valgte i forste omgang
at ignorere det, men si sent som den 14. maj
i &r havde jeg lejlighed til her i folketingssa-
len at sperge hr. Kjeld Olesen, om den da-
varende regering ville arbejde for, at forbe-
redelserne blev stillet i bero. Og da fik jeg et
krystalklart svar:

»Nej, det vil regeringen ikke.«

Det er Folketingstidende 1981-82, 2. sam-
ling, sp. 7556.

Den 2. juni i &r havde jeg et onsdags-
sporgsmal om, hvorvidt den danske regering
er forpligtet til at betale til opstillingen af de
572 atomraketter. Svaret var i forkortet gen-
givelse denne gang: »Ja, naturligvis.«

Hr. Kjeld Olesen udtrykte endda forbav-
selse over, at jeg overhovedet stillede et sa-
dant spergsmal; det kan man se i Folketings-
tidende 1981-82, 2. samling, sp. 8898.

Men s& kom socialdemokratiet i oppositi-
on. Den 14. oktober i ar udsendte hr. Anker
Jorgensen en meddelelse om, at man nu gik
ind for, at:

»... Danmarks del af NATOs infrastruk-
turprogram, for si vidt angar de nye mellem-
distanceraketter, indtil videre stilles i bero«.

Selv om onde tunger pastod, at det blot
var et forseg pa at pudse facaden lidt op,
erobre stemmer tilbage fra venstrefiejen,
komme fredsbevaegelsen i made, var jeg med
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til at hilse den nye socialdemokratiske linje
velkommen, bl.a. i den debat, vi havde om
SFs og VS’ beslutningsforslag den 26. no-
vember. Sagen her, kampen mod atomop-
rustningen, er faktisk vigtigere end partitakti-
ske maneovrer.

Derfor gledede jeg mig over hr. Anker
Jorgensens standhaftighed i TV-duellen med
statsministeren samme aften, den 26. novem-
ber; det var ganske vist ikke mange argu-
menter, hr. Anker Jorgensen havde for sit
standpunkt, men holdningen var klar og
skarp: atomoprustningen er dedsensfarlig, og
Danmark skal ikke bidrage med en krone til
NATOs atomraketter.

Statsministerens bemerkninger om juridi-
ske forpligtelser fejede hr. Anker Jorgensen
til side med bemerkninger om, at dette var
politik i ordets bedste betydning. Jeg var og
Jeg er helt enig.

Men siden er det unagtelig blevet uklart,
om hr. Anker Jorgensen fortsat er enig med
sig selv. Forleden meddelte den socialdemo-
kratiske gruppe, at den i denne debat vil stil-
le et dagsordensforslag, som i sin ordlyd
egentlig lyder meget godt, men som den for-
tolker sddan — har jeg forstiet det — at der
skulle vere grent lys for en bevilling pa 26
mill. kr. til atomraketterne eller '5 af det
samlede beleb, som Danmark skal bidrage
med. Nu mumler ogsd hr. Anker Jorgensen
vistnok noget med juridiske forpligteiser.

Heroverfor ma jeg fastholde hr. Anker
Jorgensen pa, at dette handler om politik.
Jeg ved ikke, om socialdemokratiets nye kol-
botte i sagen er et forseg pd at dakke den
tidligere forsvarsminister, hr. Poul Segaard,
der uden at sporge folketinget eller finansud-
valget politisk har forpligtet den tidligere
regering til 26 mill. kr. Jeg ved heller ikke,
om muligheden af at undgé et valg, som pa
nuverende tidspunkt vil vare politisk ube-
kvemt for socialdemokratiet, har spillet en
rolle, men under alle omstendigheder hand-
ler det stadig om politik, ikke om jura.

I et forseg pa at fastholde socialdemokra-
tiet pd, hvad det selv har sagt, skal jeg pa
socialistisk folkepartis og venstresocialister-
nes vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiverer dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at
sikre, at Danmarks del af NATOs infrastruk-

turprogram, for si vidt angar de nye mellem-
distanceraketter, indtil videre stilles i bero.

Tinget gar derefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Jeg skal gore opmarksom pd, at det efter
forretningsordenen ikke er tilladt at tiltale
hverken ministre eller medlemmer direkte.

Lasge Budtz (S):

Ligesom regeringen er socialdemokratiet
tilfreds med denne debats afholdelse. Vi er
tilfredse, fordi det skulle vare muligt i dag at
fa demonstreret, at der er et flertal i folketin-
get for, at fremtidige danske bevillinger til
opstilling af mellemdistanceraketter over in-
frastrukturprogrammet indtil videre stilles i
bero.

Socialdemokratiets holdning kommer ikke
bag p&4 nogen, men den burde heller ikke
have gjort det for f.eks. 14 dage siden. Vi har
med stigende indsats modarbejdet opstilling
af kernevdben i Danmark, i Norden og pé
det seneste ogsa i Europa. Der er en lige lin-
je i denne politik fra 1950erne til i dag, og
socialdemokratiet noterer med tilfredshed, at
andre er begyndt at forstd det. Opstilling af
mellemdistanceraketterne har vi altid varet
kritiske over for, og det understreges af de
synspunkter, som socialdemokratiske mini-
stre fremfoerte i 1979, bl.a. for at udskyde den
endelige beslutning om opstilling, men ogsé
for at fremme beslutningen om. afgivelse af
forhandlingstilbuddet.

Men vort gnske om at stoppe danske pen-
ge til infrastrukturprogrammet, til jordarbej-
der og andet til mellemdistanceraketterne er
ikke blot resultatet af en national eller social-
demokratisk politisk udvikling; der er en
international udvikling, som falder i trad
med socialdemokratiets holdning; der er en
velbegrundet angst for — ogsd blandt frem-
tredende amerikanske eksperter - at for-
handlingerne mellem supermagterne i Gene-
ve ikke forer til noget, inden forhandlingsfri-
sten udleber med udgangen af naste ar, og
hvad vil der sa ske? Hvad vil der ske, hvis
parterne ikke bliver enige? Faren for en fuld-
stendig uha&mmet opstilling af mellemdistan-
ceraketter i og lige uden for Europa er ner-
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liggende, uhyggeligt narliggende. Den bitre
kendsgerning er, at supermagterne pa dette
tidspunkt under alle omstandigheder forbe-
reder opstilling af mellemdistanceraketter
uafhaengigt af forhandlingerne i Genéve.

Socialdemokratiet vil gerne vare med til
at prove at bremse en sddan udvikling. Vi vil
gerne modarbejde den automatik i oprustnin-
gen, som synes at have vundet indpas med
stigende kraft de sidste ar. Den planlagte
opstilling af MX-raketterne i USA viser det.
Den manglende ratificering af SALT II i den
amerikanske kongres havde allerede under-
streget” det. Den manglende fremgang ved
forhandlingerne i Genéve er beviset for, at
begge supermagter ma vise god vilje, hvis
man skal komme videre. ‘

Hvis nogen vil mene, at der er tale om en
skarpet indsats af socialdemokratiet, vil jeg
sige ja. Men skarpelsen er gennemfert gen-
nem en lang periode, og holdningen er den
samme, og man finder den samme skarpede
kritiske holdning i en lang raekke af Europas
socialdemokratiske partier.

Hvis andre vil mene, at denne skarpede
holdning stdr i et modsatningsforhold til
dobbeltbeslutningen, ma det vere tilladt at
sperge: hvad s4 med Holland, og hvad med
Belgien? Begge lande skulle for lengst, hvis
de havde levet op til aftalen, have afgivet et
svar om deres holdning til spergsmailet om
modtagelsen af raketterne. Danmark har dog
aldrig nogen sinde, lykkeligvis, blot stillet i
udsigt, at vi ville overveje at modtage dem.

Socialdemokratiets kritiske holdning kom
ogsd til udtryk for omkring et halvt ar siden,
da den daverende statsminister og den da-
verende udenrigsminister begge udtalte sig
positivt over for tanken om at fastfryse ker-
nevabnene uden derfor at fastsld, at man
skulle indstille forhandlingerne, og uden der-
for at foresld ensidige vestlige kernevaben-
nedrustninger.

Denne fastfrysningstanke har efter alt at
domme i dag et flertal bag sig i det nye Re-
praesentanternes Hus 1 Washington. Og
blandt kritikerne af kernevdbnene og kerne-
vabenkaplebet er i evrigt nu ogsd en lang
rekke af USAs biskopper.

I socialdemokratiet mener vi, at nar vi al-
drig selv har villet modtage kernevdben, nar
vi har deltaget i arbejdet til fordel for opret-

telsen af en kernevdbenfri zone i Norden i

en storre europ®isk sammenhang, og nar vi

har udtrykt sympati f.eks. for Palmekommis-
sionens forslag om en kernevabenfri zone
ned gennem Europa, si kan det ikke vare
meningen, at vi fortsat skal bevilge penge
over infrastrukturprogrammet til jordarbejder
m.m. til mellemdistanceraketterne. Bevillin-
gerne mé stilles i bero indtil widere. De pen-
ge, der allerede er betalt, og de penge, der er
stillet i udsigt, og som har fiet det, man kal-
der autorisation, er ikke det afgerende for
os; det afgerende er stoppet for fremtidige
bevillinger.

NATO-landenes forsvarsministre godkend-
te i november 1981 en foregelse af 5 &rs in-
frastrukturprogrammet med ' et beleb, der
svarer til 75 mill. kr. for Danmarks vedkom-
mende.

Den socialdemokratiske regering har ikke
sogt finansudvalgets tilslutning til dette eks-
trabelab, og forsvarsministerens tilslutning til
de 75 mill. kr. skete med forbehold af hjem-
lig bevillingsmassig dekning. Danmark er
derfor ikke forpligtet til at dakke det fulde
beleb.

Det er imidlertid praksis i NATO, at man
kan anvende belgb midlertidigt til forbere-
dende arbejde vedrerende projekter, der in-
den for 5 &rs programmet er planlagt god-
kendt pa et senere arsprogram, og i henhold
til denne praksis har man i NATO i -198]
godkendt, at der startes arbejder til mellem-
distanceraketterne til et beleb, der svarer til
et dansk bidrag pa 26 mill. kr. Heraf er de
4,8 mill. kr. betalt. Socialdemokratiet har
derfor den opfattelse, at af de planlagte 75
mill. kr. m& kun anvendes de 26 mill. kr.

Inden jeg om et gjeblik formelt fremseetter
socialdemokratiets forslag om en motiveret
dagsorden, vil jeg gerne pa mit partis vegne
understrege, at ndr vi fremsatter vort eget
forslag, er det for at fastsld, at der efter soci-
aldemokratiets opfattelse fortsat ikke er no-
get alternativ til vort medlemskab af NATO,
og at vi fortsat skal deltage i det militere
samarbejde inden for organisationen. Vi bor
fortseette vor forsvars-, sikkerheds- og ned-
rustningspolitiske linje, men de sidste par
ugers debat synes at gore det nedvendigt at
fastsla, at NATO bestar af 16 suverene lan-
de, der har ret til at tage selvstendige stand-
punkter fra sag til sag. Det turde vere helt
selvfolgeligt i en organisation, der har til op-
gave at forsvare demokratiet. At de enkelte
medlemslande deltager i samarbejdet ud fra
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helt forskellige forudsztninger, er sa indly-
sende, at det neppe kan vare nadvendigt at
pracisere det narmere.

Socialdemokratiet ensker saledes ikke at
&ndre vor sikkerhedspolitik, men vi vil me-
get gerne deltage i en forstarket indsats til
fordel for nedrustningen, og det er ud fra
denne holdning, at jeg herved skal tillade
mig pa mit partis vegne at fremsatte folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget understreger behovet for
at tage konkrete skridt til at sikre den af-
spending, der er et hovedmél i vor nedrust-
nings- og sikkerhedspolitik, henstiller folke-
tinget til regeringen, at fremtidige danske
bevillinger til opstilling af mellemdistancera-
ketter over infrastrukturprogrammet indtil
videre stilles i bero.

Denne henstilling berorer ikke vort evrige
forsvars-, sikkerheds- og nedrustningspoliti-
ske samarbejde i bl.a. NATO og FN.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pé dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

Statsministeren (Poul Schiiiter):

Det er jo indlysende for os alle, at det sto-
re og meget betydningsfulde spergsmal, som
ma finde sin besvarelse under debatten i dag,
er: hvad mener mon nu socialdemokratiet?

Hr. Lasse Budtz har foresldet en dagsor-
den, der egentlig er ganske klar, men i dags-
ordenen star der ikke, at socialdemokratiet er
indforstaet med, at den nye regering er be-
fojet til at betale, om jeg s& ma sige, hr. An-
ker Jorgensens gamie gald.

Men er det socialdemokratiets opfattelse,
at sddan skal dagsordenen: forstis? Det ma vi
indfortolke i den. Hvis den vedtages, sa er
den nye regering uden videre befojet til at
betale hr. Anker Jorgensens gamle gald. Det
vil jeg gerne bede om et meget klart svar pa.
Det er af interesse for debattens videre for-
leb og for dens afslutning.

Og et sporgsmal til. For ganske fa dage
siden havde vi en lignende debat her i salen.
Hr. Lasse Budtz var ogsid ved den lejlighed

socialdemokratiets udmarkede ordferer. De-
batten fandt sted den 26. november 1982
altsa for en halv snes dage siden. Emnet var:
forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om mellemdistanceraketter, og ved
den lejlighed sagde hr. Lasse Budtz bla. -
sp. 2438:

»Jeg ma sige, at 200 raketter pa vestlig
side i Europa f.eks. ville vaere bedre end 572
- naturligvis forudsat, at russerne ogsi ned-
skar deres antal.«

Og endvidere sagde hr. Lasse Budtz i den
tale for en halv snes dage siden — sp. 2441 :

pSocialdemokratiet har ikke pa noget tids-

‘punkt sagt, at vi ikke skal have raketter. Det

er tredje gang,« — sagde hr. Lasse Budtz -
»jeg siger det i dag, og jeg hdber, det nu er
blevet forstdet . .. «

Sa er det, jeg sporger: nu er der gaet 10
dage — er dette stadig hr. Lasse Budtz’ opfat-
telse? Hvis det er det, sperger jeg: dzkker
dette synspunkt ogsd hr. Anker Jorgensens,
med andre ord formanden for socialdemo-
kratiets, opfattelse? Det beder jeg hr. Lasse
Budtz svare p4, da-det vil kunne fa den aller-
storste betydning for, om denne debat i dag
kan slutte klart og verdigt.

Finn Jorgensen (KF):

Jeg vil gerne give udtryk for, at den méde,
hvorpd regeringen har svaret pd VS’ og SFs
forespergsei, forekommer meget tilfredsstil-
lende. Det fremgédr nemlig klart heraf, at der
leegges afgerende vagt pd, at man fortsatter
den tidligere regerings linje pa det forsvars-
og udenrigspolitiske omrade, og det er samti-
dig svaret pa, hvorledes vi har mulighed for
at imedegd den betydelige raketoprustning,
som Sovjetunionen har foretaget, og som
ingen vil benagte. Det drejer sig forst og
fremmest om de mellemdistanceraketter med
a-sprengladninger, SS-20, som har veret om-
talt. Men det er ogsa et svar pd, hvorledes en
kaprustning mellem @st og Vest pa raketom-
radet kan omgas. Og si er det naturligt — og
det er det vigtigste — at vi far dette svar.

Da NATO i 1979 traf sin dobbeltbeslut-
ning, var det netop ud fra ensket om at med-
virke til at begrense antallet af atomraketter,
og under regeringen Anker Jorgensens ledel-
se tilsluttede Danmark sig i december 1979
begge beslutningens elementer, savel det, der
gik ud p4, at vi skulle begr@nse oprustnin-
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gen, som det om, at vi skulle soge at medvir-
ke til en modernisering af Vestens forsvar, og
det er den linje, den nuvarende regering i
dag tilkendegiver at den onsker fortsat.

Det er derfor noget af en overraskelse, og
det er tilsyneladende ogsd lidt uklart, hvad
det tidligere regeringsparti, socialdemokrati-
et, i virkeligheden har. til hensigt i forhold til

. beslutningen fra december 1979. Hvad er der
sket, og hvorfor er holdningen i dag anderle-
des? Har man storre tiltro til i dag, at Sovjet-
unionen er en fremkommelig og troverdig
forhandlingspartner, nar det galder nedrust-
ning? S& md man i hvert tilfelde have over-

- set, at samme forhandlingspartner i de senere

ar selv har opstillet et meget betydeligt antal
atombzrende raketter. Det kan vel heller
ikke vaere, fordi Sovjetunionen i fordret i ar
pludselig tilbed at lade vaere med at opstille
endnu flere SS-20 raketter i den europziske
del af landet. Det var og er en tom gestus pé

et tidspunkt, hvor opstillingen af over 300

raketter allerede er afsluttet, en opstilling af

raketter, der gor det muligt at edel®gge mili-

tere installationer i Vesteuropa.

Hvis der er tale om et holdningsskifte i
socialdemokratiet, sa er det kommet pludse-
ligt, og sa er det overraskende. Den tidligere
regering levede som bekendt til det sidste op
til forpligtelsen til at deltage i betalingen til
raketopstillingen og var hermed i god over-
ensstemmelse med et flertal i folketinget, og
de forpligtelser, den tidligere regering har
pataget sig, har den overladt til den nuva-
rende regering, som naturligvis derfor bdde
moralsk og juridisk er bundet. For den nu-
veerende regering er loyalitet over for NATO
afgerende, og derfor kan ingen med rimelig-
hed forvente, at den skal pétage sig at argu-
mentere for og forsvare en dansk holdning i
NATO, der ogsa vil kunne opfylde f.eks. SFs
og VS’ ensker. Jeg er sikker p4, at heller ikke
en socialdemokratisk regering selv ville have
pataget sig denne opgave.

Set i lyset heraf var det lykkeligt, at der i
1981 kunne indgés et forsvarsforlig mellem
socialdemokratiet og de fire nuvarende rege-
ringspartier, ogsa selv om dette forlig ikke pd
alle omrader kunne tilgodese mit partis on-
sker. Men det var et udtryk for, at sammen-
holdet bag et dansk forsvar som et led i NA-
TO stadig var til stede hos det store flertal i.
folketinget.

Den bekymring over vébenkaplebet mel-
lem Ost og Vest, som sd mange giver udtryk
for, og som ogsa er kommet til udtryk i taler
her i dag, deler vi i mit parti fuldt ud, men vi
er samtidig, belert af erfaringen, opmark-
somme pa, at ensidige og uigennemtankte
nedrustningstiltag i de vestlige demokratier
ikke giver den ringeste garanti for tilsvarende
handlinger i diktaturstaterne i @st. Hvorfor
skulle Sovjetunionen, som det er sagt, give
nogen form for indremmelser ved nedrust-
ningsforhandlingerne, hvis vi i Vesten selv
opgiver dobbeltbeslutningen? Nej, man vil
netop glede sig, safremt Vesten ikke kan
enes og ikke holde sammen. Jeg tror, Sovjet-
unionen kun vil kunne tage forhandlingerne
i Genéve alvorligt, sifremt den presses dertil.

Ogsad de store demonstrationer, der har
veeret fra fredsbevagelsernes side, er omtalt.
Det er pad Ridhuspladsen i Kebenhavn, det
er i Bonn, og det er andre steder. Det er de-
monstrationer og udtalelser mod oprustning,
og de er meget berettigede, men den adresse,
de er forsynet med, er forkert. Det er natur-
ligvis misvisende, nar det havdes, at det er
Vestens patenkte defensive forholdsregler,
der udger en trussel mod Vesteuropa. Det
gor derimod de allerede opstillede sovjetiske
raketter. Men det er sddanne pastande, der
gang pd gang fremfores, og ofte tilfajes det
endda, at det skulle vere USAs onske i vir-
keligheden at gere dette for at f4 mulighed
for at fere en begrenset atomkrig i Europa
og derved skane eget land, selv om sandhe-
den er den, at det var NATO-landene med
den davarende tyske regeringschef i spidsen,
der bad USA om at tage de initiativer, der
her er tale om. Men formélet med at fremfo-
re pastande af den art er helt klart: det er et
forseg pa at drive en kile ind i samarbejdet
mellem USA og Vesteuropa.

Naturligvis foruroliger tanken om krig og
anvendelse af atomvében alle, og derfor an-
sker vi ogsd i det konservative folkeparti, at
nedrustningsforhandlingerne mé lykkes, og
at der kan opnas aftaler om fastfrysning af
a-vaben p4 lavest muligt niveau, men med
balancen i behold. Bedst ville det vare, hvis
der en dag ikke er brug for militere midler
for at sikre fred og frihed, men indtil da er
der ingen grund til at have darlig samvittig-
hed over at tilhere en demokratisk forsvars-
alliance og over at leve op til de forpligtelser,
som dette forer med sig.
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Erindringerne fra 1930rne - og dem er der
jo adskillige der har - understotter denne
opfattelse, og det er formentlig ogsé derfor,
professor Bent Jensen, der er medlem af det
af regeringen Anker Jorgensen nedsatte sik-
kerheds- og nedrustningspolitiske udvalg, for
nylig i Jyllands-Posten sluttede en artikel om
den situation, vi er bragt i, og som vi drefter
i dag, med at minde om, hvorledes ledende
politikere i 1930rne forgeves blev advaret
om den nazistiske trussel. Truslen er en an-
den i dag, den kommer fra en anden side,
fnen den er ikke mindre. Det vil ikke vere
muligt at bevare dansk loyalitet over for NA-
TO og samtidig satte sig uden for fellesska-
bet ved at valge enegang pa veasentlige om-
rader. Derfor ber — som regeringen har lagt
op til det — dansk forsvars- og udenrigspoli-
tik fortsat baseres pd medlemskabet af NA-
TO, og vi ber leve op til de forpligtelser, der
felger heraf. Som statsministeren har sagt, er
vi alle meget spendte pd at fa at vide, hvad
det, der star i den socialdemokratiske dagsor-
den, i realiteten betyder.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Statsministeren har af hensyn til debattens
videre forleb stillet mig to klare spergsmal,
og statsministeren har selvfolgelig krav pa to
klare svar.

Socialdemokratiet er parat til at medvirke
til bevillingen af 26 mill. kr., og det er ogsa,

. hvad jeg allerede har sagt én gang.

Med hensyn til raketter vil jeg gerne sige,
at socialdemokratiet ikke p& noget tidspunkt
har foresldet en ensidig nedrustning, men i
ovrigt er der jo adskillige raketter i Europa i
forvejen foruden dem, vi i dag hovedsagelig
beskzftiger os med, og det turde erlig talt
vere logisk, at 200 raketter inden for INF-
programmet er bedre end 572. Hovedforma-
let m& imidlertid fortsat vare, at slet ingen af
disse mellemdistanceraketter opstilles, og at
s& mange som overhovedet muligt fra sovje-
tisk side pilles ned. Og hvis jeg har forstaet
det, statsministeren sagde i Radioavisens
middagsudsendelse i dag, rigtigt, s& er stats-
ministeren i virkeligheden fuldstendig enig
med socialdemokratiet p4 dette punkt. I ov-
rigt er dette ogsd baggrunden for vort enske
om at fremme fastfrysningstanken.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg siger hr. Lasse Budtz tak for de to
svar. Det star altsa fast, at socialdemokratiet
er indforstaet med, at regeringen kan betale
de 26 mill. kr., dvs. at Danmark kan indfri
sine forpligtelser i tiden, der nu ligger foran
os, og sd kan vi senere vende tilbage til
spergsmdlet, nar vi er videre fremme i udvik-
lingen omkring afrustning, som vi haber Ge-
néveforhandlingerne slutter med.

Med hensyn til hr. Lasse Budtz’ svar nr. 2
kan jeg kun fortolke det pa den méde, at han
ikke tager afstand fra — det ville ogsd vare
underligt, trods alt — hvad han sagde som
ordferer for sin gruppe den 26. november.

Med andre ord: jeg opfatter socialdemo-
kratiets tilkendegivelse i dag saledes, at soci-
aldemokratiet i opposition trods alt mener
som socialdemokratiet i regering, at socialde-
mokratiet fortsat principielt stdr pa det
grundlag, som NATOs dobbeltbeslutning fra
december 1979 er. Det er jeg taknemmelig
for.

Arne Christiansen (V):

Det er VS og SF, der har stillet foresperg-
slen. Det er imidlertid socialdemokratiet, in-
teressen samler sig om — og af flere grunde.
Hvad landets i hovedparten af dette arhun-
drede statsbarende parti mener, er vasentli-
gere end de mere religiose opfattelser til ven-
stre for socialdemokratiet.

Det er imidlertid nedvendigt endnu en
gang at sld fast, at der ikke forsvars- og sik-
kerhedspolitisk er noget alternativ til NATO,
og jeg noterede mig ogsa, at den socialdemo-
kratiske ordferer understregede dette. Men sé
ma Danmark ogsa betale prisen, og s& ma vi
ogsd handle sidan, at vi bevarer trovardig-
heden som allieret.

SFs og VS’ beslutningsforslag bragte i for-
rige uge de principielle synspunkter pa mel-
lemdistanceraketterne, raketprogrammet,
frem her i salen, sd det skal jeg afstd fra at
komme ind p& i dag. Forsvarsministerens
redegorelse ved samme lejlighed og udenrigs-
ministerens svar i dag har jo i hej grad klar-
lagt Danmarks placering i dette raketpro-
gram. Det interessante er derfor: hvad venter
socialdemokratiet sig af denne debat?

Hvad socialdemokratiet tidligere har ment,
er jo pad det seneste dokumenteret gennem
medierne. Nearliggende er det i dag méske at
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nerlese socialdemokratiets dagsordensfor-
slag, og takket vere — eller man skulle méske
sige pa grund af — en ret utraditionel parla-
mentarisk fremgangsmade har vi jo haft tid
til en sddan nerlesning. Og hvad star der
s3? Jeg er mig vel bevidst, at ét er, hvordan
jeg leser den, noget andet er, hvad socialde-
mokratiet leegger i ordvalget, som selvfolgelig
ikke er tilfeldigt.

Lad os tage de to forste satninger, om
konkrete skridt med afspanding som hoved-
mél. Her kan vi jo vere enige. Et sddant
konkret skridt er NATOs dobbeltbeslutning.

S4 kommer vi til det, der i den internatio-
nale politik hedder den operative del: det
henstilles . . . indtil videre. Disse ord kan na-
turligvis geres til genstand for fortolkninger.
En opklaring er jo allerede efterlyst her i
dag. Jeg lyttede til den socialdemokratiske
ordferer for om muligt at spore en vis elasti-
citet i fortolkningen af dagsordenen. Den
kom ikke direkte, men man kunne vel tolke
den pa baggrund af, hvad den ®rede ordfe-
rer tidligere har sagt, jfr. statsministerens
sporgsmdl. I sa fald kunne vi andre vel ogsé
foretage en vis elastisk fortolkning, men hvis
noget sidant skulle vare tilfeldet, ma vi vel
ogsad sige til socialdemokratiet, at man méi
indstille sig pd, at raketdebatter ikke skal
veere en manedligt tilbagevendende begiven-
hed her i salen.

S4 er der ordene »indtil videre«. Skal
dagsordenen folges — herom skal jeg intet
forudsige — er nzste korsvej engang i sidste
halvdel af 1983, nar raten pd 26 mill. kr. er
brugt, den rate, som socialdemokratiet i dag
har vedkendt sig. Hvor er vi s& henne pa det
tidspunkt? Hvor er vi henne i Genéve? Hvad
vil udviklingen i forhandlingerne i den ene
eller den anden retning betyde for socialde-
mokratiet? Der er ogsd andre afgerende
sporgsmil, man ma rejse her. Hvad vil hele
denne debat betyde for Danmarks trovaerdig-
hed som allieret, og hvad betyder den inden-
rigspolitisk? Regeringen har jo muligheden
for til den tid, nar de 26 mill. kr. er brugt, i
lyset af udviklingen eventuelt at gi til finans-
udvalget, men der kan jo ogsd vere sket en
udvikling i andre lande, som ikke nedven-
digger dette; det kan man ikke vide.

Der er efter min opfattelse s& mange uaf-

klarede spergsmal i kelvandet af dette dags-

ordensforslag, at kunstigt skabte fronter bur-
de kunne tes op, sd den sidste del af forsla-

get, om samarbejdet i NATO og FN, ville
kunne tages for det fulde palydende, nar det
gxlder forsvars-, sikkerheds- og nedrust-
ningspolitikken, og-det fulde palydende bety-
der, at vi ogsd er parate til at betale prisen.

Gert Petersen (SF):

Udstationeringen af de 572 nye NATO-ra-
ketter vil, hvis den finder sted, forvandle Eu-
ropa til et ustabilt og hejspendt omride.
Kaprustningens onde spiral vil antage endnu
mere sindssyge former, faren for en tredje
verdenskrig vil tage til, og vanskelighederne
ved at bremse lemmingemarchen hen imod
afgrunden vil blive na&sten uoverskuelige.
Derfor ma der bremses op nu.

Den officielle NATO-begrundelse for ud-
stationeringen var og er opstillingen af de
sovjetiske SS-20 raketter. Jeg vil godt sige det
helt utvetydigt: efter socialistisk folkepartis
opfattelse er ogsd SS-20rne, som alle atomra-
ketter, med til at gere Europa farligere uden
at gere Sovjet mere sikker. Her er der tale
om den samme militere refleksmekanisme
og absurde filosofi om balance baseret pa
gensidige trusler og gensidig frygt, som vi
ogsd meder pad den vestlige side. Derfor er
fiernelsen af SS-20rne et mal for socialistisk
folkeparti. Men er det USAs, er det NATOs
mal? Det tror jeg egentlig ikke. USA for-
handler ikke med henblik pd at fa fjernet
eller reduceret SS-20rne, men for at fi et pa-
skud til at udstationere Pershing Il-raketter
og krydsermissiler i Vesteuropa, for det er
nemlig urigtigt, at SS-20rne har @ndret situa-
tionen i Europa vasentligt.

I 17 lange &r, fra 1962 til 1979, pegede ca.
700 sovjetiske mellemdistanceraketter, endda
med langt sterre spraengkraft end i dag, pa
Vesteuropa, uden at NATO folte nogen som
helst grund til at have landbaserede raketter i
Vesteuropa, og antallet af sprengladninger,
som er monteret pd de SS-20 raketter, der i
dag peger pi Vesteuropa, er ikke storre, men
mindre end antallet af ladninger pa de gamle
SS-4 og SS-5 raketter i 1960erne.

Hvis Sovjet totalt afmonterer disse gamle
raketter — og da de er forazldede, er der
ingen grund til at tro, at det ikke ender med
en total: afmontering af dem - vil den absur-
de balance — og jeg siger, den er absurd, men
det er jo den, man arbejder med - altsé va-
re, som den har varet i de sidste 20 ar, men

2886 -
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den vil blive brudt til kolossal fordel for Ve-
sten, hvis de nye NATO-raketter udstatione-
res.

Det er ligeledes urigtigt, at den sovjetiske
raketmodernisering siden 1977 er serlig fare-
truende, fordi Vesten skulle have afholdt sig
fra at opruste i 1970erne. Denne lodrette
urigtighed bliver ikke sandere af, at den gen-
tages af Danmarks udenrigsminister.

Sagen er, at fra 1970 til 1980 firdoblede
USA antallet af sine operationsklare strategi-
ske raketladninger fra 1.710 til 7.307. I sam-
me tidsrum voksede det samlede strategiske
arsenal pa Sovjetsiden fra 1.580 til ca. 6.000.
Disse tal kan sls efter, hvis man vil gere sig
den umage, i det britiske tidsskrift Military
Balance, udgaven fra 1970-71 og udgaven fra
1980-81.

Allerede i 1971 indferte USA et fabelagtigt
nyt vibensystem, som ikke fandtes magen til
noget andet sted i verden dengang, og be-
gyndte at udstyre sine u-bade med det nye
raketsystem, Poseidonsystemet. P4 hver Po-
seidonraket er der monteret 10-14 individuelt
styrbare atombomber, og pa hver u-bad er
der monteret 16 affyringsramper. Det vil si-
ge, at en enkelt u-bad er i stand til at affyre
mindst 160 individuelt styrbare atombomber.
Ogsa de fire u-bade, som USA har tildelt
NATO i Europa, blev MIRVede, som det
hedder. Forst midt i 1970erne blev Sovjetuni-
onen i stand til at MIRVe sine raketter, og s&
gik de i gang med det i overensstemmelse
med den vanvittige og absurde balancelogik:
. hvad modparten har, det m& vi ogsa have.
SS-20 er den MIRVede afleser af SS-4 og
SS-5. P4 hele denne baggrund kan jeg kun
betragte ophidselsen omkring SS-20erne som
et paskud til iverksattelse af oget oprust-
ning.

Med de nye systemer i Vesten er der end-
da tale om vébensystemer, som kvalitativt er
helt nye. Det er vareforfalskning at tale om
modernisering i forbindelse med Pershing I1
og Tomahawkkrydsermissilet. I dag har Sov-
jetunionen intet, der blot tilnermelsesvis
kommer op pé siden af — hvis man méa have
lov til at bruge det udtryk — dette vanvid.
Her vil der sikkert ogsa g 4-5 ar — som der

gjorde med MIRVningen - for russerne har -

leert sig kunsten, men selvfolgelig lerer de
sig kunsten, og nar det er sket, vil man til
den tid i NATO tale om en overraskende

ostlig oprustning, der nu - det vil vare i
1985-86 - kraver et passende NATO-svar.
P4 den méade er kaprustningen en skrue uden
ende.

Ikke desto mindre er der dem, der har den
arrogance — det gelder bl.a. Danmarks uden-
rigsminister — at prasentere NATO-beslut-
ningen fra december 1979 som en indsats for
at hindre yderligere oprustning. Det kunne
man til ned forstd, hvis den sakaldte dob-
beltbeslutnings forhandlingsdel var blevet
udmeontet under accept af den sikaldte ba-
lance. Lad mig indskyde, at det er ikke mig,
der tror pd denne hellige balance, men det
gor USA og Sovjetunionen — siger de da.
Ganske vist er Reagans oprustningsplaner
sveere at forstd pad anden made, end at USA
streber efter overlegenhed. Men pd det offi-
cielle plan er balancen en hellig ko. Hver
supermagt ved, at den anden aldrig vil ac-
ceptere en ordning, der klart rokker ved ba-
lancen.

Men i Genéve tilsidesztter USA dette ba-
lanceprincip, som fhv. udenrigsminister
Kjeld Olesen sagde til Information den 30.
oktober 1982:

»Jeg mener, at man i forvejen métte vide,
at det amerikanske krav ikke ville blive ac-
cepteret af Sovjetunionen.«

Desvarre var Kjeld Olesen som udenrigs-
minister alligevel med til at give dette ameri-
kanske krav NATOs bla stempel, det krav,
som han nu kritiserer som urealistisk; det er
den hgjt besungne nullesning. Nullet i denne
lesning bestar i, at Sovjet skal acceptere en
tilbagevenden til situationen for 1959, da der
fandtes nul mellemdistanceraketter i Sovijet,
mens situationen i Vesteuropa bevares, som
den har udviklet sig i 1960erne og 1970erne,
dvs. med NATO-kommandoens 4 USA-u-bé-
de og deres Poseidonraketter, med USAs
atombombefly i Europa og med de sterke
franske og britiske atomslagstyrker — det hele
rettet ind mod mal i Rusland.

Det er USAs pris for at give afkald pa ud-
stationering af de 572 raketter, og det er,
hvad USA har fiet NATO-landene minus
Grazkenland til at g med til at kreve. Selv
med de ringe tanker, jeg har om balancefilo-
sofien, forstar jeg meget vel, at dette kan der
ikke komme noget ud af.

Jeg tror, at Genéveforhandlingerne vil
kunne lykkes og fere til bdde en meget ve-
sentlig reduktion af det sovjetiske atomarse-
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nal og en opgivelse af udstationeringen pd
vores side, begge dele som en indledning til
fiernelse af atomvében i det hele taget fra
Europa, hvis man griber tingene realistisk an.
Det har man ikke villet. Det ser ud til, at
forhandlingerne skal strande, sd vejen kan
banes for den skebnesvangre udstationering.

Fra SFs side vil vi gere vort yderste for at
forhindre dette. Vi vil ikke acceptere et for-

handlingssammenbrud som begrundelse for-

ustationering. Jeg tror heller ikke, Europas
folk vil acceptere det. Og vi finder ikke, at
Danmark skal yde 5 flade orer til dette van-
vid.

I den forbindelse har juraen varet bragt.

ind i billedet. Jeg forstar ikke helt den debat.
Er folketinget juridisk bundet af noget i den-
ne sammenhang, mi det vere af grundlo-
vens § 46, stk. 2. Kig venligst efter. Den be-
stemmelse vejer formodentlig endnu tungere
end hensynet til og aftaler med fremmede
magter.

SFs mal er helt klart at f4 Danmark til at
placere sig i den lejr, der for alvor vil have
atomvabnene vak fra Europa og pé vejen
hertil siger nej til yderligere atomoprustning i
Vest samt presser pa for her og nu at fé re-
duktioner i gang i Qst. Vort mal er at fa
Danmark til inden for NATO - for denne
diskussion drejer sig ikke om udmeldelse af
NATO, det vil jeg godt gere de borgerlige
ordforere opmarksom p& - at vende sig
imod denne selvmorderiske, stormagtsdikte-
rede politik, dvs. felge det eksempel, der er
givet af Grazkenland, ogsd en NATO-stat,
men hvis regering siger klart nej til udstatio-
neringen og til at bruge truslen om udstatio-
nering som et middel i raketforhandlingerne.
Vi vil gere vort yderste for at give denne
kamhp mod udstationeringen en s&dan styrke
i hele Europa, at spillet for at gere atomkrig
mulig og Europa til dens forste slagmark
veeltes over ende. Derfor insisterer vi pd, at
Danmark her og nu, om det sd skal koste
regeringens liv — vi synes @rlig talt, Europas
liv vejer tungere — ber vise Europa et godt
eksempel ved umiskendeligt og totalt at sige
nej til raketbevillingerne.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Blot fordi jeg synes, det er vigtigt, at vi,
efterhdnden som debatten skrider frem, hele
tiden far sterst mulig klarhed, vil jeg gerne
stille hr. Gert Petersen et spergsmal. Hr. Gert

Petersen brugte i sin tale det unzgtelig klare
udtryk, at han og SF har den opfattelse lige-
som VS - og det kommer ikke bag pa os - at
der »ikke ma bevilges 5 fiade erer«. Skal jeg
forstd det siledes, at hr. Gert Petersen som
medforfatter til SF-VS-dagsordenen har den
opfattelse, at hvis disse to partiers dagsorden
vedtages, indeholder det den konsekvens, at
regeringen ikke er befajet til fra nu af at be-
tale 5 flade orer?

(Kort bemzarkning).

Gert Petersen (SF):
Ja.

Arentoft (FP):

11 dage efter at vi havde SFs og VS’ for-
slag til folketingsbeslutning om mellemdi-
stanceraketter til forste behandling her i tin-
get, er vi midt i den forespergselsdebat, som
fhv. statsminister Anker Jorgensen truede
den nuverende statsminister med at foranle-
dige, og som gjorde, at regeringen andrede
holdning og undlod at stemme i FN i stedet
for at stemme imod det af Sverige og Mexico
stillede resolutionsforslag. Denne debat bli-
ver derfor ogsd i hej grad en gentagelse af,
hvad der f.eks. foregik dengang, som det og-
s& tydeligt fremgik af hr. Lasse Budtz’ forste
indleg.

At SF og VS sa har rejst denne foresporg-
selsdebat alligevel, gleder sikkert socialde-
mokraterne, der nu sidder og gnider sig i
handerne, fordi de har faet andre til at sky-
de de kugler af, som de selv har stebt.

P4 samme madade sidder Kremls herskere
og ledere sikkert og gnider sig i henderne,
og her vil jeg tillade mig at citere fra en arti-
kel af professor Bent Jensen i Jyllands-
Posten den 1. december 1982, i ovrigt den
samme artikel, som hr. Finn Jorgensen hen-
viste til. Der star:

»Et af Moskvas hovedmal er at splitte for-
svarsalliancen mellem Vesteuropa og Nord-
amerika, og Danmark har l&nge veret under
observation og bearbejdelse som et land med
lovende udsigter til at blive det forste led i
keden, der kunne gores meort. Jeg har tidlige-
re i disse spalter og andetsteds dokumenteret,
at den nuverende socialdemokratiske ledelse
af Moskva anses for modtagelig for pres af
denne art. Man har noteret sig en stigende
»realisme« (dvs. tilpasning til Sovjets styrke-
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de position) og tilstrebt en »neutralisering«
af de negterne og forsvarsvenlige sociaide-
mokrater.«

Det er ufatteligt, at socialdemokraterne,
fordi de nu er kommet i opposition, pludse-
lig vender pa en tallerken og vil vere med til
at spraenge det store flertal, der nu i over 30
ar med NATO har sikret freden i vor del af
verden.

Men mon ikke det var en idé at se pé
kendsgerningerne og gore det helt klart, hvad
det er, vi taler om, selv om udenrigsministe-
ren allerede har veret ret langt inde pé det i
sit indlzg?

Jeg star her med en rapport fra North At-
lantic Assembly; den hedder »Document Z
222« p4 engelsk om nukleare viben i Euro-
pa, dateret oktober 1982. Her stdr i punkt 48,
som jeg har tilladt mig at oversatte til dansk:

»Den 12. december 1979 enedes NATOs
ministre om at modernisere NATOs
LRTNF« - altsd Long Range Theatre Nucle-
ar Force — »ved deployering af 572 nukleare
missiler-med hvert ét spraenghoved i fem eu-
ropeiske lande, 108 Pershing II-missiler og
96 cruise-missiler i Forbundsrepublikken
Tyskland, 160 cruise-missiler i Storbritanni-
en, 112 i Italien og 48 i henholdsvis Belgien
og Holland. Alle systemer vil blive bemandet
med amerikanske styrker og under ameri-
kansk kommando og kontrol. Udviklingsom-
kostningerne og produktionen af disse syste-
mer vil blive betalt af USA. De NATO-allie-
rede vil bidrage til infrastrukturen og stetten
af systemerne gennem deres bidrag til
NATO-infrastrukturfond.«

I en fodnote er der dels henvist til
NATO-communiqueet af 12. december 1979,
som jeg har i fuld ordlyd her, fra NATOs
udenrigs- og forsvarsministre i Bruxelles, dels
stir der i denne fodnote — og det vil jeg ogsa
gerne citere:

. »Til trods for den officielle consensus for

beslutningen tog Belgien og Holland forbe-
hold vedrerende deployeringen, Belgien for 6
maneder og Holland indtil december 1981,
afhangigt af fremskridt i vabenkontrolfor-
handlingerne.«

Altsa ingen forbehold fra dansk side, som
hr. Lasse Budtz havdede. Der var helt klar
accept ved vor udenrigsminister og forsvars-
minister i 1979, om hvis positive holdning og
indstilling til dansk forsvars- og sikkerheds-
politik jeg aldrig fer har tvivlet. Men det ger

jeg nu, og det ma vere en lidt flov fornem-
melse for den forhenvarende forsvarsmini-
ster og udenrigsminister, idet de som Dan-
marks officielle representanter har skrevet
under pd communiqueet.

Det er ikke behageligt at blive skuffet pa
denne made, og nidr man ikke kan tro pa
sine egne ministre, sine egne regeringsmed-
lemmer, der er ude i officielt ®rinde, hvor-
dan tror man si, at man kan tro pd ministre
og officielle repraesentanter fra Sovjetuni-
onen? Vi mé simpelt hen ikke vere blagjede
og tro, at fordi vi er artige drenge, vil man
fra tussisk side overhovedet ikke gore os no-
get.

Gutenberg har meget pa sin samvittighed.
Bla. er han &rsag til, at vi har Folketingsti-
dende. Jeg har i sp. 2788, folketingsaret
1980-81, den 21. november 1980 fundet et
forslag om motiveret dagsorden, fremsat un-
der en udenrigspolitisk debat. Det lyder:

»ldet folketinget bekrafter Danmarks til-
hersforhold til EF og NATO, tager tinget
udenrigsministerens redegerelse til efterret-
ning
og gar derefter over til naste punkt pa dags-
ordenen.« N

Det var en sdkaldt afvergedagsorden, der
blev vedtaget med 109 stemmer mod 16 og 35,
der stemte hverken for eller imod, men det
interessante ved den dagsorden var de ord,
der knyttede sig til den, da den blev foresla-
et. Det var hr. Lasse Budtz, der fremsatte
den, og han sagde — jeg tillader mig at citere:

»Det gleder mig i og for sig at kunne
fremsatte den, selv om den ikke maske er
det mest fyldige dokument, man har set i
udenrigspolitisk forbindelse, men den har
dog den store fordel, at den samler et meget
stort og bredt flertal bag regeringens uden-
rigspolitik, og det forekommer mig, at det er
meget vesentligt, at vi bevarer dette store
flertal.«

Derfor kunne det vere ganske interessant
at sporge hr, Lasse Budtz, om ikke det var en
idé, at vi gik sammen og stillede et forslag
om motiveret dagsorden, der sagde: Idet fol-
ketinget bekrafter Danmarks tilhersforhold
til NATO, tager tinget udenrigsministerens
og forsvarsministerens redegorelser til efter-
retning.

Vi havde ogsa en forespergselsdebat i tin-
get om atombevabning i Europa den 27. ok-
tober sidste ar. Her udtalte den davarende
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udenrigsminister, hr. Kjeld Olesen, bl.a., jfr.
Folketingstidende 1981-82, 1. samling, sp.
1113 - jeg citerer:

»Vi er med andre ord i den situation, at
det er Sovjetunionen, der gennem sin hold-
ning bestemmer omfanget af NATOs moder-
niseringsprogram. Gennem NATOs dobbelt-
beslutning haber vi at have gjort dette helt
klart.«

Star hr. Kjeld Olesen ved de ord: Gennem

NATOs dobbeltbeslutning haber vi at have
gjort dette helt klart? Det er kedeligt, at hr.
Kjeld Olesen ikke er i salen.

Hr. Lasse Budtz sagde under den samme
debat, jfr. sp. 1122 - jeg citerer:

»Ud fra disse kendsgerninger finder vi det
helt afgerende nedvendigt, at der indledes
forhandlinger mellem supermagterne om en
begrensning eller helst et fuldstendigt stop
for opstillingen eller endnu bedre en nedpil-
ning af atomvabnene og deres raketter.«

»NATOs dobbeltbeslutning, som er reakti-
onen pa den sovjetiske sdkaldte modernise-
ring, omhandler en sidan forhandling samt
en opstilling af et sdkaldt svar bestdende af
572 raketter af krydsermissiler og Pershing
II-typen. Disse raketter kan tidligst vere fer-
dige til en begyndende opstilling i slutningen
af 1983 - de eksisterer altsd endnu ikke — og
de kan hver for sig kun medfere en enkelt
kernevabensprengladning. S4 som situatio-
nen ser ud i dag, er NATO-svaret altsd 572
raketter med et enkelt kerneviben mod
mindst 750 kernevdben pa den sovjetiske si-
de.« ,

Jeg vil gerne pd baggrund af bide hr.
Kjeld Olesens og hr. Lasse Budtz’ netop cite-
rede udtalelser anmode begge om helt klart
at forklare uden omsveb, hvorfor der ikke er
tale om et alvorligt holdningsskift hos social-
demokratiet, samt forklare, om det ikke er en
meget alvorlig svakkelse af USAs og NATOs
forhandlingspositioner, at Danmark er med
til at bryde sammenholdet i NATO ved, at
det p.t. sterste parti i Danmark laber fra sit
ord og dermed svakker hele den vestlige ver-
den. Det er at spille hejt spil af partiegois-
tiske grunde.

Emmert Andersen (CD):
P& CDs vegne vil jeg gerne takke uden-

rigsministeren for redegerelsen. Det gelder .

sdvel det historiske som den objektive infor-

mation, vi har fiet. CD erklzrer sig desuden
enig i onskerne, nemlig onsket om, at Gene-
veforhandlingerne méa fore til et gunstigt re-
sultat, og ensket om, at der fortsat er et fler-
tal for den politik, der hidtil har varet fort
pé det udenrigs- og sikkerhedspolitiske om-

-rade.

Det er jo ikke s& lang tid siden, vi her i

tinget havde en debat om nojagtig samme
emne, derfor er der ikke nogen grund til at
gentage, hvad der blev sagt ved den lejlig-
hed. Men siden har der varet megen presse-
omtale, mange udtalelser, demonstrationer,
og hvad ved jeg, s det kunne maske vare
gavnligt at f& bragt klarhed over, hvad sagen
egentlig drejer sig om.
- Situationen er jo den lige nu, at russerne
har opstillet 324 SS-20 raketter hver med 3
sprenghoveder, altsd 972 atombomber. Dertil
kommer et antal SS-4 og SS-5 raketter. Over
for os star altsé lige nu ca. 1.200 raketter.

I den situation siger fredsvennerne, at vi
ikke skal have raketter, og logikken her m4
veere den, at blot vi i Vesten undlader at op-
stille raketter, vil russerne nok sige: ja men
sd méd vi da hellere begynde at demontere
vores SS-20 raketter. Logikken her svarer til
folgende: vi er imod forbrydelser, ergo af-
skaffer vi politiet.

Hvorfor demonstrerer demonstranterne
ikke imod russernes raketter, men imod de
raketter, vi endnu ikke har? I virkeligheden
drejer det sig slet ikke om, hvorvidt de raket-
ter skal opstilles eller ej. Uanset hvad udfal-
det af dagens debat bliver, vil arbejdet med
raketterne fortseette; det vil i det mindste
Storbritannien, Vesttyskland og Italien serge
for, og derfor er socialdemokratiets koven-
ding blot et slag i luften. I virkeligheden dre-
jer sagen sig om noget si banalt som et beta-
lingsspergsmal og om nogle juridiske forplig-
telser. Jeg har lagt merke til, at man rider
knap sa sterkt siden sidste debat om samme
emne.

I dag har vi fiet konstateret, at folgende
udsagn fra daveerende udenrigsminister
Kjeld Olesen den 27. november 1979 i for-
bindelse med foresporgsien om krydsermissi-
ler og Pershing Il-raketter i Vesteuropa -
Folketingstidende 1979-80, 2. samling, sp.
932 - stadig galder. Jeg citerer:

»Danmarks NATO-politik er undret.
Danmark vil fortsat leve op til de forpligtel-
ser, vi mener pahviler os som medlem af en
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saddan alliance. P4 denne baggrund anser re-
geringen det for vitalt fortsat at bygge sin
udenrigs- og sikkerhedspolitik pa tilslutning
fra de partier, der har stottet vort medlem-
skab af NATO siden 1949.«

Hr. Kjeld Olesens redegorelse dengang
sluttede i ovrigt med, at da det drejede sig
om internationale forhandlinger, matte dags-
ordener anses for uhensigtsmassige.

Men tilbage til raketterne. Jeg har konsta-
teret, at uanset hvad der sker i dag, fortsatter
arbejdet med disse. Det er CD glad for. Vi
tror ikke pé fredsvennerne, der siger, at bare
vi er fredelige, s er russerne det nok ogsa. I
den forbindelse kunne jeg teenke mig at sper-
ge, om ikke fredsvennerne har tankt over
folgende, nemlig at sifremt Europas forsvar
svaekkes, vil dette vare en opfordring til
USA om at forsterke en beslutning om op-
stilling af MX-raketterne. Hertil har russerne
udtalt, at s& vil disse — russerne — straks an-
skaffe raketter, der er mindst lige s& effekti-
ve. S& har vi sandelig faet gang i atomoprust-
ningen, og fredsvennerne har opndet det stik
modsatte af deres hensigt.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Kernevabnenes sarlige karakter bestar i
deres enorme edeleggelsesevne og uoversku-
elige folgevirkninger. En total kernevaben-
krig vil affede en katastrofe, der kunne true
selve civilisationens fortsatte eksistens og
maske endda livets opretholdelse.

Dette citat er hentet fra det sikkerheds- og
nedrustningspolitiske udvalgs redegorelse om
en kernevabenfri zone i Norden, og det ud-
trykker en erkendelse, som jeg tror vi alle
sammen kan tilslutte os.

Men synspunkterne deles, nar talen er om,
hvordan vi stopper marchen mod katastro-
fen.

Det radikale venstre har fra forste ferd
tilskyndet til en aktiv dansk modstand mod
opstilling af nye og stadig mere raffinerede
atomvében, globalt og inden for vort eget
omrade i Vesteuropa. For hver dag der gér,
bliver en sadan aktiv indsats stadig mere
nodvendig, det viser de nye signaler fra bade
Sovjet og USA, hvor nye planer er under
udvikling. Det er dybt beklageligt, at hverken
den forrige eller den nuverende regering har
haft mod eller vilje til andet end kritiklost at
folge president Reagan, hvis filosofi er, at

der forst skal gennemfores en enorm oprust-
ning, for nedrustningsaftaler kan indgas.

Den forrige og den nuvarende regerings
tilslutning til NATOs sdkaldte dobbeltbeslut-
ning fra december 1979 er derfor efter vores
opfattelse en fejltagelse, som indebarer en
dansk tilslutning til USAs udspil om den si-
kaldte nullesning. Nullesningsforslaget bety-
der som bekendt, at USA kraver samtlige
Sovjets SS-20 samt alle gvrige sovjetiske ra-
ketter af xldre dato fjernet, mod at USA
undlader at opstille 572 nye atomraketter i
Vesteuropa.

Stadig flere amerikanske eksperter beteg-
ner dette forslag som utrovaerdigt og ureali-
stisk, fordi USA tidligere har accepteret de
&ldre sovjetiske raketter for vaerende i balan-
ce med de tilsvarende amerikanske raketter i
Vesteuropa, og fordi USA i sit nullesnings-
forslag helt ser bort fra sdvel engelske som
franske atomvaben, uanset at iser franske i
stigende tal bliver udstationeret.

Danmark burde i det mindste i NATO
arbejde for at gere forhandlingsudspillet me-
re realistisk ved at kraeve, at hverken vestlige
fly eller skibe vil blive udstyret med nye
krydsermissiler, saledes at der er skabt garan-
ti for, at den dag, der eventuelt métte blive
indgédet en aftale om ikke pd vesteuropaisk
jord at opstille nye raketter, er der ogsa sik-
kerhed for, at de samme raketter ikke bliver
installeret og monteret i fly og pa skibe i
umiddelbar nzrhed af Vesteuropa, altsa séle-
des at de kan nd de samme mal i Osteuropa
som de vandbaserede raketter. Endvidere
burde Danmark selvfolgelig pidpege det helt
urimelige i, at hverken Storbritanniens eller
Frankrigs atomvaben er taget med i nulles-
ningsforslaget.

Den amerikanske forsker og tidligere del-
tager i SALT I-forhandlingerne, Garthoff,
har for nylig i en hering i Reprasentanternes
Hus papeget, at planerne for atomvabenud-
viklingen i Storbritannien og i Frankrig viser,
at alene disse to lande er pa vej til at bringe
sig i besiddelse af et antal spraznghoveder,
som er storre end det antal, der befinder sig
pa sovjetiske SS-20, SS-4 og SS-5 raketter.

I den redegerelse, udenrigsministeren har
givet i dag, er der ikke meget, der tender et
h&b om, at Danmark selvstendigt og aktivt i
fremtiden vil arbejde for at undgd en oget
atomoprustning. Ved fornyet tilslutning til
dobbeltbeslutningen og til det  amerikanske
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forhandlingopleg, det sikaldte nullesnings-
forslag, péitager den nuvarende regering sig
ligesom den foregdende et direkte og et indi-
rekte medansvar for den fortsatte atomop-
rustning, som efter alt at demme bliver resul-
tatet.

De Forenede Nationers nedrustningsrap-
port fra 1980 gor op med den dedsensfarlige
teori, at trussel om atomvébenkrig sikrer fre-
den. Tveartimod fastsldr rapporten, at det
ogede antal sprazngladninger i verden eger
krigstruslen. Det samme gor det faktum, at
stadig flere lande besidder kernevdben eller
besidder de nedvendige bestanddele og den
nodvendige viden til at kunne fremstille ker-
nevdben. FN-rapporten gor op, at USA har
ca. 10.000 strategiske spraengladninger med i
alt 6.000 megatons sprengkraft, og at Sovjet
har ca. 6.500 sprenghoveder med i alt ca.
9.000 megatons sprengkraft. Dette svarer til,
at der nu er ophobet mere end 3 t sprengstof
til hvert eneste menneske pa Jorden, og det
var i 1980. Og s& er Englands, Frankrigs, Ki-
nas, Indiens og eventuelt andre landes kerne-
vaben end ikke medregnet.

P4 denne baggrund og pa baggrund af den
hastighed og pracision, hvormed spranglad-
ningerne kan feres frem, er det ganske enkelt
en forbrydelse at fortsette atomoprustningen.

Det er ogsid pa denne baggrund mildt sagt
ude af proportion med atomoprustningens
trussel mod civilisationen, at denne debats
hovedspergsmal synes "at skulle blive, om
Danmark skal betale til opstilling af nye
atomraketter. Selvfolgelig skal Danmark ikke
det, og det er udmerket at fa det fastsldet i
dag, men det ville unagtelig vere langt mere
betydningsfuldt i dag at fa slaet fast, at Dan-
mark vil arbejde for at @&ndre Reagans utro-
veerdige forhandlingsudspil, at Danmark vil

stotte realiseringen af det nu af FN vedtagne

forslag om fastfrysning af atomvabenlagrene
som en begyndelse til nedrustningen, at Dan-
mark vil arbejde for vedtagelse af en kon-
vention mod brug og mod trussel om brug af
a-vdben, at Danmark vil arbejde for en
atomfri zone i Norden, at Danmark vil mod-
seette sig a-vdben pd dansk omrade i freds-
sdvel som i krigstid, og at vi derfor heller
ikke her i landet vil tillade ovelser i brug af
a-viben. Men det er jo tydeligt fremgdet af
debatten her i dag, at hverken den nuvearen-
de regering eller socialdemokratiet er parat
til en sd klar og konsekvent dansk holdning

mod atomoprustningen, og det beklager vi.
Jeg er imidlertid overbevist om, at den fort-
satte oprustning vil mobilisere stadig storre
befolkningsgrupper til at sige fra, og i takt
hermed vil ogsa partiernes holdning @ndres.

Arne Bjerregaard (KrF):

Forsvar eller ikke forsvar.. Heri kan der jo
leegges mange folelser. Raketter eller ikke
raketter. Heri kan lagges endnu flere folel-
ser, som der ogsd bliver gjort. Jeg skal ingen-
lunde soge at nedgere dem, der lader sig lede
af folelserne, og endnu mindre ensker jeg at
udvise nogen despekt for dem, der efter en
dybere overvejelse er kommet til den konklu-
sion, at fred mellem landene bedst fremmes
ved, at vi herhjemme gir foran med afrust-
ning for derved at vise det gode eksempel til
efterfolgelse for andre. Mindre respekt ma
jeg sige at jeg har for dem, der kun vil af-
skaffe militeret for at abne for import af
socialistisk diktatur fra @st. Meget kan man
angribe Vestens lande for, for meget her er
ikke, som vi kunne onske det, men vi ma
nok notere, at det brede flertal i den danske
befolkning trods klager og grad over krisens
folger foretrekker Vestens styreform fremfor
osteuropaziske styreformer og i evrigt fremfor
n&sten en hvilken som helst anden styreform
i verden, fordi kun Vestens demokratier ale-
ne indeholder frihed for den enkelte, bade
menneskeligt og ekonomisk.

Spergsmalet om sikkerhedspolitik i dag og
til andre tider er derfor ikke, hvad befolknin-
gens onskemal, de forskellige partiers onske-
mal og da ogsd kristeligt folkepartis anske-
mal er, for det ligger nasten krystalklart, at
befolkningen savel som de forskellige partier,
vel med enkelte undtagelser, onsker-frihed og
demokrati bevaret, onsker fred mellem natio-
nerne og total afrustning. Nej; spergsmélet er
ikke dette. Spergsmalet er, hvorledes man
opndr det onskelige, at friheden for den en-
kelte og for nationerne bevares. Det er det
egentlige sporgsmél. Ingen onsker vel krig
med al dens gru og redsler. Jeg tror ikke, at
der er én eneste herinde eller i den danske
befolkning, der ensker det. Vel kan vi undgi
krigens radsler, hvis vi over for enhver an-
griber, ogsd herhjemme, blot strakker arme-
ne i vejret, men da mister vi ogsd det, som
var onskemalet, nemlig frihed for nationen
og for den enkelte. Vi kan jo ogsé tro pa, at
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vi med kyniske magter kan skabe fred i vor
tid, blot med personlige underskrifter pa et
stykke papir, som en vis hr. Chamberlain i
sin tid troede at man kunne.

Nu siges det ganske vist, at historien ikke
gentager sig, og jeg skal da villigt indremme,
at historien nappe gentager sig helt, men
alligevel er historien lererig, og for mig at se
er den russiske imperialistiske kynisme, der
holder flere nationer i en slavetilstand, at
sammenligne med eller i alt fald ikke ulig
Tyskland i 1930rne. Og jeg méa sporge, og vi
ma sperge os selv: hvordan mon Europa
havde set ud, hvis Tyskland havde stoppet
ekspansionen i 1940? Da vi trods alt handler
ud fra historiske forleb — det kan vi ikke fra-
sige 0s — s& ma vi ogsa stille os spergsmalet,
om den anden verdenskrig ville vare kom-
met, hvis de overfaldne lande ikke havde
indbudt til den ved at gere sig s& militert
underlegne.

Selvfolgelig kan vi ikke fa svar pa disse
sporgsmal, men vi er nedt til at stille dem for
at give os selv en mulighed for at valge den
vej, der forer til det onskelige, det, som jeg
har navnt: frihed for nationer og frihed for
den enkelte. Jeg skal da villigt indremme, at
kristeligt folkeparti i almindelighed og jeg i
serdeleshed gerne si alt militer afskaffet,
om dette var muligt. Men jeg méd ogsd sige
personligt, at jeg ensker ikke nok en gang at
se til, mens hele folkeslag naesten legges ode.
For vel onsker vi ikke som mange andre at
sld ihjel, men vi er nedt til at tage imod hi-
storiens dom, at dengang slog vi netop ihjel,
fordi vi ikke turde gore det, vi skulle gore, i
tide, fordi vi ikke havde mod til at tage ti-
dens udfordring op.

Vi mener derfor i kristeligt folkeparti, at
historien ikke viser os anden vej end at af-
skrekke den kyniske magt med dens egne
vaben, for kun derved synes der mulighed
for, at begge parter, de og vi, destruerer vab-
nene. Selvfolgelig sd vi gerne i kristeligt fol-
keparti et Europa uden atomraketter, men
den eneste mulighed for at fi dem fjernet,
der allerede er i Ost af nyeste karat, er gjen-
synlig forst at satte nogle op i Vest, eller i
hvert fald at true hermed, selv om det er os
sd inderligt imod, ligesom det er si& mange
andre inderligt imod, men som jeg har pre-
vet at forklare i mit indleg, kan et stand-
punkt, udsprunget under en gjeblikkelig fo-

lelsesmassig synsvinkel, befordre det, man
netop ville hindre.

At nogle ojensynlig onsker at udnytte
umiddelbar felelsesmassig aversion i befolk-
ningen i partiegoistisk @jemed, er beklageligt,
for det kan vere edeleggende for saglig op-
lysning om forsvarets egentlige mening her-
hjemme og i NATO, nemlig at forhindre, at
det overhovedet kommer i funktion, og at
fremme den nedrustning, som vi alle sammen
onsker.

Margrete Auken (SF):

Samtlige de partier, der i dag puster sig op
af forargelse over, at ogsa socialdemokratiet
maske er blevet utilpas ved de nye raketter,
er partier, der gor sig til af deres kristelighed.
Der er salmesang og gudstjeneste ved diverse
landsmeder, og gudelige ord om vor kristeli-
ge arv leber dem af munden i tide og utide,
iseer i utide. Jeg har luret pd, om vi ogsd i
dag skulle belemres med dem, den har jo
veret hejt oppe med snak. om brudte lofter,
manglende trovaerdighed og edelzggelse af
10.000 ars enighed om forsvarspolitikken,
som var det en lidt patetisk spejdertrop, der
havde ballade med en patrulje for et terren-
leb i Hareskoven. Men der har da varet en
grense, vi har dog ikke hert, at det ogsd
skulle veere imod vor kristne tradition at sige
nej til atomraketter. Selv om vi er sluppet for
det helt kvalmende, skal de ikke slippe for at
konfronteres med mods®tningen mellem al
deres kristelighed og deres oprerende ufel-
somhed over for atomoprustningens vanvid.

Hvad forestiller disse partier sig er arsagen
til, at kristne alle mulige steder i verden rej-
ser sig og gar sammen med fredsbevagelsen
for at fa atomvabnene vaek? Den store freds-
bevagelse i Holland har fra starten veret

~ kirkelig og er det endnu. Den kristne freds-

bevaegelse i Vesttyskland er centralt placeret i
fredsarbejdets organisering dér, ligesom det
ogsa er kristne unge, der i DDR tager kam-
pen op mod atomvanviddet. I England har
&rkebiskoppen lagt sig ud med Margaret
Thatcher ved at tage afstand fra hendes rege-
rings deltagelse i oprustningen. Den engelske
synode har udtalt sig samlende og forpligten-
de mod atomvébnene. 10 bisper pa Sicilien
har sagt klart fra over for raketopstillingen;
de har gjort det pa& embeds vegne, men sam-
men med fredsbevaegelsen. Den katolske bi-
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speforsamling i USA har udtalt sig meget
kraftigt mod den amerikanske oprustning.
Kirkerne i USA er generelt i spidsen for
fredsarbejdet, selv Billy Graham har abent
sagt nej til atomvében.

I Sverige har @rkebispen indkaldt til
fredsmede i Uppsala naste ar, og det bliver
ikke atomoprustningens fred, der far stotte —
ver vis pd det. I Norge har over en tredjedel
af praesterne og 5 bisper underskrevet en ap-
pel om stop for atomvében, ligesom omtrent
350 praster i Danmark underskrev en tilsva-
rende appel, skont indsamlingen foregik ha-
stigt og darligt organiseret. FDF og FPF, der
aldrig for har vedtaget resolutioner, har nu
gjort det. Det skete ved deres landsmede for
et par uger siden, og resolutionen handlede
om nedrustningen og om forpligtelsen til at
gd ind i arbejdet herfor. Lad mig til sidst
naevne det klareste skridt, der er taget. Den
reformerte kirke i Holland og Vesttyskland
har gjort modstanden mod atomvében til
status confessionis, hvilket betyder, at man
setter sig uden for det kirkelige fellesskab,
hvis man stetter atomoprustningen.

Hvorfor sker alt dette? Er det, fordi kir-
kerne og de kristne er blevet kommunistisk
infiltreret, fra USAs katolske bisper til FDF,
fra Billy Graham til de reformerte i Hol-
land? Nej, selvfolgelig ikke. Det sker, fordi
atomvaben er ukristelige; at producere dem,
betale til dem, opstille dem, er synden, der
ikke kan tilgives. Helligdnden er den &nd,
der skaber liv og holder i live. At adelegge
selve muligheden for liv — det er det, man
kan med atomkrigen - er at begid synden
mod Helligdnden. Dette behever man heldig-
vis ikke at vare kristen for at kunne forsta,
men for kristne er det ikke til at se bort fra.

Og kom sa ikke og sig, at det er naiv idea-
lisme ikke at ville udbygge sine atomlagre,
nar modparten ger det! Ogsd her siger kri-
stendommen nemlig det modsatte, nemlig at
det er udtryk for guddommelig realisme og
klarsyn at tage det forste skridt til at bryde
angstens og gengaldelsens onde cirkel. Gen-
geld ondt med godt, siger Paulus i Romer-
brevet, kap. 12, vers 20, »... thi nir du ger
det, sanker du gloende kul p4 hans hoved.«
Vers 21: »Lad dig ikke overvinde af det on-
de, men overvind det onde med det gode!«

Jeg vil fremsztte 6 teser om kristendom-
men og atomtruslen: Den forste: atombom-
ber er imod Guds orden. Den anden: det er

ukristeligt at opretholde fred gennem over-
magt. Den tredje: det er ukristeligt at opret-
holde fred gennem terrorbalance. Den fjerde:
det er ukristeligt ikke at ville vaere den, der
begynder nedrustningen.. Den femte: det er
ukristeligt ikke at ville lytte og vise den an-
den tillid. Den sjette: det er ukristeligt ikke
at kunne se forskel pa en atomkrig og et hus-
spektakel eller for den sags skyld anden ver-
denskrig - sagt med hilsen til kristeligt folke-
parti.

At forstd holdningen bag disse teser er
heldigvis heller ikke forbeholdt kristne. Et-
hvert hjerteligt levende menneske ved det jo,
men blandt dem ma de kristne vare. De gu-
delige oprustningstroende skylder os en for-
klaring pa, hvordan de kan sige andet, end
hvad jeg og tusindvis af andre kristne siger
om den sag. -

Lissy Holtegaard Christensen (SF):

Nu har dette folketing diskuteret atomra-
ketter og -vadben i et par timer, nasten som
om det var skatteregler eller fiskeripolitik.
Jeg savner i mange af indleggene noget fo-
lelsespraget; det ville gore diskussionen me-
re saglig og mere sober.

Det, vi diskuterer, er ansvar og medansvar
for fredelige folkefeerds mulige ded, udslet-
telse. Det er utroverdigt, ikke over for NA-
TO som organisation, men over for uskyldige
mennesker sdvel i Danmark som i den ovrige
verden. Man vil bruge penge pa flere og me-
re frygtindgydende atomraketter, som man
vil bilde os ind er nedvendige for at bevare
freden. Jo flere raketter, jo mere fred. S& gad
jeg vide, hvor grusom en krig vi ville fa, hvis
vi slet ingen vdben havde. Man vil bilde os
ind, at vi ikke har rad til at give folk pa lave-
ste invalidepension en menneskevardig til-
verelse, bla. fordi pengene skal bruges til
vaben, der kan sprede ded og edeleggelse.

Danmark har tidligere haft chance for at
tage afstand fra vidbenkaplebet, men har for-
spildt den. Vi har som land medvirket til en
overdimensioneret park af radselsraketter
som fallossymboler. Det danske folk bliver
tvunget til at tage medansvar for, som Han-
nah Arendt skriver i sin bog om vold:

»... at krig er det grundleggende sociale
system, inden for hvilket andre sociale orga-
nisationer enten steder sammen eller sam-
mensvarger sig«.
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Vi er medansvarlige for, at bern vokser op
med troen pd, at de gerne m4i sla ihjel. Det
er det ellevte bud.

I stedet kunne vi veelge. Vi kunne i dag
veelge at vise, at vi kunne bruge kerlighed
som politisk ideal. De storste ydmygelser gi-
ver den vestlige verden de nationer, vi lader
sulte, vi giver dem védben for bred. Maske
nogle her kan fatte, hvor svaert de sultende
nationer og deres politikere har det, de, som
soger fredelige lesninger.

Vesten er blevet et isoleret omrade i en
svagere og svagere position. De amerikanske
hege prover at treekke hele verden med ned i
en afgrund, der kun er deres egen, samtidig
med at de ger deres partnere i Europa til
potentiel krigsskueplads. Det er nogle dejlige
venner at have. Herskende mend, ogsé her i
landet, siger, at vi sikrer freden. Atomraket-
ter laves i vanvittige mangder og skal opstil-
les i truende positioner, og med foragt for
Jordens ressourcer pastar de samtidig, at alt
dette dyre isenkram- aldrig skal bruges. Det
er den symbolske potens, som skal skremme
andre herskende mand. Der er fodslag mel-
lem disse ma&nd i marchen mod ded, hvilket
fedreland de s& end kommer fra.

Mange kvinder far deres kraft og stolthed
gennem konkrete ting, nemlig de bern, de
foder og serger for, s& samfundet kan fort-
sette. P4 trods af FN-konventioner og smuk-
ke ord har man stort set udelukket kvinder
fra beslutningerne om oprustning eller afrust-
ning. Derfor er det ikke underligt, at kvinder
er en drivkraft i fredsarbejdet. Som repre-
sentant for den halvdel af Jordens befolk-
ning vil jeg opfordre til, at vi i dag klart si-
ger til magtens mand i Vest og Dst, at vi ik-
ke vil have en skov af deres destruktive
atomraketter plantet over hele Europa.

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Til fru Margrete Auken, der sagde, at va-
ben og krig er ukristelige: deri er vi helt eni-
ge, det er ogsd det, vi begge to ensker at
undgd, maske hver pd sin made, selv om for-
skellen mellem vores synspunkter desangéen-
de nok ikke er si-udtalt, som fru Margrete
Auken vil gore det til.

Jeg synes, det er vard at patale, at fru
Margrete Auken sagde, at anden verdenskrig
kun var husspektakler. Vi, der i alt fald -

selv om det var i barndommens tid — husker
den, synes dog, at det var lidt mere end hus-
spektakler. Vi, der husker den, og husker nz-
sten udslettelse- af et helt folk i koncentrati-
onslejre, mé stille os spergsmélet: havde vi
rene hander? Var vi medansvarlige for, at de
matte lide sddan, fordi vi sagde, at vi ikke vil
vere med til at bekempe dem, som kynisk
onsker at udvide deres magt? Det er det
sporgsmal, vi som kristne nedvendigvis mé
stille os. Vi ensker ikke at sld ihjel, men vi
onsker at forhindre, at andre tillader sig at
sla ipjel.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg kan here pa hr. Arne Bjerregaard, at
han ikke har fulgt debatten, som den er fore-
gaet. Jeg sagde ikke, at vaben og krig er ukri-
stelige, for det er en meget, meget vanskelig
sag, og det er meget vanskeligt at diskutere
det problem igennem. Jeg sagde, at atomop-
rustningen er det, fordi den odelegger selve
muligheden for liv. Kun nir man er blevet si
abstrakt oven i knoppen, som masser af
kristne i dette land er blevet for at kunne
slippe for at seatte tingene i sammenhang,
kan man sige det vés, som hr. Arne Bjerre-
gaard sagde for. Jeg wil lige sige, at i sam-

" menligning med en atomkrig bliver anden

verdenskrigs redsler nasten kun et husspek-
takel.

(Kort bemaerkning);

Arne Bjerregaard (KrF):

Det, vi onsker, savel som fru Margrete
Auken, er, at atomvaben overhovedet ikke
bliver brugt. Man kan have forskellige me-
ninger om, hvorledes vi undgar det, men det
er det samme mal, vi har. Vi tror ikke pé, at
en kynisk magt vil undlade at benytte disse
vaben, hvis denne magt ser sin umiddelbare
fordel derved. Desvarre er mennesker her i
verden sddan, og det ma vi indrette os efter,
selv om vi vover at kalde os kristne.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg gar ud fra, at hr. Arne Bjerregaard,
ndr han siger »kynisk magt«, ogsd mener
NATO, eller gor han sig spogelsesbilleder af
den ene part og ikke af den anden?



2905

7/12 82: Foresporgsel om NATOs planer om atomraketter i Vesteuropa

2906

Pelle Voigt (SF):

Dem, der de sidste dage har fulgt debatten
omkring dette raketspergsmdl og socialdemo-
kratiets holdning til det, m& det vare vanske-
ligt at forklare den raketkolbette, socialde-
mokratiet har sldet pd de ganske fa dage,
hvor man fra at ga imod alle yderligere be-
villinger til NATOs atomraketprogram kom
dertil, at man ville acceptere 26 mill. kr.
Hvordan kan det vare géet til? Det tror jeg
kun man kan forstd, hvis man beskeftiger sig
med det jerntzppe af hemmeligholdelse, NA-
TO har, udspredt over hele denne her sag.

P4 NATO-forsvarsministrenes mode i maj
1981 traf man den endelige beslutning om, at
der fra medlemsstaternes side skulle bevilges
penge til disse formal. Det ved vi ikke pa
grund af oplysninger givet i det danske fol-
keting; det ved vi kun pa grund af de akt-
stykker, som det norske forsvarsministerium
har fremsendt til det norske storting, og pé
grund af de oplysninger, som den norske
forsvarsminister har lagt frem i det norske
storting. Vi ved, at tidligere forsvarsminister
Poul Segaard p& dette NATO-forsvarsmini-
stermode forlangte, at' beslutningen skulle
hemmeligholdes. Det ved vi ikke pa grund af
oplysninger, som er blevet forelagt dette fol-
keting, men udelukkende, fordi norske aviser
har bragt uddrag af referatet af forsvarsmini-
stermedet.

Og hemmeligholdelsen fortsatter helt frem
til i dag. S4 sent som i dag har jeg modtaget
et svar fra den nuvarende forsvarsminister,
hr. Hans Engell, hvori han nagter det dan-
ske folketings forsvarsudvalg lejlighed til at
gennemse referatet af det pagzldende NA-
TO-ministerrddsmede, selv om den norske
regering gentagne gange har gjort klart, at
det ikke rummer militeere hemmeligheder, og
selv om den norske regering har kunnet vise
dette referat til medlemmerne af det norske
stortings forsvarsudvalg. Der er altsd ganske
serlige grunde til, at det danske folketings
forsvarsudvalg ikke ma fa disse ting at se.

Den 18. september 1981 svarede daveren-
de forsvarsminister Poul Segaard forsvarsud-
valget pd et spergsmél om, hvilke planlaeg-
ningsprogrammer i NATO der ville komme
til at koste penge, altsd efter at beslutningen
var truffet. Det lange, udferlige svar, som
ogsé vedrorer spergsmalet om NATOs infra-
struktur, nevner ikke denne beslutning med

ét ord, og faktisk var ferste gang, man i det
danske folketing herte om, at denne beslut-
ning var-truffet, over et ar efter, nemlig juni
1982, da davarende udenrigsminister Kjeld
Olesen gik til bekendelse i et svar til et med-
lem af folketinget, hr. Steen Folke.

I et svar til mig af 9. august i ar meddelte
forsvarsminister Poul Segaard, at den endeli-
ge nationale afgerelse med hensyn til denne
bevilling, som ogsé ville omfatte det danske
bidrag til disse installationer, ville ske i fi-
nansudvalget, og at foreleeggelsen paregnedes
at ske til efterdret. Jeg er overbevist om, at
ingen af de centrale beslutningstagere i den-
ne sag for pa et meget sent tidspunkt har faet
besked om, at denne beslutning egentlig alle-
rede var truffet, og at de forsikringer, man

“har givet i finansudvalget om, at alle bevil-

linger sarskilt ville blive forelagt, ikke ville
blive overholdt.

S4 sent som i dag har jeg i et svar fra for-
svarsministeren fiet bekraftet, at man end
ikke i forsvarsministeriet har veeret fuldt klar
over disse ting. Forsvarsministeren meddelte
mig nemlig pid mit spergsmal om, hvornar
forsvarsministeren fik kendskab til, at der
var ydet penge, folgende:

»Forst da sagen kom frem i Norge, har jeg
gennem NATOs internationale stab indhen-
tet oplysninger om storrelsen af allerede af-
holdte udgifter til pagzldende anlegsarbej-
der, idet disse oplysninger ikke fremgir af
det regnskabsmateriale, der er tilgengeligt i
Danmark«.

Det er altsd pa dette grundlag for den be-
slutning, man péastar at der er truffet, social-
demokratiet foler sig moralsk forpligtet til pa
trods af grundloven at betale 26 mill. kr. til
denne raketstationering. Derfor vil jeg godt
stille socialdemokratiet folgende 2 sporgs-
mél: hvordan kan man pé dette meget, meget
spinkle grundlag virkelig fole sig bundet til
at betale de 26 mill. kr.? Og mit andet
spergsmal er — jeg vil gerne sige, at dette er
helt afgorende for SFs stillingtagen til dags-
ordenen: hvis socialdemokratiets dagsorden
vedtages her i dag, kan vi sd vare sikre pa,
at forsvarsministeren til maj naste ar, hvor
det skal besluttes, om den til den tid sidden-
de forsvarsminister igen skal have lov til at
forplrogrammere yderligere 49 mill. kr., ikke
far lov til at forprogrammere resten af de 75
mill. kr.?
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Anker Jorgensen (S):

Statsministeren har stillet 2 spergsmal til
socialdemokratiet og derunder ogsa til mig.
Det ene var, om vi ville std ved de 26 mill.
kr.,, som nu har varet inddraget s& sterkt i
debatten. Vor ordferer, hr. Lasse Budtz, har
" svaret pa det allerede i sin ordferertale, og
derfor behover jeg ikke at uddybe dette naer-
mere. Det andet er, om ikke det var bedre
med 200 atomraketter end med 572 af sam-
me slags. Ogsa det har vor ordferer, hr. Las-
se Budtz, bekraftet at han er enig med stats-
ministeren i, og dermed har hr. Lasse Budtz
altsd gentaget, hvad han allerede har sagt,
over for statsministeren, saledes at det stir
helt klart, at det er det, hr. Lasse Budtz tidli-
gere har sagt, og som han ogsd har sagt i
dag.

Det, der er baggrunden for den debat, vi
har i dag, er jo, at socialdemokratiet onsker,
at der tages konkrete skridt til at sikre af-
spending. Det er hovedmélet med vor ned-
rustnings- og sikkerhedspolitik. Det er der-
for, vi ensker at fa stoppet for fremtidige
danske bevillinger til opstilling af mellemdi-
stanceraketter. Vi har hidtil betalt til infra-
strukturprogrammet. Det onsker vi ogsd at
gore fremover, men i den seneste tid er for-
beredelsesudgifterne til opstilling af mellem-
distanceraketterne, altsd atomvaben, giet ind
med en storre andel i infrastrukturprogram-
met, og s& bliver det for socialdemokratiet,
med den holdning vi hele tiden har haft, et
ganske alvorligt problem.

Vi har i sin tid givet tilslutning til, at der
over en 5-arig periode skulle afsattes 923
mill. kr. til Danmarks andel af det samlede
infrastrukturprogram, altsd ogsa det konven-
tionelle. Under vores regering er der sket
autorisation af 26 mill. kr. til visse anlagsar-
bejder. Regeringen gor geldende, at dette er
socialdemokratiet bundet til, ja, man siger
endog, at vi er juridisk forpligtet. Jeg vil slet
ikke starte nogen diskussion om det. Jeg vil
ikke engang s@tte noget spergsmalstegn ved
det i den aktuelle situation, for i virkelighe-
den er dette slet ikke det afgerende for soci-
aldemokratiet. Det afgerende for socialdemo-
kratiet er, at det nu besluttes, at Danmark
ikke mé sige ja til yderligere sdkaldte autori-
sationer til den del af infrastrukturprogram-
met, der vedrerer atomraketopbygningen.
Det er derfor, vi siger, at fremtidige danske

bevillinger til opstilling af mellemdistancera-
ketter indtil videre stilles i bero.

Man kan maéske stille det spergsmél: hvad
betyder »indtil videre stilles i bero«? Jeg ma
sige, at det betyder, at vi ikke pd nuvaerende
tidspunkt vil kunne udtale os om, hvorledes
den internationale udvikling vil forme sig, og
hvilke konsekvenser der eventuelt skal dra-
ges. Vi vil ikke gore forseg pd at vurdere det
nu. Der forhandles jo bl.a. i Genéve. Det
afgerende for socialdemokratiet er, at ingen
regering, hverken den borgerlige under stats-
minister Poul Schliiters ledelse eller en kom-
mende socialdemokratisk regering, vil kunne
@ndre denne beslutning. Selv om vores dags-
orden har form af en henstilling, er det selv-
folgelig en beslutning, hvis den bliver vedta- °
get. Ingen vil kunne @ndre denne beslutning
uden at fd tilslutning til den i folketinget.
Vort mal er, at disse raketter slet ikke opstil-
les, socialdemokratiet har savel i regering
som i opposition utallige gange givet udtryk
for vor modstand mod hele udviklingen pa
atomvabenomridet.

Vor ordferer, hr. Lasse Budtz, har peget
p4, hvorledes udviklingen i andre lande er
foregiet. Vi har hele tiden fastholdt, at der
ikke kunne vare tale om at etablere atomva-
ben pd dansk jord. Vi har fastholdt, at Nor-
den skal forts®tte med at vare et atomfrit
omrdde, og at vi ville tilskynde til, at en stor-
re del af Europa pa begge sider af den linje,
der skiller os, blev atomvibenfri zone. Det
var, fer Palmekommissionen fremsatte sit
forslag. Derfor har vi naturligvis ogs& bakket
dette forslag op, hvilket jeg bl.a. pd4 FNs ned-
rustningskonference i juli maned gav udtryk
for. Senere gav den socialdemokratiske rege-
ring udtryk for igennem vor udenrigsmini-
ster, hr. Kjeld Olesen, at vi var indstillet pa
at stotte det svensk-mexikanske forslag i De
Forenede Nationer om fastfrysning af alle
vabenarsenaler.

Vi tager alt dette meget alvorligt, og derfor
finder jeg det beklageligt, at statsministeren i
et interview i Jyllands-Posten harcelerede,
talte om cirkus og udtrykte mangel pa re-
spekt for de beslutninger, der tages i De For-
enede Nationer.

Der er derfor ikke tale om, at socialdemo-
kratiet forer en helt anden og helt ny politik.
Vi felger vor holdning op, sédan som den er
kommet til udtryk ved mange forskellige lej-
ligheder, og nar vi siger stop til betalingerne
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af den specielle del af NATO-infrastruktur-
programmet, siger, at det ma stilles i bero
indtil videre, s& er det i .virkeligheden en na-
turlig konsekvens af hele udviklingen. Vi fo-
ler os ogsa overbevist om, at denne holdning
vil fa en stadig staerkere tilslutning, ogsé hos
nogle af de partier, som i dag er &h sa skep-
tiske og kritiske over for vores holdning.

(Kort bem&rkning).

Gert Petersen (SF):

Néar nu hr. Anker Jorgensen var sd venlig

at svare statsministeren, s havde jeg hébet,

. at hr. Anker Jorgensen ogsa ville svare pa

det spergsmal, hr. Pelle Voigt stillede, men

det var maske ikke blevet direkte adresseret

til socialdemokratiets formand. Det vil jeg
godt gore.

Baggrunden for spergsmadlet er, at vi nu
har faet at vide, at socialdemokratiet, hvis
denne dagsorden vedtages, s& vil stemme for,
nar den kommer i finansudvalget, bevillingen
pd de 26 mill. kr. til raketopstillingen. Si er
det altsd de fremtidige danske bevillinger
man henstiller stilles i bero. Men sa er det,
jeg godt vil have at vide helt konkret: i maj
méned naste &r skal der gives et tilsagn i
NATOs planlzgningsrdd pa nogle og fyrrety-
ve millioner kroner, altsd for at ga videre.
Jeg kan garantere for, at der vil komme en
debat i denne sal, inden forsvarsministeren
rejser ned og skal afgive en melding. Har vi
garanti for, at socialdemokratiet op til dette
mede i maj vil stemme imod, at regeringen
yder et nyt tilsagn og forpligter Danmark til
yderligere beleb? Hvis ikke vi har en sddan
garanti, betyder den socialdemokratiske
dagsorden jo ikke andet, end at I giver gront
lys for de 26 mill. kr. nu, og sa siger I: s4 ma
vi i ovrigt se, hvad der sker i fremtiden, og
det er jo heller ikke noget vaerd.

Derfor er det meget vigtigt for os at vide,
om vi kan vare sikre pd, at socialdemokrati-
et ogsd vil modsatte sig, at det kommer til et
nyt dansk tilsagn, og det er som sagt allerede
til maj naste ar, det bliver aktuelt.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det var vist hr. Bilgrav-Nielsen, der under
debatten meget klart og udmerket fik sagt, at
mélet er vi enige om, midlerne er vi ikke.

Det er godt, at vi kan nre den respekt for

hinanden under en siddan debat, at det kan

fastslds, at vi vil det samme, at vi vil undgé
krig, at vi gerne ser nedrustning, men at vi
har vidt forskellige opfattelser af, hvordan vi
kan na det mal.

Der er flere, der har henvist til den debat,
der foregér f.eks. i den amerikanske kongres
for ojeblikket om fastfrysning. Jeg vil nok
mene, at man har misbrugt en del af det, der
foregdr i den amerikanske kongres, for af
den resolution 521, som var sa tat pa at sam-
le flertal i kongressen for nylig, fremgik det
meget klart, at badde denne og en tidligere
fastfrysningsresolution, som havde veret be-
handlet i kongressen, kun indeholder en hen-
stilling om at indlede forhandling med So-
vjetunionen, bl.a. med henblik pé at fa fast-
frysningsaftaler. Der er altsd ikke tale om, at

-man onsker en ojeblikkelig fastfrysning; der

er kun tale om, at man onsker en fastfrys-
ning som et resultat af muligvis langvarige
forhandlinger. I ovrigt har det varet tydeligt,
at initiativtagerne til disse fastfrysningsreso-
lutioner, f. eks. senatorerne Kennedy og Hat-
field, offentligt har stottet NATOs dobbeltbe-
slutning, som vi debatterer her i dag.

Hr. Lasse Budtz sagde pi et tidspunkt i
sin ordferertale, at den bitre kendsgerning er,
at supermagterne under alle omstandigheder
forbereder opstilling af mellemdistanceraket-
ter uafhangigt af forhandlingerne i Genéve.
Jeg mé sperge, hvor hr. Lasse Budtz har det
fra. Det er tydeligt, at USA er lige s starkt
bundet af forhandlingsdelen i dobbeltbeslut-
ningen, som alle andre NATO-lande er, si
det er da muligt, at det kun er Sovjetuni-
onen, hr. Lasse Budtz tenker pa.

Hr. Lasse Budtz sagde ogs4, at hvis andre
NATO-lande skulle undre sig over en skar-
pet dansk holdning, s kunne man sporge:
hvad s& med Holland og Belgien, for de
skulle jo for lengst have afgivet svar om de-
res holdning til spergsmalet om modtagelse
af raketterne, sagde hr. Lasse Budtz. Det er
en forkert argumentation, for bade Holland
og Belgien har hele tiden, helt tilbage til dob-
beltbeslutningen i 1979, gjort det klart, at
den beslutning, de skal tage pa et tidspunkt,
om, hvorvidt de vil modtage raketterne, kan
de forst tage, nar de kender resultatet af Ge-
néveforhandlingerne.

S% sagde hr. Lasse Budtz vedrorende de 75
mill. kr., som er det samlede danske bidrag
til den del af infrastrukturprogrammet, som
vedrerer INF-projektet, at forsvarsministeren
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i sin tid tilsluttede sig dette med forbehold af
hjemlig bevillingsmeassig dekning, og derfor
er Danmark ikke bundet. Ah ja, man kan
diskutere, i hvor hej grad man er moralsk og
politisk bundet. Nar man ét sted gér ind for
noget, mad man dog forventes at g& ind for
det samme, nidr man kommer hjem og skal
soge bevillingsmassig dakning. Det kunne
da interessere mig at vide, hvor den tidligere
forsvarsminister har sagt det, om det mulig-
vis er noget, der pd et tidspunkt er blevet
sagt til folketinget. Jeg er ikke bekendt med,
at et sddant forbehold eksisterer.

Hr. Gert Petersen. forsegte tydeligvis at
forvirre begreberne. Det gjorde hr. Gert Pe-
tersen ved at jonglere med tallene pa grov
demagogisk vis, herunder ved at sammen-
blande de forskellige vabentyper; s& kan
man fa alle mulige tal ud af de forskellige
balanceopstillinger. Lad os holde fast ved
det, der er det vasentlige: i 1979 var Vesten
bekymret for 200 russiske SS-20 raketter, og
man traf derfor dobbeltbeslutningen. I dag er
der opstillet 324 SS-20 raketter. Det er disse
tal, der er de vesentlige, ikke alle de marke-
lige sammenblandinger, hr. Gert Petersen
diskede op med her.

Hr. Gert Petersen sagde, at denne diskussi-
on i dag ikke drejer sig om udmeldelse af
NATO. Ja men hvad er det sa, vi debatterer i
dag? Det er da rigtigt, at umiddelbart drejer
diskussionen sig om Danmarks holdning til
den modernisering af NATOs mellemdistan-
ceraketvdben i Europa, som alliancen en-
stemmigt traf beslutning om i december
1979, en beslutning, som blev truffet i den
forhabning og med det klare sigte, at vaben-
kontrolforhandlinger i mellemtiden skulle
gore det muligt, at opstillingen af disse 572
raketter aldrig bliver fort ud i livet. Men re-
elt drejer debatten her i dag sig imidlertid
om et endnu sterre emne: skal vi fortsat kun-
ne betegne medlemskabet af NATO-alliancen
som en hovedhjernesten i Danmarks uden-
rigspolitik? Det er det reelle spergsmél, der
diskuteres her i dag.

Danmark blev i sin tid medlem af NATO,
fordi vi i alliancen s& den eneste mulighed
for et effektivt vaern for vores sikkerhed. Jeg
tenker hermed p& vores sikkerhed i bred
forstand, altsd bade udsigten til, at andre vil
hjelpe med til at forsvare os, hvis vi skulle
blive angrebet med militer magt, og den

trusler og pression, som bygger pd militer
overmagt.

De motiver, som bragte Danmark ind i
NATO, har siden til stadighed veret efter-
provet. Den mest omhyggelige revision fandt
sted i slutningen af 1960erne i forbindelse
med den sikaldte Seidenfadenrapport om
udlebet af den nordatlantiske traktats oprin-
delige 20-arige gyldighedsperiode. Seidenfa-
denudvalgets konklusion var, at der ikke var
noget realistisk alternativ til Danmarks NA-
TO-medlemskab. Dengang og indtil i dag har

-denne konklusion haft bred tilslutning fra et

stort flertal her i folketinget, som ogsi omfat-
ter socialdemokratiet, selv i perioder, hvor
der i ovrigt har veret diskussion om andre
elementer af vores udenrigspolitik.

Til opretholdelse af denne enighed har det
utvivisomt bidraget, at NATO ikke blot har
veret rammen om et militert samarbejde,
men ogsd har haft en betydningsfuld rolle
som et politisk konsultationsforum, hvor vi
har kunnet virke for afspending imellem @st
og Vest netop i kraft af den sikkerhed, som
det militzere samarbejde giver os, altid med
bevarelse af den solidaritet imellem de allie-
rede, som er forudsztningen bade for kon-
sultationerne og for det militeere samarbejde.
Skiftende danske regeringer har til stadighed
lagt vaegt pd den indflydelse, NATO-med-
lemskabet har givet os, til at virke for af-
spending, vabenkontrol og nedrustning, og
socialdemokratiske regeringer har gang pa
gang fra denne talerstol fremhzvet, at netop
samarbejdet med andre lande og iser samar-
bejdet med andre demokratier giver Dan-
mark en indflydelse ud over, hvad vores stor-
relse i sig selv kunne berettige til. Netop so-
cialdemokratiet har med stor ansvarsfolelse
virket for at bevare den danske offentligheds
tilslutning til NATO-medlemskabet p4 disse
premisser.

Ved at valge at gere os geldende inden
for vores egen kreds og inden dore, det vil
sige i de fortrolige dreftelser i NATO, har vi
kunnet pévirke vore partneres politik igen-
nem saglige argumenter og under udnyttelse
af den respekt, der har omgivet Danmark.
Det er nzppe lejligheden her til at opregne
mange konkrete eksempler, men det er dog
nzrliggende at gore opmearksom pi endnu
en gang, at den vaegt, som NATO lagde pa
forhandlingsdelen af dobbeltbeslutningen fra

tryghed, som gor det muligt for os at afvise > december 1979, netop var et resultat af den
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indflydelse, Danmark kunne udeve i et sam-
spil med andre allierede.

Det er denne traditionelle danske rolle og
indflydelse, der stir pa spil i den debat, der
fores i folketinget i dag. Spergsmalet er: skal

vi fortsat vare en troverdig allieret med ind- .

flydelse og dermed sammenhzngende an-
svar, eller skal vi sa@tte indflydelsen pé spil
ved at afvise ansvaret? Den grad af medan-
svar, vi er villige til at patage os, ogsa for
ubehagelige beslutninger, afger den grad af
lydherhed, vi kan regne med at mede for
- vore synspunkter. Spergsmalet er ikke, om vi
skal vise mod til at standse rustningsvanvid-
det, nej, sporgsmalet er, om vi skal vedkende
os et medansvar for de midler, som er ned-
vendige for at betrygge vores sikkerhed, eller
om vi, mens vi seger at holde os selv uden
for risikoen, skal regne med, at andre i egen
interesse vil bistd os uanset vores eget bidrag.

Spergsmalet er ogsd, om vi ved at vare
med i et samarbejde skal pétage os et ansvar
for vores sikkerhed, eller om vi ved at isolere
os skal padrage os et ansvar for, at de vaben-
kontrolforhandlinger, som vi alle s&tter si
store forhabninger til, mislykkes, fordi mod-
parten mener at have bedre kort at spille pa
end forhandlinger.

Til slut skal jeg sige, at jeg ma forstd dis-
kussionen her i dag p4d den made, at social-
demokratiet er i tvivl om mange ting, men at
man i socialdemokratiet ikke vil lobe fra den
del af indgéede forpligtelser, som allerede er
iveerksat, altsd de meget omtalte 26 mill. kr.,
at man i socialdemokratiet ikke vil udelukke,
at man, ndr tiden er inde, afh®ngigt af den
internationale udvikling, vil vere rede til at
deltage i det videre arbejde, og at man i ov-
rigt har lagt megen vagt pd fra socialdemo-
" kratiets side at understrege sin stotte til Dan-
marks deltagelse i NATO-medlemskabet. Det
havde naturligvis veret bedre, hvis vi havde
veret fritaget for meget af den usikkerhed,
der har varet, men dagens debat har dog vist
en betydelig klarere linje i socialdemokratiets
politik, end man kunne have frygtet forud
for debatten.

Steen' Folke (VS):

Jeg kom med en generel kommentar til
udenrigsministerens indleg i ferste runde,
som jeg ikke skal gentage. Jeg vil sla ned pa
et enkelt punkt i udenrigsministerens forste

tale, fordi jeg mener, at det udmarket illu-
strerer hele den holdning, som regeringen og
de borgerlige partier indtager i denne sag.

Udenrigsministeren gentager troskyldigt i
sin tale det amerikanske standpunkt, at der
under forhandlingerne med Sovjetunionen i
Genéve, jeg citerer:

»... ikke er noget grundlag for at for-
handle tredjelandssystemer som UKs og
Frankrigs, der i ovrigt ikke af disse betragtes
som mellemdistancesystemer.«

Den sidste eftersztning kan man unagte-
lig treekke lidt p& smilebandet ad i betragt-
ning af de atomvabens rekkevidde, som ba-
de England og Frankrig besidder.

Jeg synes, at det mest interessante er, at de
borgerlige partier og regeringen uden videre
folger det amerikanske standpunkt. Tenk nu,

- hvis situationen var den omvendte! Hvis det

var Sovjetunionen, der under disse forhand-
linger insisterede pd, at man ikke skulle tage
hensyn til langtreekkende atomraketter, som
fandtes i, og som der blev radet over af to
andre Warszawapagtlande. Tenk, hvis situa-
tionen var den! Hvilket ramaskrig ville der
ikke komme fra de borgerlige partier om den
sovjetiske forhandlingsposition. Naturligvis
kunne man ikke se bort fra, at der fandtes
selvstendige atomvéiben i andre Warszawa-
pagtlande i forbindelse med s&dan nogle for-
handlinger.

Men nu er situationen den modsatte, og sa
insisterer man pd det amerikanske stand-
punkt, at de franske og engelske atomvéiben
kan man slet ikke tage med ind i denne sam-
menhang. USA insisterer pd alene at se
sporgsmélet om de sovjetiske SS-20 raketter i
relation til planerne om NATOs 572 mellem-
distanceraketter. Sovjetunionen skal ikke blot
se bort fra Frankrigs og Englands selvstendi-
ge atomvdaben, men ogsa se bort fra de frem-
skudte amerikanske a-vében i Vesteuropa, de
vében, der befinder sig pd amerikanske fly
udstationeret i Vesteuropa. Russerne skal se
bort fra de u-bade, der sejler rundt i europz-
iske farvande, bevaebnet med langtreekkende
Poseidonraketter. Det er den borgerlige hold-
ning til, hvad der er en rimelig forhandlings-
position. Den er identisk med det, der bliver
sagt fra Det hvide Hus til enhver tid.

Jeg vender mig derefter til socialdemokra-
tiet og til noget af det, badde hr. Lasse Budtz
og hr. Anker Jorgensen sagde, og ogsd noget
af det, de ikke sagde. Forst om de famose 26
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mill. kr., som socialdemokratiet ved denne
lejlighed klart og tydeligt har sagt ja til at
bevilge. '

Jeg synes, det er lidt af en falliterklaering

for partiets leder, hr. Anker Jorgensen. En
meget stor del af landets befolkning har i TV
den 26. november hert og set hr. Anker Jor-
gensen fastsla, at socialdemokratiet ikke ville
vere med til at bevilge penge til disse atom-
raketter, set ham sli fast, at dette var et
sporgsmdl om politik, ikke et spergsmal om
Jura. Siden har piben féet en anden lyd.
- Jeg vil gerne sporge hr. Anker Jorgensen
direkte: hvad er begrundelsen for den kol-
botte, han og hans parti har sldet i denne
sag? Det har forlydt i pressen, at den tidlige-
re justitsminister Ole Espersen skulle have
udarbejdet et juridisk responsum om pro-
blemstillingen. Har det noget pa sig, og hvad
star der dog for interessante ting i dette juri-
diske responsum? Kunne vi here noget om
det? Jeg er sikker p4, at der ville vere inter-
esse for at fA det ind i debatten. Eller er det
ikke hr. Ole Espersen, der har udarbejdet et
sadant juridisk responsum? Er det nogle af
regeringens embedsmend i justitsministeriet
eller andetsteds, der har udarbejdet et siddant
responsum, som har faet hr. Anker Jorgensen
til at opgive det standpunkt, at dette drejer
sig om politik, ikke om jura?

Hr. Anker Jorgensen har jo haft meder
med statsministeren. Vi andre kan ikke vide,
hvad der er foregéet, og hvad det er for nog-
le overbevisende argumenter, statsministeren
har haft, som méaske har veret med til at fa

- hr. Anker Jorgensen til at skifte standpunki.
Det ville vaere interessant at here lidt mere
om, hvad der har bevaget hr. Anker Jorgen-
sen og socialdemokratiet til at skifte stand-
punkt i sagen.

Hr. Lasse Budtz sagde, at der afgerende er
stoppet for fremtidige bevillinger, og det gen-
tog hr. Anker Jorgensen i og for sig. Vi er
naturligvis enige i, at et stop for fremtidige
bevillinger er meget afgerende. Til gengeld
ville det unagtelig lune, hvis vi kunne fa et
klart tilsagn fra socialdemokratiet — det vaere
sig fra hr. Lasse Budtz eller fra hr. Anker
Jorgensen — om, at socialdemokratiet ikke vil
vere med til at bevilge en krone ud over de
26 mill. kr., der er tale om.

Jeg md indremme, at det, hr. Anker Jor-
gensen sagde i sidste omgang her, lod ilde-
varslende. Sddan som jeg forstod det, gik det

ud p4, at det ville socialdemokratiet overho-
vedet ikke give sig af med at love noget som
helst om. Med andre ord: man kan risikere,
hvis ikke jeg har forstdet hr. Anker Jorgen-
sen forkert, at socialdemokratiet, nir der er
gdet nogle maneder, lad os sige, at vi er naet
frem til maj méaned eller deromkring, finder
ud af, at nu er situationen igen en helt ny, og
ganske vist ville socialdemokratiet ikke vere
med til at bevilge mere end 26 mill. kr. i de-
cember maned, men man vil godt vere med
tilsat bevilge 40 mill. kr. eller deromkring i
n&ste omgang. Hvis det er det sorgelige re-
sultat af den socialdemokratiske holdnings-
@ndring i denne sag, si er det unagtelig trist,
at det i den grad er blevet en fuser, og at de-
batten i dag ogs& ma siges at vaere blevet det.

Statsministeren fortolkede de socialdemo-
kratiske udtalelser sddan, at socialdemokrati-
et fortsat stotter NATOs dobbeltbeslutning.
Det mener jeg hverken hr. Lasse Budtz eller
hr. Anker Jorgensen har sagt direkte, men
det kunne da vere interessant at sporge: er
hr. Lasse Budtz og hr. Anker Jorgensen enige
i statsministerens fortolkning? Er det rigtigt,
at socialdemokratiet forsat stetter NATOs
dobbeltbeslutning og dermed den afgerende
del af denne beslutning, der gir ud pa at
fremstille og opstille disse 572 nye atomra-
ketter?

Hr. Arne Christiansen gav en anden inter-
essant tolkning af det socialdemokratiske
dagsordensforslag, hvor der jo stdr noget om,
at man skal tage konkrete skridt i retning af
nedrustning. Hr. Arne Christiansen mente, at
det havde man jo netop gjort med NATOs
dobbeltbeslutning, dette fremragende skridt
pd nedrustningens vej, med at opstille 572
nye atomraketter, og for sd vidt syntes hr.
Arne Christiansen, at det kunne man da godt
leve med. Er socialdemokratiet enig i, at det
er et skridt af den slags, man tenker pd, nér
man snakker om konkrete skridt til nedrust-
ning? Og hvis ikke, hvad er det sa for skridt,
socialdemokratiet tenker pa, nar de i deres
dagsorden snakker om disse konkrete ned-
rustningsskridt?

S4 vil jeg gerne sperge socialdemokratiet:
hvordan vil socialdemokratiet stemme til den
dagsorden, vi har foresidet, hvis ikke der bli-
ver flertal for deres egen dagsorden? Det
ville selvfolgelig vare af en vis interesse at fa
det opklaret. Vi har foreslaet en dagsorden,
der bygger pa udtalelser, hr. Anker Jorgen-
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sen er kommet med. Er det siddan, at vi kan
regne med, at socialdemokratiet i det mind-
ste vil stemme for den dagsorden, hvis ikke
deres egen dagsorden far et flertal? Jeg me-
ner, at det ville vere overordentlig interes-
sant at fi-afklaret det spergsmal her, inden
vi kommer for langt hen i debatten.

Jeg vil ogsd gerne stille et sporgsmal til
statsministeren om vores egen dagsorden: vil
statsministeren udskrive valg, hvis vores
dagsorden bliver vedtaget? Jeg synes, det
ville vaere af en vis interesse at fi belyst,
hvad regeringens holdning er til den dagsor-
den, vi har stillet. Er den sa fal, at statsmini-
steren vil udskrive valg pé den, eller vil man
ogsd kunne leve med den, sidan som det nu
tyder pa at man indstiller sig pd at leve med
en socialdemokratisk dagsorden, der fortol-
kes sddan, som det nu sker? Sadan som jeg
forstar de udtalelser, der er faldet, legger
socialdemokratiet og de borgerlige partier og
regeringen desvarre op til en ny forbredring
pd NATO-politikkens grundlag, vel med
nogle nuanceforskelle, men noget, der alts
ikke rokker grundleggende ved det, der har
veeret den sergelige danske sikkerhedspolitik
gennem mange, mange ar. Vi synes, det er
trist, hvis debatten far det udfald.

Jeg vil gerne sige, at vores primare sigte
med debatten ikke har varet at forsege at
vaelte den borgerlige regering — det ville da
vere yderst keerkomment, det skal jeg ikke
legge skjul pa, hvis det oven i kebet lykke-
des os at f4 valtet den borgerlige regering
ved den her lejlighed — men det har veret at
forsege at gore vores til at forhindre, at Dan-
mark faktisk bevilger penge til disse atomra-
ketter. Det har varet det helt afgorende sigte
med debatten, men hvis vores dagsorden
blev vedtaget med socialdemokratiets stem-
mer — vi kan heore, hvordan de stiller sig til
det — og hvis regeringen derefter valgte at
udskrive valg, sd synes vi, at det var et helt
flot resultat af den her debat. Vi synes, at det
var pd tide at fa et valg om et s& afgoerende
sporgsmal som atomoprustningen.. For en
gangs skyld et valg, der ikke kun handlede
om kroner og ere og procenter og skonomi,
men et valg, der virkelig handlede om de
vitale problemer, som er til debat her i dag.
Et valg om den sag ville vare yderst velkom-
ment. Desverre, sidan som jeg tolker debat-
ten, er der noget, der tyder pa, at det far vi
ikke.

(Kort bem&rkning).

Arne Christiansen (V):

Jeg vagrer mig ved at tro, at hr. Steen
Folke ikke kender anden del af dobbeltbe-
slutningen. Hvorfor fortier han den sa?

Lasse Budtz (S):

Det nemmeste var nasten at bede med-
lemmerne om at lase dels dagsordensforsia-
get, dels det forste indleg, jeg havde her i
debatten, men det kan nok efter spergsmaéls-
mangden i anden omgang vere gavnligt at
fastsld nogle fundamentale ting for socialde-
mokratiet.

Den mest fundamentale ting for socialde-
mokratiet i denne sag er at fa fastslaet, at vi
ikke vil vere med til at bevilge fem flade
orer mere end de 26 mill. kr., der har veret
sa sterkt omtalt. Det er ikke alene et svar til
statsministeren, men i hej grad ogsé til hr.
Pelle Voigt og hr. Gert Petersen.

Om de 40 mill. kr. i maj méned 1983 vil
jeg gerne sige, at denne debat ikke ville have
haft nogen som helst mening, hvis vi i maj
1983 ville vaere parate til at stemme for yder-
ligere 40 mill. kr. Det er jo netop det, der
star i vores dagsordensforslag, at vi ikke vil.
Jeg tror, at det er vigtigt at f& det sagt, fordi
der méske har indsneget sig nogle misforsta-
elser om socialdemokratiets absolut sikre
holdning ogsd pa dette felt. Vi stopper alts
ved de 26 mill. kr. og er ikke parate til at
bevilge 40 mill. kr. i maj 1983, men vi siger
ogsd i dagsordensforslaget, at vi vil stille be-
villingerne i bero indtil videre, og disse 2
ting henger meget neje sammen. Jeg troede
egentlig ikke, at det var nedvendigt at sige
det, men nu er det altsa gentaget. Derved er
der ikke den elasticitet i vores holdning, som
hr. Arne Christiansen efterlyste. Hr. Arne
Christianisen efterlyste ogsd en uddybning af
ordene »indtil videre«. Det mener jeg at so-
cialdemokratiets gruppeformand, hr. Anker
Jorgensen, ganske klart nu har redegjort for.

Jeg vil ogséd gerne sige, at vi har den hold-
ning, at nar spergsmélet skal tages op pa et
eller andet tidspunkt, formentlig af en bor-
gerlig regering, s& onsker vi, at dette sker i
folketinget og ikke i finansudvalget. Og bli-
ver det en socialdemokratisk regering, som
pa en eller anden foranledning ma tage det
op, s& mener vi, at vores dagsordensforslag
klart indeberer, at debatten méa finde sted i
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folketinget, beslutningen méi tages i folketin-
get.

Til hr. Gert Petersen vil jeg sige, at nulles-
ningen var jo et udgangspunkt for forhand-
lingerne. Man starter altid med et forslag.
Der er ingen tvivl om, at nullesningen i sig
selv ville vare vidunderlig, hvis det kunne
gennemfores, at der ikke blev opstillet nogle
vestlige raketter og de sovjetiske blev pillet
ned, men der er desverre ingen grund til at
tro, at dette kan gennemfores. Vi bliver nedt
til at vere sa realistiske, at vi ser pad de pro-
blemer, der kan opstd undervejs, og det er
netop for at demonstrere, at Danmark ikke
vil vaere med til en fuldsteendig ukontrollabel
udvikling, at socialdemokratiet har stillet det-
te dagsordensforslag.

Vi er med andre ord absolut tilhengere af
forhandlingerne, som skulle medfore, at disse
raketter overhovedet ikke opstilles, og vi er
s& sterkt tilhengere af dem, at vi gerne ser
dem forlenget, hvis dette skulle vere ned-
vendigt.

Jeg vil godt kunne vedkende mig hr. Gert
Petersens udtalelser om stormagternes i l&ng-
den selvmorderiske politik. Vi mener, at ker-
nevabenkaplebet har fiet en karakter, som vi
under ingen omstendigheder kan acceptere.

Hr. Arentoft stillede mig nogle spergsmal.
Disse spergsmal har jeg i virkeligheden alle-
rede besvaret i mit forste indleg; der er
ingen grund til at g4 i detaljer i denne for-
bindelse.

Udenrigsministeren stillede mig tre sporgs-
mal. Nummer ét: hvorfra ved jeg, at der fo-
regdr en udvikling ved siden af Genévefor-
handlingerne i retning af opstilling f. eks. fra
vestlig side af mellemdistanceraketter? Jeg
ma sige, jeg er lidt forblaffet over udenrigs-
ministerens spergsméil, idet jeg ved, at uden-
rigsministeren har en rekke szrdeles velin-
formerede radgivere. Det er endda offentlig-
gjort af den amerikanske regering, at den er i
gang med at gennemfore planer om fremstil-
ling og senere placering af tusinder af mel-
lemdistanceraketter, dels pa skibe, dels pa
fly, nogle af dem i Nordseen, nogle af dem i
Middelhavet, nogle af dem i flyvemaskiner,
som vel kunne flyve ind over Europa nér
som helst. Hvis man endelig vil gd i dybden
- men det er der jo ikke tid til nu — kan man
sige, at debatten om de 572 atomraketter i
virkeligheden er absurd ud fra kendskabet til
de amerikanske planer ud over de 572. P4

samme made har Sovjet, bl. a. ved dets for-
svarsminister Ustinov, bebudet en opbyg-
ning.

Holland og Belgien lovede at give svar et
halvt ar efter, at dobbeltbeslutningen blev
vedtaget i 1979, men har ikke givet det end-
nu. Endelig blot den ene oplysning, at for-
svarsministrene tager altid forbehold, nar de
vedtager omfanget af infrastrukturprogram-
merne i NATO. Det galder formentlig ogsa
borgerlige forsvarsministre.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Ogsa jeg stillede et enkelt sporgsmél til
socialdemokratiet, som der imidlertid ikke
kom svar pd. Jeg spurgte i al enkelhed, om
socialdemokratiet vil stemme for det dagsor-
densforslag, vi har fremsat, hvis ikke social-
demokratiets eget dagsordensforslag bliver
vedtaget. Det ville vaere rart at fa et svar pa
det.

Nu siger hr. Lasse Budtz, at socialdemo-
kratiet ikke vil vare med til at bevilge 40
mill. kr. til atomraketterne i maj 1983. Var
det ikke rigtigt forstéet, hr. Lasse Budtz? Det
lyder trods alt af noget. Jeg giver hr. Lasse
Budtz helt ret. Hvis ikke der i det mindste er
s& meget hold i den socialdemokratiske posi-
tion, sd er den dagsorden, socialdemokratiet
har fremsat, helt og totalt til grin. S& er den
et rent slag i luften. Derfor synes jeg, det er
vigtigt at fa afklaret, om det er rigtigt forsta-
et, at der heri ligger en garanti fra socialde-
mokratiets side. Man bevilger ikke, man er
ikke med til at bevilge de 40 mill. kr., som
skal bevilges i maj maned eller deromkring i
1983.

Det harmonerer ikke helt med, hvad hr.
Anker Jorgensen sagde, sa vidt jeg forstod
det, for hr. Anker Jorgensen sagde noget om,
at man ikke pd nuvarende tidspunkt ville
udtale sig om tendenserne for den internatio-
nale udvikling, og hvilke konsekvenser der
bor drages. Det er ikke helt ordret, men det
var i hvert fald indholdet i det, hr. Anker
Jorgensen sagde. Det lod, som om man alts&
ikke ville sige noget om, hvordan man vil
stille sig f. eks. i maj maned 1983. Men kan
man forstd det pd den made, at det ikke bare
er pd nuvarende tidspunkt, at socialdemo-
kratiet ikke vil bevilge penge til raketterne i
maj 19837
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Det, vi har brug for, er en erklering om,
at ogsd i maj 1983 vil socialdemokratiet ikke
bevilge penge til disse forbandede raketter.
Kan vi fa et helt klart tilsagn om det?

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):
Den socialdemokratiske ordferer svarede

kun pa det ene af de to spergsmal, jeg stille--

de. Derfor vil jeg godt gentage det forste
sporgsmal, jeg stillede, nemlig: hvad er det
egentlig for et grundlag, socialdemokratiet
har besluttet sig til at yde 26 mill. kr. p4? Nu
forstar jeg pa den socialdemokratiske ordfe-
rer, at man i socialdemokratiet mener, at
Danmark skulle vere specielt forpligtet over
for de 26 mill. kr., men vi har netop for et
ojeblik siden her hert udenrigsministeren
afkrafte, at der er en sidan forskel. Uden-
rigsministeren sagde jo, at der ikke i det ma-
teriale, som foreligger for udenrigsministeren,
var noget, der tydede pa, at der var en for-
skel pad de 26 mill. kr. og resten af belobet.
Derfor mi man da sperge, hvad det er for
nogle oplysninger, hr. Lasse Budtz henholder
sig til, nar han mener, at der er en sidan for-
skel.

1 gar skrev jeg et brev, hvor jeg bad stats-
ministeren om at offentliggere det notat, som
regeringen gjensynlig har udarbejdet om det-
te spergsmil, og som jeg gar ud fra at uden-
rigsministeren udtaler sig pa baggrund af
her. Det var dog rart klart at fa at vide, om
det er rigtigt, nar socialdemokratiet henhol-
der sig til, at der er en sddan juridisk forskel
pa de forste 26 mill. kr. og resten af de 75
mill. kr., eller om der, som udenrigsministe-
ren var inde pé det, ikke er nogen forskel, og
at det derfor er helt overfledigt for socialde-
mokratiet at stotte de 26 mill. kr.

Gert Petersen (SF):

Udenrigsministeren var utilfreds med mine
merkelige tal. Det har jeg ogsé varet ude for
for. Jeg husker for 3—4 &r siden, da vi starte-
de debatterne her i folketinget, da de rigtig
kom i gang igen, at en af de nuvarende mi-
nistre, som dengang var ordferer, sagde, at
det var beklageligt, at jeg bragte si mange tal
frem, for det forvirrede bare debatten.

Jeg forstir godt, at udenrigsministeren er
utilfreds, nar han i sit opleg kan sige, at Ve-
Sten var tilbageholdende med oprustning, og

pa den baggrund er den sovjetiske oprust-
ning i 1970erne sarlig alvorlig, nar sandhe-
den er, at USA rent faktisk firdoblede sit
strategiske atomvébenarsenal fra 1970 til
1980. Det var simpelt hen en uholdbar pa-
stand, udenrigsministeren her kom med, men
den er almindelig, man herer den ofte, og
man skal faktisk kunne tallene for at kunne
imedegd den, for ikke at falde omkuld for
den.

Jeg fremforte altsa, at antallet af atom-
sprenglegemer pa de SS-20 raketter, der kan
ramme i Europa, samlet er mindre end antal-
let af atomspraenglegemer pad de SS-4 og SS-
20, som var opstillet i 1960erne. Hvis uden-
rigsministeren havde gjort sig umage med at
studere sin egen tale, ville han have vidst, at
jeg har ret. Antallet af SS-20 raketter, der
kan né.Europa, er 220 - leser man i uden-
rigsministerens tale — og det giver 660 atom-
sprenglegemer. I 1960erne var der i alminde-
lighed — efter de oplysninger, som foreld fra
instituttet i London, International Strategic
Studies — ca. 700 atomspranglegemer, som
oven i kebet hver for sig-var pd 1 megaton.
Altsa 700 megaton var man parat til at smide
i hovedet p& os. P4 det tidspunkt var der ik-
ke tale om, at det her i Vesteuropa var ned-
vendigt, at vi skulle have en masse landbase-
rede mellemdistanceraketter at afskrakke
med. Nu har man altsd 620 atomspranglege-
mer pa de nye raketter, og de er af betydelig
mindre sprangkraft end de megaton, som
man tidligere havde.

Jeg tror altsd, at selv om hele balancedis-
kussionen og taldiskussionen kan virke ab-
surd - ikke bare kan den virke absurd, den
er absurd og udspringer af nogle totalt van-
vittige tankegange - s er man nedt til at
sette sig ind i den, fordi disse tankegange
rent faktisk spiller en rolle for beslutningsta-
gerne og ikke mindst for den propaganda,
som man omgiver beslutningerne med.

Udenrigsministeren sagde ogsé, at det her
drejede sig om noget helt fundamentalt for
vores forhold til NATO - i den forstand, at
det skulle dreje sig om noget med udmeldel-
se af NATO. Det har vi ikke talt for i denne
sammenhang. Det drejer sig faktisk om,
hvorvidt Danmark vil fore en selvstendig
politik inden for NATO, eller om Danmark
bare vil gare, som storebror siger til os.

Jeg vil godt have lov til endnu en gang at
henvise til Grakenland. Den graeske regering
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har gang pd gang taget afstand fra NATOs
dobbeltbeslutning. Jeg vil gerne hore: vil
udenrigsministeren dementere det heroppe-
fra, eller er det rigtigt, hvad jeg siger? Beslut-
ningen blev taget enstemmigt i december
1979, det er rigtigt, men efter regeringsskiftet
i Grekenland har der veret to NATO-com-
muniqueer, hvor den graske regering har
taget afstand fra dobbeltbeslutningen, helt
klart og tydeligt i communiqueet i maj 1982.
I ovrigt har Papandreou ogsd udtrykt det
mundtligt. Jeg har citaterne med og kan lese
dem op for udenrigsministeren, hvis det skul-
le vaere nedvendigt, hvis udenrigsministeren
ikke ved det. Her er altsé tale om et NATO-
land, en NATO-regering, som siger: det dér
vil vi ikke vere med til.

Det kunne vare rart, om Danmark havde
anlagt den samme holdning, og jeg havde
hébet, at vi i dag kunne have samlet et flertal
for det. Jeg synes nok, at det hele svemmer
noget, men jeg er overbevist om, at vi ikke er
feerdige med den diskussion, og jeg er over-
bevist om, at Danmark vil ende p& den gre-
ske position. Ikke bare Danmark, men ogsa
en rekke andre lande i Vesteuropa, sddan at
den raketudstationering aldrig bliver til no-
get.

Papandreou har i ovrigt sagt det meget
klogt, nemlig at vi skal ikke true med opstil-
ling af raketterne, men vi skal ved forhand-
lingsbordet arbejde for at fa fjernet SS-20rne.
Det er jeg 100 pct. enig i. Vi skal arbejde for
at fa fjernet SS-20rne, men midler hertil er
ikke en eoget oprustning i Vest eller trussel
om gget oprustning i Vest.

Til sidst: jeg er altsd ogsad lidt spandt pa
at fa afklaret de uklarheder omkring fortolk-
ningen af socialdemokratiets her foresldede
dagsorden — de uklarheder, som hr. Steen
Folke belyste og ogsd gerne ville have afkla-

ret.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg har lidt svert ved at forstd den mang-
lende klarhed. Jeg vil i al venlighed sige, at
det kan da godt vaere, det ikke er min skyld,
at der er uklarhed. »Indtil videre«, star der i
vores dagsordensforslag. »Indtil videre« mé
ogsd omfatte maj. Vi er derfor imod at bevil-
ge 40 mill. kr. i maj til mellemdistanceraket-

terne. Det var faktisk nejagtig det samme jeg
sagde for ikke si forfaerdelig l&nge siden.

Om de 26 mill. kr., som hr. Pelle Voigt
sperger om, vil jeg gerne sige, at vi har er-
kendt, at de var det, der si interessant hed-
der »autoriserede«, og det synes vi vi foler
os bundet af. Derfor er vi parate til at lade
dem passere, men det er altsd ogsad de sidste
penge, vi indtil videre vil lade passere. Vi
foler ikke umiddelbart, at vi er juridisk bun-
det til det, men vi synes maske nok, vi er
moralsk bundet til det.

D¢ 26 mill. kr. — selv om 26 mill. kr. er
mange penge, det erkender jeg, er det jo ikke
s forferdelig meget i den store sammen-
hang — er ikke det vigtigste. Det vigtigste er,
at vi ved vedtagelsen af socialdemokratiets
dagsordensforslag fér sat en stopper for den-
ne udvikling. Det er det afgerende.

Arentoft (FP):

Jeg har et par bemearkninger. Forst til hr.
Pelle Voigt, der talte om hemmelighedskrem-
meriet fra NATOs side. Jeg vil nok sige, at
det er en lidt dristig pastand. Jeg tror nok,
der er betydelig mere &benhed pd NATOs
side, end der er pA Warszawapagtsiden. Ale-
ne det, at vi her kan std og debattere si
abent, som vi kan i dag — oven i kebet hvor
ordfererne har haft adgang til masser af pa-
pirer og dokumenter osv. — viser, hvor stor
dbenheden er i NATO. Jeg tror ikke, noget
tilsvarende kunne finde sted i Warszawapag-
ten.

Hr. Anker Jorgensen og hr. Lasse Budtz
siger, at socialdemokratiet onsker konkrete
skridt. Derfor stopper man for fremtidige
raketopstillinger. Samtidig bliver der sagt, at
man fortsat vil betale til infrastrukturpro- -
grammet, men raketterne er en stadig storre
og starre del. Ja, ja, infrastrukturprogrammet
er pd 923 mill. kr., og raketterne er deraf de
75 mill. kr. Jeg ved ikke, om man kan tale
om en sterre og storre del. Men Danmark vil
ikke mere sige ja til bevillinger til raketter,
siger hr. Anker Jorgensen. Samtidig siger
han, at han vil stille dem i bero. Han bliver
spurgt om, hvad der ligger i ordene »stilles i
bero«, og vi far det svar, at det kan man ik-
ke svare pd pa nuvarende tidspunkt, man
kan ikke udtale sig om, hvordan fremtiden
vil forme sig. Ja men sd ma jeg have lov at
stille et direkte sporgsmal til hr. Anker Jor-
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gensen. Er det da ikke halvhjertet, at man
kan gd med til bevillinger fra den tid, hvor
man selv var i regering, men pludselig vil
man ikke gd videre, fordi man er kommet i
opposition? Hvorfor kom man ikke frem
med alt dette her, mens man var i regering?
Dengang var man tavs. Det synes jeg nok er
et dbent sporgsmal.

Hr. Lasse Budtz taler lige s& meget i tiger

om dette med at stille i bero ved blot at hen--

vise til, hvad den tidligere statsminister har
sagt. Jeg kan derfor ikke nere mig for at
sporge, om socialdemokratiet — eller den del,
som jeg efterhdnden betragter som forsvars-
nihilister — er ved at udvikle sig til et nyt ra-
dikalt venstre, for de svar, vi far, er hver ene-
ste gang et dundrende maske. Eller ogsd far
vi slet intet svar, ved at man, som hr. Lasse
Budtz gjorde fer, siger: ja men jeg har fak-
tisk allerede svaret i det, jeg sagde tidligere.

Jeg fik ikke noget svar fra hr. Lasse Budtz
pé det sporgsmal, jeg stillede direkte: er det
ikke en svaekkelse af NATOs forhandlings-
position ved at bryde alliancens sammen-
hold? Eller for at sperge p4 en anden made:
har professor Jensen ret i det, jeg citerede fra
Jyllands-Posten den 1. december i ar, og som
Jeg citerede her i dag, at socialdemokraterne
er ved at blive mere over for sovjetisk pressi-
on? Det svar vil jeg gerne have fra hr. Lasse
Budtz.

Jeg vil blot sige til sidst, at jeg er enig med
udenrigsministeren, der siger, at hoved-
sporgsmélet er, om Danmark skal @ndre sin
NATO-politik og dermed sin udenrigspolitik.
Det klare sporgsmal stillede udenrigsministe-
ren. Jeg vil bare pa fremskridtspartiets vegne
sige, at det er et klart nej fra vores side.

Udenrigsministeren sagde ogsa, at det er
ikke et spergsmal om, at vi skal standse rust-
ningskaplebet. Det er nemlig rigtigt, for det
kan vi ikke. Selv om socialdemokraterne
stamper nok s& meget i jorden og breler som
vilde tyre, s& kan vi ikke standse det.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Det er ikke forste gang, vi herer pastan-
den om, at Danmark svakker Vestens for-
handlingsmuligheder ved ikke at ville betale
til raketterne. Svaret er ganske enkelt, at
Danmark ved vedtagelsen af en dagsorden
som den, vi har foreslaet, gor opmerksom pa

den voksende usikkerhed ved og fordommel-
se af kernevadbenkaplebet, og derved har vi
méske en chance til at inspirere USA til at
vise den bevagelighed, der eventuelt kan
sette skub i forhandlingerne. Ved ingenting
at gore accepterer man ogsd, at der ingenting
sker, og kommer der intet ud af forhandlin-
gerne, vil kaprustningen fortsette ufortovet
med den indbyggede automatik, vi alle ken-
der. Det vil socialdemokratiet ikke lengere
veere med til.

Jeg vil godt sige til hr. Finn Jorgensen,
som jeg tidligere herte sige et eller andet om,
at man ved disse tanker forsegte at splitte
Europa og Amerika, at det mener socialde-
mokratiet faktisk ikke. Vi vil meget, meget
nedig splitte de europziske allierede fra den
amerikanske allierede. Tvartimod vil vi ger-
ne fremme samarbejdet, som bestemt ikke
har det for godt for ojeblikket. Kort sagt, vi
vil hellere have, at Vesten samarbejder, men
det er en tovejstrafik, det er afgjort en to-
vejstrafik, og det kan ikke nytte noget, at
man nagter de europziske lande at have én
opfattelse, fordi Amerika har haft en anden.

(Kort bemarkning).

Finn Jergensen (KF):

Hvad jeg gav udtryk for — og hvad jeg
fortsat mener — var, at de fredsbevaegelser og
andre, der ligesom skyder USA i skoene, at
opstillingen af raketterne i Europa finder
sted for at henlzgge en atomkrig til Europa
og dermed skane eget land i USA, de krefter
forseger at skyde en kile ind mellem sam-
menholdet mellem USA og Vesteuropa. Den
pastand vil jeg fastholde, for det er hensig-
ten. Der er en lang rakke fredsbevagelser og
politiske partier, der bevidst forfolger det
mal og derfor bruger det argument.

(Kort bemerkning).

Arentoft (FP):

Hr. Lasse Budtz siger, at man dermed kan
gore opmarksom pad usikkerheden og s=tte
skub i forhandlingerne. Jeg ved, at hr. Lasse
Budtz bade keber og leser mange beger, og
jeg ved ogsd, at han leser mange beger om
Sovjetunionen. Derfor er jeg hejligen forbav-
set over den naivitet, hr. Lasse Budtz her star
og demonstrerer. Jeg troede, at hr. Lasse
Budtz’ viden om russere og Sovjetunionen
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var betydelig storre, end at han kan tro pa
noget af det dér. At man skulle kunne @ndre
noget pa, hvad Sovjet vil gere, fordi vores
socialdemokrati pludselig laver sddan et par
krumspring og vender pa en tallerken, det
kan jeg ikke se der kan vere noget hold i.

Her er man ved at satte en kile ind imel-
lem NATO-landene, som det er blevet sagt
for i dag, og selv om det er en lille bitte, bit-
te kile, socialdemokraterne satter ind, sa skal
der ikke meget til at starte. Nar en kile forst
gar ind 1 et stykke tre, kan det nemt flekke.
Det er maske det, socialdemokraterne er ude
p4, at flekke NATO.

- Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Der er et par flyvske bemarkninger fra
debatten, som lige skal fanges ind — om ikke
af hensyn til andet si til historieskrivningen.
Hr. Lasse Budtz siger her, at USA er i ferd
med at producere krydsermissiler i tusindvis
til supplering af INF-missilerne. Det er en
pastand, som er blevet afvist af amerikanske
regeringstalsmend, s& jeg ved ikke, hvor hr.
Lasse Budtz har sine oplysninger fra.

Med hensyn til den klare besked fra Belgi-
en og Holland er det korrekt, at Belgien i
forste omgang sagde, at man kunne give be-
sked efter 6 maneder. Man meddelte dog
senere, at den tidsfrist var for kort. Holland
har aldrig sat nogen tidsfrist for, hvornar
man ville give besked. Begge lande er derfor
i den situation, at de forst giver besked om
eventuel modtagelse af missilerne, nar de
kender resultatet af forhandlingerne i Ge-
néve.

Hr. Gert Petersen sagde en hel masse ting
om sine tal igen, men det var ikke nogen hz-
derlig argumentation, for det, jeg sagde i min
indledning, og som hr. Gert Petersen sa bro-
derede videre pd med alle sine merkelige
_ talsammenstillinger, var, at de vestlige lande
i 1970erne havde udvist en betydelig tilbage-
holdenhed med hensyn tii indferelse af nye
vibensystemer — med hensyn til indferelse af
nye vdbensystemer. Det var i denne tid, So-
vjetunionen spillede ud med sin indferelse af
SS-20erne, som dels var en modernisering af
vabensystemer, - dels rummede en ganske
kraftig oprustning.

Hr. Gert Petersen bringer Grakenland ind
i billedet. Jeg er fuldt opmarksom pa de ud-
talelser, der er kommet fra den greske rege-

ring. Hr. Gert Petersen er maske mindre op-
marksom pa, at Grakenland allerede har
betalt sin andel af infrastrukturprogrammet
til INF-missilerne for indevarende ar og for-
ventes ogsd at betale for naste ar. De har
altsd betalt den sdkaldte 33. slice og forven-
tes at betale den 34. Det er i det hele taget
ganske interessant at notere i relation til
Grekenlands forhold til NATO, at ogsa i
den periode, hvor Grakenland havde meldt
sig ud af det integrerede militere samarbejde
i NATO, fortsatte greekerne ikke desto min-
dre med at betale regningerne. Det er altsa
god tone i NATO, at selv om man far tvivl
om dette og hint, s& betaler man de regnin-
ger, som man har lovet at betale.

Lad mig endelig sige, at jeg deler fuld-
stendig hr. Gert Petersens onske om, at de
572 missiler aldrig bliver opstillet — men si
sandelig under foruds®tning af, at forhand-

lingerne i Genéve forer til et positivt resultat.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg bemerkede, at udenrigsministeren ikke
gik ind p& den uomtvistelige kendsgerning,
at Grakenland, siden det fik en ny regering
for et ar siden, gang pd gang har meddelt, at
det ikke er enig i NATOs dobbeltbeslutning.
Det kunne udenrigsministeren ikke demente-
re. Jeg kan ikke kontrollere de oplysninger,
som udenrigsministeren kom med, men det
lyder da meget tenkeligt, at det tager nogen
tid, inden konsekvenserne af den nye graske
regerings holdning sl&r helt igennem.

Det andet, som jeg er kommet op for at
sige, er, at nu ma det vere vankundighed,
der gor sig gzldende. Hvis indferelsen af
MIRVning - evnen til at udstyre raketter
med flere individuelt styrbare sprenghoveder
— ikke er indferelse af et nyt vabensystem, sa
ved jeg ikke, hvad indferelse af et nyt viben-
system er. Den forste MIRVning overhovedet
i verdenshistorien fandt sted - jeg tror, det
var i marts 1971 — om bord pd en ameri-
kansk raketubdd. Det var det, som russerne
5-6 ar senere efterlignede med SS-20 og en
reekke andre raketter, hvor man indferte til-
svarende MIRVning. Men de skulle forst
have lert sig det. Derfor er det helt indlysen-
de, at udenrigsministeren ikke har ret. Netop
med hensyn til indferelse af nye vabensyste-



2929

7/12 82: Forespergsel om NATOs planer om atomraketter i Vesteuropa

2930

[Gert Petersen]

mer tog USA et fantastisk afgerende og
skaebnesvangert initiativ, ensidigt, i 1971.

Formanden:

Efter anmodning skal jeg her afbryde for-
handlmgen og udsztte medet. Det genopta-
ges i dag k1. 17.30.

Modet udsat kl. 16.28

Modet genoptaget ki. 17.30

Forhandlingen genoptoges.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Da denne debat begyndte tidligt pa efter-
middagen, méatte man sperge sig selv: gad
vidst, hvad det dog skal ende med. Hvordan
skal den sag finde en fornuftsbetonet, an-
stendig afslutning? Det sporgsmél kan man
godt gentage netop nu.

Nir jeg analyserer de udtalelser, som er
fremsat af partigruppernes ordferere, nar jeg
til det resultat, at vi nu vel mé regne med, at
den dagsorden, som er fremsat af socialde-
mokratiet, kan SF og VS ikke stemme for.
Det er heller ikke sd merkeligt. Det ligger i,
at dagsordenen klart bekrafter Danmarks
medlemskab af NATO, hvad jeg takker for -
det kunne ogsa lige passe andet, men jeg tak-
ker for det — samt at det er klart sagt bade af
den officielle socialdemokratiske ordferer,
hr. Lasse Budtz, og den uofficielle, hr. Anker
Jorgensen, at socialdemokratiets dagsorden
skal forstas saledes, at hvis den vedtages, er
regeringen bemyndiget til at betale i tidens
leb op til 26 mill. kr. til NATOs infrastruk-
turprogram pa det omrade, dette gelder. Det
kan vi gore. Det betyder meget for os.

Men se, vi kunne jo desuagtet stemme
imod socialdemokratiets dagsorden. Den mu-
lighed er aben for os. Hvad ville der s ske?
Sa ville den vare forkastet. Det stir i rege-
ringspartiernes magt at fi den socialdemo-
kratiske dagsorden forkastet.

Gar vi videre i programmet, hvad bliver sd
det naste? Sa bliver det naste, at s kommer
den dagsorden, som er stillet af VS og SF, til
afstemning. S& kan man sperge: men s kan
vi da vel regne med, at socialdemokratiet
stemmer imod den? Nej, det har jeg forstéet,
at det skal vi ikke regne med. Jeg har forsta-

et, vi skal regne med, at s& stemmer socialde-
mokratiet for den. Det rejser et dybt alvorligt
spergsmdl om ansvarsfelelse hos os fire par-
tier 1 regeringen. @nsker vi, at det skal veare
slutresultatet i dag?

Nu har socialdemokratiet og vore partier i
artier — over 30 ar for de flestes vedkommen-
de - gjort os store anstrengelser for at vere
enige om de grundleggende beslutninger i
Danmarks udenrigspolitik og forsvarspolitik,
men vi mé altsd se i ejnene, at hvis vi ger
det, vi godt kan - og jeg vil gerne have, at
alle forstar det — at vi stemte socialdemokra-
tiets dagsorden ned, ville vi til sidst opleve,
at socialdemokratiet stemte for en dagsorden,
der er forfattet og fremsat af hr. Steen Folke.
Det er et tungt ansvar. Det ville veere pinag-
tigt for socialdemokratiet, helt givet. Man
kan bare se, hvor mange socialdemokrater -
der i disse dage skriver artikler og kommer
med laeserbreve, som advarer mod socialde-
mokratiets kursendring i udenrigspolitikken.
Jeg forstar dem godt.

Det ville vere for flovt, hvis det skulle
slutte sddan, og jeg mener, at det for Dan-
marks skyld ville veere meget utilfredsstillen-
de. Derfor synes jeg, socialdemokratiet og
Danmark skal forskanes for den udgang pé
debatten, at vi for ferste gang i vor historie
skulle opleve, at socialdemokratiet i forsvars-
og sikkerhedspolitikken ikke havde andet
valg efter deres egne premisser end at lade
sig kaste i armene pa hr. Steen Folke og hr.
Gert Petersen. Det ville ikke vere godt, tror
jeg, for socialdemokratiet, men jeg tror heller
ikke, det ville vaere godt — og det er det sid-
ste, jeg leegger mest vaegt pd — for Darmark.
Jeg tror, det er vigtigt, at vi ger, hvad vi kan
for dog at bevare forbindelseslinjer trods alt
mellem kredsen af partier, som hidtil har
sluttet op om grundtrekkene i Danmarks
udenrigs- og forsvarspolitik.

Sa vil jeg sige folgende: vi har hert to ind-
lzg af den socialdemokratiske ordferer, og vi
har hert et af hr. Anker Jorgensen. Nar jeg
skal drage summen af disse socialdemokrati-
ske indleg i debatten, kan jeg kun komme til
det resultat, at tre ting star fast: socialdemo-
kratiet tilslutter sig fortsat NATO, socialde-
mokratiet bemyndiger regeringen til indtil
videre at indbetale 26 mill. kr. til det pagel-
dende projekt og endelig: NATOs dobbeltbe-
slutning fra december 1979 star fast. NATOs
dobbeltbestutning fra december 1979 er ikke
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underkendt her i det danske folketing, hvis
debatten i dag slutter med en vedtagelse af
den socialdemokratiske dagsorden.

Den socialdemokratiske dagsorden og det,
den hviler p4, er selvfolgelig ikke regeringens
egen politik. Vi fire partier ville noget andet,
men vi mi jo txlle mandaterne, og vi md
tage hensyn til det selskab, socialdemokratiet
var pd vej til at komme i, og det har fort os
til den konklusion, at jeg pa regeringens veg-
ne kan meddele, at vi opfordrer vore parti-
grupper til at undlade at stemme til den
dagsorden, som er stillet af socialdemokratiet
i dag.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S) .

Jeg vil allerforst takke statsministeren, for-
di han viser sd meget hensyn til socialdemo-
kratiet. Tak, kere hr. statsminister.

S& mener jeg egentlig, at den beslutning,
som de fire regeringspartier nu har taget, er
en ganske klog beslutning. Man har jo sim-
pelt hen taget til efterretning, at den dagsor-
den, som socialdemokratiet fremsetter, nu
bliver vedtaget i folketinget. Det synes social-
demokratiet er positivt, og det er udtryk for,
at der er et flertal i folketinget for den linje
p4d de omréder i vores politik, som vi har
haft til debat i dag.

Det har alene veret socialdemokratiets
formél med den debat, vi har haft i dag, at
der skulle tages konkrete skridt i afspan-
dingspolitikken, og det er det, som folketin-
get markerer at der skal besluttes om et lille
ojeblik. .

Jeg mener ogsd, man kan sige, at en sddan
beslutning er et signal til omverdenen. Det
mener jeg heller ikke er helt uvasentligt.
Man kan maske sige, at den beslutning, der
efter al sandsynlighed bliver truffet i tinget
om lidt, er en beslutning, der jo star lidt i
modsa&tning til den start, som debatten fik i
dag. Det er en beslutning, som ogsd stir no-
get i modsatning til den somme tider lidt
hysteriske udiegning af socialdemokratiets
politik, som vi var vidne til rundt omkring
forud for denne debat. Jeg vil gerne med
statsministerens ord sige, at den debat som-
me tider var lidt pinagtig.

Men jeg forstar altsd, at regeringen ikke
kan lide, at socialdemokratiet skulle komme i
et — hvad kalder man det — mindre heldigt

selskab. Jeg vil gerne sige til statsministeren:
vi kan ogsd bedst lide, hvis folketinget be-
slutter det, som socialdemokratiet vil, og det
ser det ud til at man goer. Det resultat, der nu
ser ud til at komme af denne debat, er soci-
aldemokratiet glad for; vi betragter det som
noget positivt.

(Kort bema&rkning).

Steen Folke (VS):

Sa kan jeg jo lykenske hr. Anker Jorgen-
sen med, at statsministeren og de andre bor-
gerlige partier reddede socialdemokratiet fra
det fzle selskab, der bestar af bl.a. hr. Gert)
Petersen og mig. Debatten er endt, sddan
som man kunne frygte, og som jeg forudsé
pé et lidt tidligere tidspunkt, med en vis for-
bredring igen mellem de partier, der mener,
at dansk sakaldt sikkerhedspolitik fortsat
skal bygge pdA NATO-medlemskabet med de
nuancer, som jeg erkender der er mellem so-
cialdemokratiet og de borgerlige partier, og
som ogsa er kommet frem her under debat-
ten.

Vi er selvfolgelig kede af, at socialdemo-
kratiet ikke ville stotte vores dagsorden, som
ville indebare et egentligt stop for bevillinger
til disse atomraketter og vare helt i overens-
stemmelse med de udtalelser, som hr. Anker
Jorgensen tidligere er kommet med. Nu lan-
der man altsd p& en halvhjertet vedtagelse,
hvor man dels bevilger 26 mill. kr. — de er jo
ikke bevilget; folketinget, finansudvalget, har
ikke givet tilslutning — pa den ene side, men
pa den anden side fastholder man — og si-
dan ma vi trods ait forstd det, socialdemo-
kratiet har sagt i debatten i dag — at mere
end de 26 mill. kr. vil socialdemokratiet ind-
til videre ikke vare med -til at betale, -og
»indtil videre« betyder udtrykkeligt heller
ikke til maj naste &r. Hvis man skal tage so-
cialdemokratiets ord for pdlydende i denne
sammenhang — og det md vi s& prove pi
endnu en gang - betyder det, at socialdemo-
kratiet ikke stemmer for de 40 mill. kr., der
skal bevilges til den tid. Det er klart, at det
er afgorende ogsad for vores stillingtagen til
dagsordenerne. Vi har vores egen dagsorden,
som vi naturligvis foretrekker, men vi vil
ikke stemme direkte imod en dagsorden,
som, hvis vi skal tage fortolkningen for paly-
dende, faktisk stopper for betaling af de 40
mill. kr. til NATO-raketterne i maj naste ar.
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Vi foretrekker vores egen dagsorden, der-
for vil vi ikke stemme for den, der ligger,
ogsd med det om NATO-medlemskabet og
forskellige ting, som statsministeren var inde
pa, det er klart. Forst og fremmest ligger der
altsd denne realitetsforskel 1 de to dagsorde-
ner.

Vi vil undlade at stemme til den socialde-

mokratiske dagsorden. Vi synes ikke, det er
det rigtige udfald af debatten. Vi havde ha-
bet, at socialdemokratiet havde holdt fast ved
sine egne ord og stemt for den dagsorden, vi
havde stillet, men det er der ikke noget at
gore ved. Det blev ikke i denne omgang.
men vi vil nu preve at fastholde socialdemo-
kratiet pa til maj naeste ar, at der ikke bevil-
ges en krone yderligere.

(Kort bemarkning).

" Arentoft (FP):

Fremskridtspartiet har de sidste flere ar
haft en klar holdning til NATO: Danmark
som fuldgyldigt medlem, og vi star ved Dan-
marks forpligtelser. Det er efterhdnden snart
ikke til at finde ud af familieforholdene, og
hvem der kommer i darligt selskab med
hvem, efter at hr. Steen Folke siger: nu gir
man sammen med regeringen Osv. OsV.

Vi har det ikke sa vanskeligt i fremskridts-
partiet, for vi stemmer efter dagsordenernes
indhold, og derfor stemmer vi imod dem
begge to. Uanset hvad der sker med den ene
eller den anden, siger vi nej til dem begge to;
vi vil ikke lebe fra noget som helst ansvar.

S& kan jeg ikke naere mig for at sige, at
det bliver sp2ndende i morgen at se Aktuelt,
for dette er tilsyneladende en fantastisk sejr
for socialdemokratiet, men det er det, man
kalder for en pyrrhussejr.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Malt ud fra sine, socialdemokratiets egne,
forudsatninger, ud fra forlebet igennem den
sidste uges tid, ma man nok sige, at socialde-
mokratiet sprang op som en leve og faldt
ned som en gople eller en vandmand. Sjask,
sagde det. Man erkl@rede, at vi vil ikke vare
med til noget, hvorefter man med ét opda-
ger: ja men der er jo disse 26 mill. kr., dem
havde vi helt glemt, eller ogsd havde vi ikke
fiet noget at vide i tide. Det kan vi nok ikke

lobe helt fra, og det giver jo et noget mark-
verdigt forleb. Malt ud fra et internationalt
synspunkt, ud fra spergsmélet om oprustnin-
gen, hele problematikken omkring raketbevil-
lingerne er det et fremskridt, at det storste af
partierne i folketinget har sagt — og de har
sagt det tydeligt her fra talerstolen — at vi
stopper indtil videre for fremtidige bevillin-
ger, og det gelder det tilsagn, som skal gives
til Ministermedet i maj maned 1983. Sidan
forstod jeg hr. Lasse Budtz, som endda fik
lejlighed til at sige det to eller tre gange. Det
er altsd s& den naste korsvej, og s& gir jeg
ud fra, at socialdemokratiet stir ved sine ord,
ogsé i overensstemmelse med den dagsorden
som man har foreslaet.

Fordi dagsordenen alligevel er et frem-
skridt i forhold til den hidtidige situation, vil
SF ikke stemme imod den. Vi er pd den an-
den side helt klart modstandere af, at de 26
mill. kr. skal ydes, og derfor har vi sammen
med VS stillet vores egen dagsorden. Folgelig
kan vi ikke stotte den socialdemokratiske
dagsorden, men vi vil altsd ikke stemme
imod den.

Jeg skal ikke blande mig i regeringsparti-
ernes mangvrer. Nar det endelig skal vere,
er jeg tilfreds med, at denne dagsorden bliver
vedtaget, for den vil, uanset hvordan uden-
rigsministeren og statsministeren vil fortolke
den over for udlandet, vere et klart tegn
over for fredsbevagelserne, over for NATO,
over for hele verden, at det opbrud, som er i
gang omkring sikkerhedspolitiske problemer,
ogsa er kommet til Danmark. Jeg tror kun, at
vi befinder os midt i et vadested med den
afgorelse, som traffes i dag, og jeg tror, at
ndr man kommer op pd den anden side, vil
vandene have delt sig pid en anden made,
end vi har set igennem de sidste 20-30 4r.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er nu fastslaet, at den nuvarende re-
gering og socialdemokratiet er enige om, at
dobbeltbeslutningen stir ved magt. Man er
enige om fortsat at stette det nullesningsfor-
slag, som er Reagans, og man er enige om, at
Danmark skal betale 26 mill. kr. til infra-
strukturprogrammet.

Disse tre dele er det radikale venstre imod.
Men det skal ogsd noteres, at der er et lille
lyspunkt i det dagsordensforslag, som nu
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kommer til afstemning og formentlig vedta-
ges, nemlig at man derefter, efter de 26 mill.
kr., stiller det i bero.

Jeg sagde under mit forste indlaeg, at vi
helst havde set, at vi i dag kunne beslutte os
for at sige nej til disse nye atomvdben og
sige nej til hele den danske bevilling til op-
stilling af dem, men det kan ikke lade sig
gore. Jeg minder blot om, at allerede naste
onsdag kommer et @ndringsforslag til finans-
loven til en konkret afstemning, hvor vi fore-
slar, at det beleb, Danmark skulle bevilge i
1983, treekkes ud. Jeg gar ud fra, at vi heref-
ter kan. forvente socialdemokratisk stette til
dette endringsforslag. Men i betragtning af),
at der er en positiv side i dagsordensforsla-
get, vil vi ikke stemme imod det, men undla-
de at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslaget om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 49 stemmer mod 13; 90 stemte
hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Steen
Folke (VS) og Gert Petersen (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.



