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De gzldende regler om retten til at fradra-
ge udgifter til lobende ydelser til foreninger,
stiftelser, institutioner m.v. har givet anled-
ning til en del kritik, navnlig fordi fradrags-
retten er ubegraznset. Denne meget vide ad-
gang til at fradrage udgifter til sddanne ydel-
ser er blevet benyttet i et omfang, der ikke
stemmer med de forudsetninger, som oprin-
delig har ligget til grund for fradragsretten.
Da der imidlertid er vagtige grunde, der ta-
ler for at opretholde fradragsretten for de
omhandlede ydelser, foreslas det, at der fast-
settes en ovre grense for retten til at fradra-
ge ydelserne. '

Fradragsretten for udgifter til ensidigt pa-
tagne lobende ydelser til institutioner m.v. og
til religiose samfund bliver efter forslaget
indkomstbestemt. Den ovre graense for fra-
dragsretten for de navnte ydelser fasts®ttes
saledes, at personer hejst kan fradrage den
del af de samlede arlige ydelser, der ikke
overstiger 15 pct. af yderens personlige ind-
komst med tilleg af positiv kapitalindkomst.

Tilsvarende kan selskaber m.v. fradrage
den del af de samlede &rlige ydelser, der ikke
overstiger et belob, som svarer til 15 pct. af
selskabets skattepligtige indkomst.

Uanset disse begrensninger kan den per-
son eller det selskab m.v., der udreder ydel-
serne, fradrage dem, ndr de ikke overstiger
15.000 kr. arligt.

Ved lovforslaget er der samtidig foretaget
en begrensning af den kreds af foreninger,
stiftelser, institutioner m.v., der kan modtage
lobende ydelser med den virkning, at yderen
far fradrag for dem. Efter forslaget skal stats-
skattedirektoratet godkende foreningerne
m.v. og de religiese samfund. Denne godken-
delse er betinget af, at institutionen m.v. er
hjemmehorende her i landet, samt at den er
almennyttig og anvender sine midler, herun-
der de modtagne ydelser, til humanitere for-
mal eller til forskning. Religiese samfund
kan godkendes, hvis de er hjemmeherende
her i landet.

Ydelser i form af fribolig for nyderen kan
som hidtil fradrages uden begrensning.

Lovforslaget indeholder ud over bestem-
melserne om lebende ydelser ogsd bestem-
melser om fradragsret for kontingenter (for-
slagets § 13) og ejendomsskatter m.v. (forsla-
gets § 14). For sa vidt angar disse bestemmel-
ser er der kun tale om redaktionelle ®ndrin-
ger.

De foresliede bestemmelser skal have
virkning fra og med indkomstaret 1987.

Administrationen af de nye regler vil med-
fere visse merudgifter til kontrol og til udar-
bejdelse af lister over religiose samfund og
institutioner m.v., der varetager godkendte
formal.

Provenugevinsten ved at begrense fra-
dragsretten for lebende ydelser skennes for
1987 til ca. 50 mill. kr.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til folketingets velvillige behand-
ling.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Foresporgsel nr. F 12:

Foresporgsel til udenrigministeren:

»Hvordan agter Danmark i FNs general-
forsamling at arbejde aktivt for international
afspending og nedrustning 7«

Af Albrechtsen (VS) og Gert Petersen
(SF).

(Forespergslen anmeldt 12/11 85. Fremme
af forespergslen vedtaget 15/11 85).

Begrundelse

Albrechtsen (VS):

Nar vi igen i 4r har rejst en foresporgsels-
debat om, hvordan Danmark vil arbejde ak-
tivt for afspaznding og nedrustning i FNs
generalforsamling, skyldes det ikke mindst,
at vi pa trods af den debat, der var sidste ar,
fortsat star i den situation, at den danske
indsats pa generalforsamlingen ikke er til-
streekkelig aktiv, ndr det gelder atomvabne-
nes omrade, det omrdde, hvor regeringen
netop i dagsordenen af 7. december 1984
blev opfordret til sammen med andre lande
at fore en aktiv politik. Problemet er natur-
ligvis serlig klart, nar det gelder regeringens
manglende indsats i spergsmélet om en inter:
national aftale om forbud mod ferstebrug af
atomvaben. P4 dette omrade har Danmarks
indsats varet af direkte negativ karakter, idet
man har stemt imod et forslag bade i &r og
sidste 4r om et sddant forbud.

Det har varet diskuteret, hvor fremragen-
de dette osttysk-cubanske forslag er i sin ud-
formning, og det vil sikkert ogsa blive berort
i denne debat, men vi havde faktisk forven-
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tet, at ndr man ikke syntes, dette forslag var
godt nok, havde Danmark selv stillet et, som
var bedre. Nu stir vi i den situation, at Dan-
marks indsats pa dette meget centrale omra-
de er helt negativ.

P4 andre omrader er Danmarks indsats
ikke negativ. Regeringen har stettet initiati-
ver vedrerende atomprevesprengninger, fast-
frysning af atomvéiben osv., men spergsmélet
er i hoj grad, om denne indsats endnu er til-
strekkeligt aktiv, tilstrekkeligt udfarende,
om der ikke stadig er tale om for mange ord
og for lidt handling. Problemet er jo, at man-
ge af FN-resolutionerne netop er, hvad uden-
rigsministeren har kaldt deklaratoriske; nogle
af dem vedtages ar efter 4r, uden at det har
péavirket atommagterne synderlig.

Vi vil egentlig godt stette udenrigsministe-
ren i det synspunkt, at der skal vedtages me-
re konkrete, mere forpligtende og mere di-
rekte handlingsrettede resolutioner, iser pa
den méde, at disse resolutioner skal oge pres-
set pd atommagterne i retning af nedrustning
og afspending, men s& skal der jo ogsa geres
noget, og her har Danmark en opgave og et
ansvar.

Forespergerne haber derfor — for vi ma jo
se fremad og ikke bare konstatere, at der
indtil nu er sket.alt for lidt — at denne debat
vil fore til, at folketinget fastslar, at der til
neste r pd 41. generalforsamling skal frem-
seettes ikke alene et konstruktivt forslag om
forbud mod . forstebrug af atomvédben, men
ogsd forslag pd andre omrader, f.eks. om en
neje overholdelse af ABM-traktaten.

Vi haber ogsi, at debatten vil fore til, at vi
i 1986 far en bedre og mere grundig inddra-
gelse af folketinget i forberedelsen af de dan-
ske udspil. Erfaringerne fra 1984 og 1985
viser, at det udenrigspolitiske navn pd et
meget tidligt tidspunkt i lebet af sommeren
ber inddrages grundigt i forberedelsen.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Verdenssamfundet har i ar fejret, at De
Forenede Nationer er fyldt 40 &r, og regerin-
gen har allerede i denne anledning haft god
lejlighed til at fremstille Danmarks syns-
punkter pd FN og mulighederne for at styrke
organisationens stilling i det internationale
arbejde til fremme af afspending og nedrust-
ning.

Nu har foresporgerne s& anmodet mig om
direkte over for folketinget at give en redege-
relse for regeringens politik pa dette omréde,

Medlemskabet af FN har til stadighed vz-
ret en hovedhjornesten i Danmarks udenrigs.
politik, og der er enighed om, at indsatsen
inden for verdensorganisationens system ber
have en meget hej prioritet i Danmarks
udenrigspolitiske virksomhed.

Initiativtagerne til debatten i dag har jo
formuleret forespergslen siledes: hvordan
agter Danmark i FNs generalforsamling at
arbejde aktivt for international afspanding
og nedrustning? Og der fremhaves ved den-
ne formulering en sammenhang mellem ar-
bejdet for international afspending og arbej-
det for nedrustning. International afspen-
ding er den vasentligste forudsztning for
nedrustningsbestraebelserne, ganske som for-
handlinger om nedrustningsforanstaltninger
er et centralt element i afspandingsbestre-
belserne, og det falles indhold i politikken
pd begge omrader er ensket om at skabe
storre gensidig tillid og tryghed i de mellem-
statslige og mellemfolkelige forhold.

Jeg skal i denne besvarelse forst omtale
regeringens mal med arbejdet for nedrust-
ning i FNs generalforsamling og derefter
komme ind pa, hvorledes vi i generalforsam-
lingen kan arbejde aktivt for international
afspanding.

Udgangspunktet for Danmarks deltagelse i
generalforsamlingens behandling af nedrust-
ningssporgsmal er, at Danmark ber stotte og
tage aktivt del i bestreebelserne pa at styrke
FNs rolle pa nedrustningsomradet og arbejde
for vedtagelse af realistiske og konstruktive
resolutioner, som har reel betydning for ned-
rustningsbestrabelserne. Der mé sikres storst
mulig tilslutning fra centralt placerede parter,
og for at vi nu virkelig kan fremme internati-
onal stabilitet og sikkerhed, m& nedrustnings-
foranstaltningerne vare afbalancerede. Ingen
stat eller gruppe af stater ma pa noget stadi-
um af nedrustningsprocessen kunne opné
vesentlige militere fordele, og alle parters
sikkerhed ma tilgodeses. Nedrustningsforan-
staltninger m4 gennemfores under den grad
af international kontrol, der er nedvendig for
at sikre, at alle parter overholder deres for-
pligtelser, og vi stetter derfor resolutioner,
der tager hensyn til disse helt grundlzggende
og meget vigtige principper.
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Samtidig med forhandlingerne i general-
forsamlingens 1. udvalg pagér der intensive
konsultationer mellem de enkelte. delegatio-
ner om patznkte resolutionsforslag. Det er i
forbindeise med disse dreftelser, at vi fra
dansk side kan arbejde aktivt for resoluti-
onstekster, der er realistiske og konstruktive.
Som et eksempel kan jeg navne et resoluti-
onsforslag vedtaget i 1. udvalg i &r om ned-
skering af militere budgetter, et forslag,
hvori landene bliver opfordret til at give FN
oplysning om sterrelsen af deres militerud-
gifter. Oprettelse af en slags databank pa
denne méde i FN wville veere biade konstruk-
tivt og gennemforligt. Et andet eksempel: der
er et resolutionsforslag om kemiske og bakte-
riologiske vaben, der opfordrer nedrustnings-
konferencen til at intensivere forhandlinger-
ne om en aftale vedrerende forbud mod ud-
vikling, produktion- og oplagring af kemiske
vdben samt om destruktion af kemiske va-
ben.

Nu er det jo velkendt, at FNs medlems-
lande i FN-systemet er inddelt i flere regio-
nale landegrupper, som hver isa@r i mere eller
mindre omfattende grad forfelger felles poli-
tiske mal. Hvis man ser pd esteuropaiske
lande, behever man jo ikke at veere i tvivl.
Dér er der fodslag. De vestlige lande optra-
der pd betydelig mere individuel basis, og
stemmemensteret i denne gruppe er langtfra
ensartet. Et grundlezggende element er dog
for alle grupper, at et land normalt forst
fremsatter et resolutionsforslag efter, at det
har konsulteret sin egen gruppe. Man frem-
legger ikke forslag — i hvert fald ikke, hvis
man ensker at f dem vedtaget — uden at de
pa forhdnd har veret ganske neje gennem-
droftet. Med andre ord: det kraver et omfat-
tende og grundigt forarbejde, for man frem-
setter resolutionsforslag. Man kan mene, at
dette er en mojsommelig proces, men det er
nu engang den made, man méi arbejde p4,
hvis man skal opna resultater i FN.

Hvordan kan Danmark sa deltage aktivt i
denne proces? Det kan vi, og det gor vi, ved
at deltage i alle relevante konsultationer og
ved at fremsatte forslag, som vi mener kan
forbedre udsigterne for vedtagelse af resoluti-
oner. Vi gor opmerksom pa Danmarks prin-
cipielle-holdning ved et generelt indlzeg i de-
batten. Vi afgiver stemmeforklaringer, i det
omfang det er nedvendigt. Vi fremsatter re-
solutionsforslag, og vi er medforslagsstillere

til en lang rakke resolutionstekster. I ar har
vi f.eks. vaeret med til at fremsatte resoluti-
onsforslag vedrerende de bilaterale kerneva-
benforhandiinger, om nedskzring af militere
budgetter, som jeg lige har varet inde pa, om
kemiske og bakteriologiske, altsd biokemiske
vében, som jeg ogsa lige har nevnt, om ser-
ligt inhumane viben, om forbud mod frem-
stilling. af spalteligt materiale til militere for-
mél, om objektiv information om militere
sporgsmil, om NPT-konferencen om ned-
rustning og udvikling vedrerende aftaler om
forbud mod atomprovesprengninger, om
forhindring af kernevibenkrig og om over-
holdelse af vabenbegrensnings- og nedrust-
ningsaftaler. Jeg tror, denne opremsning ty-
deligt viser Danmarks sterke engagement i
nedrustningsarbejdet i FN. .

Herudover har vi — uden andre medfor-
slagsstillere, men efter grundige konsultatio-
ner — som pé tidligere samlinger fremsat et
resolutionsforslag om konventionel nedrust-
ning, og det er i denne forbindelse vard at
nevne, at en lang rakke lande under 1. ud-
valgs generaldebat i 4r serlig kom ind pa
konventionel nedrustning og nedvendighe-
den af, at ogsd dette sporgsmal indgar i FNs
overvejelser. Forud for udarbejdelsen - pa
dansk initiativ - af FN-ekspertstudien om
konventionel nedrustning — et arbejde, som
det for evrigt tog neasten 5 ar at opnd den
fornedne enighed om - var der kun fa lande,
der fandt, at dette spergsmal overhovedet
burde dreftes i FN. Selv om der er alminde-
lig enighed om, at atomnedrustning ma have
den hejeste prioritet, er der altsi nu en sti-
gende erkendelse af, at ogsd den konventio-
nelle nedrustning ber dreftes. Her er der for
ovrigt tale om et initiativ, som regeringen
med glede overtog og videreforte fra den
tidligere regering, og som nu forhabentlig
bliver et fast emne pd FNs generalforsam-
ling.

Forhandlinger om nedrustningsaftaler fin-
der som bekendt ikke sted pd FNs general-
forsamling, og noget konkret resultat af be-
strebelserne pa samlingen kan derfor ikke
registreres. Man kan dog tale om et handgri-
beligt udbytte, nar det f.eks. lykkes at fa ud-
arbejdet en analytisk rapport i FN-systemet,

's&dan som det var tilfzldet med FN-studien

om den konventionelle nedrustning.
Resolutioner kan ogs& fore til resultater i
og med, at de angiver principper, rammer og
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retningslinjer for de forhandlinger, som f.eks.
finder sted pa nedrustningskonferencen i Ge-
néve og pa bilateral basis, og det er her me-
get vigtigt, at disse resolutioner fir en sd
bred stotte fra de bererte parter, at de kan
komme til at danne grundlag for realistiske
forhandlinger. Derfor har ensidige resoluti-
onsforslag, som f.eks. typisk esteuropziske
lande far vedtaget i FN, men som savner
stotte fra de berorte vestlige lande, ikke no-
gen chance for at bidrage til at fremme for-

handlingerne pa f.eks. nedrustningskonferen-

cen.

Det var pid denne baggrund, vi matte
stemme imod det esttyske resolutionsforslag
om ikke-forstebrug af kernevaben. Begiven-
hedsforlebet har jo allerede varet omtalt i
dagspressen, sa det. behover jeg vel ikke at
komme nzrmere ind pa her, men jeg vil ger-
ne understrege, at regeringen er fuldt op-
marksom pd, at dagsordenen af 3. maj 1984
rummer et palég om at arbejde for en inter-
national aftale, herunder mellem NATO og
Warszavapagten, om nej til ferstegangsbrug
af kernevaben af enhver art. Det er altsi ef-
ter sammenha@ngen helt klart, at spergsmalet
mé anskues inden for rammerne af vort alli-
ancemedlemskab. Ogsd det grundleggende
princip om uformindsket sikkerhed for afta-
lens parter gor dette helt nedvendigt, for her
kreves mere end hensigtserkleringer. Her
kreeves ogsd, at vi ser pa de bredere proble-
mer, som NATOs konventionelle underlegen-
hed i Europa skaber, og derfor vil regeringen
- i forste omgang sammen med Danmarks
allierede — nzrmere undersege, hvorledes vi
bedst kan komme videre mod det mal, som
dagsordenen opstiller pa dette punkt. Desu-
den er det klart, at hele dette emne er serde-
les velegnet til en dreftelse i folketingets ud-
valg om dansk sikkerhedspolitik.

Som det blev nzvnt i det danske generelle
indleg i 1. udvalg, ma FN i stedet for at
gentage de resolutioner, der vedtages i 1. ud-
valg, gore et alvorligt forseg pa at trffe be-
slutninger, der sender det klarest mulige sig-
nal til de lande, der er i stand til at standse
vibenkaplebet. Kun ved at koncentrere sig
om hovedproblemer og ved alvorligt at soge
at na frem til consensusbeslutninger kan man
gore sig forhabninger om, at budskabet bli-
ver hert. Der er i stigende grad erkendelse
hos mediemslandene af, at det er vigtigt at
nd frem til resolutionstekster, som alle lande

kan tilslutte sig, og bl.a. alliancefri lande har
pé de seneste samlinger p4 en meget positiy
mdde bidraget netop hertil.

Arbejdet i FNs 1. udvalg er i hej grad det
muliges kunst, og jeg vil gerne pa regerin-
gens vegne give udtryk for stor tilfredshed
med det konstruktive samarbejde, der i 4r
har fundet sted i den danske delegation til
FNs generalforsamling i forbindelse med
netop 1. udvalgs-behandlingen.

Medens der er en udtalt @st-Vest-dimensi-
on til stede i generalforsamlingens behand-
ling af nedrustningsspergsmal og is@r for s3
vidt angdr nukleare nedrustningssporgsmal,
indtager storstedelen af de spergsmal, vi i
ovrigt forbinder med @Ost-Vest-forholdet og
dets udvikling, kun en marginal placering i
generalforsamlingens dreftelser. Det gelder
f.eks. de mange spergsmal, som behandles
inden for CSCE-processen. Med FNs sam-
mens&tning er der intet overraskende i, at
Nord-Syd-dimensionen snarere end Ost-
Vest-forholdet har en sd fremtrzdende place-
ring, som det er tilfeldet.

Det galder imidlertid, at behandlingen af
en rekke af de spergsmal, der ikke direkte
berorer @st-Vest-forholdet, har vesentlig be-
tydning for udviklingen netop i Ost-Vest-for-
holdet. Det er saledes klart tilfzeldet for de
sdkaldte regionale konflikter. Mulighederne
for afspending og dermed for fremskridt
mod nedrustning og vabenkontrol ma ses i
neje sammenhang med bestrebelserne for at
néd frem til losninger pa de konflikter, der
udspiller sig i bestemte omrader i verden i
dag. Vi har alt for ofte set, at uloste regiona-
le konflikter har fort til en forvarring af for-
holdet mellem stormagterne og til oget usik-
kerhed og mistillid i det internationale sam-
fund.

Fra dansk side har vi i denne sammen-
haeng en vigtig rolle at spille. Uden at bestri-
de, at regionale konflikter ofte har sammen-
hang med Ost-Vest-forholdet, har vi lagt det
synspunkt til grund for vort arbejde, at sam-
menh&ngen som udgangspunkt ber opfattes
siledes, at de regionale konflikter og kriser
ses som medvirkende &rsager til et spendt
st-Vest-forhold, mere end de ses som kon-
sekvenser af Ost-Vest-spaendingen, og det
afgerende er, at vi ikke ved en ensidig be-
tragtning af verden gennem Ost-Vest-mod-
setningens briller bidrager til en blokering af
mulige lesninger. Denne tilgang forer ikke
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alene til en mere konstruktiv behandling af
lokale kriser og dermed til lokal afspznding,
den forer forhdbentlig ogsa til en forbedring
af @st-Vest-forholdet og dermed til global
afspending.

Det ma erkendes, at FN ikke har haft den
rolle i lesningen af regionale konflikter i ef-
terkrigstidens internationale politiske system,
som man havde kunnet habe pa. FN har dog
ydet og kan fortsat yde et vasentligt bidrag
til lesningen af sddanne konflikter. Man ber
huske, at arbejdet i FN ikke star alene, men
foregdr 1 samspil med forhandlinger - det
veere sig bilaterale eller mellem flere lande -
uden for organisationen. Droftelserne i FN
kan give nyttige impulser til sidanne for-
handlinger, undertiden alene af den grund,
at repreesentanter for de involverede lande
har lejlighed til at medes uformelt i forbin-
delse med generalforsamlingen.

Droftelserne i FN kan ogsd vere irrele-
vante eller i varste fald negative, og desver-
re er der nok for mange eksempler herpé i
forhold til sddanne bestrabelser uden for
organisationen. Et positivt bidrag fra FN
forudsatter, at generalforsamlingen negternt
og uden partiskhed formar med grundlag i
internationalt anerkendte principper og mal-
setninger at fastleegge en realistisk ramme,
der kan lette de direkte berorte parters vej til
forhandlinger. For Danmark er det en natur-
lig opgave at soge at styrke FNs muligheder
for at ove en konstruktiv indsats i bileggel-
sen af eksisterende konflikter. Vore repra-
sentanter 1 FN er instrueret om at virke for,
at de ofte modstdende synspunkter bejer sig
mod hinanden i kompromiser, som alle lan-
de kan leve med, ikke mindst i vigtigere
sporgsmal, hvor mindretallets medvirken "er
afgerende for, om der kan gennemfores vir-
kelige lasninger.

Blandt de regionale konflikter, som i dag
h@mmer fremskridt mod international af-
spending og nedrustning, kan der iser vere
grund til at pege pd Afghanistanspergsmalet.
Den sovjetiske invasion i Afghanistan var
den direkte arsag til, at SALT Il-aftalen ikke
kunne fremlaegges til godkendelse i det ame-
rikanske senat. En politisk lesning pa Afgha-
nistansporgsmalet ville vare af afgorende
betydning for fremskridt mod international
afspending. Generalforsamlingen har i arligt
tilbagevendende resolutioner opstillet de
principper, som mi vere grundlaget for en

fredelig lesning, deriblandt, at de fremmede
tropper traekkes tilbage.

FNs generalsekretaer har gennem sin per-
sonlige reprasentant i Afghanistanspergsma-
let spillet en vigtig rolle i bestrabelserne pa
at etablere forhandlingskontakt mellem de
implicerede parter, og regeringen virker, bl.a.
inden for samarbejdet i EPS, for stotte til
dette initiativs videre udvikling i overens-
stemmelse med de principper, som general-
forsamlingen har fastslaet. ;

For sd vidt angdr Kampuchea har Dan-
mark virket for bred tilslutning til generalfor-
samlingens resolutioner og Kampucheakon-
ferencens beslutninger. FNs vedtagelser ma
ses 1 sammenh&ng med de bestrabelser, der
udfoldes uden for FN, navnlig fra ASEAN-
landenes side.

Konflikterne og sp@ndingerne i Mellem-
osten praeger ogsd i hoj grad de arlige gene-
ralforsamlinger. Regeringen lazgger vagt pa
at udnytte enhver mulighed for at fremme en
tilnermelse mellem parterne og dermed den
forhandlingslesning, som sikkerhedsridet har
lagt op til, is@r gennem sine resolutioner 242
og 338, der stadig har helt central betydning,
sdledes ogsd i bestrebelser, som moderate
krefter pd begge sider for tiden udfolder
med henblik pa optagelsen af fredsforhand-
linger.

Regeringen fortsatter, helt pa linje med
tidligere regeringer, i et ihzrdigt samspil med
vore nordiske og vore europaiske partnere
bestrebelserne pad at neddempe det nyttelo-
se, det konfrontationssegende og det propa-
gandistiske for i stedet at fremme enhver ten-
dens til en mere moderat, balanceret og vir-
kelighedsnear holdning.

Spzndingerne i det sydlige Afrika og i
Mellemamerika dreftes indgdende i FN, og
det danske engagement er aktivt med hensyn
til begge emner. Jeg skal ikke ved denne lej-
lighed komme n@rmere ind pa disse sporgs-
mél, som vi jo for nylig behandlede her i
folketinget, henholdvis den 27. november og
den 7. november 1985.

I relation til situationen i Sydafrika méa
regeringen til stadighed have for oje, hvorle-
des Danmarks klart markerede standpunkt
bedst kan virke fremmende for det mal, vi
alle ma strebe efter: en fredelig overgangs-
proces med deltagelse af alle Sydafrikas be-
folkningsgrupper.
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Lad mig om Mellemamerika blot tilfeje, at
de 10 EF-landes samt Spaniens og Portugals
udenrigsministre den 11. og 12. november i
&r modtes i Luxembourg med udenrigsmini-
strene fra Mellemamerika og fra Contadora-
landene. Det blev en helt utvetydig bekref-
telse af den europaiske stotte til Contadora-
fredsprocessen og dennes principper for fred,
demokrati, ekonomisk retferdighed og re-
spekt for menneskerettighederne i Mellem-
amerika. Der var i Luxembourg enighed om

i fremtiden at afholde regelmassige meder.

mellem de to regioner i en fortsat politisk
dialog, ligesom en ekonomisk samarbejdsaf-
tale mellem EF og de mellemamerikanske
lande blev undertegnet.

Gennem sin tilslutning til FNs menneske-
rettighedserklering og FNs konventioner om
borgerlige, politiske, ekonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder har Danmark givet sin
fulde stotte til den principielle erkendelse,
som ligger bag disse regels@t om beskyttelse
og fremme af de grundleggende menneske-
rettigheder, nemlig erkendelsen af, at respekt
for individets umistelige og ligevaerdige ret-
tigheder er grundlaget for, at alle medlemmer
af menneskeheden kan leve i fred og frihed.

Regeringen arbejder derfor aktivt for, at
menneskerettighederne respekteres og frem-
mes overalt i verden for derigennem at bi-
drage til afspanding og forsoning i de enkel-
te lande og - afledet heraf — blandt medlems-
landene indbyrdes.

Den omsiggribende internationale terroris-
me kan i alvorlig grad medvirke til at under-
grave det fredelige samarbejde mellem stater-
ne. I sin tale i generalforsamlingen den 23.
oktober i &r pegede statsministeren bl.a. pa
terrorismens onde som en ny dimension i
begrebet international sikkerhed, og statsmi-
nisteren understregede i den forbindelse be-
tydningen af sikkerhedsradets ~enstemmige
fordemmelse nogle uger forinden af, som der
star, »terrorisme under enhver form, uanset
hvor og af hvem den begés«.

Hvor forskellige de mange omrader, jeg
her har peget pa, end kan synes, har de dog
ét i denne sammenhang afgerende traek til-
faelles, nemlig at FNs muligheder for at eve
en konstruktiv indsats afhznger af, at FN
taler med autoritet. Forslag, som respekterer
grundleggende principper i FNs pagt, og
som er egnede til at tjene som udgangspunkt
for en retferdig og varig politisk lesning,

tjener til at give FNs stemme oget vagt i den
konkrete sag og generelt. Derimod kan det
kun tjene til at svakke FNs autoritet, nar der
fremlegges paradeforslag, som ingen udsigt
har til gennemforelse. I en vis forstand er det
et nederlag for FN, hver gang et saddant for-
slag vedtages — om det s& end sker med et
meget stort flertal.

I forbindelse med hejtideligholdelsen i FN
af 40-aret for organisationens oprettelse har
s at sige samtlige medlemslande bekraftet
deres opslutning bag organisationen og de
principper, der er nedfzldet i dens pagt.
Med udgangspunkt i denne erklerede vilje
hos medlemslandene mé bestrabelserne for
at finde frem til realistiske og levedygtige
svar pd de mange udfordringer, menneskehe-
den i dag star over for, forts®ttes.

Som det er fremgéet af denne redegorelse,
erkender regeringen, at FN kan yde et va-
sentligt bidrag til at sikre fremskridt mod
international afspaznding og nedrustning.
Regeringen er sig det ansvar bevidst, der fol-
ger heraf, og vil gere alt, hvad den kan, for
at sikre, at Danmark fortsat i arbejdet i FN
bidrager til, at organisationens muligheder
udnyttes bedst muligt.

Forhandling

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne sige ministeren tak, fordi vi
har faet en ganske omfattende redegorelse
for regeringens politik.

Det fremgik, at iseer nar det gelder de ke-
miske vdben og de konventionelle viben og
de meget brede nedrustnings- og afspzn-
dingsforslag, har Danmark varet med til at
stille en rekke forslag og har i enkelte tilfeel-
de ogsa selv stillet forslag, og det skal be-
stemt ikke kritiseres, tvertimod. Men nir det
gelder a-vabnene, og det er trods alt et fuld-
stendig afgerende sporgsmail, er der fortsat
meget betydelige problemer med den danske
linje.

.Ministeren koncentrerede sit synspunkt i
det, at forslag, som Danmark er med til at
stille, ikke m4& vare ensidige, men ministeren
mener i virkelighedén dermed, at de ikke for
alvorligt ma genere USA, og dette princip
forer generelt til, at forslagene far en temme-
lig tandles karakter.

Jeg er helt enig med ministeren i, at rege-
ringens arbejde i FN udger og ber udgere en
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meget vigtig del af den danske udenrigspoli-
iik. Samtidig mener jeg, at det arbejde, Dan-
mark laver 1 FN, naturligvis ma ses i neje
sammenhzng med Danmarks optreden i
andre organer, is&r i NATO. Der er ingen
tvivl om, at den danske regerings NATO-po-
litik har faet lov til at smitte af pd FN-poli-
tikken med uheldige resultater til folge, ikke
mindst i sagen om forbud mod ferstebrug af
atomvaben, hvor regeringen reelt modarbej-
der 3. maj-dagsordenen, fordi regeringen
stotter NATOs nuvarende strategi, der byg-
ger péd selvmordet som forsvarsmiddel. Det
vil jeg vende tilbage til om lidt.

Lidt anderledes stiller det sig tilsyneladen-
de, nar det gelder stjernekrigen. Her har re-
geringen pad FN-generalforsamlingen stottet
et forslag om hindring af vabenkapleb i det
ydre rum. Det er fint nok, selv om der ber
arbejdes for et mere konkret forslag til naste
generalforsamling, hvor det pdlzgges stor-
magterne neje at overholde ABM-traktaten
og sikre en meget, meget restriktiv fortolk-
ning af begrebet forsvarssystemer, sdledes at
bl.a. afprovning af rumvaben undgas, for
hvis afprevning tillades, sd er rumvéibenkap-
lobet reelt i gang, og det er det, amerikaner-
ne legger op til.

Det er utroligt, at regeringen samtidig kan
godkende NATO-communiqueer, der aben-
lyst bakker op bag USAs stjernekrigsplaner
ved i A&benlys modstrid med stjernekrigs-
dagsordenen af 14. maj i &r at godkende for-
muleringen: USAs positioner eller stand-
punkter vedrerende rumvébensystemer.

Den ene hénd ved &benbart ikke, hvad
den anden ger. I FN stemmer man imod
stjernekrigen, men i NATO, abenbart fordi
man her stdr mere direkte ansigt til ansigt
med Uncle Sam, stotter man projektet. Det
er naturligvis fuldstzendig uholdbart, og jeg
haber, der er et flertal i folketinget, der klart
vil markere, at her ma der skabes rene linjer,
ikke alene i FN, men sa sandelig ogsd i NA-
TO.

Nar det drejer sig som stjernekrigen, er
der altsd to opgaver, som skal leses: for det
forste, at det i NATO slas fast med syvtom-
mersem, at Danmark er imod stjernekrigen
og imod USAs krav om at fa ret til at gen-
nemfore forsknings- og afprevningsprogram-
met og imod overtredelser af ABM-trakta-
ten. Og i FN beor Danmark sammen med
feks. Kina, der har vearet aktiv pé dette om-

rade, til naste ar fremsette et forslag, der
mere konkret viser, hvordan der gennem
overholdelsen af eksisterende aftaler og ind-
géelsen af nye aftaler sattes en effektiv stop-
per for ethvert forseg pa militarisering af det
ydre rum.

Vi har med tilfredshed set, at Danmark er
medforslagsstiller til et forslag om forbud
mod atomprevespr&ngninger. Det er et til-
fredsstillende forslag, selv om Danmark godt
nok undlod at stemme til et endnu bedre for-
slag. Faktisk har regeringen pd dette punkt
gjort det, der efter min opfattelse skulle vare
modellen for arbejdet ogsa pa andre omra-
der, nemiig at regeringen sammen med andre
regeringer udarbejder og stiller konstruktive
forslag ogsd pa de helt centrale felter vedre-
rende atomvabnene. Det er lige netop den
model, der skulle have varet brugt 1 sagen
om forbud mod ferstebrug af atomvaben.

Socialdemokratiet har i1 dr accepteret, at
regeringen stemmer imod det cubansk-un-
garsk-esttyske forslag. Hr. Svend Auken er i
dagspressen kommet med forskellige forkla-
ringer pé&, hvorfor man har accepteret dette.
Bl.a. har han i Politiken den 20. november
1985 sagt, at resolutionen skulle vaere en hyl-
dest til Sovjetunionen. Jeg har ikke 1 resoluti-
onsforslaget kunnet finde antydning af en
saddan hyldest. Tvertimod er teksten faktisk i
overensstemmelse med folketingets eget for-
slag i 3. maj-dagsordenen.

Derfor synes jeg stadig vak, at Danmark
burde stemme for, men vi m4 se i gjnene, at
der ikke er et flertal i folketinget, der vil pé-
leegge regeringen at stemme for, ja, ikke en-
gang et flertal, der vil tilrade regeringen lige-
som sidste &r at undlade at stemme.

Jeg hdber da, at der til gengeld i folketin-
get er et flertal for dog at kritisere regerin-
gen, fordi den ikke tiifredsstillende efterlever
dagsordenerne, og et flertal for, at der s pd
naste generalforsamling skal fremlaegges et
konstruktivt forslag om forbud mod brug af
atomvaben. Jeg tror, det bliver nedvendigt
direkte at palegge regeringen dette.

Sagen er, at et forbud mod forstebrug af
atomvaben vil medfere en @ndring afl NA-
TOs strategi, og derfor sammenkader USA,
NATO og regeringen spergsmélet med kra-
vet om balance pd konventionelie viben i
Europa. Denne sammenhang er efter min
mening bade umoraisk og usaglig. Den er
umoralsk, fordi en strategi. der bygger pa
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adgangen til at starte en atomkrig, adgangen
til at udsette os alle herfor, dbner for en for-
brydelse mod menneskeheden. Den er usag-
lig, fordi atomtarsklen faktisk sznkes som
folge af NATOs oprustning med nye, avan-
cerede konventionelle vaben. Disse vaben
oger risikoen for en atomkrig, risikoen for
tidlig forstebrug, og derfor er det absurd,
hvis nogle vil péstd, at flere af disse vaben er
forudsztningen for at give afkald pd truslen
om at bruge atomvaben.

Jeg har i Berlingske Tidende og Politiken
her til morgen kunnet lese, at hr. Svend Au-
ken nu ogsd mener, at en aftale om forbud
mod ferstebrug skal sammenkzdes med
spergsmalet om konventionel jevnbyrdighed.
Det skuffede mig meget at lzse det i mor-
genaviserne, det ma jeg sige. Det var jeg uhy-
re skuffet over at lzse. Socialdemokratiet har
tidligere udtalt sig overordentlig kritisk om
udviklingen af nye, hejteknologiske vabenty-
per, de nye offensive militerdoktriner, FO-
FA osv. Det er bemarkelsesverdigt, at hr.
Svend Auken kan mene, at vi skal nd frem
til forbud mod ferstebrug ved at fremskynde
og forsterke denne dedsensfarlige udvikling
af de konventionelle vidben og de offensive
doktriner. Det er heit ufatteligt, hvis det vir-
kelig kan veere socialdemokratiets synspunkt.

Jeg kunne forstd pd udenrigsministerens
svar, at spergsmalet om forbud mod ferste-
brug af atomvaben skal syltes i det sikker-
hedspolitiske udvalg, hvis det stér til regerin-
gen. Regeringen har vitterlig ikke gjort andet
ved denne sag siden den 3. maj 1984 end at
sylte den, s& det ligger klart i forlengelse af
regeringens hidtidige indsats. Det skyldes, at
regeringen ikke ensker mere splid og spekta-
kel i NATO, som statsministeren har udtrykt
det for ganske nylig. Men spergsméilet om
forbud mod denne selvmorderiske del af
NATO-strategien skal og ma rejses, ogsé selv
om USA opfatter det som splid og spektakel.

P4 den baggrund skal jeg hermed pa veg-
ne af hr. Gert Petersen og mig selv fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget konstaterer, at regeringen
fortsat ikke i FN og NATO pa tilfredsstillen-
de vis efterlever folketingets dagsordener af
3. maj 1984 og 14. maj 1985, palegger folke-
tinget regeringen

— at udarbejde og fremsztie alene eller
sammen med andre lande forslag pd FNs 41,
generalforsamling om en international aftale
om forbud mod forstebrug af atomvében -

~ samt at medvirke til, at folketinget tidli-
gere og mere grundigt inddrages i forberedel-
sen af den danske indsats pA FNs 41. gene:
ralforsamling.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pé dagsordenen.«

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne starte med at takke udenrigs-
ministeren for den redegerelse, ministeren
har givet folketinget i dag. Vi synes, det er en
ganske god og bred redegorelse, ogséa fordi vi
er ganske tilfredse med det afstemningsmen-
ster, som har vist sig med hensyn til den
danske regering ved FNs generalforsamling
indtil nu, selvfolgelig forst og fremmest i ko-
miteerne.

Jeg har ogsa faet i opdrag pa vegne af de
socialdemokratiske medlemmer af FN-dele-
gationen at kvittere for den bemerkning,
ministeren har i sin tale om samarbejdet i
delegationen. Ogsa vi synes, at dette samar-
bejde har varet godt og konstruktivt ved
denne generalforsamling.

Hvis man gar lidt mere i detaljer med sel-
ve stemmemensteret, synes vi, det er tilfreds-
stillende, at Danmark ikke p4 nogen made er
blevet isoleret i forhold til landets allierede i
forbindelse med afgivning af stemme i FN.
Vi har feks. ved talrige lejligheder optradt
sammen med Canada, New Zealand, Austra-
lien, Spanien, Luxembourg, Holland og Nor-
ge. Vi har altsa ikke pad nogen mdde sat 0s
uden for det, nogle kalder »det gode sel-
skab«.

Vi mener ogsad i socialdemokratiet, det er
tilfredsstillende, at Danmark kunne stemme
for resolutionen — jeg tror, den hedder L 60 -
som hilste topmedet mellem de sovjetiske og
amerikanske ledere velkommen. Her stemte
Danmark sammen med Canada, Grzken-
land, Spanien og New Zealand for resolutio-
nen, og det mener vi vi gjorde rigtigt i.
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Der var kun fi nye resolutionsforslag i
komiteerne. Noget i retning af 95 pct. af
samtlige resolutioner var gengangere, men
det stemmemenster, Danmark har fulgt, har
pa en rekke omrader efter socialdemokrati-
ets mening veret tilfredsstillende. Der kom
saledes kun én resolution til afstemning om
forhindring af vabenkaplebet i det ydre rum,
og Danmark var helt klart positiv over for
denne resolution. Det er ikke s& markeligt,
nar man tenker pa de to dagsordener, folke-
tinget har vedtaget, men alligevel er det da
rart, at vor stemme blev afgivet pd den ma-
de, som vi ogsd synes er rigtig.

Det svensk-mexicanske resolutionsforslag
om fastfrysning, L 39, blev i ar vedtaget med
relativt bred vestlig stotte, og her stemte
Danmark sammen med Norge, Grekenland,
Irland, Sverige, Finland, Australien og New
Zealand. Der var nogle NATO-lande, der
stemte imod. Det, det er magtpaliggende for
os at konstatere, er, at den aktive afspan-
dings- og nedrustningspolitik, socialdemokra-
tiet har anbefalet, og som har opbakning fra
flertallet i dette ting, i stadig hejere grad de-
les af andre lande.

Vi havde godt set, at Danmark havde stot-
tet det mexicanske resolutionsforslag, L 49.
Det er det forslag, der gér pa en udvidelse af
proceduren i forbindelse med ikke-spred-
ningsaftalen. Det kunne altsd ikke lade sig
gore. Det er ikke noget kernepunkt i denne
forbindelse, fordi Danmark sammen med
Australien og Norge stod bag et resolutions-
forslag om en omfattende provestopaftale,
der i 4r havde féet en skarpet formulering.
Det mé jeg ogsa betragte som en klar fordel,
set med socialdemokratiets gjne.

Der er imidlertid stadig va&k et problem
tilbage, og det er spergsmalet om ikke-forste-
gangsbrug af atomvében.

Som man vil vide, har socialdemokratiet i
ar anbefalet regeringen at stemme imod det
osttysk-cubansk-ungarnske forslag, som vi
sidste 4r foreslog at man undlod at stemme
til. Det har vi gjort pA den made, at vi har
ladet det ledsage af en anbefaling af, at rege-
ringen selv tager et initiativ i denne sammen-
hang. Vi syntes ikke, at den kommunistiske
resolution var sarlig velformuleret, og vi
syntes heller ikke, at det var den mest efter-
tragtelsesveaerdige samling af lande, der havde
fremsat dette forslag, selv om tankegangen i

det var rigtig, men formuleringerne var ikke
gode nok.

Derfor mener vi faktisk, at regeringen bur-
de tage et initiativ selv. Vi mener, at regerin-
gen burde have sagt allerede i komiteen —
den kan maske gore det senere pd general-
forsamlingen — at Danmark ikke ensker at
stemme for dette forslag, men er indstillet pa
at arbejde for en international aftale om ik-
ke-forstegangsbrug af atomvéaben. En aftale
herom forudsatter selvfolgelig forhandlinger
og enighed mellem parterne i @st og Vest, og
at tilvejebringe en saddan enighed kreever en
aktiv indsats, bade af alliancefrie lande og af
medlemmer af de vestlige og de estlige for-
svarsfellesskaber.

Og sé& kunne regeringen tilfeje, at Dan-
mark derfor sammen med ligesindede lande i
vestlige alliancer, ogsd gerne blandt de
ubundne, vil tage initiativ til at fremsatte et
afbalanceret resolutionsforslag, der opfordrer
til forhandlinger om indgdelse af en sadan
aftale. Dette ville vere fuldstendig i overens-
stemmelse med det, som er anfort i et af at-
punkterne i den beremte 3. maj-dagsorden,
som regeringen helt klart nu har accepteret
som grundlaget for regeringens afspendings-
og nedrustningsinitiativ.

Jeg skal som en konsekvens heraf om et
ojeblik fremsaette et forslag om motiveret
dagsorden, men inden jeg gor det, vil jeg ger-
ne sige, at socialdemokratiet mener, at netop
i FN-forbindelse matte det vere muligt at
samle samtlige partier i dette ting til fordel
for et aktivt, positivt nedrustnings- og af-
spandingsarbejde i og i forbindelse med FN.
Vi vil meget indtrengende opfordre alle par-
tier til at slutte op bag en siddan kurs. Social-
demokratiet vil meget gerne medvirke til et
sadant fellesskab, og vi vil ogsd gerne i den-
ne forbindelse kunne udvide samarbejdet om
sikkerhedspolitikken. Derfor fortsaetter vi
selvfolgelig forsegene pa at na frem til noget,
der minder om mere felles holdninger i det
midlertidige sikkerhedspolitiske udvalg, fol-
ketinget har nedsat.

Vi legger altsd kolossal vegt pd, at Dan-
mark forer en aktiv nedrustnings- og afspen-
dingspolitik, ogsd i forbindelse med FN. Vi
mener, at afspendingspolitik ber fores i alle
internationale organisationer. Derfor star det
os ikke ganske klart, hvordan forsvarsmini-
steren ifelge pressen kan have underskrevet
et communiqué, der udtaler sig positivt om
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det amerikanske stjernekrigsprogram, SDI,
og vi kan slet ikke forstd, hvordan regerin-
gen, ogsd ifelge dagspressen, kan have tilslut-
tet sig en kritik af den hollandske regering,
der onsker at fjerne nogle af deres gamle
kortdistancetaktiske atomvéiben. Jeg formo-
der, at der ma vere tale om en fejlagtig med-
delelse 1 massemedierne, for et lille land som
Danmark, som ikke selv ensker atomvaben,
kan naturligvis ikke deltage i kritik af et an-
det lille land, der onsker at nedskaere dette
lands atomvaben. Det er simpelt hen utenke-
ligt, at regeringen skulle have gjort det, og
jeg vil derfor bede ministeren om at afkrefte
de forlydender, der har veeret i pressen.

Med henvisning til det, jeg tidligere har
sagt om Danmarks FN-politik,. skal jeg her-
ved péd socialdemokratiets vegne fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»1 overensstemmelse med sin dagsorden af
3. maj 1984 opfordrer folketinget regeringen
til under FNs generalforsamling at meddele,
at Danmark pd FNs kommende generalfor-
samling - alene eller sammen med ligesinde-
de stater ~ vil fremsette forslag om Ost-
Vest-forhandlinger med henblik pi en inter-
national aftale mod forstegangsbrug af atom-
vaben.

Tinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

Socialdemokratiet mener, at denne dagsor-
den klart ligger inden for 3. maj-dagsorde-
nen. Jeg héber, at man har lagt merke til
formuleringen, som vi med omhu har forsegt
at lave pd en sddan made, at vi maske her
for en gangs skyld kan samle hele tinget bag
denne dagsordens vedtagelse.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgar i forhandlingen.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg skal forst takke udenrigsministeren for
redegorelsen. Det er jo ikke forste gang, jeg
har lejlighed til at takke udenrigsministeren
for en redegeorelse. Hvis alle de redegerelser,
der er kommet gennem arene blev trykt, ville
de blive en ganske interessant bog om sub-
stansen i dansk udenrigspolitik.

Jeg skal derefter vende mig til FN selv, og
Jeg skal selvfolgelig i denne forbindelse mest
tale om generalforsamlingen.

Fra en udvendig betragtning kan det tage
sig sddan ud, at generalforsamlingen er et
sted, hvor medlemmerne taler og fremsatter
resolutionsforslag og stemmer. Fra denne
udvendige betragtning kan det, der sker i
FN, tage sig nok sa uproduktivt og frustre-
rende ud, og der har da ogsd gennem darene
veret en tendens til, at nogle lande brugte
FN til at lufte tanker uden udsigt til, at de
kunne realiseres, og det forekommer, at store
lande og store landegrupper i det hele tager
FN meget ualvorligt.

Noget af det vasentligste, der kan komme
ud af de bilaterale samtaler mellem USA og
Sovjetunionen, er efter vor opfattelse, at beg-
ge lande indremmer FN en storre og mere
alvorlig rolle. Hvis man leser referatet af
mederne mellem Reagan og Gorbatjov, kan
man godt f4 det indtryk, at det i virkelighe-
den er FN, det drejer sig om. Mere kan med
fordel foregd i FN og de organisationer, der
er knyttet til FN, f.eks. UNDP, hvis virksom-
hed det konservative folkeparti paskeonner
serlig meget.

Men selv om man har denne forholdsvis
negative opfattelse af FN — vi deler den som
sagt ikke — er FN dog uundverlig, og jeg
taler stadig om generalforsamlingen, for i
FN er na®sten alle Jordens lande reprasente-
ret og har mulighed for at udveksle syns-
punkter. Nar vi udnytter disse muligheder,
kan vi danne os et ganske godt indtryk af,
hvilke tanker der rerer sig i nare og fjerne
lande. Vi kan afpreve vore egne synspunkter
og knytte politiske band til lande, vi ellers
ikke kunne knytte band til. Dette er sarlig
vigtigt for smé og mindre lande, og hvad an-
gér Danmark er der vist grund til at nevne
den velvilje, som bl.a. vores u-landspolitik og
vor politik over for FNs underorganisationer
har skabt over for os. Der er her skabt en
fond af politisk kapital, som vi nok kan have
brug for.

Jeg skal i den forbindelse pege pd den ud-
markede skik, at vores permanente FN-dele-
gation under generalforsamlingen udvides
med repraesentanter for de politiske partier
her i salen. De pagazldende delegerede har
mulighed for gennem samtaler med andre
delegerede at preve deres egne holdninger af
og at skabe verdifulde kontakter, ligesom de
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har lejlighed til at folge med i hele arbejdet.
Jeg tror, at den skik har varet med til at give
FN en serlig placering i det danske folketing
og i det danske folk. Vi vil gerne udtrykke
vores store anerkendelse af samarbejdet med
udenrigsministeriet og dets embedsmand, for
slet ikke at nevne udenrigsministeren selv.

Det er som antydet forkert at vurdere FN
s& lavt og pessimistisk. Ser vi nemlig p4,
hvad der er sket gennem alie disse mange &r,
og sorterer vi dyngerne af gentagelsesresolu-
tioner fra, opdager vi, at det er lykkedes gen-
nem hardt arbejde i bl.a. vores delegation at
isolere de virkelige problemer, menneskehe-
den star over for, for derefter at g videre. til
enighed om, at disse problemer skal loses.
Det kan vare, at denne enighed ikke loser
problemerne, og det kan vare, at de slet ikke
skal loses i FN, men vi kan vere sikre pa, at
medmindre disse problemer var blevet taget
op i FN, og hvis verdens lande ikke var eni-
ge eller naesten enige om, at de skulle loses,
sd ville ingen have lest dem, og vi havde
endda staet uden de resultater, som trods alt
er blevet ndet pd konference efter konferen-
ce.

Hvis FN skal virke p&d denne made, og det
skal FN, kraver det, at landene viser selvdis-
ciplin, at de er nogterne, at deres delegerede
er flittige og tilmodige, og at de ikke tager
parti for hinanden, men tager parti for de
overordnede principper, som De Forenede
Nationer er bygget pa. Det er ikke underligt,
at ikke alle gamle og nye lande, is@r nye lan-
de, i tiden, der er gdet, ikke fuldt ud har
kunnet opfylde disse krav; s& meget sterkere
stilles de til os. Vi finder, at en sterkere og
sterkere forstdelse for dem og for FNs prin-
cipper er vokset frem, og vi ser som sagt
samtalerne mellem Gorbatjov og Reagan
som udtryk herfor.

P4 den anden side kan det ikke negtes, at
Sovjetunionens og USAs vilje til hen over
deres mods®tninger at samarbejde er helt
afgorende, og at generalforsamlingens opga-
ve i denne forbindelse er upartisk og besiut-
somt at understotte og bevare den vilje, som
vi nu tror at Sovjetunionen og USA har. Det
er heldigt, at USA ved sin side har en rzkke
allierede, der hver pi deres made kan argu-
mentere med De Forenede Stater, og vi ha-
ber, selv om vilkdrene er helt andre, at der
ogsd i Ostlandene er krefter, der vil argu-
mentere med forstesekreteer Gorbatjov.

Derimod er der ikke behov for aktioner,
der kan bortlede opmarksomheden fra de
centrale temaer eller flytte hovedansvaret fra
USA og Sovjetunionen andre steder hen. Sa-
danne aktioner kommer nok heller ikke,
mens der ventes pa de to supermagter. Dertil
er temaerne, de drofter, for alvorlige.

Jeg vil gerne gore opmarksom pa, at der
selvfelgelig er undertemaer. Der er Sovjet-
unionens ulykkelige krig i Afghanistan, som
vi skal tale om om lidt, for at nevne et af
dem. Ogsd om dem galder, at det er de to
supermagters ansvar at lese disse konflikter i
respekt for FNs principper, meget gerne pa
en siddan maéde, at ingen taber ansigt. Dette
er ikke et sporgsmal om prestige, men, som
jeg siger, om de principper, hvorpd FN blev
grundlagt for 40 &r siden.

Da Danmark tradte ind i FN, lagde vi her
i folketinget en linje; som vi enigt har fast-
holdt siden. Det konservative folkeparti me-
ner, at ligesom der skal vare enighed om
vores sikkerheds- og forsvarspolitik, ber der
ogsd kunne vare enighed om vores FN-poli-
tik, safremt denne skal kunne bere i det lan-
ge lob. Det er mit héb, at denne enighed og-
s& vil blive markeret i dag. Jeg kunne ikke
undlade at leegge mearke til hr. Lasse Budtz’
onske i den retning, og det er et onske, som
jeg tror at det store flertal, ikke bare her i
salen, men ogsa i befolkningen deler.

Bjorn Elmquist (V):

At regeringen agter pad Danmarks vegne i
FN at arbejde for afspaending og nedrust-
ning mener vi ikke der kan herske tvivl om.
Det seneste bevis har vi faet i dag i udenrigs-
ministerens grundige og omfattende svar pa
foresporgslen fra SF og VS, et svar, vi i ven-
stre fuldt ud kan tilslutte os. Vi synes ogsa,
at regeringens hidtidige optreeden i FN klart
har vist, at regeringen har den agt og virkelig
udfolder de bestrabelser, man kan hébe pa
og forvente.

For at disse bestrabelser skal have bare en
vis udsigt til at bringe os alle sammen videre
mod maélet: afspanding og nedrustning, ma
en rekke betingelser i og uden for FN vare
opfyldt. Jeg skal forst gere et par bemerk-
ninger om de sarlige forhold, der gor sig
geldende for verdensorganisationen FN, de
fordele, FN har, og de dbenbare svagheder,
der desveerre knytter sig til organisationen.
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Om fordelene, universalitetsprincippet —
det er svaert at sige, og jeg skulle maske ogsa
have fundet et andet ord — det, at man i
princippet har alle stater i hele verden med.
Vi har et forum, vi har en sikkerhedsventil,
som ger, at truende konflikter i stedet for at
forpuppe sig og vokse kan blive behandlet i
en bred offentlighed og med fredeligere mid-
ler, end der ellers har varet tradition for i
verdenshistorien. Vi har ogsa set, hvordan
man har kunnet enes om i visse tilfzlde ved
regionale konflikter, som det kaldes, at ud-
stationere FN-tropper; helt konkret har vi set
en indsats.

Vi mener, at spergsmalet om nedrustning
og afspanding ber ses i en bredere sammen-
hzng end blot spergsmélet om atomviben;
konventionelle tropper herer i hvert fald til.
Men der er ogsd et spergsmil som menne-
skerettigheder. Der er spergsmalet som kon-
ventionen mod tortur, konventionen mod
terrorisme. Der er sporgsmal om de ekono-
miske forhold, ikke mindst mellem Syd og
Nord. Alle disse ting mener vi herer til pé
plussiden, nar vi drefter FN og prever at
vurdere mulighederne for at bringe tingene
videre.

Til FNs svagheder herer si klart for det
forste, at det er et lille bitte fital af medlems-
landene i FN, der er demokratier, og skal vi
se pd, om det er pluralistiske demokratier
efter de standarder, vi anvender f.eks. i vort
land og i Norden, bliver tallet endnu mindre.
Det ma vi beklage.

Endvidere har der varet en oget tendens
til gennem d4rene at fremlegge, hvad vi vil
kalde propagandaforslag, rene facadeforsiag,
de sikaldte deklaratoriske forslag, hvor man
skal vedtage det ene og det andet og det
tredje, og hvor det er &benbart, at det kun
gar i én bestemt retning. Vi har i mit parti
den opfattelse, at forst og fremmest USSR
gor sig skyldig i det, og en lang rekke stater
folger det. Ordet, begrebet, fred bliver alt for
ofte misbrugt. 1 enhver sammenhang skal
det bruges til at lukke dere op med, og det er
vi kede af. Vi er bange for, at man derigen-
nem handicapper og svakker FN mere, end
godt er.

S& er der det andet aspekt, jeg gerne vil
tale om. Det er Danmarks styrke, forholdene
uden for FN, det, der skal gore det muligt
for os som et lille land i den meget store
sammenha&ng at gore os geldende. Vore mu-

ligheder afhanger for det forste af vores ud-
gangspunkt i de alliancer, vi er tilknyttet,
hvilke muligheder vi har for sammen med
ligesindede lande at agere.

Hos os er vi ikke i tvivl om, at ligesindede
lande, nar vi snakker sikkerhedspolitik, m4
vare vore alliancepartnere i NATO. I andre
sammenha&nge, i bredere sammenhange, er
det helt klart ogsa Norden. Det kan vare
EF-landene via det udenrigspolitiske samar-
bejde, men ogsad en rekke af de ekonomiske
omréader, som klart falder ind under Rom-
traktaten. Det er vort udgangspunkt, at det
gor det lettere for os, hvis vi har fundet en
ordning med de lande og kan komme med
en fzlles aktion. Vi har sterre chancer for at
komme igennem med noget realistisk og no-
get barende, hvis vi har denne opbakning.

P4 det nordiske omrade har der pa det
allerseneste varet et par knirkerier, hvor vi
nok kunne have efterlyst en noget bedre ko-
ordinering mellem de nordiske lande helt i
stil med, hvad vi har haft hidtil. Det var et
emne, der blev bragt frem pa det nordiske
udenrigsministermede i Oslo forleden, og vi
hdber, at vore kare nordiske venner nu vil
legge sig pa sinde, at vi legger stor vagt pd
den nordiske koordinering, inden man agerer
i FN.

Sé& er der vores hjemlige stilling her i fol-
ketinget, den offentlige opinion og den poli-
tiske opbakning. Som det lille land vi er,
hvor vi skal igennem alle disse led, for vi
kan gore os hidb om at komme nogen vegne,
betyder det kolossalt meget, at vi lever op til
to krav: stabilitet eller kontinuitet i vores
politik og politisk bredde. Her er det ganske
afgerende, at vi har mulighed for at folge de
lange linjer, som er lagt i vores politik, og at
vi kan gere det med den fornedne politiske
styrke.

Jeg har med interesse lest de udtalelser,
hr. Albrechtsen ogsd talte om, og som hr.
Svend Auken citeres for fra Washington 1
dag. Jeg har ikke bare lest dem i Politiken,
jeg har lest dem langt mere udferligt i Ber-
lingske Tidende, og jeg finder det ganske
interessant, at hr. Svend Auken her skulle
abne for en ny kurs i sikkerhedspolitikken
herhjemme i Danmark. Han siger, at nu er
det siut med fodnoterne, og han har i det
hele taget en rzkke betragtninger, der er
ganske interessante, og som vi har last med
interesse 1 mit parti, og som vi vil studere
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nermere. Vi er ganske enige og mener, at hr.
Svend Auken ogsd her laegger op til, at et
lille land som Danmark helst skal tale med
én stemme.

Sa ville det jo ogsad vere godt, om der og-
sa fra hans parti kom helt entydige signaler.
Jeg ved jo, at der ved flere lejligheder har
veeret en vis vaklen i geledderne. Der er nog-
le, der er blevet kaldt kustoder i pressen;
vistnok var det nogle af partifellerne, der
selv fandt pd den betegnelse, og disse kusto-
der var vi i mit parti slet ikke kede af var
der, men hr. Svend Auken horte da vist ikke
dengang til kustoderne.

Men hvis vi som lille land skal tale med
én stemme, hvis vi 1 folketinget skal have en
bred opbakning, s ma vi ogsd gd ud fra, at
det storste parti, vi har i folketinget, vil tale
med én stemme. Og skulle det gd, som hr.
Ole Bernt Henriksen hdbede pa i sit indlag,
at vores debat i dag kan fore tilbage til, at
denne kontinuerte linje kan fortsattes, og at
vi 1 Danmark med stadig sterre styrke kan
enes om vore synspunkter, sa vil vi i mit par-
ti ogsd vare glade for det.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg kan bekrafte hr. Bjern Elmquists ud-
talelser om, at socialdemokratiet ogsa er in-
teresseret i den bredest mulige opbakning
bag den sikkerhedspolitik, folketinget har
anlagt. Det er helt klart. Denne sikkerheds-
politik bygger pa en raekke dagsordener, som
flertallet i dette ting har vedtaget, og derfor
er det landets sikkerhedspolitik.

Denne sikkerhedspolitik er desuden ind-
fort i socialdemokratiets arbejdsprogram. Det
er blevet bekraeftet ved en socialdemokratisk
kongres, og der var ikke s& meget som én
stemme imod, s& jeg tror godt, at jeg kan
bekrefte det over for hr. Bjern Elmquist og
berolige ham. Der er fuldstendig fodslag i
den socialdemokratiske beveaegelse, og det er
en sikkerhedspolitik, som er vedtaget i alle
partiets kompetente organer, si vi har ikke
rigtig nogen grund til at beklage os i denne
forbindelse.

Med hensyn til fodnoter eller ikke fodno-
ter i fremtiden ma det helt komme til at af-
henge af, hvad der kommer til at st i de
forskellige NATO-communiqueer. Jeg kan pa
socialdemokratiets vegne meddele, at vi ikke

kan udelukke, at det vil vare nedvendigt
med fodnoter. Den samme opfattelse har hr.
Svend Auken.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne takke hr. Lasse Budtz for den
sidste praecisering, for hr. Lasse Budtz har jo
ogsé tidligere under en debat her i efterdret
udtalt, at hvis det er nedvendigt at udtrykke
folketingets politik gennem fodnoter, s& skal
der anbringes fodnoter. Jeg er glad for, at
denne preacisering bliver gentaget af hr. Las-
se Budtz her i dag.

S4 ma jeg gere hr. Bjorn Elmquist op-
marksom pd, at ogsd jeg neje har studeret,
hvad hr. Svend Auken er refereret for i1 Ber-
lingske Tidende i dag, ogsd vedrerende
speorgsmélet om fodnoter, og det, hr. Svend
Auken siger i Berlingske Tidende, er, at hvis
der indgéds en aftale om begransning af mel-
lemdistanceraketterne — men ogsé kun, hvis
en sadan aftale indgds — og man dermed alt-
sd bringer dette spergsmal ud af dedvandet,
sd kunne der muligvis blive tale om, at der
ikke lengere var en fodnote imod mellemdi-
stanceraketterne. Men hr. Svend Auken har
jo ikke sagt, at der pd nuverende tidspunkt,
hvor der ikke fjernes mellemdistanceraketter,
er mulighed for at undgi fodnoten. Det sy-
nes jeg er vigtigt for forstaelsen af hr. Bjern
Elmquists udtalelser lige at f4 praciseret.

(Kort bemerkning).
Bjorn Elmquist (V):

Jeg synes, at hr. Albrechtsen opererer pa
et alt for statisk grundlag. Han taler om, at
»kun, hvis en Ost-Vest-aftale om mellemdi-
stancevaben bliver etableret«. Ja men det
tager dog en vis tid. Der er en forhandlings-
fase, som skal overstds, og dér var det da
godt, om vi kunne medvirke til, at mulighe-
derne for, at sidanne aftaler bliver en reali-
tet, foreges. Det tror jeg sker ved, at vi sam-
ler os sammen, ogsd pa forhand, og ikke ba-
re venter eller maske endda géar ud i forskel-
ligt @rinde, imens forhandlingerne om disse
mellemdistanceviben eller andre afgerende
Ost-Vest-forhandlinger star pa.

Gert Petersen (SF):
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Det er meget godt, at hr. Bjern Elmquist
nu begynder at taie om »hvis vi skal have
forhandlinger 1 gang« osv. Det skal vi ogsi,
men det var ikke det, hr. Bjorn Elmquist sag-
de 1 forste omgang. Hr. Bjern Elmquist sag-
de, at ifoige Berlingske Tidende havde hr.
Svend Auken ovre 1 New York eller i Wash-
ington, eller hvor det nu er, sagt, at nu skulle
det vare slut med fodnoterne. Dette var ci-
tatfusk, hr. Bjern Elmquist. Jeg synes, det er
grofi. Jeg citerer fra Berlingske Tidende i
dag. Det, hr. Svend Auken sagde, var:

»Hvis en aftale opnds ... vil det fjerne
nadvendigheden af yderligere NATO-fodno-
ter.«

Det er noget helt andet, end at hr. Svend
Auken har sagt, at fra nu af skulle det veere
slut med fodnoterne. Jeg havde ikke least
Berlingske Tidende, og jeg ma indremme, at
da jeg horte hr. Bjern Elmquist, teenkte jeg:
sd, nu er min gode ven hr. Svend Auken da
faldet blandt revere derovre. Jeg foler mig
noget mere beroliget, nar jeg leser det origi-
nale citat.

S& vil jeg sige om selve sagen, at regerin-
gen pa en reekke punkter har arbejdet rimelig
godt i De Forenede Nationer. Jeg vil takke
udenrigsministeren for redegerelsen, som jeg
var enig i, skal vi sige for de ni tiendedeles
vedkommende og for de ni tiendedeles ved-
kommende ogsa synes var en god redegerel-
se. S& er der den sidste tiendedel tilbage.

Men jeg vil da godt fremhave et par
punkter, hvor jeg synes regeringen har hand-
iet rigtigt. Vi finder det tilfredsstillende, at
Danmark nu ligesom er blevet en fast stotte
for det svensk-indisk-mexicanske forslag om
fast{rysning. Diskussionen om Danmarks
holdning hertil er dbenbart et helt overstaet
stadium. Jeg mindes, hvordan regeringen i
sin tid, da den ville stemme imod forslaget
og lod sig overtale til at undlade, fremforte,
at en positiv holdning stred imod den nok sé
bekendte NATO-solidaritet. Det kunne ma-
ske have sin rigtighed, hvis NATO-solidaritet
skulle vare lig med solidaritet med USA.
Mig bekendt har NATO aldrig ytret sig om
fastfrysning, men det har president Reagan
unagtelig. Han har afvist det og afviser sta-
dig vack fastfrysningen.

Standpunktet var da ogsd forkert, og i ar
kan vi sd konstatere, at kredsene af NATO-
lande, der siemmer for fastfrysning i FN, er
blevet lidt stprre. Nu er det ikke blot Dan-

mark og Grakenland, men ogsd Norge, der
stemmer for fastfrysningsresolutionen. Desu-
den stemte lande som Spanien, Holland,
Luxembourg og Island ikke imod fastfrysnin-
gen, men de undlod at stemme. Der er altsi i
dag mindre opposition mod fastfrysningside-
en inden for NATO-kredsen, end der var for
3 ar siden, og det viser, at det er rigtigt, at
der er nogle, der tager initiativer og gir i
spidsen, og at Danmark kan vare blandt
dem.

Det er ogsé for os tilfredsstillende, at Dan-
mark har veret blandt medforslagsstillerne
til en resolution, der indtrengende efterlyser
en provestopaftale for kerneviben og opfor-
drer til, at denne sag settes pa dagsordenen i
den permanente nedrustningskonferene i Ge-
néve.

Der kan nok indvendes et og andet mod
resolutionens tekst. Nar s mange stater er
medforslagsstillere, mi det uundgdeligt pre-
ge teksten, og der er under alle omstaendig-
heder tale om en selvstendig dansk optre-
den. Vi ved, at USA hele tiden er géet imod,
at nedrustningskonferencen beskaftiger sig
med dette sporgsmdl, og det fik da ogsa den
konsekvens, at USA sammen med England
og Frankrig stemte imod dette atompreve-
stopforslag, som Danmark er medforslagsstil-
ler til.

Men sd kommer vi til det resoulutionsfor-
slag, der ogsa gav anledning til konflikt sid-
ste ar, det ostlige forslag om knasattelse af
princippet om ikke-forstebrug af atomvében.
P trods af 3. maj-dagsordenen, der rummer
en opfordring med samme sigte, stemte Dan-
mark igen imod resolutionsforslaget under
komitébehandlingen. Den eneste forskel var,
at denne gang skete det med socialdemokra-
tisk godkendelse. Sidste ar tilrddede socialde-
mokratiet jo som bekendt, at Danmark skulle
undlade at stemme. Hvorfor man har skiftet
mening, ved jeg ikke. S vidt jeg kan se, er
der tale om en identisk tekst, og nar hr.
Svend Auken til pressen udtaler — det var i
Politiken den 20. november i ar — at teksten
bl.a. er, »en hyldest til Sovjetunionen«, s er
det ikke rigtigt. Det tatteste, teksten kommer
til at omtale Sovjet, er henvisningen til, at,
som det hedder, to kernevébenstater pa tidli-
gere generalforsamlinger har afgivet et hoijti-
deligt lofte om ikke-forstebrug, og sa opfor-
drer man de tre andre kernevabenstater til at
gore det samme. De to kernevibenstater, der
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er tale om, er Kina, som kom forst, og deref-
ter Sovjetunionen.

Nu vel, disse erklaringer, som efterlyses i
den osttyske resolution, er ikke helt, hvad vi
taler om i 3. maj-dagsordenen, det erkender
jeg. Dér efterlyser vi en traktat om ikke-for-
stebrug, og det kan motivere, at Danmark
undlader at stemme, men der er ikke sa stor
afstand til 3. maj-dagsordenen, at vi med
rimelighed kan stemme imod. Nar vi allige-
vel gor det, s kan det vere svart at finde
arsagen, medmindre den da er, at Danmark
principielt stemmer imod-alt, hvad der fore-
slas af Ostlande, uanset indholdet. Helt sa
primitiv tror jeg dog ikke at dansk udenrigs-
politik er. Arsagen er langt snarere, at resolu-
tionsteksten strider imod den galdende NA-
TO-strategi, der er baseret pa, at NATO for-
beholder sig ret til at vere den forste, der
bruger atomvéaben under en krig.

Men det er jo ikke bare resolutionsteksten
i FN, der strider imod denne NATO-strategi.
Det gor den pégaldende passage i 3. maj-
dagsordenen ogsa. Nar den opfordrer til for-
handlinger om en traktat mellem de to alli-
ancer om ikke-forstebrug, sa ligger der jo
heri, at NATO ma opgive sin forstebrugsstra-
tegi; ellers har talen om en traktat ingen me-
ning.

Mere relevant end at begrede afstemnin-
gen i FN er det derfor nok at sperge: hvad
gor den danske udenrigsminister for at frem-
me det padgeldende punkt i 3. maj-dagsorde-
nen? Eller med andre ord: hvorfor stiller
Danmark ikke selv et resolutionsforslag i De
Forenede Nationer, hvor de to pagter opfor-
dres til at indiede forhandlinger om en ikke-
forstebrugstraktat? Det er jo ikke engang et
voldsom vidtgdende skridt, for der er jo ikke
tale om, at ferstebrugsretten er opgivet fra
Vestens side i og med, at man stiller sidan et
forslag. Det, der er tale om, er, at Vesten ac-
cepterer, at man kan forhandle om en trak-
tat, som indebarer en generel ikke-forste-
brugsordning.

Den eneste forklaring, jeg kan finde pa
denne passivitet fra regeringens side, er fryg-
ten for at stede an i NATO. S& snart selve
NATO-strategien er inde i billedet — det er
den ikke med prevestop, det er den ikke med
fastfrysning — sa er det, at det kniber med at
opfylde folketingets retningslinjer, og det
var, hvad vi sa for et par dage siden pa NA-
TOs forsvarministermede. Her underskrev

Danmark et communiqué, hvori der udtryk-
kes statte til USAs indstilling til rumforsva-
ret. Ganske vist — det har jeg lest i Berling-
ske Tidende, som der har varet henvist til
nogle gange her i dag -~ fik forsvarsministe-
ren @ndret vendingen »stotte til USAs positi-
oner« til ordene: »stotte til USAs indstilling
til rumforsvar«. Vi stetter altsd ikke positio-
nerne, men vi stotter indstillingen. Jeg me-
ner, at man skal vere forsvarsminister eller
maske Berlinger-korrespondent for at se for-
skellen. USAs indstilling til rumforsvar er
som bekendt, at der skal opbygges et SDI-sy-
stem, ogsd kaldet stjernekrigssystem, og at
udviklingen af dette system ikke er noget
forhandlingsobjekt, altsd ikke er noget, der
kan forhandles om. At udtrykke stotte til den
indstilling er efter min opfatteise klart at ud-
trykke stotte til et vabenkapleb i rummet, en
militarisering af rummet, og det er eklatant i
strid med folketingets herom vedtagne dags-
ordener. Det er ogsad forbavsende — hvis mel-
dingen ellers er rigtig, og jeg vil da ligesom
hr. Lasse Budtz satte spergsmalstegn ved det
— at den danske forsvarsminister skulle have
veret med til at kritisere Holland, fordi de
afskaffer nogle atomvaben. Det turde i hvert
tilfelde vare i strid med anden i samtlige
dagsordener, som vi har vedtaget om atom-
oprustning. Det er ikke acceptabelt hverken i
De Forenede Nationer eller i NATO. Ingen
af de dagsordener, hvori folketinget har angi-
vet retningslinierne pa dette omrade, siger
noget som helst om, at dagsordenen dog ikke
gelder, hvis den steder an mod geldende
NATO-strategi. Det turde vare indlysende,
at nogle af de dagsordener, der er vedtaget,
tvertimod har som sigte at fa andret denne
strategi, og det galder bl.a. 3. maj-dagsorde-
nens punkt om ikke-forstebrug af atomva-
ben.

Derfor mad vi insistere pad som et mini-
mum, at regeringen nu forbereder sit eget
resolutionsforslag til neaeste ars FN-samling i
overensstemmelse med 3. maj-dagsordenen,
og at dette allerede meddeles nu i en stem-
meforklaring pa plenarmedet i FN, nar der
skal stemmes om den foreliggende resolution
om ikke-forstebrug.

Det er pd den baggrund, at hr. Albrecht-
sen og jeg selv har udarbejdet det dagsor-
densforslag, der er fremsat i dag, og som vi
meget gerne s& vedtaget. Hvis det ikke kan
lade sig gore, vil vi stemme for det socialde-
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mokratiske dagsordensforslag, som ligger tat
op ad vores, men hvor vi altsd savner den
kritik af regeringen, som vi synes rettelig og-
sd burde fremsattes i dagsordensform. Men
ellers ma jeg sige, der er ikke den store for-
skel mellem dem.

Stinus (RV):

Da vi for et ar siden havde debat om FN i
folketinget, gav jeg udtryk for glede over
den mulighed, vi derved fik for at diskutere
netop Danmarks FN-politik, Danmarks ind-
sats og Danmarks muligheder i verdensorga-
nisationen. Jeg vil gerne igen i ar give udtryk
for gleede over denne mulighed og sige tak til
forslagsstillerne for initiativet. Selv om for-
slagsstillerne jo nok har deres meget konkre-
te og berettigede anledning til at rejse denne
foresporgsel lige nu, og selv om to gange ik-
ke skaber nogen tradition, er der maske alli-
gevel med FN-debatten sidste 4r og den, vi
har i dag, indledt noget, som kan blive en
tradition for en 4rlig debat om Danmarks
FN-politik.

Det er altid relevant at drefte afspanding
og nedrustning, og hvordan Danmark aktivt
kan engagere sig pd disse omrader. Ekstra
relevant er det nu ved optakten til 1986 som
internationalt fredsir, som blev vedtaget i
FN for f uger siden. Med vedtagelsen folger
ogsd en forpligtelse til at gore en ekstra ind-
sats for fred i dette ar i overensstemmelse
med indledningen til selve FNs pagt, hvori
det heojtidetigt hedder:

»Vi, De Forenede Nationers folk, beslutte-
de pd at frelse kommende generationer fra
kriges svebe ... at forene vore krefter til
opretholdeise af mellemfolkelig fred og sik-
kerhed ... har bestemt at forene vore bestrae-
belser for at nd disse mal.«

Jeg er da ogsé sikker p4, at forespergerne
med ordlyden af deres foresporgsel forst og
fremmest har i tankerne, hvad Danmark kan
gore pd naste generalforsamling, selv om der
miéske ogsd bag forespergslen ligger en util-
fredshed med manglende dansk indsats pa
den igangvaerende og nu nasten afsluttede
generalforsamling. Det er imidlertid allerede
nu, at retningslinjerne for en aktiv dansk
indsats pA nwste generalforsamling skal stik-
kes ud, men det bor naturligvis ske ps basis
af en vurdering af indsatsen i ar.

Nar jeg nu nzvner FNs naste generalfor-
samling, indebarer dette naturligvis ikke, at

der ikke skal arbejdes for afspznding og
nedrustning i mellemtiden. Det skal der i hej
grad, og der skal helist vare en sammenhang
mellem det, Danmark foretager sig i FN og
stemmer for i FN, og det vi siger og ger i
andre sammenh@nge og andre fora. Det
fredsdr, som nu tager sin begyndelse, kan
veere en god anledning til at intensivere den
danske indsats p& afspendings- og nedrust-
ningsomradet.

En gennemlesning af de danske indlag i
FN giver ikke grund til utilfredshed, tvert-
imod. Det skyldes méske ogsa den indflydel-
se, medlemmerne af FN-delegationen har pi
den endelige udformning af teksterne.

I sin tale i generalforsamlingen i forbin-
delse med markeringen af 40-iret for FNs
grundleggelse fastslog statsministeren, at i
dagens verden forbliver FN uundverlig. Det
er jeg enig med statsministeren i. Statsmini- '
steren fremhavede i sin tale ogsd den nzre
sammenhzng mellem ekonomisk og social
udvikling og lighed p& den ene side og inter-
national fred og sikkerhed pa den anden. Jeg
nazvner dette for at understrege, at ogsa dette
spektrum herer med, nér vi skal vurdere vore
muligheder for at vare med til at skabe af-
spending.

I sit indleeg i generaldebatten beskaftigede
udenrigsministeren sig ikke i stor udstrek-
ning med nedrustningsspergsméal. Det er
ingen kritik, men en konstatering. Jeg synes,
at udenrigsministeren fik sagt noget om man-
ge vigtige spergsmil. Om nedrustning sagde
udenrigsministeren, at denne ikke opnds i
kraft af resolutioner, men kun vil blive til
virkelighed i kraft af politiske beslutninger.
Det lyder meget selvfolgeligt, og jeg er da
ogsd enig med udenrigsministeren i den kri-
tik af resolutionsmageriet i FN, som jeg foler
at udtalelsen er udtryk for. Der vedtages for
mange resolutioner i FN, og der bruges for
megen tid og for mange krazfter pa formule-
ringen af disse mange resolutioner.

Har resolutionerne da ingen betydning?
Jo, det tror jeg at de har, fordi de ved genta-
gelsens kraft — og mange resolutioner er jo
gengangere fra ar til &r — pavirker bade lan-
denes regeringer og verdensopinionen. Dan-
mark spiller ogsd med i det spil, og regerin-
gen og vi andre gor det, for hvis det ikke var
tilfeldet, ville der jo ikke vere grund til at
g4 s& hoit op i, hvordan Danmark skal stem-
me til en bestemt resolution.
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[ almindelighed har det radikale venstre
ikke grund til at vere utilfreds med Dan-
marks stemmeafgivning, heller ikke med det
stemmemenster, vi felger. En gennemgang af
de afstemninger, som under den igangveren-
de generalforsamling har fundet sted om
nedrustningsspergsmal, viser, ikke overra-
skende, at vi 1 en rzekke afstemninger har
stemt som de ovrige NATO-lande og som de
ovrige EPS-lande, men dette har ikke fundet
sted slavisk og automatisk.

Jeg finder det vigtigt at understrege dette,
fordi en debat som den, vi har i dag, maske
kan give anledning til den forkerte opfattel-
se, at der er stor uenighed om FN-politikken.
Det er der heldigvis ikke, men ligesom fore-
spergerne kunne det radikale venstre pa visse

omrader enske sig en mere udfarende dansk

kraft, selv om jeg ogsd her ma tilfaje nogle
rosende bemarkninger om dansk indsats i
sikkerhedsradet, ikke mindst i forbindelse
med debatter omkring Sydafrika. 1 betragt-
ning af den alvor, hvormed vi ser pd udvik-
lingen i Sydafrika, skal den danske indsats
og den danske rolle i sikkerhedsradet i det
forlobne &r navnes, ndr vi i dag drefter,
hvordan Danmark i FN aktivt kan arbejde
for afspaending.

- Né&r man gennemgar ugeberetningerne fra
FNs generalforsamling, leegger man merke
til, at Danmark er medforslagsstiller til et
pa&nt antal resolutioner, og det er noget posi-
tivt. Hertil kommer s& noget helt specielt: det
danske initiativ til en studie vedrerende kon-
ventionel nedrustning. Den udtalte jeg mig
allerede positivt om sidste &r, men jeg vil
meget gerne gore det igen. 1 den sammen-
heng mé jeg beklage, at kun 23 medlemslan-
de indtil nu i overensstemmelse med resoluti-
onsvedtagelsen pa sidste generalforsamling
har underrettet generalsekreteren om deres
syn pé studien. Dette illustrerer med beklage-
lig tydelighed, at vedtagelse af resolutioner,
selv nar det sker med consensus, ingenlunde
betyder, at landene vil rette sig efter dem
elier leve op til deres indhold.

Igen i ar er resolutionen om ikke-forste-
brug af atomvéiben og dansk stillingtagen til
denne i sogelyset. I modsatning til sidste ar
har socialdemokratiet i ar valgt at vere enig
med regeringen med hensyn til stemmeafgiv-
ning pé denne resolution. Jeg har svart ved
at se saghgheden 1 dette, s& det ma vare an-
dre bevaggrunde, der har faet socialdemo-

kratiet til at &ndre holdning. Jeg tror, det var
hr. Gert Petersen, som i debatten sidste ar
slog fast, at den eneste grund for regeringen
til at stemme imod resolutionen om ikke-for-
stebrug var sammens&tningen af forslagsstil-
lerne: DDR, Cuba og Ungarn. Den bedem-
melse delte det radikale venstre sidste &r, og
det gor vi igen i &r.

Det, som gor ikke-forstebrugsresolutionen
serlig interessant, er, at dens indhold er i
overensstemmelse med folketingets dagsor-
den af 3. maj 1984. Det har vist sig, at vi ik-
ke i ejeblikket kan fd regeringen til at forhol-
de sig anderledes til denne resolution. Men
sd md vi 1 stedet palegge regeringen selv at
tage et initiativ omkring dette spergsmal i
overensstemmelse med 3. maj-dagsordenen:

I forbindelse med topmedet mellem presi-
dent Reagan og generalsekreter Gorbatjov
har statsministeren fremsat en udtalelse, som
kunne tolkes, som om det var statsministe-
rens mening, at nu, da de store er kommet
pé talefod, gelder det for de sma om ikke at
komme med initiativer af nogen art. Det ra-
dikale venstre deler absolut ikke denne op-
fattelse, tvaertimod. Vi gleder os over, at top-
modet fik et bedre forleb, end man pa for-
hand havde neret forventning om, men vi
mener bestemt ikke, at initiativer til den vi-
dere afspzndingsproces nu ene og alene til-
kommer de to store. Tvaertimod finder vi det
meget vigtigt, at den begyndelse til et tebrud,
der er indtruffet, felges op pd mange niveau-
er, ogsd fra dansk side, ikke som udtryk for
manglende solidaritet med USA eller vore
andre NATO-allierede, men fordi vi tror pa,
at de smé lande har en rolle at spille i af-
spendingsprocessen — helt 1 overensstemmel-
se med de synspunkter, Danmarks FN-am-
bassader gav udtryk for i et indleg i general-
forsamlingens 1. udvalg den 30. oktober
1985. Han sagde om Ost-Vest-dialogen, at
denne ikke alene bor vere et supermagtsan-
liggende; mellemstore og sma lande kan ogsé
bidrage til udvidet dialog, som omfatter alle
aspekter af relationerne mellem Ost og Vest.

Dette er et synspunkt, som det radikale
venstre kan give tilslutning til. Det er et syns-
punkt, som vi i &revis har forfegtet: en mere
aktiv rolle for de smé og mellemstore lande
og ikke mindst for de sm4 lande, som er med
i de to pagter. Den rolle skal Danmark spille
inden for den alliance, som vi er medlem af,
og det radikale venstre hiber, at vi spiller
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den dér. Men vi skal ogs4 spille den sammen
med andre smé lande, lande uden for pagter-
ne, og hvis det pa nogen made er muligt og-
s& sammen med sma lande, som er med i
den anden pagt.

FNs generalforsamling og FN i det hele
taget er et af de steder, hvor mulighederne
skal forseges og udnyttes til det yderste. P
den baggrund vil det radikale venstre kunne
stemme bdde for det af hr. Albrechtsen og
hr. Gert Petersen og det af hr. Lasse Budtz
fremsatte forslag om motiveret dagsorden.

Ner Christensen (CD):

Forespergselsdebatten drejer sig om, hvor-
dan Danmark i FNs generalforsamling agter
at arbejde aktivt for international afspan-
ding og nedrustning. Jeg vil indledningsvis
sige tak til ministeren for den redegorelse,
som ministeren har givet, og som vi kan er-
klare os enige i.

For ikke at risikere at glemme det, skal jeg
ogsé komme med et par bemarkninger om
dagsordener her. Om de dagsordener, der er
fremsat, kan jeg sige, at det dagsordensfor-
slag, der er fremsat af VS og SF, kan vi ikke
tiltrede, og at socialdemokratiets dagsorden
vil blive genstand for en lidt n@rmere vurde-
ring.

De Forenede Nationer har i ar fejret sit 40
ars jubileum. I den anledning har Danmark
allerede tilkendegivet sine synspunkter pa
FN og mulighederne for at styrke organernes
stilling i det internationale arbejde til frem-
me af afspaending og nedrustning. Medlem-
skabet af FN har til stadighed veret et af de
store emner, som har haft den danske uden-
rigspolitiks ganske szrlige interesse.

Ingen - og heller ingen her i salen — er vel
i tvivl om, at international afspaending er
den vesentligste forudsetning for nedrust-
ningsbestraebelserne, lige sa vel som forhand-
lingerne om nedrustningsforanstaltningerne
er et centralt element i afspandingsbestra-
belserne. Man onsker begge steder at skabe
en storre tryghed i de mellemstatlige og mel-
lemfolkelige forhold.

Danmarks deltagelse i generaiforsamlin-
gens behandling af nedrustningsspergsmil er,
at vi ber stette og tage aktiv del i bestrabel-
serne pd at styrke FNs rolle p4 nedrustnings-
omrddet og arbejde for vedtagelsen af reali-
stiske og konstruktive resolutioner af reel
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betydning for disse nedrustningsbestraebelser.
Jeg kan vare meget enig med tidligere ordfe.-
rere, der har sagt, at der har veret for mange
resolutioner. Ma jeg sige det pi en anden
méde: den inflation, der er gaet i disse reso-
lutioner, kan maéske vaere med til at svaekke
dem, til at mindske interessen for resolutio-
ner.

Nedrustningsforhandlingerne ma gennem-
fores under den grad af international kon-
trol, der er nedvendig for at sikre, at aile
parter overholder deres forpligtelser. FNs
medlemslande er som bekendt i FN-systemet
inddelt i flere regionale landegrupper, som
hver iszr i mere eller mindre omfattende
grad forfelger falles politiske mal. At der er
fodslag i de eosteuropziske lande, er der
ingen tvivl om. De vestlige lande derimod
optreder pd betydelig mere individuel basis,
og stemmemeonsteret i denne gruppe er langt-
fra ensartet. For alle grupper er der dog et
grundleggende element, nemlig dette, at et
land normalt ferst fremseatter resolutionsfor-
slag efter at have konsulteret sin egen grup-
pe. Man fremlzgger ikke forslag — hvis man
da onsker at f4 dem vedtaget — uden at de i
forvejen er blevet ganske aldeles neje gen-
nemdroftet. Man kan derfor ikke veere i tvivl
om, at dette er en mojsommelig, en langsom
og en besvarlig proces, men det er den ma-
de, man bliver nedt til at arbejde p4, hvis
man vil have gode resultater i FN, og det er
alle vel enige om at vi gnsker.

Herefter kommer s& selve sporgsmalet:
hvordan kan Danmark da arbejde og deltage
aktivt i denne proces? Hertil er svaret ganske
enkelt, at det kan vi da sagtens. Vi ger natur-
ligvis opmarksom pa Danmarks principielle
holdning ved generelle indlzg i debatten, og
vi giver i det omfang, det er nedvendigt, na-
turligvis ogsd vores stemmeforklaringer. 1 ar
har Danmark varet med til at fremsette re-
solutionsforslag vedrerende kemiske og bak-
teriologiske vaben, om NPT-konferencen og
meget mere, som jeg ikke skal komme ind pé
her, men som udenrigsministeren jo redegjor-
de for i sit indleg.

Centrum-demokraterne erkender blankt, at
lesningen af de mange, sterkt forskellige re-
gionale konflikter resultatmassigt ikke har
spillet den storste rolle i FN-sammenhang.
Vi kunne ganske markant have ensket os, at
FN havde spillet en storre rolle, men lad mig
for en sikkerheds skyld understrege, at der
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ikke er tale om kritik af FN i denne forbin-
delse. CD har fuld forstielse for, at forhand-
linger om internationale problemer ikke ale-
ne er vanskelige; disse forhandlinger balan-
cerer ofte pd grensen til det nasten umulige,
meget tet pad det til tider nasten hablese;
men FN md meget gerne arbejde videre pa
det kendte grundlag. CD onsker FN held og
lykke med det fortsatte arbejde.

Hertil vil jeg gerne foje, at det er vigtigt at
fremhaeve, at FN som sddan ikke star alene.
Der foregdr et helt naturligt samspil i den
anledning, og som udenrigsministeren jo og-
s& sagde det, er der ogsd de helt uformelle
droftelser, som finder sted, og de er af den
allerstorste betydning. Netop disse droftelser
af uformel karakter kan maske ind imellem
veere af mindst lige sd stor vaerdi som den
officielle del. Jeg sagde udtrykkelig »méske«,
og-jeg har altsd ikke pastaet det.

For alle lande i FN, ogsa de ikke-demo-
kratiske lande, mé det efter CDs opfattelse
vere en selvfolgelig ting, at disse lande over
en naturlig, konstruktiv indsats i bileggelsen
af eksisterende konflikter, og selvfolgelig al-
lerhelst afvaerger truende konflikter. Maske
kunne FN i fremtiden i hejere grad rette so-
gelyset mod de truende konflikter og specielt
oge indsatsen pa dette omride. Jeg tror nem-
lig p4, at det ville veere mange gange lettere
at fa synspunkterne til at bevage sig mod
hinanden, for konflikter opstar, og inden det
er kommet til fjendtlige handlinger. Nar forst
fiendtligheden er brudt ud i lys lue, er det
vel indiskutabelt, at situationen er tifold sve-
rere at handtere. Modsatninger opstar som
bekendt forst og fremmest, fordi mennesker
har stirret sig fuldstzndig og aldeles blinde.
Kan man fra FNs side gribe tidligere ind og
fierne blindheden, s& har FN spillet en stor
betydning, og i hvert fald en sterre rolle end
den at lese konflikter. Grundprincippet ma
altsi veere, at det er bedre at forebygge end
at helbrede.

Jeg har gjort lidt ud af dette, at FN griber
tidligere ind, ogsd fordi jeg er enig med
udenrigsministeren i, at regionale konflikter i
dag hemmer fremskridt og international af-
spending og nedrustning. Netop de regiona-
le konflikter er der jo rigeligt af — jeg kan jo
bare nazvne lande og omrader som f.eks.
Mellemesten, Mellemamerika, Afghanistan,
0g som CDer naturligvis ogsa Sydafrika. Dis-
se konfiikier har vi jo behandlet, og uden at

jeg pé nogen mdéde skal lege spamand, méa
det vare stensikkert, at vi i fremtiden ogsé
vil f4 disse forhold til debat her i tinget. Nyt-
ten heraf diskuteres ivrigt rundt omkring.

Jeg vil gerne afslutte mit indleeg med at
udtrykke hdb om, at FNs stemme oges i sa-
vel hejde som i vagt. Nar jeg siger hejde,
sdvel som jeg siger vaegt, krever det maske
en lidt nermere forklaring, som jeg selvfol-
gelig ogsa meget gerne giver, fordi det har en
klar relation til den foregdende del af mit
indleg. Hojden af stemmeforingen mener jeg
skal bruges til at rdbe parterne op i tide, in-
den konflikter opstar, og vaegten skal bruges
til at fa afsluttet eksisterende konflikter pa
grundlag af rimelige politiske aftaler. FN
kan ved at skride ind i tide bidrage til at sik-
re fremskridt mod afspaznding og nedrust-
ning pa det internationale plan, og jeg haber,
at FNs 40 ars jubilzumsar bliver det ar, som
vil vaere i stand til at bekrefte dette.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke uden-
rigsministeren for en bade grundig og klar
redegorelse, som jeg synes pa en meget fin
made klarlagde, hvad regeringen har gjort og
gor i FNs generalforsamling for at arbejde
aktivt for international afspznding og ned-
rustning.

Jeg vil sd i mit bidrag her i dag, nar jeg
skal vurdere Danmarks muligheder for i FN
at arbejde aktivt for international afspan-
ding og nedrustning, komme noget ind pé de
tanker, som FNs generalsekreter flere gange
er kommet med over for generalforsamlin-
gen. Han har jo flere gange overvejet nogle
af de samme spergsmél, som vi debatterer
her. Hvis man laeser hans redegorelser, frem-
treder de jo som sterke bekendelser til FN
som det centrale organ for opretholdelse af
mellemfolkelig fred og sikkerhed. De frem-
stdr ogsd — og med rette —~ som en indtrn-
gende appel til alle medlemslande, men nok
ikke mindst til USA og Sovjetunionen, om at
leve op til det ansvar, de har pataget sig som
medlemmer af FN og dermed som underskri-
vere af FN-pagten med dens sterke forplig-
telser til at lase uoverensstemmelser ved for-
handling i stedet for ved militer konfronta-
tion.

Der er desvaerre gode grunde til generalse-
kretzrens gentagne sterke appeller, for der
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har lenge varet en tendens til, at mange
mediemslande, og ikke kun supermagterne,
foretrekker at lose deres uoverensstemmelser
uden om FN. Det sterkeste eksempel pd, at
man ser helt va&k fra FN, er Sovjets aggressi-
on i Afghanistan, som vi jo ogsd kommer til
at drefie i dette hoje ting ved flere andre lej-
ligheder. Denne tilsides®ttelse af FN kan
kun bidrage til det internationale anarki, som
generalsekreteren advarer sd sterkt imod.

Det mi derfor vere en af Danmarks vig-
tigste opgaver i FN, bade i generalforsamlin-
gen, i sikkerhedsradet og i andre FN-fora, at
stotte generalsekreteren 1 hans bestrabelser
for at styrke FNs fredsbevarende og samar-
bejdsfremmende funktion. Dette er der sé
meget mere grund til, som generalsekreteren
i en rekke pracise analyser har peget pa,
hvor problemerne ligger, og hvorledes de kan
loses, hvis den fornedne politiske vilje fra
medlemsiandenes side er til stede.

Vi skal derfor legge stor vaegt pé, at Dan-
mark sammen med de svrige nordiske lande
og de ovrige EF-lande gir aktivt ind i be-
strebelserne for at fere generalsekretarens
tanker og forslag ud i livet. Vi har desvarre i
en rekke tilfxlde set, hvorledes sikkerhedsra-
det har vaeret ude af stand til at varetage den
centrale konfliktforebyggende og konfliktle-
sende rolle, som FN-pagten har tildelt det.
Grunden til denne handlingslammelse er jo,
at efterhanden stadig flere lokale konflikter
far giobale aspekter p& grund af stormagter-
nes globale skonomiske og strategiske inter-
esser. Direkie eller indirekte er stormagterne
med andre ord parter i mange af disse lokale
konflikter, og her har generalsekreteren sé
peget pé, at sikkerhedsradets funktion han-
ger neje sammen med stormagternes vilje til
at lese lokale konflikter ud fra disses iboen-
de karakter og uvafhengigt af deres indbyrdes
modsatninger i ovrigt. Det er et synspunkt,
som Danmark sterkt mé understrege.

Et andet af generalsekreterens forslag gar
ud péa at styrke sikkerhedsradets konfliktfore-
byggende rolle, ved at radet sdvel som gene-
ralsekreteren pa et tidligere stadium end
konflikt far de nedvendige oplysninger, som
setter dem 1 stand til at udeve en maglende
rolle. Dér tror jeg, at de uformelle kontakter,
som finder sted i FN-sammenhang, er af
umadelig stor betydning, og jeg er valdig
glad for det gode samarbejde, der ogsd har
veeret under denne samling mellem de dan-

ske delegerede. Jeg tror, at dette samarbejde
og det, der er sket fra dansk side under den-
ne samling, har en konfliktlesende funktion.

Jeg mener saledes, det fortsat ma vere
Danmarks opgave nu, mens vi er medlem af
sikkerhedsridet, at fremme disse mere ufor-
melle konsultationer. Det tror jeg kan bidra-
ge til, at rddet kan lose sine opgaver pi en
konstruktiv made og ogsd undgd destruktive
politiske konfrontationer.

Jeg har ogsa tidligere varet inde pa bru-
gen af FN-styrken og vil gentage det, for det
viser sig jo, at sddanne styrker 1 en rakke
tilfelde har kunnet spille en vasentlig rolle i
konflikter, hvad enten det har vaeret i Afrika,
i Mellemosten eller p& Cypern. Her har Dan-
mark traditionelt veret en sterk fortaler for
sddanne styrkers anvendelse. Det skal vi fort-
sat vere. Bidragene til FNs fredsbevarende
styrker skal fortsat vare et hovedelement i
dansk FN-politik. Flere andre har ogsa gjort
sig overvejelser om, hvordan vi kan styrke
Danmarks bidrag pa dette feit. Her stoder vi
s& pa det omtalige spergsmal om finansierin-
gen; Danmark har jo ydet store bidrag hertil
og skal arbejde for at presse andre til at se&t-
te bidragene op.

Sa tror jeg ikke, man kommer uden om, at
der i FN vedtages et hav af resolutioner, og
flere af dem laegger op til konfrontationer.
Hvis vi her kunne arbejde for, at der blev
vedtaget feerre resolutioner — men man satser
jo pa koncensusprincippet — tror jeg, at man
reelt ville n& mere, fremfor de mange resolu-
tioner, der ofte har et vist drillende preg.
Det kan lyde flot med disse resolutioner,
men resultaterne bliver ofte sma. Hvis man
virkelig lagde vagt pa universalitetsprincip-
pet, lagde vagt pd, at man matte have grun-
dige droeftelser og derefter vedtog nogle reso-
lutioner, som havde en bred opbakning, tror
jeg, de ville have en effekt, mens de mange
resolutioner let kan nedprioritere respekien
for FN.

Der er forelagt et par dagsordener i dag.
Om den ene, stillet af VS og SF, skal jeg kort
sige, at den er ikke spiselig for mit parti.

Hvad den anden angar, fremsat af hr. Las-
se Budtz, ma jeg sige, at det, der her siges
om en international aftale mod forstegangs-
brug af atomvédben, er vi meget positive over
for. Jeg tror, at alle kan se vardien af, at vi
netop far en international aftale, hvor vi gen-
nem @st-Vest-forhandlinger far en sadan af-
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tale i stand, men jeg ma samtidig sige, at der
ogsh er andre formuleringer i den dagsorden,
som vi ikke er glade for. Derfor mé vi neje
studere denne dagsorden.

Poulsgaard (FP):

S& har vi igen en debat for hundredesyt-
tende gang, og atter kerer det her p4, at ven-
streflojen er sd fredselskende, og alle vi an-
dre er nogle grimme karle. Der bliver nikket
dernedefra, men det er da godt, man er si
glad for sig selv, at man er si sikker p4, at
man har de rigtige meninger om den rigtige
fred. Det kunne jo godt vere, at vi andre
kunne onske en verden i fred og afspanding,
uden man ligefrem prever at ga ind p& de
premisser, som hr. Gert Petersen og hr. Al-
brechtsen anlegger. Vi synes i1 fremskridts-
partiet, at vi skal hdbe og bede til, at Gorba-
tjov og Reagan bliver enige om det. Da vi er
med i NATO, ma vi selvfelgelig stotte vore
NATO-partnere, men ellers skal man ikke
tro derovre, at vi er sddan nogle forfeerdelige
nogle. Men vi er et lille land, og somme tider
skal man ogsa tage hensyn til det.

Nér jeg har sagt det, har jeg ogsd samtidig
sagt, at selv om vi ogsd elsker fred og af-
spending og vi hader atombomben lige sa
meget som de rade partier, kan vi altsd ikke
tilslutte os de dagsordener, der ligger.

Ferste nestformand (Knud @stergaard):

Det er min hensigt at udsztte modet, efter
at hr. Maisted har haft sit indleg.

Maisted (FD):

Jeg skal gere det kort, s& man kan komme
til frokost.

Denne debat er kun en gentagelse fra de
rede partiers side til at undergrave Dan-
marks stilling i NATO. Jeg vil derfor kon-
centrere mig om den illusion, man prover at
bibringe befolkningen ved at fortzlle den, at
en optreden, som det dagsordensforslag, hr.
Albrechtsen og hr. Gert Petersen har fremsat,
ville bidrage til en afspending i verden.

Man forer ikke nogen forhandlinger med
diktaturstater p4 basis af tillid, men udeluk-
kende p& basis af mistillid. Vores lille folke-
ting er i international sammenhzng blot at
betragte som et lilie sognerad. Det ville fuid-
stendig svare til, at Smerumnedre begynder
at erkiere, at den ensker at veere atomfri zo-

ne. Det er internationait den méade, Danmark
optrader pa.

Efter min opfattelse skal Danmark give
sin ubetingede styrke og sin stette til USA,
som med fuld ret har fremlagt et program,
hvori de siger, at de onsker at forsvare deres
befolkning imod et kernevibenangreb fra
diktaturstaternes side. Pistanden om, at det
er et stjernekrigsprogram, er efter det, jeg har
faet oplyst igennem pressen, og det, jeg har
hort og set mig til, det rene sludder. Det, der
er tale om, er, at man ensker at foretage en
udbygning af et forsvarssystem, siledes at
man kan beskytte sin egen befolkning. Vi er
s& heldige at tilhere de frie demokratier i den
vestlige verden, vi er si heldige at have en
steerk partner i USA, og derfor ber vor opga-
ve udelukkende g& pd 100 pct. at stotte USA
i de forhandlinger, der foregér.

Under de forhandlinger, der foregar, skal
man ikke tro, at man sadan stille og roligt
setter sig hen og siger: nu laver vi en ned-
rustningsaftale, og sd tror vi pd, at alt er i
skonneste orden. Nej, det er tekniske, viden-
skabelige forhandlinger, hvor man har noje
kendskab til, hvad hver part har af arsenaler
med hensyn til brintbomber og atombomber,
og hvad de ellers har af skidt, som kan ud-
slette verden. Der er selvfolgelig ingen for-
nuftige mennesker, der overhovedet kunne
dromme om, at nogen af disse parter vil an-
vende disse midler, medmindre det drejer sig
om en diktaturstat. Demokratiske stater vil
selvfelgelig ikke anvende den form for va-
ben. Derfor er vor garanti for fred i denne
verden ene og alene baseret pd, at vi er dik-
taturstaterne overlegne, og det betyder, at
USA er militert, teknisk og ekonomisk bety-
delig sterkere end USSR. Hvis vi ikke kan
indse denne logiske sammenhang i tingene,
undergraver vi den vestlige verdens civilisati-
on og de demokratiske stater. Alt andet er
hyklerisk, og jeg var lige ved at sige lands-
skadelig virksomhed, nidr man prover pa at
undergrave det samarbejde, vi har med frie
nationer. De andre kan man ikke forhandle
med ud fra tillid, kun ud fra dyb mistiliid.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
setie modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.
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Madet udsat kl. 11.56

Modet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges.

Udenrigsministeren (Eliemann-Jensen):

Jeg vil sige tak for mange af de indleg,
der har varet i debatten, og som har veret
meget positive og forstiende over for de

principper, jeg her har gjort rede for, og som-

ma vere geldende for danske aktiviteter i en
FN-sammenhzng.

Hr. Stinus var inde pd, at det nu synes at
kunne blive lidt af en tradition, at vi tager en
debat som denne, hvor vi meget bredt forse-
ger at diskutere de forhold, der er vigtige pa
FN-generalforsamlingen. Det fandt hr. Stinus
var verdifuldt. Jeg er ganske enig. Vi kan
diskutere, om tidspunktet er serlig velvalgt,
og det var maske noget, vi i ro og mag burde
diskutere bagefter, men under alle omstan-
digheder er det meget verdifuldt at fi en
debat, hvor vi har lejlighed til at diskutere
disse ting i sammenhang, som ellers alt for
let ryger ud og bliver nogle meget opmaerk-
somhedsskabende enkeltheder. Derfor er det
ogsa lidt ergerligt, at debatten i dag i s& hej
grad er kommet til at fokusere pd et lille bit-
te hjerne af vores FN-aktiviteter, nemlig dis-
kussionen om det ostlige forslag om en reso-
lution mod ferstegangsbrug. Det skal jeg
vende tilbage til i min omtale af de dagsor-
densforslag, der foreligger.

Men hr. Lasse Budtz stillede mig et par
spergsmal, som er lidt i margenen af debat-
ten i dag, men da andre ogsd har vearet inde
pa det og det er vasentlige sporgsmil, skal
jeg meget gerne forsege at give en besvarelse.
Det er spergsmalet om, hvad der er foregiet
vedrorende det sakaldte DPC-communiqué
ved NATO-ministermedet forleden dag. Det
er selvfolgelig klart, at det ma vare forsvars-
ministeren selv, der gor rede for NATO-me-
det og for communiqueets indhold. Forsvars-
ministeren er stadig i Bruxelles, men jeg kan
da sige, at han har allerede anmodet om, at
denne sag bliver sat pid dagsordenen, nar vi
medes i det udenrigspolitiske navn i mor-
gen. Det er vel ogséd det rette forum for drof-
telsen, sd jeg skal her bare indskrenke mig
til at sige, at communigueet fra DPC-medet,

sddan som det foreligger for os, ikke er j
modstrid med folketingets dagsordener ved.
rerende rumforsvarssystemer. Det, der siges i
communiqueet, er, at man stotter USAs stil-
ling til Genéveforhandlingerne. Det er ikke
noget nyt, for det gjorde communiqueet fra
NATO-udenrigsministrenes mede i juni 1985
ogsd, uden at der dengang overhovedet blev
rejst kritik. Sddan som hr. Lasse Budtz for-
mulerede sit spergsmal, vil jeg altsd gerne
understrege, at det, der stottes i communi-
queet, ikke er, som hr. Lasse Budtz siger,
SDI-projektet. Nej, det, der stattes, er USAs
stilling til forhandlingerne, og USAs stilling
til forhandlingerne om bl.a. dette sporgsmal
er netop, at man skal forsege at forhandle
sig frem til aftaler pad dette punkt, ganske
som vi ogsd i Danmark ensker, at man skal
forhandle sig frem til aftaler pa dette punkt.

Né&r man i communiqueet taler om for-
svars- og rumsystemer, er det simpelt hen,
fordi dette er den accepterede betegnelse for
et af de tre emneomrader, som USA og So-
vjetunionen i sin tid blev enige om at define-
re for Genéveforhandlingerne. Man skal alt-
s& ikke legge andet og mere i udtrykket
»forsvars- og rumsystemer« end den referen-
ce, der dermed er til det af USA og Sovjet-
unionen i fellesskab beskrevne grundlag for
forhandlingerne. Den stotte, der bliver udtalt
til USAs stilling her, er sat i direkte sammen-
hang med den positive udvikling, vi heidig-
vis pa det seneste har set i forholdet mellem
USA og Sovjetunionen, og som blev sat i
gang pa topmedet i Genéve, og pa den bag-
grund ville det da unagtelig vaere merkeligt,
hvis vi fra dansk side skulle tage forbehold
over for vor allieredes stilling til de forhand-
linger, der foregdr dér, hvor vi jo alle deler
habet om aftaler.

Det, jeg har sagt her, betyder ogs4, at det,
der er sagt, gelder onsket, som det siges i
den amerikansk-sovjetiske fzlleserklering af
8. januar 1985, at - og her citerer jeg:
»standse vibenkaplabet p& Jorden og forhin-
dre det i rummet«, og vi stetter ogsa ensket
om at se pd offensive og defensive vaben i
sammenhang og dermed fastholde USA p4,
at SDI er et emne, som skal inddrages i seri-
ose droftelser i Genéve. Jeg vil godt om det
sige, at det nu som for er regeringens hib, at
den forhandlingsproces, der er sat i gang her,
mé fore til et positivt resultat ogsd i denne
henseende, s& jeg hiber med disse bemark-
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ninger at have bortvejret enhver tvivl om, at
forsvarsministerens godkendelse af DPC-
communiqueet skulle indebare et brud med
folketingets dagsordener, men det er i evrigt
et emne, vi om fornedent kan tage op igen i
det udenrigspolitiske nzvn. '

Sa vil jeg ogsd gerne sli fast, at det ma
bero pad en misforstéelse, at Danmark pa
DPC-medet skulle have tilsluttet sig en kritik
af den hollandske regerings beslutning om at
reducere sine nukleare opgaver. Der var
ingen omtale af denne beslutning i communi-
queet fra NATO-forsvarsministermedet nu
her den 3. december 1985. Det er rigtigt, at
NATOs generalsekreter har sendt et brev til
den hollandske regering, hvori der gives ud-
tryk for betenkeligheder ved den hollandske
beslutning om at reducere landets nukleare
opgaver. Det er klart, at det brev har veret
diskuteret i NATO, for brevet blev afsendt,
og herom kan jeg oplyse, at i den forbindelse
gav den danske NATO-ambassader for sin
del helt klart udtryk for danske forbehold, og
ogsa Holland, der naturligvis deltog i de for-
udgiende droftelser i NATO, altsd for dette
brev blev sendt af sted, vil jo dermed vere
bekendt med den danske holdning i denne
sag. Jeg haber ogsd, at dette punkt hermed
skulle vaere afklaret, sddan at forsvarsmini-
steren kan vende tilbage til et fredeligt og
roligt udenrigspolitisk navn, nar han skal
gore rede for, hvad der er foregdet om disse
sporgsmal.

Dernzst vil jeg gerne kommentere de
dagsordensforslag, der er fremsat. Det, der er
fremsat af VS og SF, behover vist ikke man-
ge ord. Jeg tror, at det er klart for enhver, at
vi ikke synes, at det er serlig rimeligt eller
sammenhangende, endsige i overensstemmel-
se med kendsgerningerne. Men om det, hr.
Lasse Budtz har fremsat, ma jeg sige, at efter
regeringens opfattelse er det ikke et positivt
bidrag til bestrabelserne for at na frem til en
international aftale om ikke-forstegangsbrug
af atomvéaben.

Som jeg meget indgéende forklarede i min
redegorelse, er der to nedvendige forudset-
ninger for, at et resolutionsforslag om dette
spergsmil meningsfyldt kan fremlzgges af
Danmark. Det vil jeg godt uddybe. Den for-
ste forudsztning er, at problemet bliver be-
tragtet i sin sammenhang, og det er en sam-
menheng, som omfatter ikke bare det nukle-
are omrade, men hele problemet om styrke-

balancen i Europa mellem NATO og War-
szawapagten. Fremfor alt for Danmark, der
jo er medlem af NATO, kan problemet ikke
med rimelighed blive betragtet eller behand-
let uden for alliancesammenhang. Det er
noget, som forst og fremmest mé tages op og
droftes med vores partnere, for uden deres
tilslutning kan de forhandlinger, som dagsor-
densforslaget laegger op til, slet ikke komme i
gang. Det at l@gge op til noget, som vi pd -
forhand ved ender med at blive en dansk
enegang — det er det, man gor, sddan som
forslaget er formuleret — er vel, kunne man
sige, det klarest tenkelige brud pa den soli-
daritet, som er forudsztningen for, at Dan-
marks medlemskab af NATO har indhold.

Det var den ene forudsatning. At se det
ogsd i sammenhang med sporgsmélet om
den konventionelle balance i Europa er et
synspunkt, som jeg har noteret mig man i
socialdemokratiet er ganske enig i.

Den anden forudsetning er, at der finder
en omhyggelig droftelse sted inden for éns
egen gruppe i FN, for der bliver fremsat et
resolutionsforslag. Man kan ikke regne med,
at éns initiativer i verdensorganisationen bli-
ver taget alvorligt, hvis de bliver lanceret,
uden at man pa forhand har foretaget sddan
en konsultation, og jeg kan endda ga videre
og sige, uden at en saddan konsultation har
vist, at initiativerne har den tilstrakkelige
stotte, der alene kan give dem tilstreekkelig
vagt.

S4 jeg m4 sige om forslaget, som det fore-
ligger, at det ikke blot representerer en skar-
pelse af 3. maj-dagsordenen, der jo ikke har
forudset den slags isolerede meddelelser eller
initiativer, men efter regeringens opfattelse
ogsa arbejder imod den aftale, der jo netop
skal tilstrebes. Det gor det, fordi det ser bort
fra nedvendigheden af et tilstreekkelig solidt
grundlag, s derfor ma regeringen kraftigt
advare imod dette dagsordensforslag.

Sa vil jeg ogsd godt komme med en lidt
mere politisk bemerkning om det, fordi det
ogsa er dansk indenrigspolitik, vi diskuterer
her. Jeg er lidt forundret over, at hr. Lasse
Budtz’ dagsordensforslag har faet den ud-
formning, det har fet, for jeg havde @rlig
talt habet, at socialdemokratiet her i dag i
hojere grad havde levet op til de signaler, der
er givet om, at man tilstreebte bred enighed
om et velforberedt initiativ 1 FN. Senest er
det signaler, der er blevet udsendt al social-
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demokratiets nastformand i pressen i dag,
senest i middagsradioavisen. Men i stedet for
far vi altsd en tekst, der giver regeringen pi-
leg om at anmelde et initiativ i FN med det
samme. Vi skal ikke afvente en rolig under-
sogelse af, hvordan et initiativ bedst muligt
kan udformes, vi skal ikke afvente en sonde-
ring blandt vore allierede for at se, om og
under hvilke betingeiser vi kan finde stotte
inden for denne kreds, ja, vi skal endda pa
forhdnd sige, at vi eventuelt s vil legge for-
slaget frem helt alene. Jeg ma sige, det er
ikke realistisk politik. Det er det hverken i
alliancesammenhang eller i FN-sammen-
hang. Det er egentlig argerligt, for jeg for-
nemmede pa de signaler, der var fremme, og
ogsd pd det, regeringen har sagt, og det, jeg
senest selv har lagt frem i min redegorelse
her i dag om vores holdning til disse sporgs-
madl, at vi nok med lidt god vilje kunne have
formuleret os frem til noget, der kunne samle
synspunkterne. Det kan forhibentlig nds
endnu, da debatten ikke er forbi, sd jeg vil
opfordre til konstruktiv tenkning pa dette
omréde.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg sluttede min tale her i salen i formid-
dags med at sige, at vi enskede at bevare den
enighed om Danmarks FN-politik, som har
eksisteret siden FNs oprettelse 1 1945.

I forlengelse af den bemerkning og pa
baggrund af udenrigsministerens svar her
skal jeg sige, at de 4 regeringspartier agter at
stemme imod den socialdemokratiske dagsor-
den, men til gengaeld har udformet en dags-
orden, som vi feler imodekommer socialde-
mokratiets hensigter, hvis jeg herte hr. Lasse
Budtz’ tale rigtigt, pA en mere madlrettet og
effektiv made. Dermed skulle det vere en
dagsorden, som jeg i hej grad regner med at
socialdemokratiet kan stotte. Jeg skal tillade
mig at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til ak-
tivt at undersege mulighederne for udform-
ningen af et forslag om Ost-Vest-forhandlin-
ger med henblik pd en international aftale,
herunder mellem NATO og Warszawapag-
ten, om ikke-forstegangsbrug af atomvében

til fremleggelse pd FNs 41. generalforsam-
ling.

Det palegges endvidere i god tid inden
den 41. generalforsamlings begyndelse over
for folketinget at redegere for resultatet af
disse undersogelser.

Folketinget gar herefter over til naste
punkt pa dagsordenen.«

Anden nastformand (Povi Brendsted):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

Albrechtsen (VS):

Jeg synes egentlig, det var en merkelig
oplevelse at here, hvor utrolig negativt uden-
rigsministeren har modtaget den socialdemo-
kratiske dagsorden. Deri udtrykkes jo ikke
nogen formuleret kritik af, at regeringen i si
ringe udstrekning efterlever de dagsordener,
som folketinget har vedtaget, hvilket der af-
gjort kunne vaere behov for at fa fastsldet
ogsé i en dagsorden, siledes som SF og VS
har foresldet det. Der stilles heller ikke krav
om, at et forslag fremsattes umiddelbart pa
den igangvarende generalforsamling, eller at
et endeligt forslag skal vare udarbejdet og
fremlegges for naste ar. I realiteten synes
jeg, man kunne have modtaget det socialde-
mokratiske dagsordensforslag som nzasten en
udstrakt hdnd til det synspunkt, ministeren
har haft, nemlig at Danmark skal bidrage
med konstruktive forslag. Men man mé alts4
konstatere, at regeringen end ikke, nér det
formuleres pa den made, er indstillet pd at
vere med. Nu har man s& formuleret en af-
vergedagsorden, som ved en grundig gen-
neml@sning viser sig at vere netop markant
forskellig fra den socialdemokratiske pa den
méde, at den ikke indeholder noget, som re-
elt forpligter regeringen til at fremsatte et
forslag pa den naste FN-generalforsamling.
Det vil nemlig bero pa konsultationer med
de lande - iser USA selvfolgelig — som vi
ved vil vere umulige at fA med pd et sddant
forslag, hvis det skal fremseattes p4d den 41.
generalforsamling.

Sadan ligger det altsd, og derfor kan det
da kun glede mig, at der i folketinget under
debatten er blevet markeret et klart flertal for
den socialdemokratiske dagsorden.
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Jeg vil dernast komme med et par kom-
mentarer til det, udenrigsministeren sagde
om forholdet til NATO-communiqueet.
Udenrigsministeren mente, at communiqueet
ikke er 1 modstrid med stjernekrigsdagsorde-
nen; han mente, at communiqueet udtrykker,
at man kun stetter det standpunkt, USA har,
nemlig at man skal forhandle om vibensyste-
mer under Genéveforhandlingerne.

Sidan kan man efter min mening ikke
forstd den communiquétekst, der er udsendt.
Den indeholder en ganske klar formulering
af, at man stetter USAs stilling vedrerende
rumsystemer, og denne stilling indeholder
bl.a. det, at USA mener, de har ret til at ud-
vikle SDI-programmet, og at de har ret til at
iverksette afprevninger af disse systemer.
Det er en del af USAs holdning, og det har
hidtil veret en del af USAs holdning, at man
ikke ville fravige retten hertil under Genéve-
forhandlingerne, og det er ikke lykkedes at
nd et gennembrud i forhandlingerne pa det
punkt. Derfor indebzrer den formulering,
som er i NATO-communiqueet, et klart brud
med den formulering, der er i stjernekrigs-
dagsordenen, hvor der star:

»Danmark er imod placering af vaben i
det ydre rum og udforskning og udvikling af
dem«.

Det er altsd indeholdt i USAs stilling, og
derfor m4 man fastholde, hvad hr. Lasse
Budtz altsd ogsd har gjort i Information i
dag, at der simpelt hen er modstrid mellem
den communiquétekst, man har tilsluttet sig,
og stjernekrigsdagsordenen fra maj i ar.

Jeg vil naturligvis ogs4 i morgen, hvor sa-
gen kommer til debat i det udenrigspolitiske
navn, stille forsvarsministeren dette spergs-
mél. Det er udmarket, at det kommer s& hur-
tigt p& i det udenrigspolitiske navn, men
som sagen stdr nu, og med den forklaring,
udenrigsministeren har givet, synes jeg, det er
klart dokumenteret, at der faktisk er behov
for at vedtage forste del af den dagsorden,
som SF og VS har foreslaet.

Ministeren mente, at der skulle veere det
problem forbundet med at fremsatte et for-
slag ensidigt i FN, at det ikke ville blive
taget alvorligt, at det ikke ville fa tilstrakke-
lig stette, at det ville stille Danmark isoleret,
0g at det ville rive sagen ud af sin sammen-
hang.

Dermed fastslar ministeren igen det syns-
punkt, at man vil have som forudsztning for

at fremsztte et forslag, at vi skal anerkende
teorien om, at der skal vare ligevegt pa det
konventionelle omrade i Europa. Jeg har tid-
ligere vaeret inde pa det, som jeg mener er en
bade umoralsk og usaglig tankegang, vi fort-
sat mé afvise.

VS vil ligesom SF stemme for den social-
demokratiske dagsorden. Vi havde gerne set,
at den kritik var kommet med i dagsordenen,
men jeg vil gerne sporge, om der ikke ogsa i
den socialdemokratiske dagsorden som et
naturligt led ligger dette, at forberedelsesar-
bejdet i forbindelse med den naste general-
forsamling starter pa et tidligere tidspunkt,
end vi gjorde i &r, saledes at vi far en grun-
digere og tidligere forberedelse. Det er det
sidste element i SF-VS-forslaget. Jeg tror, det
naturnedvendigt ogsa ma ligge i det socialde-
mokratiske forslag, og ogsé af den grund kan
vi stemme for det.

Lasse Budtz (S):

Jeg synes ligesom hr. Albrechtsen, at det
socialdemokratiske dagsordensforslag er en
fremstrakt hdnd til regeringen, og jeg har,
som jeg tidligere sagde, vanskeligt ved at for-
std, hvorfor man ikke kan stemme for det.

Vi har nu fiet et andet dagsordensforslag,
som er fremsat af regeringspartierne, og det
synes jeg indeholder s& mange gode ting, at
Jjeg ikke forstar, hvorfor man ikke kan stem-
me for det socialdemokratiske, for intentio-
nen er jo den samme. Den socialdemokrati-
ske dagsorden er lidt strammere i henstillin-
gerne til regeringen, men indholdet er stort
set det samme, og derfor forstar jeg ikke, at
man ikke kan stemme for det socialdemokra-
tiske forslag, der altsd nu har et flertal bag
sig i dette ting. Det ville have varet en stor
tilfredsstillelse, synes jeg, for os alle sammen,
hvis vi havde kunnet enes og i fzllesskab
stemt dette forslag igennem. Det synes jeg
ville have givet nogle gode signaler.

Udenrigsministeren talte om signaler. Jeg
ma blankt indremme, at vi ikke har faet ret
mange signaler fra regeringen i denne forbin-
delse. Vi har faktisk spurgt efter dem — ja, vi
har endog spurgt efter dem i New York -
men vi har ingen fiet. Nu er vores dagsor-
den imidlertid prasenteret, og den har fiet
den fornedne opbakning; derfor stemmer
socialdemokratiet for sin egen dagsorden.
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Det er helt logisk, at man skal se proble-
met i en sterre sammenhang, som udenrigs-
ministeren ogsa helt rigtigt var inde pa. Selv-
folgelig skal man se pa dette problem i en
sterre sammenhang, ogsd med hensyn til den
konventionelle balance, men denne mulighed
forringes ikke af formuleringen i det social-
demokratiske forslag. Der er ikke noget som
helst i vejen for, at man kan begynde under-
sogelserne nu, selv om vi skulle ende med et
forslag, som skulle frem p4 nzste generalfor-
samling, altsa til neste ar. Det ville kun veare
en fordel, at man begyndte undersogelsen af
muligheden for at gennemfore eller i hvert
fald fremsztte en resolution allerede nu. Det
er der ikke spor i vejen for.

. For god ordens skyld synes jeg nok, det er
rimeligt at tilfgje, at den socialdemokratiske
dagsorden er udferdiget i noje samarbejde
med den delegerede, vi har ved FN for oje-
blikket, hr. Svend Auken.

Udenrigsministeren var si venlig at give
mig svar pd to spergsmal, jeg havde stillet,
hvoraf det ene drejer sig om forsvarsministe-
rens communiqué. Det gor mig stadig vaek
lidt forvirret, ma jeg indremme, for der star
- hvis jeg med formandens tilladelse ma sige
nogle & ord p4 engelsk — at »in this context
we express strong support for the United Sta-
tes” stands, concerning ...« og s& kommer
der en opremsning, som ender med »defense
and space systems«.

Jeg mé tyde det sdledes — og det er nesten
analogt med ministeren — at vi altsi er med
til at stotte den amerikanske holdning i for-
handlingerne i relation til stjernekrigsvaben
bl.a. Men er det ikke den amerikanske rege-
rings opfattelse, at disse vaben overhovedet
ikke kan forhandles? Det er i hvert fald den
amerikanske regerings indstilling, at disse
vaben skal bevares. De kan maske godt for-
handles, men de skal bevares for den ameri-
kanske stat, mens folketingsflertallet og der-
med folketinget som bekendt mener, at vi
skal g4 imod disse viben i det hele taget.
Men jeg vil meget gerne have en opklarende
bemarkning om det fra udenrigsministerens
side.

Hvad angar det hollandske problem, haber
Jeg, at ministeren husker, at jeg i indlednin-
gen af mit allerforste indleg her i dag sagde,
at det simpelt hen ikke kunne vere rigtigt, at
den danske regering havde kritiseret den hol-
landske for at skralie nogle atomvaben bort,

og det gleeder mig ganske overordentligt her-
ved at have konstateret, at det havde Jjeg alt-
s& ret i; det var ikke den danske regerings
holdning til den hollandske.

Bjern Elmquist (V):

Hr. Lasse Budtz fastslog just, at der er
bred overensstemmelse et godt stykke ad ve-
jen i hvert fald mellem det dagsordensfor-
slag, han har fremsat pa socialdemokratiets
vegne, og det, som nu er fremsat af rege-
ringspartierne, og det er jeg sadan set enig
med ham i.

Han efterlyste samtidig en konkret begrun-
delse for, hvorfor vi sa ikke bare kunne til-
slutte os det dagsordensforslag, han selv hay-
de fremsat, og i den anledning vil jeg igen
understrege, at det forst og fremmest er ordet
»alene« i den indskudte sztning, som begyn-
der med »alene eller sammen med ligesinde-
de stater«, som er ganske afgerende. I mit
forste indleg talte jeg om, at man for at
komme nogen vegne i FN skulle undgd de
deklaratoriske resolutioner; der skulle vare
et indhold og en vis realistisk baggrund for,
at man kunne forvente tingene gennemfort.

Nu har jeg taget en fotokopi med herop af
det interview fra Berlingske Tidende, som
man til morgen har bragt med hr. Svend Au-
ken i Washington. I anledning af den be-
mearkning, hr. Gert Petersen havde tidligere
pd formiddagen til mig, skal jeg sige, at jeg
citerede i telegramstil og derfor tillod mig at
citere forsidens overskrift over det resumé af
interviewet, som man bragte inde i avisen, og
overskriften hed »Stop for fodnoter«. Det er
rigtigt, at man lengere nede kan lese den
forklaring og indstilling af hr. Svend Auken,
som hr. Gert Petersen gav udtryk for fra ta-
lerstolen her. Det er vi ikke uenige om, men
jeg gengav overskriften i telegramstil.

Men nu tilbage til hr. Lasse Budtz. Nu har
vi jo ikke hr. Svend Auken til stede, og der-
for kan det vare svert at vide, om han cite-
res korrekt, men i slutningen af interviewet
star der:

»I en bredere sammenhzng mener Svend
Auken, at dialogen mellem USA og dets eu-
ropziske NATO-allierede kan blive mere
realistisk, hvis europzerne i NATO omkring
sikkerhedspolitikken og i handelsanliggender
i hejere grad kunne ni en samordning af
synspunkter. Et enigt europaisk syn pa sik-
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kerhedspolitikken omkring en bred felles-
navner, siger han, ville kunne fjerne de mere
provokerende politiske udslag og gere Euro-
pa i stand til bedre at pavirke USA.«

Nu er det selvfolgelig et avisreferat, og jeg
ved ikke, om hr. Svend Auken har sagt si-
dan pracist, men hvis vi legger det til grund,
har jeg sveert ved at se, at det stemmer godt
overens med det dagsordensforslag, som hr.
Lasse Budtz har fremsat, for han har jo net-
op ordet »alene« med, og det vil sige, at han
her - og socialdemokratiet, ser det ud til - er
indstiliet pd, at vi i givet fald skal gd ene-
gang, uanset hvad vore europziske NATO-
partnere siger, og uanset hvad USA matte
sige. Det er den konkrete 4rsag til, at vi fore-
trekker vores eget dagsordensforslag og ma
stemme imod socialdemokratiets. Jeg ville
vaere meget forundret, om ikke ogsa socialde-
mokratiet kan se det nyttige i denne udleg-
ning af teksten.

(Kort bemaerkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg skal forst meddele, at hr. Svend Auken
vist n@rmest er pd vej hjem i disse timer, sa
man kan altsd snart diskutere direkte med
ham selv.

Derefter kan jeg sige, at vi ikke ser nogen
spergsmdl bygget ind i hr. Svend Aukens
udtalelser, siledes som de er refereret til bl.a.
Berlingske Tidende. Jeg er enig med ham i
alt, hvad han siger, og han er altsa derfor
ogsd enig med mig, og vi synes, det er i over-
ensstemmelse med det, der stir i denne dags-
orden.

Vi mener, det er realistisk politik, men det,
vi miske savner, er en reel politisk vilje hos
regeringen til at gore noget pa disse felter, og
det er egentlig derfor, ordet »alene« star der.
Der skal da ikke vaere nogen som helst tvivl
om, at socialdemokratiet helst sa, for det for-
ste at folketinget altid optradte enigt her-
hjemme, og dernast at der var en stribe lan-
de, der i fellesskab gjorde det. Vi ville da
langt foretreekke, at der var en hel stribe lan-
de, som i fellesskab kunne tage initiativer i
denne retning, og hvis der er en politisk vilje
hos regeringen, er dette her jo ikke noget
som helst problem.

Det er en efter vores mening temmelig
uholdbar péstand, at ordet »alene« skulle
vere det, der splitter oppositionen og rege-

ringspartierne. Her er der en mulighed for at
vise god vilje fra regeringens side. Hvorfor
gor man det si ikke, nar man selv fremleg-
ger tanker, der indtil forveksling ligner dem,
socialdemokratiet har fert frem og nu faet
stotte til af et flertal?

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg er ganske sikker p4 - det har hr. Lasse
Budtz ved tidligere lejligheder fremstillet helt
klart — at han og socialdemokratiet er enige 1,
at forstegangsbrug af atomvaben er et ganske
centralt emne i NATOs strategi. Det er altsa
ikke bare et marginalspergsmal, som Dan-
mark her skulle agere p&, nir vi tenker i
NATO-sammenhang.

Nar vi er enige om det, har jeg svart ved
at se sammenhangen mellem det, som hr.
Lasse Budtz her siger og fremlegger i form
af dagsordensforslag med negleordet »alene«
inkluderet, og s& det, som jeg just har citeret
hr. Svend Auken for at sige, nemlig »Et enigt
europzisk syn pd sikkerhedspolitikken om-
kring en bred fellesnavner«, siger han, »vil-
le kunne fijerne de mere provokerende politi-
ske udslag og gere Europa i stand til bedre
at pavirke USA«.

Lad os se bort fra, at USA skulle g& med
pa dette forslag, som Danmark nu skal udar-
bejde om Ost-Vest-forhandlinger, men »ale-
ne«! — der var ikke noget med, at vi skulie
prove at finde sammen med vore europziske
NATO-partnere. Det star der at man gerne
vil have, for der stir »ligesindede«, men vi
har ogsd ordet »alene«, og hvis nu tilbage-
meldingen efter regeringens sonderinger er
helt klar: vi kan ikke fi andre europaiske
NATO-lande, vi kan ikke f4 ligesindede nati-
oner til at gd med, sa ligger der stadig vak i
dagsordenen: ja men s& md 1 pineded gore
det alene! Det er derfor, vi i regeringspartier-
ne har fremsat vores eget dagsordensforslag.

Gert Petersen (SF):

Jeg ma sige til hr. Bjern Elmquist, at det
er derfor, vi andre er tilfredse med, at ordet
»alene« ogsd star der, lige si vel som det
ogsd stdr i den af hr. Albrechtsen foresliede
dagsorden, og det er sandelig ikke — det vil
jeg gerne understrege - fordi vi mener, at det
er den bedste losning. Jeg er heit enig med
hr. Lasse Budtz i, at det er da bedst, at det er
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en stribe lande, eller i hvert fald en 3—4-5
lande, som sammen fremlzgger et forslag,
men Vi er bange for, at hvis ikke den mulig-
hed opretholdes, at Danmark alene kan gore
det, kan man bruge begrebet »ligesindede«
som en slags bremseklods, en undskyldning:
vi kunne ikke finde de rigtige ligesindede.
Det kan man naturligvis godt, hvis der er
vilje til det, men vi er altsid bange for, at der
ikke er vilje til det, og at det derfor vil blive
brugt som en undskyldning.

Man kan sige, at det forslag om intensive-
rede forhandlinger om atomprevestop, som
Danmark har varet medforslagsstiller til, og
som 3 lande inden for Atlantpagten, nemlig
USA, England og Frankrig, stemte imod, gav
anledning til splittelse i NATO. Det forslag
stillede Danmark sammen med en rekke an-
dre lande, nemlig Australien, Fiji, Finland,
Island, Irland, New Zealand, Norge, Papua,
Samoa og Sverige. Her kunne man altsi godt
finde de ligesindede lande, som man ville
vere i selskab med for at stille et sddant for-
slag, da var der ikke noget problem, men jeg
er bange for, at ndr det drejer sig om ikke-
forstebrug, vil det vaere et kolossalt problem,
for s4 er det nogle bestemte udvalgte stater,
man vil finde, mens man ikke vil acceptere
andre, hverken inden for den alliancefri
gruppe eller for den sags skyld inden for
NATO. Det ville ikke vere nok at have Gra-
kenland med, det ville ikke vare nok at have
et andet mindre NATO-land med, nej, det
matte vare nogle af de afgerende NATO-
lande.

Derfor er sagen ogsé, at regeringspartier-
nes dagsordensforslag, selv om det demon-
strerer, at man er begyndt at spekulere over
dette sporgsmal, ikke er forpligtende nok,
medens derimod den socialdemokratiske
dagsorden, der jo p& dette omrade nasten
helt svarer til det dagsordensforslag, som hr.
Albrechtsen har fremsat, rummer en klar for-
pligtelse.

Jeg vil da godt sige, at jeg ikke helt for-
star, hvorfor regeringspartierne har si meget
imod den dagsorden, som p& det punkt sva-
rer til den, vi andre har foresldet, for det er
jo ikke et diktat over for NATO, der er tale
om. Der er jo ikke tale om i denne sammen-
heng - det kunne SF godt have lyst til at
foresld 1 anden sammenhang — at Danmark
skal opsige NATO-strategien; der er tale om,
at Danmark tager et initiativ for at fi for-

handlinger i gang om en ikke-forstebrugs-
traktat mellem de to alliancer. Det er ogsj
indlysende, at skal traktaten indgés, mé den
have samtykke fra NATO. Det er da klart, at
ndr der er tale om en traktat mellem to alli-
ancer og den ene af dem er NATO, ma NA-
TO give samtykke. Men det, der er tale om,
er, at initiativet startes i De Forenede Natio-
ner, og jeg synes, at det er meget narliggen-
de, fordi det er et spergsmal, der vedrorer
hele verdenssamfundet. Hvis verdenssamfun-
det kan fremkomme med en sidan opfor-
dring til de to alliancer om at indlede for-
handlinger om en traktat, er det rimeligt, at
dette kommer netop fra verdenssamfundet.
Hvad der s kommer ud af de forhandlinger,
ma fremtiden vise.

Igen: der er ikke tale om, at vi med dette
forslag dikterer den alliance, vi selv tilherer,
noget, men der er tale om, at vi opfordrer
verdenssamfundet til at tage initiativ til at
rette henvendelse til begge alliancer for at fi
dem til at forhandle og finde ud af, hvordan
og pi hvilke betingelser en ikke-forstebrugs-
traktat kan etableres.

Sa skal jeg sige til allersidst til udenrigsmi-
nisteren, at jeg da ogsd er glad for, at der
dbenbart er tale om et fejlreferat, nar det er
blevet sagt, at forsvarsministeren har tilsluttet
sig kritikken af Holland i NATO. Jeg har en
mistanke — jeg ved ikke, om den er rigtig -
om, at det kan ha&nge sammen med, at gene-
ralsekreteren for NATO bagefter har givet
sit presseinterivew, som han plejer — det har
vi veeret ud for tidligere - og har sagt, at det
forholdt sig sidan og sédan, og si er det ik-
ke blevet gjort klart, at Danmark ikke har
delt den opfattelse. Jeg ved ikke, om det er
rigtigt, at det er géet til pd4 den made, om det
er pd den made, fejlmeldingen er opstaet,
men det kunne tenkes.

Med hensyn til USAs stjernekrigs- eller
SDI-projekt er det rigtigt, at det i Genéveaf-
talen, da forhandlingerne blev startet, hed-
der, at man straeber efter at forhandle for at
standse vdbenkaplebet pd Jorden og forhin-
dre det i rummet, men der er jo si en tvety-
dighed i den amerikanske position: hvordan
vil man forhindre det i rummet? Vi er man-
ge, der har det indtryk, at USA ikke vil bort-
forhandle retten til at udforske og udvikle
SDI-programmet, og nar man ikke vil det,
selv mod de storste indrommelser, er det ef-
ter vores opfattelse en farlig forhandiingspo-
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sition. Og det er urimeligt og i strid med 3.
maj-dagsordenen, at Danmark giver tilslut-
ning til den forhandlingsposition.

Stinus (RV):

Jeg vil gerne sige udenrigsministeren tak,
fordi han straks tog min tanke om en &rlig
FN-debat s& positivt op. Jeg er enig med
udenrigsministeren i, at man kan diskutere,
om netop dette tidspunkt af aret er det rigti-
ge for en sddan &rlig debat. Det er det ma-
ske, fordi emnet netop péd dette tidspunkt er
hejaktuelt, men man kunne ellers godt unde
den 4rlige beretning fra FNs generalforsam-
ling, som der hvert ar legges et stort arbejde
i, at danne baggrund for debatten om Dan-
marks FN-politik.

Baggrunden for debatten i dag mi jo i
hejere grad udgeres af de aktuelle ugeberet-
ninger fra generalforsamlingen, og jeg vil da
i ovrigt ogsd gerne sige udenrigsministeren
tak for, at vi modtager disse beretninger si
hurtigt, som tilfeldet er nu. Et kuriosum er
det méske, at medlemmer af udenrigspolitisk
nzvn modtager beretningerne senere end alle
andre. Men alligevel tak! Og det er en tak,
som jeg vil bede udenrigsministeren videre-
bringe til den danske FN-mission i New
York.

Jeg ved, at der ligger et stort arbejde bag
udarbejdelsen af disse beretninger, og at be-
retningernes mange forfattere gennem &rene
ofte har udtrykt tvivl om, hvorvidt beretnin-
gerne var de mange anstrengelser vaerd. Blev
de lzst? Hvis man ensker lobende pi en ri-
melig let mdde at vare nogenlunde a jour
med, hvad der foregar under FNs generalfor-
samling, er de ugentlige beretninger en god
kilde, og jo hurtigere de nar frem, jo mere
verdifulde er de.

Nér denne velmente ros er udtrykt, vil jeg
gerne tilfoje en lille beklagelse. Det havde
varet rart, om i hvert fald ordfererne med
henblik p& denne debat havde modtaget end-
nu nyere materiale end den seneste ugeberet-
ning, som dakker perioden til og med den
15. november 1985. Der er sket en del i gene-
ralforsamlingens udvalg siden da, og der har
veeret resolutionstekster til behandling, som
naturligt kunne vare indgdet i debatten i
dag, men som vi er afskéaret fra at kommen-
tere.

Jeg vil ogsd gerne udtale en paskonnelse
af, at regeringspartierne nu er kommet med
et dagsordensforsiag, som helt tydeligt beteg-
ner en bevagelse i regeringspartiernes positi-
on; det er der grund til at glede sig over.
Bortset fra, at de to forslag er forskellige, er
de jo ens!

Jeg md dog samtidig sterkt beklage, at
dette forslag, som maske kunne have dannet
baggrund for en dagsorden, der kunne opnis
enighed om, fremkommer si sent, som tilfel-
det er. Lidt bedre orientering af hinanden for
debatten ville nok have fremmet muligheden
for at né til enighed.

Jeg har tidligere meddelt, at det radikale
venstre vil stemme for det af hr. Lasse Budtz
fremsatte dagsordensforslag. Det fastholder
vi af flere grunde, men forst og fremmest
fordi denne dagsorden er mere precis end
regeringspartiernes, som vi altsd ikke vil
stemme for. :

Jeg vil gerne trzkke et enkelt punkt fra
regeringspartiernes dagsorden frem, det,
hvori det hedder:

»Det pdlegges endvidere regeringen i god
tid inden den 41. generalforsamlings begyn-
delse over for folketinget at redegere for re-
sultatet af disse undersagelser.«

Jeg héaber, at regeringen, uanset denne
dagsordens skzbne, vil folge regeringsparti-
ernes henstilling og tage initiativ til en sidan
redegorelse. Det vil give mulighed for en
droftelse af hele situationen i god tid for den
naste generalforsamling og kan maske vare
med til at skabe den enighed, som ikke kan
etableres i dag.

Kofod-Svendsen (KrF):

I mit forste indleg analyserede jeg ogsa
den dagsorden, der er foresldet af hr. Lasse
Budtz, og sagde, at den indeholdt flere gode
ting, men jeg sagde ogsd, at der var noget,
som ikke var sd godt formuleret, som det
burde vare, og det er ordet »alene«. Jeg me-
ner, det er hojst uheldigt, at det ord er kom-
met med i dagsordenen, for det vil jo kunne
udlegges, som om Danmark her skal gi ene-
gang, losrevet fra NATO maske i varste
fald; det kan i hvert fald tolkes pi en uhel-
dig méde. Det synes jeg der er radet bod pa i
den dagsorden, som er foresléet af regerings-
partierne. Den har den samme positive inten-
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tion, men det negative er fjernet, og derfor er
der i lobet af dagen tale om en forbedring.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg glemte for at meddele, hvordan SF vil
stemme til dagsordenerne.

Vi vil stemme imod regeringens dagsor-
den, ikke fordi vi synes, den er sa forferde-
lig, jeg mener endda, den er udtryk for en vis
imedekommenhed, men vi mener alligevel, at
vi vil stemme imod, fordi den ligesom afspo-
rer det, som burde have veret hovedindhol-
det i denne debat.

Udgangspunktet er 3. maj 1984-dagsorde-
nen. Regeringen handlede i efteriret 1984
imod réd fra et flertal i det udenrigspolitiske
nzvn i sagen om ikke-forstebrug i De Fore-
nede Nationer, og sagen kom op, fordi der
derovre var kommet et forslag, som 14, man
kunne sige t®t op ad 3. maj-dagsordenen
uden at vaere identisk. Jeg erkender ved ner-
mere eftertanke, at det rimelige er ud fra 3.
maj-dagsordenen at undlade at stemme til
det osttyske ikke-forstebrugsforslag i FN. Det
var ogsd den opfordring, som regeringen fik
fra et flertal i det udenrigspolitiske nazvn,
men man sad den overherig og stemte imod.

Vi anmodede derefter regeringen om i
hvert fald at forberede et forslag, som vi si
selv kunne fremsatte i De Forenende Natio-
ner om ikke-forstebrug. Det har regeringen
haft et heit ar til. Vi havde det oppe igen un-
der diskussionen om instruksen til vores de-
legation i De Forenede Nationer. Heller ikke
det har gjort noget indtryk pd regeringen.
Derfor frygter jeg meget staerkt, at hvis man
vedtager den af regeringspartierne foreslaede
dagsorden, vil det g, som det hidtil er gaet,
at der ikke vil komme noget ud af det, og vi
far ikke noget dansk initiativ. Der har veret
halvandet 4r til det nu, og jeg tror, at med
den lese formulerng, der er anvendt, vil et ar
yderligere ikke gore nogen forskel. Det ma
siges klart og tydeligt, at det mi palegges
regeringen at tage et sddant initiativ.

(Kort bemarkning).

Albrechiser: (VS):

Efter denne lange debat ser det nu ud til,
at der foreligger en vis uklarhed, og derfor
vil jeg bede formanden om, at vi far en kort

udsattelse af medet, siledes at vi kan f3 lej-
lighed til med hinanden at drefte spergsma-
let om afstemningsformen.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Lasse Budtz stillede mig et uddybende
sporgsmdl under den lille debat, der var om
communiqueet ved DPC-medet i Bruxelles,
hvor hr. Lasse Budtz henviser til, at man an-
vender udtrykket — undskyld, at jeg ogsa an-
vender det engelsek sprog — »defense and
space systems«, og si siger hr. Lasse Budtz:
»ja men er situationen ikke den, at amerika-
nerne slet ikke vil forhandle SDI?« Herom

kan jeg sige til hr. Lasse Budtz, at det frem-

gik klart senest af det mede, som statsmini-
steren og jeg var til i Bruxelles for kort tid
siden med den amerikanske prasident, hvor
han refererede de synspunkter, han havde
fremfort under topmedet i Genéve, at alt kan.
forhandles. Man kan altsi ogsi forhandle
SDI. Det er den amerikanske stilling, som vi
opfatter den, og nir man anvender udtrykket
»defense and space systems«, tenkes der
formentlig ikke direkte pd SDI, der tankes
pé& den falleserklering, Sovjetunionen og
USA udsendte i januar i 4r, hvor de pegede
pd netop de tre forhandlingsomrader, man
skal gennemg& i Genéve, si udtrykket i
DPC-communiqueet sigter altsd direkte til
den af amerikanerne og russerne i fallesskab
anvendte terminologi.

Jeg haber, at dette klarer spergsmalet fuldt
af, sd der ikke lengere bestar tvivl om, at
reglerne naturligvis er overholdt ogs4 i denne
sag.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg skal hermed pd opfordring fra med-
lemmer af tinget afbryde forhandlingen og
udsztte medet. Det genoptages i dag kl.
14.30.

Maodet udsat kl. 14.05

Modet genoptaget kl. 14.30

Forhandlingen genoptoges.

(Kort bemzrkning).
Albrechtsen (VS):
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For at forenkle denne sags afgarelse og
sikre, at debatten far et tilfredsstillende resul-
tat, skal jeg meddele pd vegne af hr. Gert
Petersen og mig selv, at vi tager det dagsor-
densforslag tilbage, som SF og VS har frem-
sat. Debatten har jo vist, at der reelt ikke er
stor forskel pa de to forslag, som henholdsvis
socialdemokratiet og vi har fremsat, og den
har klart understreget, at der i den socialde-
mokratiske dagsorden ligger det forpligtende
element, som vi har ensket. Derfor stiller jeg
hermed pd vegne af SF og VS forslag om, at
den socialdemokratiske dagsorden kommer
til afstemning forst. 18 medlemmer fra SFs
og VS’ folketingsgrupper har til formanden
indleveret en anmodning efter forretningsor-
denens § 34 om, at folketinget afger, i hvil-
ken rzkkefolge der skal stemmes om dagsor-
denerne.

Formanden:

Det af hr. Albrechtsen (VS) og hr. Gert
Petersen (SF) fremsatte forslag om motiveret
dagsorden er taget tilbage. Onsker nogen at
optage det? (Ophold). Da det ikke er tilfel-
det, er det bortfaldet.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Lasse Budtz efterlyste reaktioner pa de
signaler, der var udsendt om, at man gerne
ville have et fornuftigt samarbejde om disse
ting. Jeg vil gerne sige til hr. Lasse Budtz, at
vi har sd sandelig lyttet til signalerne fra
New York, og vi har ogsé reageret pa signa-
lerne. Det er rent faktisk derfor, at der oven i
kebet pa et ret sent tidspunkt, kan jeg robe,
er blevet indsat et afsnit i min redegorelse
netop om spergsmaélet ikke-forstebrug.

Jeg kan da ogsd gere opmarksom pa, at
det dagsordensforslag, som regeringspartier-
ne har fremsat, netop er et konkret og kon-
struktivt udtryk for, at vi har lyttet til signa-
lerne, og at vi gerne har villet reagere posi-
tivt, vi har gerne konkret villet udmonte net-
op det afsnit i talen.

Jeg takker hr. Lasse Budtz for de positive
bemarkninger om regeringspartiernes for-
slag. Det er selvfolgelig rgerligt, at tiden
tilsyneladende ikke har tilladt, at vi har kun-
net fi lavet en felles formulering. Jeg finder
selvsagt, at vores formulering er den klareste
og den bedste. Men jeg har da noteret mig
med interesse de bemerkninger, hr. Lasse

Budiz og ogsd andre er kommet med om det
forslag, hr. Lasse Budtz har fremsat. Jeg ma
forstd pd de bemerkninger, at meningen i
hvert fald har varet god nok, selv om formu-
leringerne, sddan som jeg har veret inde pd
det, pa et par punkter maske er, skal vi sige
mindre klare. Og skulle uheldet nu ske, at hr.
Lasse Budtz’ dagsordensforsiag gik hen og
blev vedtaget, er det klart, at det ma vere hr.
Lasse Budtz’ bemarkninger om, at det var
ment som en udstrakt hand, der si i givet
fald ma danne baggrund for fortolkningen af
det ikke helt klare dagsordensforslag.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Fremskridtspartiet kan stemme for det af
regeringen fremsatte dagsordensforslag. Nu
er vi stadig vek i tvivli om, hvad vi skal
stemme om forst. Hvis det skulle gi sddan, at
hr. Lasse Budtz’ dagsorden kommer til af-
stemning forst, hdber jeg ikke, at regeringen
er sd vattet, at den undlader at stemme. Det
er pé tide, at man nu holder op med at lade
sig drive rundt i manegen.

(Kort bemarkuing).

Ole Bernt Henriksen (KF):

I denne de fremstrakte henders tid synes
Jjeg, jeg skylder tinget at sige, at nar vi stem-
mer imod den socialdemokratiske dagsorden,
hanger det sammen med, at vi meget gerne
ville have vores egen til afstemning. Jeg tror,
der vil vare bred forstielse for en sidan
holdning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Vi skal til afstemning, og der er som op-
lyst af 18 medlemmer af tinget indleveret et
forslag om, at raekkefolgen af afstemningen
fastleegges af folketinget, og ikke, som det er
almindeligt, af formanden, jfr. bestemmelsen
i forretningsordenens § 34. De forudsaztnin-
ger, der er indlagt heri, er opfyldt, og derfor
skal jeg lade tinget afgere afstemningsrakke-
folgen.

Henvendelsen er underskrevet af felgende
medlemmer af tinget: Agerschou (SF), Al-
brechtsen (VS), Carsten Andersen (VS), Alice
Faber (SF), Tommy Dinesen (SF), Gade
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(SF), Lilli Gyldenkilde (SF), Leif Hermann
(SF), Anne Grete Holmsgird (VS), Hanne
Thanning Jacobsen (SF), Ingerlise Koefoed
(SF), Lenger (VS), Jes Lunde (SF), Elisabeth
Bruun Olesen (VS), Gert Petersen (SF), Ebba
Strange (SF), Thoft (SF) og Tinning (VS).
Det af hr. Albrechtsen fremsatte forslag
om afstemningsrakkefolgen gar ud pé, at det
af hr. Lasse Budtz stillede dagsordensforslag
kommer til afstemning forst, og jeg skal lade
foretage afstemning om dette forslag.

Afstemning

Det af Albrechtsen (VS) m.fl. fremsatte
forslag

vedtoges med 70 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 61 (KF, V, CD, KrF, FP og FD).

Forslaget om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 70 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 62 (KF, V, CD, KrF, FP og FD).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Ole
Bernt Henriksen (KF), Bjern Elmquist (V),
Ner Christensen (CD) og Kofod-Svendsen
(KrF) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
44:

Forslag til folketingsbeslutning om en un-
dersogelseskommission vedrerende forholdene i
Afghanistan og i de af Israel besatte omrdder.

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 15/11 85).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pd dagsordenen opforte sag,
nemlig:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
45:

Forslag til folketingsbeslutning om stotte til
losning af Eritreakonflikten.

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 15/11 85).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Mine forste bemarkninger har ikke adres-
se til forslagsstillerne, men til alle mediem-
mer af folketinget, s& hvis man kunne nd at
fange opmarksomheden hos nogle af dem,
der er ved at haste ud, kunne det veere helt
spandende.

Det, jeg gerne vil fremfore, er, om det vir-
kelig kan vere rimeligt, at et parti som VS
kan bruge vores tid i folketinget, i ministeri-
erne osv., pd at stille forslag til folketingsbe-
slutning af den karakter, som vi nu er blevet
anmodet om at behandle her. Skal det virke-
lig veere sddan, at VS skal kunne foresld, at
den danske regering skal blande sig i ethvert
sporgsmal i enhver del af verden uden hen-
syntagen til dette sporgsmdls betydning for
dansk udenrigspolitik, for slet ikke at tale om
sddan noget som den danske regerings mu-
ligheder for at pévirke dette sporgsmél?

Jeg ved ikke af, at folketinget nogen sinde
tidligere har veret stillet over for et beslut-
ningsforslag som det, der forteller, hvordan
vi skal serge for at fa lest konflikten i Eri-
trea, og jeg frygter, hvad der kan dukke op
af forslag fra VS i den kommende tid om,
hvad vi skal gere fra dansk side for at lese
konflikter af den art, som man ulykkeligvis
finder stort set over hele kloden. Derfor disse
bemarkninger til almindelig eftertanke
blandt folketingets medlemmer.

Kan det virkelig vare rigtigt, at vi skal
bruge vores tid pa dette? Vi kan have drof-
telser, som vi har det om disse spergsmal, og
de er vigtige at drefte, men at skulle std og
tage stilling til et forslag om, hvordan vi le-
ser konflikten i Eritrea! Skal vi nu ikke pre-
ve i fellesskab at varne lidt om folketingets
veerdighed og lade vere med at spilde hinan-
dens tid mere end hejst nedvendigt?

Vedrerende selve spergsmélet om konflik-
ten i Eritrea kan jeg da oplyse, at FNs 7. ple-
narforsamling i 1952 med 52 stemmer for,
ingen imod og 5 afstielser — det var Ostblok-
ken dengang — vedtog den resolution, i hen-
hold til hvilken det tidligere italienske kolo-
niomrade Eritrea blev en autonom enhed i
forbund med Etiopien under den etiopiske
krone, og det var en resolution, Danmark
stemte for. Der havde forinden i Eritrea ve-



