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Man gik dernast til afstemning vedreren-
forslag til lov om @ndring af lov om fol-
ension. (£ndringer som folge af nye reg-
om fortidspension). (Lovforslag nr. L

@ndret| @ndringsforslag nr. 9, § 4, saledes
@ndret,\ og @ndringsforslag nr. 10 om ind-
saettelse §f en ny paragraf efter § 4

vedtoges \den afstemning.

Lovforsljgets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges ude} afstemning.

Forste nzstformyand (Knud Ostergaard):

t lovforslaget gar direkte til
uden fornyet udvalgsbe-

Jeg foreslar,

ger som folge af nye rggler om fertidspensi-
on). (Lovforslag nr. L |

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang t
ling
vedtoges uden afstemning.

tredje behand-

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget gdr direkte til
tredje behandling uden fornyet \udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelsq mod det-
te forslag, betragter jeg det som \vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her uds@tte moedet. Det ggnopta-
ges i dag kl. 14.00.

Modet udsat kl. 12.25

Madet genoptaget kl. 14.00

Den nzste sag pa dagsordenen var:

14) Foresporgsel nr. F 30:
Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvilke oplysninger kan udenrigsministe-
ren give om den udenrigspolitiske situati-
on7«

Af Anker Jorgensen (S), Knud Ostergaard
(KF), Ivar Hansen (V), Ebba Strange (SF),
Thorndahl (FP), Brusvang (CD), Niels Hel-
veg Petersen (RV), Anne Grete Holmsgard
(VS) og Arne Bjerregaard (KrF).

(Forespergslen anmeldt 3/5 83. Fremme af
foresporgslen vedtaget 6/5 83).

Formanden:

Jeg skal allerede her give den oplysning,
at jeg efter anmodning har fastsat taletiden
for ordfererne til 1S minutter.

Begrundelse

Lasse Budtz (S):

Vi har allerede i denne samling haft flere
deldebatter om meget vasentlige og betyd-
ningsfulde udenrigspolitiske problemer, men
dels er det en god tradition i folketinget at
slutte samlingen med en storre udenrigspoli-
tisk debat, som dakker hele omradet, hvis
ordforerne ellers onsker at gore dette, og dels
betragter samtlige partier i dette folketing
situationen saledes, at der er al mulig grund
til at sperge udenrigsministeren, hvilke oplys-
ninger ministeren kan give om den udenrigs-
politiske situation. P4 vegne af alle partier i
folketinget skal jeg herved anmode ministe-
ren om at give os en redegorelse.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Da regeringen tradte til, sagde den, at den
lagde afgerende vagt pd at opretholde den
brede politiske enighed, der i artier har veret
om Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Denne brede politiske enighed er afgerende
for vor optreden udadtil, den er en forud-
setning for, at vi som et lille land skal kunne
gore os geldende pd en effektiv méade i det
internationale samarbejde. Den giver vores
stemme en troverdighed og en fasthed, som
skaffer os lydherhed hos vore samarbejds-
partnere, hvad enten det er i det nordiske
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samarbejde, i EF eller i NATO. Den er afge-
rende for Danmarks internationale omdem-
me.

Jeg haber, at debatten i dag vil bekrafte,
at denne politiske bredde fortsat er til stede.
Der har allerede i indevaerende folketings-
samling veeret afholdt s@rskilte debatter her i
tinget, bl.a. om forsvars- og vabenkontrol-
spergsmil og om Danmarks bistandspolitik.
Jeg vil derfor ikke i denne debat gi helt i
dybden i alle disse spergsmail, men i stedet
soge at give en mere sammenfattende redege-
relse for den internationale situation og her-
under omtale enkelte centrale politiske og
okonomiske internationale problemer.

Forholdet mellem Ost og Vest er det na-
turlige udgangspunkt for en beskrivelse af
den udenrigspolitiske situation, som den teg-
ner sig 1 dag. @st-Vest-forholdet er i de sene-
re ar blevet belastet af stadig flere elementer
og begivenheder, og det er med stor bekla-
gelse, vi ma konstatere, at kurven i forholdet
mellem @st og Vest har vist en nedadgiende
tendens. Navniig ma det give aniedning til
bekymring, at uoverensstemmelserne mellem
de to supermagter i voksende omfang synes
at blive understreget og cementeret gennem
offentlige udtalelser pd bekostning af bestrz-
belserne for at sege dem lost ved dialog og
forhandling. Denne regering har ligesom tid-
ligere danske regeringer i vurderingen af det
skerpede modsatningsforhold mattet pege
pa den kraftige udbygning af Sovjetunionens
militere potentiel, pd den sovjetiske inter-
vention i Afghanistan, der nu fortsatter pa
fjerde ar, og senest pd udviklingen i Polen,
hvor indferelsen af krigsretstilstand satte en
brat stopper for den fornyelsesproces, der
var undervejs i det polske samfund. Hertil er
vi nu nedsaget til at foje den sovjetiske ad-
feerd, ogsd 1 det nordiske omrade. Jeg sigter
hermed til u-badskrenkelserne over for Sve-
rige og Norge. Ganske s@rligt har opmerk-
somheden dog koncentreret sig om Sverige,
specielt efter offentliggerelsen af den uaf-
hengige svenske undersegelseskommissions
rapport, hvis konklusioner den svenske rege-
ring har tilsluttet sig.

Regeringen har i lyset af denne udvikling
og disse begivenheder nedsat en interministe-
riel arbejdsgruppe til vurdering af den muli-
ge betydning heraf for dansk omréde, herun-
der ikke mindst de virkninger, som en mulig
anvendelse af mini-u-bade i danske farvande

ma anses at have. Under alle omstendighe-
der er der tale om en adferd, som er i mod-
strid med den lavspanding i det nordiske
omrade, der burde vare i alles interesse.

Spergsmalet om vébenkontrolforhandlin-
gerne, ikke mindst vedrerende mellemdistan-
ceraketterne i Europa, har en sarlig og aktu-
¢l tyngde i Ost-Vest-forholdet. Dette er i sig
selv en vasentlig grund til, at dette sikaldte
INF-sporgsmél er blevet et af de mest debat-
terede udenrigs- og sikkerhedspolitiske
spergsmil. Men denne debat nares ogsi af
en dyb og ®gte frygt i vore befolkninger for
det fortsatte vabenkapleb pi det atomare
omréde. Ingen regering kan selvsagt tage let
pé denne udvikling, som, hvis et eller andet
gér galt, kan fore til udslettelsen af store dele
af menneskeheden. Tvartimod er det ned-
vendigt, at alle krafter s=®ttes ind pd at kon-
trollere og standse oprustningen og sege rea-
liseret den nedrustning, som vi jo alle ensker,
og regeringen kan ikke stzrkt nok bekrezfte
sin vilje hertil.

Det er blot ikke nogen enkel opgave. Som
det bl.a. fandt udtryk i den dagsorden, som
folketinget vedtog, da vi sidst dreftede disse
sporgsmél, den 8. februar i ar, mé& det gores
pd en realistisk made, og det forudsatter
bla., at den sikkerhed, som alle lande har
krav pa, ikke sattes over styr. Et af de va-
sentligste midler til at sikre dette er indgiel-
sen af aftaler, som er baseret pi tilgodeseelse
af felles interesser. Ensidig nedrustning er
ikke vejen frem, hvilket det ogsd ma veare en
regerings pligt og ansvar at gere opmearksom
pa. Den gode vilje er ikke i sig selv tilstraek-
kelig. Det kan historien desvarre opvise tal-
rige eksempler pa.

Det er baggrunden for, at regeringen, sam-
tidig med at den stotter NATOs dobbeltbe-
slutning fra 1979, er gaet serdeles aktivt ind
for, at Genéveforhandlingerne om INF-véb-
nene forer frem til en aftale imellem USA og
Sovjetunionen, som gor det overfledigt, at
NATO med udgangen af 1983 begynder at
opstille sine egne mellemdistanceraketter som
et svar p4 den fortsatte sovjetiske SS-20-op-
bygning.

Udviklingen i disse forhandlinger har si-
den debatten her i folketinget i februar varet
praget forst og fremmest af prasident Rea-
gans forslag til en mellemlesning, som blev
fremlagt for den sovjetiske forhandlingsdele-
gation i Genéve den 29. marts i ar, lige for
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man indledte en forhandlingspause og i ov-
rigt samtidig med, at det blev overgivet til
den sovjetiske ambassader i Washington.

Det amerikanske mellemlosningsforslag
svarer indholdsmassigt til, hvad regeringen i
overensstemmelse med folketingsbeslutnin-
gen af 8. februar om at sege nullesningen
udbygget med et realistisk alternativ sammen
med andre europ®iske regeringer lenge har
udtrykt enske om. Fra dansk side udtrykte
statsministeren derfor ogsd tilfredshed med
det amerikanske initiativ og den radslag-
ningsproces, som havde fort frem til dette
udspil, og som bekraftede, at USA alvorligt
onsker at finde en lesning pd INF-proble-
met. Hvis Sovjetunionen under forhandlin-
gerne i Genéve ville modtage det i en positiv
og konstruktiv and, ville det fa betydning
ikke blot for INF-forhandlingerne som sé-
danne, men ogsd for mulighederne for en
mere omfattende Ost-Vest-dialog.

Sovjetunionens forste reaktion pa det nye
amerikanske udspil kom pa udenrigsminister
Gromykos pressekonference i Moskva den 2.
april, og reaktionen var overordentlig forbe-
holden. Prasident Reagans forslag betegne-
des — ikke uventet — som uacceptabelt, speci-
elt under henvisning til, at de britiske og
franske atomviben sivel som de amerikan-
ske atombevabnede fly i Vesteuropa ikke
blev taget i betragtning, og at de sovjetiske
INF-raketter ost for Ural skulle demonteres,
selv. om de ikke havde direkte forbindelse
med Europa.

Imidlertid gav hr. Gromyko ogsd udtryk
for, at Sovjetunionen var rede til at forhand-
le videre i Genéve, og som svar pd et sporgs-
mal undlod han at sige, at Sovjetunionen
ville afbryde forhandlingerne, sdfremt Vesten
inden &rets udgang tog skridt til at begynde
opstillingen af vestlige INF-vaben.

En bekreftelse pad den sovjetiske forhand-
lingsvilje ma ses i generalsekreter Andro-
povs nylige udbygning af sit forslag af 21.
december sidste ar, siledes at Sovjetunionen
nu synes rede til at forhandle pa grundlag af
antallet af sprenghoveder og ikke alene pa
grundlag af antallet af missiler.

Regeringen har ligeledes hilst dette nye
element i den sovjetiske forhandlingsposition
velkommen og har udtrykt hdb om, at INF-
forhandlingerne forer til konkrete resultater.

Safremt Sovjetunionen virkelig er parat til
at basere de fremtidige forhandlinger pé an-

tallet af sprenghoveder, kan det fa positiv
indflydelse pa forlebet af de forestidende for-
handlinger.

Et af de vanskelige sporgsmal synes at
blive de britiske og de franske atomstyrker.
Jeg har ikke meget nyt at sige herom i for-
hold til, hvad jeg tidligere har udtalt, men jeg
skal dog fremhaeve, at disse vdben klart er
strategiske og derfor ikke herer hjemme i
INF-forhandlingerne. Det har Sovjetunionen
ogsd tidligere erkendt. Endvidere ville en
inddragelse af disse styrker i INF betyde en
europaisk regionalisering af atomvaben-
sporgsmélet, som ingen kan onske.

Fra flere sider har man si i denne forbin-
delse peget pa, at spergsmadlet kunne loses
ved, at man inddrager INF-forhandlingerne i
forhandlingerne om de strategiske atomva-
ben, altsd de sakaldte START-forhandlinger,
og selv om regeringen erkender, at de to for-
mer for atomvaben ikke kan anskues isoleret,
og at de pa lengere sigt, som det ogsa er for-
udset ved dobbeltbeslutningen, mé indga i en
storre sammenhang, ville det i den ejeblikke-
lige situation, hvor tiden er knap, blive en
besvaerlig og forsinkende faktor, hvis man nu
gik ind for at sl de to forhandlinger sam-
men, og det kan man derfor ikke vere inter-
esseret i. )

I den forbindelse vil jeg ogsd gerne under-
strege, at det nu engang er supermagterne,
USA og Sovjetunionen, som er blevet enige
om nedvendigheden af at gennemfore sr-
skilte forhandlinger om mellemdistanceraket-
terne 1 Genéve. Det forhold, at Danmark er
allieret med den ene part i forhandlingerne,
ma efter regeringens mening fore til, at man
fra dansk side fremlegger og argumenterer
for de danske synspunkter under konsultatio-
nerne inden for alliancen og, nar beslutnin-
gen i alliancen er truffet, s ogsd loyalt op-
fylder sine forpligtelser i overensstemmelse
hermed.

Vi ber sdledes undgé at legge hindringer i
vejen for vore-allieredes bestrebelser pa at
opnd resultater af forhandlingerne; herunder
skal vi undgéa at udtale os p4 en made, som
kan skade disse forhandlinger. I modsat fald
mister vi vor trovaerdighed og vor indflydelse
i alliancen, og vi svakker alliancen og der-
med vor egen og vore allieredes sikkerhed.

Det ma ligeledes pahvile regeringen at
fremhave, at Danmark ikke befinder sig neu-
tralt imellem @st og Vest, men at vi er en del
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af Vesten. Vor sikkerhed er knyttet til det
atlantiske fzllesskab. Vi har derfor ogsa her i
landet et ansvar for ikke at skabe usikkerhed
om vore holdninger, og misforstielser i sé
henseende kan skabe storre fare end klar ta-
le.

Der mé siledes ikke herske tvivl om, at
regeringen ensker et forhandlingsresultat i
Genéve, men det ville samtidig vare odeleg-
gende for forhandlingsmulighederne i Gene-
ve, hvis vi lod Sovjetunionen fa indtryk af, at
moderniseringsdelen af dobbeltbeslutningen
ikke skal tages alvorligt. Det er derfor ogsa
nodvendigt, at Danmark sammen med sine
allierede star fast p& dobbeltbeslutningen i
begge dens dele.

Som jeg allerede har gjort det under vore
lobende dreftelser om INF-sporgsmalet i det
udenrigspolitiske n®vn, vil jeg ogsd gerne
her i folketingssalen bekrafte, at der natur-
ligvis vil finde en politisk vurdering sted i
NATO af forhandlingssituationen i Geneéve,
for moderniseringsbeslutningen matte blive
fort ud i livet. En dreftelse af forhandlingssi-
tuationen har i evrigt til stadighed fundet
sted pa de halvarlige forsvarsminister- og
udenrigsministermeder i NATO, lige siden
INF-forhandlingerne blev indledt i Genéve.
En sadan dreftelse vil ogsa finde sted pd de
forestdende ministermeder i juni og ved slut-
ningen af aret.

Lad mig endelig om atomvabensporgsma-
let sige, at det ikke kun er her i Europa, at
dette sporgsmdl er genstand for indgdende
debat. Det gelder ogsd i USA, hvor Reprea-
sentanternes Hus i dagevis har droftet og
formuleret pa et forslag, hvorefter USA ber
ga ind for en fastfrysning og en reduktion af
de eksisterende atomvabenlagre. Denne de-
bat har klart vist, at opfattelserne pa de to
sider af Atlanten ikke er si forskellige, som
nogen ynder at fremstille det, men det var
ogsa interessant at se, hvorledes det oprinde-
ligt fremlagte fastfrysningsforslag, som havde
visse trek af ensidig nedrustning i sig, efter-
handen fik en betydelig mere realistisk ud-
formning. Det viste sig klart nedvendigt for
at opnd det tilstreebte flertal, men det skyld-
tes ogsd, at den lange debat i Reprasentan-
ternes Hus var med til at tydeliggore nedrust-
ningssporgsmalets meget sammensatte og
indviklede karakter. Den endeligt vedtagne
resolution kraver derfor for det forste, at en
fastfrysning kun kan ske ved en aftale imel-

lem de to supermagter, og for det andet, at
en sadan aftale omgaende skal efterfolges af
ligeledes aftalte reduktioner i de to landes
atomvébenarsenaler.

Vi ser saledes, at det forhandlingselement,
som er kernen i NATOs dobbeltbeslutning,
ogsé er det i det amerikanske fastfrysnings-
forslag, og vi er dermed tilbage ved det krav
om sikkerhed og dialog, som skiftende dan-
ske regeringer har fastholdt siden formulerin-
gen af afspazndingspolitikken i 1967 i den
sakaldte Harmelrapport. Uden den fornedne
sikkerhed og uden en =zgte dialog mellem
Ost og Vest med det formal at holde alle ka-
naler abne for at sege hinandens synspunkter
og interesser klarlagt vil det ikke vaere muligt
dels at begrense gensidige misforstaelser og
misopfattelser, dels at finde frem til omrader,
hvor de felles interesser bliver de domine-
rende. Desvaerre md det dog som allerede
nevnt erkendes, at denne politik ikke har
haft serlig lyse kér i de senere ar. Forhabent-
lig er der pa nedrustningsomradet tegn pa, at
nedvendigheden af denne politik igen er ved
at vinde frem. Regeringen vil for sit vedkom-
mende stotte enhver bestrebelse i denne ret-
ning og finder det gladeligt, at dette syns-
punkt nyder fuld stotte blandt lande, der star
Danmark ner.

Overvejelserne om muligheder for en for-
bedring 1 Ost-Vest-forholdet blev forsterket i
forbindelse med lederskiftet i Sovjetunionen.
Afslutningen af en efter vore forhold sarde-
les lang ledelsesperiode og indledningen af
en ny epoke gav den vestlige offentlighed
anledning til forhdbninger om forandring og
nytenkning i Sovjetunionens politik. Dette
fandt bl.a. klart udtryk pd Det europziske
Réds mede i Kebenhavn i begyndelsen af
december sidste dr, hvor stats- og regerings-
cheferne fra de ti EF-lande meget direkte
opfordrede den nye sovjetiske ledelse til at
yde de nedvendige bidrag til en forbedring
af tilliden, og hvor man erklerede sig rede til
at besvare sddanne bestraebelser positivt og
at arbejde for et mere konstruktivt forhold
imellem Ost og Vest.

Det ma vel i dag konstateres, at de forhab-
ninger, der nzredes i forbindelse med leder-
skiftet i Sovjetunionen, endnu ikke er blevet
indfriet. Nogleordet har varet og er fortsat
kontinuitet, men det er regeringens opfattel-
se, at man i den nuverende periode ber vere
serdeles opmerksom pa alle signaler fra
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Sovjetunionen. Vi har derfor ogsd sammen
med vore allierede underkastet deklarationen
fra Warszawapagttopmedet i Prag i januar
en omfattende analyse, og vi har fundet visse
opmuntrende trek i denne deklarations for-
muleringer.

Den proces, der blev indledt med under-
tegnelsen i Helsingfors i 1975 af slutakten fra
konferencen om sikkerhed og samarbejde i
Europa, altsd den sakaldte CSCE-proces, har
afspejlet udviklingen i @st-Vest-forholdet.
Ogsa pa det langvarige opfelgningsmede i
Madrid har begivenhederne i Afghanistan og
Polen samt menneskerettighedssituationen i
Osteuropa naturligvis skabt vanskeligheder,
men viljen til at fastholde Madridmedet og
dermed CSCE-processen som en kanal for
dialog og forhandling imellem Ost og Vest
har veret til stede pd begge sider. Danmark
havde i denne henseende en central place-
ring under det danske EF-formandskab sid-
ste efterdr.

Det ser nu ud til, at Madridmedet er me-
get ner ved at kunne afsluttes med et ind-
holdsrigt og afbalanceret slutdokument, og et
sadant dokument vil dels gavne det sikker-
hedspolitiske klima i Europa ved at sikre
indkaldelse af en europzisk nedrustnings-
konference, dels give det enkelte menneske
friere udfoldelsesmuligheder.

Hvis vi nar det resultat i Madrid, som vi
haber p4, vil der vaere ydet et reelt bidrag til
afspendingen i de kommende &r, et bidrag,
som ganske vist ikke ma overvurderes i det
starre perspektiv.

Som navnt har situationen i Polen haft en
negativ indvirkning pa det internationale
klima. Udviklingen siden indferelsen af
krigsretstilstanden i december 1981 har med
rette vakt bekymring. Selv om krigsretstil-
standen blev suspenderet ved A&rsskiftet og
storstedelen af de internerede blev sat pé fri
fod, er der ingen tegn pé, at der i n@rmeste
fremtid kan skabes et tillidsforhold mellem
den polske befolkning og det militere styre.

Fra dansk side har vi i denne situation pa
linje med andre vestlige lande fundet det pa-
krevet at opretholde den afventende og re-
striktive holdning over for det polske styre,
som blev indtaget efter indferelsen af krigs-
retstilstanden. Vi har dog ikke last vores
holdning fast. Vi er rede til at udvise fleksibi-
litet, safremt de polske myndigheder skulle
tage vesentlige skridt i positiv retning, og

derfor folger vi lobende situationen i Polen.
Det forestiende besog af paven i Polen er i
denne forbindelse af en sazrlig betydning.

Det mé& endvidere understreges, at den
nevnte holdning pa intet tidspunkt har an-
feegtet vor sympati for det polske folk, hvil-
ket jo har givet sig udtryk i den humanitere
bistand, som er ydet, og som regeringen ger-
ne ser fortsat. :

Den sovjetiske besattelse af Afghanistan -
giver fortsat anledning til alvorlig internatio-
nal spending, og den volder dybe menneske-
lige lidelser. Den danske regering stotter alle
konstruktive bestrabelser pd at né frem til en
losning, som mé hvile pa de principper, FNs
generalforsamling har vedtaget, og dette med
et overvaeldende flertal. Den mé omfatte til-
bagetreekning af de sovjetiske tropper og sik-
re det afghanske folk ret til selvbestemmelse
uden fremmed indblanding.

Kampuchea er ligesom Afghanistan blevet
invaderet og besat af en fremmed magt. Hid-
til er alle bestreebelser pa at hidfere en les-
ning pa Kampucheaproblemet strandet pa
Vietnams afvisning af alle de relevante FN-
resolutioner som grundiag for en @gte poli-
tisk losning. Regeringen vil statte ethvert ini-
tiativ, som har til formal at etablere en virke-
lig reprasentativ regering i et neutralt og uaf-
hengigt Kampuchea.

Med hensyn til Mellemostkonflikten var
det opmuntrende, at det i begyndelsen af
denne maned Ilykkedes udenrigsminister
Shultz at tilvejebringe et israelsk-libanesisk
aftaleudkast, der indebarer tilbagetrekning
af de israelske tropper fra Libanon. Regerin-
gen verdsaetter, at den israelske regering har
tilsluttet sig aftalen. Det er sket under den
rimelige foruds®tning, at ogsd de syriske og
de resterende PLO-styrker vil blive trukket
ud af Libanon. Denne foruds®tning er dog
endnu ikke opfyldt, og vi har derfor fortsat
en situation, hvor betydelige israelske, syriske
og PLO-styrker befinder sig i Libanon. Her-
med vanskeliggores mulighederne for at gore
fremskridt henimod en losning af den ara-
bisk-israelske konflikt i bredere forstand. Re-
geringen anser fortsat prasident Reagans
initiativ fra september sidste &r som det mest
realistiske udgangspunkt for forhandlinger.

Regeringen vil sammen med vore partnere
i EF-kredsen forts®tte aktive diplomatiske
bestrebelser pd at bringe en forhandlingsies-
ning nermere. Dette arbejde vil fortsat hvile
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pa Venedigerkl®ringens principper om Isra-
els ret til eksistens og palastinensernes ret til
selvbestemmelse.

Regeringen mé beklage afbrydelsen af den
dialog, der blev indiedt mellem PLOs leder,
Arafat, og Jordans leder, kong Hussein med
henblik pa at fastizgge parternes gensidige
politiske rettigheder og roller 1 fredsproces-
sen. Vi ma desvarre erkende, at PLO i for-
bindelse med den fejislagne dialog med kong
Hussein demonstrerede manglende enhed og
handlekraft i en afgerende situation. Med til
en forklaring af dette forhold herer, at Israel
har fastholdt sin skarpe afvisning af Reagan-
planen, og at Israel med sin udfordrende
bosattelsespolitik i de besatte omrader ska-
ber hindringer for udviklingen af det mal af
gensidig tillid, hvorpa en forhandlingsproces
mé grundlegges. Sammenfattende mi rege-
ringen derfor konstatere, at situationen i
Mellemosten fortsat tegner faretruende.

Inden jeg vender mig til de internationale
okonomiske problemer, vil jeg blot kort om-
tale to andre politiske brzndpunkter, hvor
situationen giver anledning til bekymring. 1
det sydlige Afrika er situationen fortsat pre-
get af betydelige spandinger, og der synes
desverre ikke at vaere udsigt til en snarlig
lesning af problemerne vedrorende Namibias
uafhengighed. Sydafrikas ekonomiske, poli-
tiske og militeere pres mod nabostaterne er
stigende. Regeringen har gentagne gange for-
domt Sydafrikas militere krenkelser af na-
bolandenes suvernitet og territoriale integri-
tet.

Internt i Sydafrika fortsztter udbygningen
af apartheidpolitikken ledsaget af forslag til
begreenset medindflydelse fra andre befolk-
ningsgrupper end sorte. Regeringen mener
som tidligere regeringer, at det internationale
pres mod Sydafrika ber opretholdes og eges
for at bidrage til en fredelig afvikling af
apartheidsystemet. Regeringen har med sti-
gende uro og bekymring fulgt udviklingen 1
Centralamerika, hvor en alvorlig konflikt ved
grensen mellem Nicaragua og Honduras har
fojet sig til den nu over 3 ar gamle ulykkeli-
ge borgerkrig i El Salvador og dermed gjort
situationen i omridet endnu mere anspzndt.

Regeringen finder, at den grundlazggende
arsag til de nuvaerende politiske problemer i
Centralamerika er arhundredgammel social
og okonomisk uretferdighed og undertryk-
kelse. 1 en kamp for politiske, okonomiske

og sociale reformer, der tager sigte pa etable-
ring af et demokratisk system og en mere
ligelig fordeling af samfundets verdier, ma
enhver dansk regering vere pd de reform-
venlige, ikke-voldelige krafters side. Regerin-
gen finder, at det er af afgerende betydning,
at konflikterne i Centralamerika loses ad fre-
delig vej gennem dialog og forhandlinger.
Varige og retferdige lesninger kan ikke fin-
des med militere midler eller ved fremmed
indblanding i landenes indre anliggender.
Regeringen vil for sit vedkommende hilse
ethvert realistisk forseg pad at tilvejebringe
politiske forhandlingslesninger velkommen
og derigennem forbedre grundlaget for en
demokratisk proces, der indebarer fuld re-
spekt for menneskerettighederne i hele omra-
det. Regeringen stotter derfor de bestrabel-
ser, der i denne tid udfoldes af Mexico, Ve-
nezuela, Colombia og Panama, den sikaldte
Contadoragruppe, med henblik pa at bringe
de bererte parter til forhandlingsbordet.

Inden jeg forlader de internationale politi-
ske spergsmal, finder jeg anledning til at
fremhaeve, at regeringen tillegger det stor
betydning, at det europ®iske politiske samar-
bejde, EPS, det udenrigspolitiske samarbejde
uden for Romtraktaten mellem de ti lande, i
disse ar gennemgdr en meget positiv udvik-
ling. Det er lykkedes for de ti at indtage fel-
les holdninger pa stadig flere omrader inden
for udenrigspolitikken. Og det er efter rege-
ringens opfattelse af stor verdi, at en euro-
pxisk stemme hores stadig tydeligere i den
internationale debat, ikke mindst i lyset af
den polariserede dialog mellem de to super-
magter, som vi er vidne til i disse ar.

Det okonomiske tilbageslag har i de sidste
ar domineret det internationale ekonomiske
samarbejde. Den okonomiske vaekst har va-
ret lav, de internationale rente- og valutafor-
hold har veret preget af manglende stabili-
tet. Mange landes gaeldsproblemer har hvilet
som en trussel over det internationale beta-

"lingssystem, og verdensekonomien har sale-

des varet preget af store uligevaegte og
skevheder, samtidig med at den ekonomiske
aktivitet har vaeret lav og derfor har fert til
en stadig og stigende arbejdsleshed.

Det okonomiske tilbageslag er saledes in-
ternationalt i sin karakter; det indebarer og-
sa, at en indsats for at fremme et ekonomisk
opsving nedvendigvis méd ske gennem et in-
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ternationalt samarbejde til supplering af nati-
onale skridt.

For Danmark er det naturligt at lagge ho-
vedvegten pid EF-samarbejdet. Herved kan
vi ikke alene pavirke beslutninger pd euro-
pzisk plan, men ogsd bidrage til den hold-
ning, som de europ@iske lande indtager i det
bredere internationale samarbejde. Det er i
den forbindelse ikke mindst af interesse og
af betydning, hvilket resultat der kommer ud
af det verdensekonomiske topmede, der fin-
der sted om nogle fa dage, nemlig d. 28.-30.
maj.

Pa det okonomiske omride aftegner der
sig efterhdnden en betydelig grad af overens-
stemmelse mellem de vigtigste industrilande
om den linje, der skal folges for at fremme et
okonomisk opsving. Der er opndet betydelige
resultater med hensyn til bade ligevegt pd
betalingsbalancerne og en kraftig reduktion
af inflationen, men desveerre aftegner udsig-
terne pd beskaftigelsesomradet sig fortsat
noget mindre gunstige.

P4 det valutariske omrade har udviklingen
i den seneste tid veret praeget af noget mere
ro,-end det har veret tilfeldet de sidste ar.
Det skyldes bl.a., at de meget hoje internatio-
nale rentesatser er blevet bragt ned. Samtidig
har de syv store industrilande i det sidste ars
tid udarbejdet studier over mulighederne for
gennem intervention pd valutamarkederne at
opna en mere rolig udvikling for valutakur-
serne.

Udviklingslandenes ekonomiske situation
er betydelig veerre end industrilandenes. Det
kommer bl.a. til udtryk i forbindelse med det
internationale geldsproblem. En razkke ud-
viklingslande har opsamlet en si betydelig
international geeld, at der til tider har veret
frygt for, at manglende betalingsevne kunne
fore til en lavineagtig udvikling i retning af
sammenbrud for valutasystemet. Gennem
internationale konsultationer er det lykkedes
at undgi en sidan udvikling og at kontrolle-
re situationen.

Dette aktuelle problem ma imidlertid ikke
fore til, at det fundamentale problem med
hensyn til udviklingslandenes placering i det
internationale okonomiske samarbejde bliver
skubbet i baggrunden. Det er beklageligt, at
Nord-Syd-dialogen fortsat stir i1 stampe,
uden at der er udsigt til konkrete resultater,
og det er regeringens hab, at der pa det fore-
stiende verdensgkonomiske topmede vil bli-

ve taget fat pa dette problem med henblik pa
at opnd en storre forstielse hos de hidtil
skeptiske industrilande for nu at fi sat gang i
sadan en dialog. En aktuel anledning hertil
er den kommende FN-konference om handel
og udvikling, den sikaldte UNCTAD 6, som
finder sted i juni maned i Beograd.

Der har i de sidste ar vaeret en tendens til,
at industrilandene som folge af deres egne
okonomiske problemer har skubbet udvik- -
lingslandenes langt alvorligere okonomiske
vanskeligheder i baggrunden. Det er en hold-
ning, som regeringen ikke deler, og som efter
regeringens opfattelse er farlig ikke alene for
det internationale ekonomiske samarbejde,
men ogsa i et bredere perspektiv.

Pa det handelspolitiske omréde er det lyk-
kedes at fastholde den frie internationale
handel til trods for den dbenlyse risiko for
protektionistiske indgreb. Det ma erkendes,
at der i begrensede og konkrete tilfalde er
blevet indfort sdidanne foranstaltninger, f.eks.
i form af mere eller mindre frivillige aftaler,
men det kan dog ikke forrykke det samlede
billede af en fri international handel. Dette
er af afgerende betydning for et lille og
4bent land som Danmark.

Regeringen er derfor indstillet p& at fort-
sxtte aktive bestrebelser i EF sivel som i
andre internationale fora for at undgé pro-
tektionistiske indgreb. Der er ingen tvivl om,
at mange lande foler sig fristet af en natio-
nalegoistisk linje for derved at lose krisen pa
deres handelspartneres bekostning. -Det er
ogsa en fristelse, som har givet sig udslag pé
det valutapolitiske og det rentemasige omra-
de.

Regeringen er pad denne baggrund tilfreds
med, at EF-landene har kunnet fastholde det
valutapolitiske samarbejde inden for det eu-
ropeiske monetzre samarbejde og en fortsat
fri varehandel. EMSen har varet en stabilise-
rende faktor under de sidste ars internationa-
le valutauro. I marts méaned blev der gen-
nemfort en valutakursjustering; det skete un-
der ordnede forhold, og det viste styrken i
samarbejdet, at alle mediemslande kunne nd
frem til en fordeling af op- og nedskrivnin-
ger, som var gensidigt tilfredsstillende.

Samtidig fortsztter de bestrebelser, der
blev igangsat pd Det europaiske Rads mede
i Kobenhavn i december sidste ar, pd en
fortsat afklaring af de tilbagevarende hin-
dringer for samhandel med industrivarer in-
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den for EF. Der har varet afholdt tre rads-
meder herom i lebet af forste halvar 1983, og
der er opndet visse, om end begraznsede,
fremskridt. Der er hab om, at dette arbejde
ikke alene konsoliderer den frie samhandel,
. men ogsé kan fore til yderligere fremskridt.

Inden for det egentlige EF-samarbejde er
der en rakke store spergsmal pd dagsorde-
nen. Det drejer sig forst og fremmest om EFs
finansieringsreform. Den geldende finansie-
ringsramme, altsd det sidkaldte momsloft, vil
efter alt at demme blive udtemt i lebet af
nogle &r, méaske allerede til naste ar, og der
er derfor behov for at stille yderligere finan-
sielle midler til radighed for samarbejdet.
Regeringen er indstillet herpa, sifremt der
kan godtgeres et behov. I givet fald er en
foregelse af momssatsen den bedste frem-
gangsmade.

Samtidig er regeringen opmarksom pé
behovet for at holde igen i stigningen i udgif-
terne til den felles landbrugspolitik, som er
den vesentligste arsag til, at finansierings-
rammen kan risikere at blive udtemt. Hertil
kommer, at flere medlemslande, i forste rek-
ke Storbritannien, er utilfredse med den maé-
de, hvorpa finansieringssystemet fungerer.
Dette land krever derfor @ndringer for at
opnd en anden fordeling af udbetalinger og
indbetalinger til EFs budget.

Regeringen erkender, at der foreligger et
politisk probiem, som kraver en losning. Ef-
ter regeringens opfattelse ma dette problem
loses ved at udbygge EF med ogsé andre ak-
tiviteter end den felles landbrugspolitik. Der
kan f.eks. vere tale om industripolitik, forsk-
ning og udvikling samt energipolitik. En sé-
dan bedre balance mellem de felles aktivite-
ter vil ogséd give sig udslag pd EFs budget og
dermed bidrage til at fjerne det problem, der
er rejst af den britiske regering. For savel
den fremtidige finansiering som det britiske
budgetproblem galder det, at regeringen ikke
er villig til at acceptere en fremgangsmade,
der bringer principperne for finansieringssy-
stemet eller den fazlles landbrugspolitik i fa-
re.

I den forbindelse betoner regeringen ned-
vendigheden af, at EF bidrager til at fremme
de teknologisk avancerede industrier i Euro-
pa. En hel rzkke analyser af forskellig ka-
rakter tyder pa, at Europa sakker agterud
over for bdde USA og Japan inden for de
sektorer, der vil vere toneangivende for den

industrielle udvikling i resten af dette arhun-
drede. Herved opstar der risiko for, at Euro-
pa bliver en form for industrielt tilbagestien-
de omrade, der producerer varer i konkur-
rence med en razkke nyindustrialiserede ud-
viklingslande, mens alene USA og Japan lig-
ger i spidsen.

Det er en klar opgave for det éuropaiske
samarbejde at hindre dette og fastholde en
europzisk industri, der er orienteret mod
fremtiden, og som er i besiddelse af den mest
avancerede teknologi.

Udvidelsen af EF med Spanien og Portu-
gal har varet genstand for forhandlinger
igennem langere tid. Der er fortsat ikke op-
naet et afgerende gennembrud, selv om en
reekke mindre problemer er blevet lost. Den
vigtigste &rsag hertil er sammenhangen mel-
lem en losning af EFs interne landbrugs- og
budgetproblemer ~ og konsekvenserne af
spansk og portugisisk medlemskab. Flere
medlemslande ensker, at EF forst forhandler
disse sporgsmadl med ansegerlandene, nar
Fellesskabet i form af interne reformer har
lost de allerede eksisterende problemer pa de
pégeldende omrader. Det tysk-italienske ini-
tiativ om en europ@isk akt har efterhinden
vaeret genstand for dreftelse imellem med-
lemsiandene i halvandet ar. Regeringen gir
klart ind for en videre udbygning af EF-sam-
arbejdet, okonomisk og politisk, men mai
legge vaegt pa, at man koncentrerer sig om
indholdet. Det er regeringens grundholdning,
at der ikke er behov for institutionelle ny-
dannelser eller @ndringer i de befojelser, der
er tillagt institutionerne for at befordre det
samarbejde, der er behov for. For godt et ar
siden besluttede Gronland at @ndre sit til-
hersforhold til EF fra fuldt medlemskab - til
status som oversgisk land og territorium i
henhold til bestemmelserne herom i Rom-
traktaten. Regeringen havde gerne set, at
Gronlands hidtidige status i EF var blevet
opretholdt, men tager selvsagt den grenland-
ske beslutning til efterretning. Der er indledt
forhandlinger om en @ndring af Grenlands
status, og regeringen arbejder aktivt for en
opfyldelse af det grenlandske enske for deri-
gennem at opnd den bedst mulige igsning i
alles interesse. Det er af vasentlig betydning
for at fastholde forbindelserne mellem Euro-
pa og Gronland. Uanset de vanskeligheder af
konkret karakter, der gor sig geldende for de
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igangverende forhandlinger, m4 denne opga-
ve loses.

Alle europaiske lande stidr over for store
problemer. Det giver sig ogsa udslag for EF-
samarbejdet. Et helt eller delvis sammenbrud
for det europeiske samarbejde ville true va-
sentlige og afgerende danske interesser. Der-
for arbejder regeringen for en fastholdelse af
EF-samarbejdet og en udbygning af dette.
Det er samtidig den made, hvorpa vi kan
bidrage til at sikre, at den europaiske idé
ikke glider i baggrunden til skade for Euro-
pas fremtid og dermed til skade for os selv.

Det vil vaere fremgéaet af min redegorelse,
at regeringen, siden den tradte til, har be-
strebt sig pa at viderefore de brede linjer i
den udenrigspolitik, der igennem en &rreekke
har haft tilslutning fra et stort flertal i dette
folketing. Regeringspartierne har i mange ar
som opposition bidraget konstruktivt til den
parlamentariske enighed om udenrigspolitik-
ken. Vi appellerer til den nuvarende opposi-
tion om at ville gore det samme.

Forhandling

Lasse Budtz (S):

Denne udenrigspolitiske debat finder sted
pa et tidspunkt, hvor de.internationale spzn-
dinger er betydelige og mangeartede, og hvor
adskillige udenrigspolitiske eksperter mener,
at vi befinder os pa randen af en genoptagel-
se af den kolde krig.

Socialdemokratiet mener, det m& vare op-
gaven ogsd for et lille land at medvirke til at
modarbejde disse farlige tendenser, og vi er
derfor enige med regeringen i, at det ikke
kan vere rigtigt at fore konfrontationspolitik,
men at sege at lese problemerne ved dialog
og ved forhandling. Vi ma prove at inddem-
me kriserne i stedet for at udvide dem. Vi mé
holde forhandlingskanalerne &bne i stedet
for at lukke dem.

Socialdemokratiet er ogsd enig med rege-
ringen om, at det netop i situationer som den
nuvarende er af vasentlig betydning, at det
storst mulige traditionelle flertal kan samles
bag dansk udenrigspolitik. Det hindrer selv-
folgelig ikke, at der kan vare nuancer — og
mere end det — til forskel i bedemmelsen af
den holdning, Danmark skal indtage, men
jeg tror, det ville gavne, hvis vi i hejere grad
samledes om det, der forener os, end om det,
der i hvert fald i nogen grad skiller os. Jeg

tor vel nok konstatere, at det brede flertal
under alle omstezndigheder star bag 90-95
pct. af dansk udenrigspolitik.

Nogle havder, at det nordiske omrade
allerede er blevet eller er pd vej til at blive
kriseramt eller et kriscomrdde. Det er nok
overdrevet, men spekulationerne understreger
selvsagt det nordiske omrades vigtige strate-
giske betydning.

U-bédsaktiviteten i nordiske farvande har
oget fornemmelserne af usikkerhed. Hvis det
er rigtigt, som formanden for den svenske
u-badskommission, fhv. udenrigsminister
Sven Andersson, ifelge dagspressen har til-
kendegivet, at Sovjet ikke har til hensigt at
holde op med at kranke svensk neutralitet,
oges spaendingen, og mods&tningsforholdene
uddybes til skade for afspandingen.

Socialdemokatiet ma selvfolgelig pa det
skarpeste tage afstand fra en sddan holdning.
Det er vigtigt at bevare stabiliteten i Norden,
det er vigtigt at bevare balancen, og det ma
ogsd vare i supermagternes interesse.

Seilv om det som fastslaet i socialdemokra-
tiske programmer ikke kan veare et mal i sig
selv for vort parti, at Danmark er medlem af
NATO, onsker vi at fastsla, at der for social-
demokratiet ikke er noget alternativ i sigte til
Danmarks medlemskab af NATO. En ensi-
dig udmeldelse, eventuelt ledsaget af national
nedrustning, vil efter al sandsynlighed mere
skade end gavne afspazndingsmulighederne,
fordi balancen ved en udmeldelse vil blive
odelagt. En del af balancen er skabt af den
kendsgerning, at Norden allerede i realiteten
er en kernevabenfri zone.

Socialdemokratiet vil gerne fortsat medvir-
ke til at undersoge, om dette kan formalise-
res ved en traktat, men det mé ske i en storre
europ®isk sammenheng, eventuelt ved at
knytte en sddan zone til statsminister Olof
Palmes forslag om en kernevadbenfri zone
ned gennem Europa og efter en forhandling
med supermagterne. Men en zone kan ikke
etableres, nir der fortsat er sterke sovjetiske
kernevaben stationeret i og ved Ostersoen.

Vi konstaterer med beklagelse, at mens
Leonid Bresjnev ikke afviste inddragelsen af
Ostomrader i en zone, har Jurij Andropov
taget afstand fra en sddan tanke.

Socialdemokratiet s®tter heller ikke noget
sporgsmalstegn ved samarbejdet i EF. Vi de-
ler regeringens grundholdning om, at der
ikke er behov for institutionelle nyskabelser
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eller @ndringer i de befojelser, der er tillagt
institutionerne, og vi kan derfor ikke deltage
i en @&ndring af vetoretten, udvidede befgjel-
ser til Europa-Parlamentet eller skridt heni-
mod en europaisk union efter de retningslin-
jer, der er nedfaldet i den sdkaldte Gen-
scher—Colombo-plan.

At der kan vare behov for finansieringsre-
former, kan vi ikke afvise, og vi deltager un-
der alle omstazndigheder naturligvis gerne i
en droftelse heraf.

Det sakaldte EPS-samarbejde, der leber
ved siden af Romtraktaten, og som ikke er
bindende, altsd ikke hindrer, at Danmark
kan fere sin egen udenrigspolitik, snsker vi
selvsagt fortsat. Et af de instrumenter, der
kan bruges til fremme af afspandingen og en
sikring af menneskerettighederne, er den sé-
kaldte Madridkonference til opfelgning af
Helsingforsslutakten, der jo ikke var en trak-
tat, men en hensigtserklering. Udenrigsmini-
steren mener, at man kan slutte med et ind-
holdsrigt og velafbalanceret dokument, og at
dette skulle lede til en europaisk nedrust-
ningskonference og give det enkelte menne-
ske friere udfoldelsesmuligheder.

Vi haber inderligt, at han har ret, men vi
har varet bekymrede over Sovjets holdning
netop i forbindelse med sikring af menneske-
rettighederne. Menneskerettighederne spiller
en meget stor rolle for os ogsad i forbindelse
med udenrigspolitikken. Derfor méa vi fortsat
tage afstand fra udviklingen i Polen, hvor de
frie politiske og faglige udfoldelsesmulighe-
der fortsat treedes under fode.

Men vi md i samme andedrag tage afstand
fra den udemokratiske udvikling i Tyrkiet,
hvor generalerne er i fuld gang med at skabe
en tilstand, der efter vor mening star i et
klart modsatningsforhold til Europaradets
formdl, der er at sikre demokrati og menne-
skerettigheder. Generalerne konstaterer selv,
endda med en vis stolthed, at der fortsat er
ca. 45.000 politiske fanger i de tyrkiske
fangsler, hvis antal derfor for tiden mé udvi-
des hastigt. Det er ikke sikkert, at Europara-
det kan vente med at tage stilling til Tyrkiets
fortsatte medlemskab, til den sag ved Menne-
skerettighedskommissionen, som bl.a. Dan-
mark har rejst, er afgjort.

Sovjets fortsatte krig i Afghanistan er for
os en ganske klar overtrzdelse af den inter-
nationale retsorden og til direkte skade for
Ost—Vest-forholdet. Vi haber, at FNs forsog

pd at skabe en fredelig udgang snarest pa
denne nu Arelange krig mé give resultater,
men vi er pessimistiske, og vi m4 fordemme
enhver besattelse af en fremmed magt. Vi
mé derfor ogsa tage afstand fra invasionen i
Kampuchea og fra Vietnams afvisning af en
politisk lesning.

Vi tror i det hele taget ikke pa, at man
udefra kan lese alvorlige politiske og sociale
problemer med vabenmagt. Revolutionerne i
Centralamerika er resultatet af en &relang
social og ekonomisk undertrykkelse, og vi
konstaterer med tilfredshed, at regeringen
har den samme opfattelse. Hvis der er en
kommunistisk fare i dette omrade, oges den
kun ved, at USA giver vibenhjalp og militer
ekspertbistand til den rakke af reaktionare
regimer, der forseger at bevare magten pa
trods af folkets ensker. Ogsi her er der kun
en vej frem: dialog og forhandlinger med
deltagelse af de forskellige befrielsesbevaegel-
ser, som oven i kebet er villige til forhand-
ling, ogsd med USA.

Vi bekrafter vort enske om at yde mo-
ralsk og okonomisk stette til alle krzfter, der
bekemper raceforskelle og apartheidsystemet
i Sydafrika. Vi ma forudse en alvorlig, oget
og voldelig spending i dette omrade i de
kommende ar. Men det hvide mindretal ma
bere ansvaret ogsd for den mangiende, men
selvfolgelige frihed til Namibia. I denne for-
bindeise vil vi gerne udtrykke vor fordem-
melse af de sydafrikanske angreb af nabolan-
dene.

I den vedvarende og permanente meilem-
ostlige krise er det for os afgerende at fast-
sla, at det vil veere aldeles umuligt at na frem
til et resultat, hvis der ikke tages hensyn til
det palastinensiske folks berettigede krav om
et hjemland og om selvbestemmelsesret. Vi
satter intet spergsmalstegn ved staten Israels
ret til at eksistere bag sikrede graenser — det
er noget helt fundamentalt for os — men vi
tror ikke pa, at Israel fir fred, for man nar
til en ordning med pal®stinenserne.

Vi beklager ogsa den afbrudte dialog mel-
lem Hussein og Arafat og har givet mange
udtryk for det. Men bade Fez- og Reagan-
planen indeholder elementer, der maske kan
bruges som udgangspunkt for en ordning. En
betingelse er dog, at ogsd Libanon far fred,
og at alle fremmede tropper forlader landet.
Vi mener ligesom regeringen, at Israel forer
en udfordrende boszttelsespolitik i de besat-
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te omrader, og at det er med til at blokere en
ordning. Men ogsa Syriens uforsonlige hold-
ning og foruroligende militere opbygning er
i hoj grad kritisabel.

Nord-Syd-forholdet betragter vi, som man
vil vide fra mange tidligere lejligheder, ogsa
med den sterste alvor og bade aktuelt og
langsigtet som en del af den globale sikker-
hedspolitik. Vi er tilfredse med, at Danmarks
u-landspolitik er bragt i ganske stabile ram-
mer, men vi tror, det er nedvendigt, at den
rige verden i langt hejere grad kommer den
fattige i mode, bade som folge af en interna-
tional retferdighed, som vi ma have pligt til
at sege, og som har befolkningens brede for-
staelse, og af hensyn til den globale sikker-
hed. Vi mé derfor stette Nord-Syd-dialogen.

Det storste af alle de internationale pro-
blemer er dog oprustningen, som har antaget
en stadig mere faretruende karakter. Det er
jo ogsa her, at forskellen mellem regeringens
og socialdemokratiets politik er storst, selv
om jeg ikke er i tvivl om, at vi er felles om
malet: nedrustning.

Det mest aktuelle problem i forbindelse
med oprustningen er forhandlingerne i Gene-
ve om INF og START. Socialdemokratiet
nerer dyb bekymring for resultatet af disse
forhandlinger og de to supermagters evne,
vilje og onske om at nd til et resultat, som
Europa kan leve med.

Jeg har for blot en uge siden haft lejlighed
til her i tinget at redegere omhyggeligt for
socialdemokratiets politik, der for os er en
logisk folge af udviklingen over det sidste
par ar. Jeg skal derfor ikke — ikke i denne
omgang i hvert fald — gentage alle vore argu-
menter, men indskrenke mig til at henhoide
mig til indholdet af det forslag om motiveret
dagsorden, som jeg pd mit partis vegne skal
foresla.

Forslaget afspejler ganske klart vort partis
politik. Vi mener, det kan vare rimeligt at
fastsla, at de franske og britiske vaben tzlles
med, regnes med, kort sagt, at de indgar i
forhandlingerne under alle omst@ndigheder.
Men gennemforer man en sammenkobling
mellem INF og START, vil de automatisk
blive omfattet af forhandlingerne.

Vi er ogsa varme tilhzngere af en fastfrys-
ning af kernevabnene, men det ligger i sa-
gens natur, at en sddan fastfrysning gelder
begge parter — begge supermagter. [ denne
forbindelse vil jeg i ovrigt gerne henvise til

det %’s flertal, der har manifesteret sig til
fordel for en fastfrysning, i Representanter-
nes Hus i det amerikanske senat, men i ov-
rigt er der ogsd i Sovjetunionen en vis inter-
esse for selve fastfrysningsproblematikken.

Jeg skal herefter tillade mig pad mit partis
vegne at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget henviser til sin dagsorden
af 8. februar 1983 bl.a. om, at INF-forhand-
lingerne 1 Genéve fores frem til et resultat,
som gor NATOs opstilling af nye mellemdi-
stanceviben overflodig, og

idet folketinget tilkendegiver sin stotte til
forhandlinger om gensidig fastfrysning og
nedbygning pa globalt plan af alle typer ker-
nevidben og deres-fremforingsmidler, paleg-
ges regeringen ved kommende NATO-meder
at fremfore folgende:

1. Vesten ber vere indstillet pA om nedven-
digt at forlenge forhandiingsperioden ved-
rorende INF med fastsetteise af en ny
tidsfrist.

2. Mens der forhandles, ma ingen opstilling
eller forberedelse til opstilling finde sted,
siledes at de nuvarende mellemdistance-
raketter fastfryses.

3. De franske og de britiske kernevdben ma
telles med, og INF- og START-forhand-
lingerne ber sammenkobles, hvorfor en
fastfrysning ogsa af de strategiske kerneva-
ben ber gennemfores.

4. Det forste mal ma vaere sdidanne reduktio-
ner af de sovjetiske SS-20 raketter, at en
opstilling af de vestlige raketter undgés.
Tinget gar derefter over til naste sag pa

dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Udenrigsministeren (Eliemann-Jensen):

Det forslag til dagsorden, som hr. Lasse
Budtz nu har fremsat, mi regeringen natur-
ligvis overveje nejere. Men til brug for disse
overvejelser er det nedvendigt med en nar-
mere afklaring af et helt centralt spergsmal,
som jeg derfor gerne vil stille til hr. Lasse
Budtz allerede nu: er dagsordensforslaget
efter socialdemokratiets opfattelse i overens-
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stemmelse med NATOs dobbeltbesiutning fra
1979, som hidtil har varet stottet af et flertal
i folketinget?

(Kort bemarkning).
Lasse Budtz (S):

Det er et spergsmdl, som ikke kommer
helt bag pd mig — jeg kunne maske ligefrem
forudse, at det blev stillet.

Socialdemokratiet mener, at det dagsor-
densforslag, vi har fremsat, holder sig inden
for dobbeltbeslutningen. Vi mener f.eks. ikke,
at det er i modstrid med dobbeltbeslutningen
at forlenge forhandlingerne eller at udsatte
en opstilling, nar der forhandles, og vi mener
desuden, at det udmerket kan tznkes, at
dobbeltbeslutningen kan revideres, men det
er klart, at vi i dag legger langt mere vagt
pd den ene del af dobbeltbeslutningen end
pd den anden. Vi ensker forelobig helt at
koncentrere os om den del af dobbeltbesiut-
ningen, der handler om forhandlinger, ogsé
fordi der jo er sket en del siden december
1979.

Nar vi siger, at vores dagsordensforslag
efter vores mening holder sig inden for dob-
beltbeslutningen, gor vi det ogsé af hensynta-
gen til andre, os meget nartstdende lande og
andre os meget nartstiende partier, som vi
har et meget tet samarbejde med. Derfor
beder vi regeringen om at argumentere inden
for dobbeltbeslutningen for de punkter, vi
har opridset i vores dagsordensforslag.

Jeg vil gerne tilfgje, at da vi i december,
tror jeg det var, dreftede infrastrukturpro-
grammet, skrev vi vist n@sten ordret, at det
var en beslutning, vi tog indtil videre. Derfor
vil det veere logisk at fastholde, at den be-
slutning, vi i dag anmoder flertallet i folke-
tinget om at stemme for, holder sig inden for
dobbeltbeslutningen.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg skal forst takke for udenrigsministe-
rens uszdvanlig fyldige redegorelse, som vi
selvfolgelig kan tage til efterretning.

Jeg vil gerne gore den bemarkning om
redegorelsen, at dens omfang vel nok illu-
strerer, hvor stort det udenrigspolitiske omra-
de er blevet for et lille land som Danmark.
For fa ar siden ville en sddan redegorelse
have fyldt vel en tredjedel, og sd var der

endda punkter i dag, hvor udenrigsministe-
ren ngdvendigvis maitte gore det relativt kort.

Nar vi sammenligner med situationen for
ti ar siden, er det svart at frigore sig for en
folelse af alvor og sorg og bekymring. Vi an-
tog dengang, at Sovjetunionen var ved at
falde til ro, og at vi efter afslutningen af
Vietnamkrigen nu bevegede os frem mod en
vis afspznding. Men Sovjetunionens aggres-
sion i Afghanistan, Sovjetunionens engage-
ment 1 Afrika og i Latinamerika, Sovjetuni-
onens aggression mod Norden, Sovjetuni-
onens adfaerd over for og i Polen og Sovjet-
unionens opstilling af et antal SS-20 missiler
i stand til at nd mal overalt i Vesteuropa —
alt dette har siden gjort verden til et meget
mere utrygt sted, end verden vel nogen sinde
tidligere har veret. Det, vi skal beskeftige os
med, bliver da, hvordan vi sameksisterer med
Sovjetunionen og med den kommunistiske
verden, som Sovjetunionen jo leder.

Problemet er tungt. Efter den sovjetiske
ideologi er fred - varig, virkelig og betryg-
gende fred ~ ensbetydende med, at det sovje-
tiske system indferes over hele verden. Sov-
jetunionen betragter afvisning af Sovjetsyste-
met som aggression og en samlet vestlig af-
visning som en sammensvargelse mod Sov-
jetunionen. Og Sovjetunionen har desvarre
nasten demt sig selv til at vere og forblive
en stor og truende militermagt, idet den har
besluttet permanent at holde et stort antal
lande militert besat. Sovjetunionens rolle
som besattelsesmagt gor det desuden vanske-
ligt at forestille sig den omfattende afrust-
ning, som vi andre narer et si sterkt og
gammelt gnske om.

Det er ikke héblest at se frem til foran-
dringer i denne tiistand. Vi har erfaring for,
at Sovjetunionen, nar Vesten handler i enig-
hed og med en blanding af fasthed og smi-
dighed, kan formdas til i egen interesse at
medvirke til, hvad man maske under ét kun-
ne kalde tillidskabende foranstaltninger. Jeg
ser under foruds®tning af vestlig enighed
hidb om, at INF-, START- og CSCE-proces-
serne kan fore til resultater, men den vestlige
enighed er ogsd nedvendig, for hvis Vesten
star splittet, vil Sovjetunionen kunne fi det
indtryk, at den uden modydelser vil kunne
opné noget, som den ved forhandlingsbordet
ma betale et og andet for.

For, at Sovjetunionen kan inddrages i en
afspendingsproces, taler ogsi de voksende
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byrder, som den militertekniske udvikling
navnlig pa det elektroniske omrade legger
pé den sovjetiske skonomi. Vi skal ikke, som
vi sa tit har gjort, undervurdere den- sovjeti-
ske eskonomi, men vi skal heller ikke under-
vurdere de krav til den, som overgangen til
navnlig den mikroelektroniske revolution i
fly, skibe og kampvogne stiller, eller faren —
set med sovjetiske ejne — for, at Sovjetuni-
onen hastigt begynder at sakke kvalitativt
bagud. Vi er ogsd nedt til at bygge en vis
optimisme pa den kendsgerning, at Sovjet-
unionen, hvordan det end kommer til at g4,
jo om fa ar skal skifte ledelse. Om denne
ledelse vil veere anderledes og tenke anderle-
des end den nuverende ledelse, er uklart,
men vi er nadt til at hibe, at der i Sovjetuni-
onen en dag kommer politiske ledere, der
kan @ndre Sovjetunionens udenrigspolitik
lige s& radikalt, som udenrigsminister Henry
Kissinger for et arti siden formaede at @ndre
den amerikanske udenrigspolitik.

Men Danmark kan i ingen af disse sager
ga enegang. Vi kan gere vor indflydelse geal-
dende, fordi der er et fallesskab, og fordi vi
deltager i dette fellesskab. Danmark har i
det hele taget inden for dette faellesskab si-
den 1949 haft en indflydelse, som det er izn-
ge siden vi har haft magen til, men gik vi
enegang, ville vi satte os uden for fallesska-
bet og miste enhver indflydelse, efterhanden
maske med konsekvenser svarende til dem,
som det alliancefrie Sverige i disse ar og ma-
neder oplever — Sovjetunionen belgnner jo
ikke smé lande, der isolerer sig.

Der kunne desvaerre nzvnes talrige andre
problemer, som tager sig dystrere ud i dag
end for et tiar siden. U-landene er blevet me-
re forarmede, og mange u-lande i Afrika,
Latinamerika og Asien er ligefrem praget af
oplesning.

Menneskerettighederne har vel aldrig no-
gen sinde i menneskehedens historie haft det
dérligere end i denne del af det 20. arhun-
drede, bl.a. fordi vi er blevet sa meget dygti-
gere til at undertrykke hinanden.

En af de store farer — udenrigsministeren
var ogsa inde pd den — der ha&nger over vore
hoveder, er risikoen for, at et meget betyde-
ligt antal lande i Osteuropa, i Latinamerika
og andre steder ikke kan betale deres geld
med den mulige folge, at et internationalt
sammenbrud kunne brede sig meget lig det
sammenbrud, man oplevede efter 1929. Jeg

vil derfor gerne sperge udenrigsministeren,
om udenrigsministeren ikke deler den opfat-
telse, at arbejdet med at styrke IMF som for-
midler af refinansiering af kreditter til disse
nodstedte lande er en meget stor opgave for
et land som Danmark.

Situationen i Naresten er uforandret eks-
plosiv, og uden maske at have helt samme
opfattelse som hr. Lasse Budtz vil jeg gerne
tilkendegive, at en af drsagerne kan vare, at
den israelske regering ikke altid bazrer sig sa
klogt ad og udtrykker sig sd klogt, som man-
ge tidligere israelske regeringer har gjort.

Men et szrligt problem for os her i Dan-
mark er maske tendensen til at glemme, hvad
vi egentlig har de fellesskaber, som vi er
medlem af, til, altsd hvorfor de er blevet op-
rettet. Der sidder mennesker i denne sal, som
ville kalde personer som mig og andre for
»flommeeuropeere«, og vi meder jo ret tit
udtrykket, som jeg har lagt marke til ingen
formand i udvalgsmeder pétaler; det er nok,
fordi formendene ikke er klar over, om det
er en neds®ttende betegnelse, eller hvad den
i virkeligheden betyder, men jeg har nu en
klar fornemmelse af, hvad den betyder.

Til de mennesker, der bruger dette udtryk
om os, vil jeg gerne sige, at de nok glemmer,
hvad vi ser i EF. Vi ser i EF det forste forsog
péa at bygge et Europa, hvor krige og kriser
og konflikter ikke kunne vokse ud af et oko-
nomisk sammenbrud som det, vi fik i 1929.
Vi ser i det et forseg pad at skabe tryghed
blandt jevne mennesker og give sma stater
de samme automatiske rettigheder, som store
stater har. Vi ser i fellesmarkedet den histo-
riske begivenhed, at Vesttyskiand besluttede
at knytte sig til Vesteuropa og Vesten i til-
lidsfuldt, konstruktivt og frugtbart samarbej-
de, som har gjort Tyskland for forste gang i
Danmarks historie til en af Danmarks nzre-
ste og mest tillidvaekkende allierede.

Hvis man tenkte sig, at dette fzllesskab
blev sat i std, hvis denne dynamik blev sat i
std, fordi et flertal i denne sal lod Danmark
bremse den, ville Danmark komme til at lide
under det for alle andre, fordi vi altid er den
mindste stat, nar bortses fra Luxembourg,
men vi ville ogsa risikere at vere med til at
skabe en tilstand - og nu mere end nogen
sinde - lignende den tilstand, vi havde i
1930rne, og som forte til den europ=ziske
borgerkrig og siden til den store verdenskrig.
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Jeg vil gerne benytte lejligheden til i denne
debat at appellere til de mennesker, som
sammen med os har fert Danmark ind i fal-
lesmarkedet og for den tid arbejdet for at fa
Danmark ind i fellesmarkedet, om at gen-
skabe dynamikken og kraften i det europi-
ske fellesskab, som jo nemlig ogséd skal bru-
ges til andre ting.

Vi ma antage, at inspirationen til at fa
startet okonomisk vakst i verden igen — og
det har noget med teknologi at gere — inspi-
rationen til at fi Nord-Syd-dialogen til at
fortsatte, som hr. Lasse Budtz var inde p4i,
skal komme fra disse europziske fzllesska-
ber. Af den grund ville det vaere kedeligt,
hvis Danmark, der skulle fore an i deres ud-
vikling, var med til at trekke dem ned og
tilbage.

Noget lignende kan jo siges om NATO. Vi
har NATO, fordi vi har haft en sovjetisk
trussel, og denne sovjetiske trussel bestar sta-
dig. Men set fra en dansk synsvinkel har vi
jo ogsd NATO, fordi NATO var den allian-
ce, der gav Danmark et maksimum af mili-
ter indflydelse, en storre militer indflydelse,
end Danmark nogert sinde tidligere har haft.
Jeg refererer til den kendsgerning, at det er
en dansker, der er chef for Combaltap, og at
Danmark dermed i konfliktsituationer vil
have en indflydelse, som jeg i hvert fald an-
ser for god og betryggende bade under den
tidligere og under den nuvarende regering.
Jeg vil altsd advare mod, at man skaber van-
skeligheder mellem Danmark og NATO, og
opfordrer til, at vi maske med nye midler —
hvad ved jeg — fornyr det nordatlantiske
samarbejde.

Jeg skal herefter til slut kommentere det
forslag om motiveret dagsorden, som hr. Las-
se Budtz har fremsat. Jeg synes ikke, dagsor-
denen er god. Jeg finder den unedvendig,
om end jeg bemerkede, at hr. Lasse Budtz i
punkt 2 i sin tale understregede, at mellemdi-
stanceraketfastfrysningen skulle vare gensi-
dig; det stir sidan set i det sidste punkt,
punkt 4, men jeg var glad for understregnin-
gen af det.

Men mine hovedindvendinger er, at det er
vanskeligt at pilegge regeringen at fremfore,
at vi ikke ma foretage os noget, der ligner
opstilling, selv om Sovjetunionen i meget
lang tid trzkker disse forhandlinger ud. Jeg
er ogsa ked af sammenblandingen af strategi-
ske vaben og mellemdistancevdben, og det er

jeg, fordi vi ved at lave denne sammenkad-
ning, som hr. Lasse Budtz her foresiar, jo
risikerer — det var udenrigsministeren ogsi
inde pa — at skulle starte forhandlinger, som
vi ensker afsluttet inden 31. december, forfra
igen. Det ville jo nok blive virkeligheden,
hvis NATO tog dette danske forslag.

S& vi skal altsd afvise det, men i evrigt
tager NATO jo heller ikke dette danske for-
slag.

Arne Christiansen (V):

Det er nedvendigt at trekke nogle kraftige
streger under udenrigsministerens indledende
bemarkninger. Gennem é&rene siden den an-
den verdenskrig har skiftende udenrigsmini-
stre uden sterre variation kunnet fastsla den
brede enighed bag en udenrigspolitik, der
har hvilet pad de tre og senere fire sojler:
Norden, NATO, FN og fra 1973 EF. Saledes
ogsd i dag. Men med de senere maneders
indslag i folketingsdebatten om sikkerheds-
og udenrigspolitikken kan det ikke nytte at
skjule, at der er sket @ndringer af en sddan
karakter, at vi maske i dag skal opleve, at de
traditionelle partier bag udenrigspolitikken
star sterkt splittet pd et sd vigtigt omrade
som nedrustningen. Det drejer sig efter min
opfattelse om mere end nuancer, som hr.
Lasse Budtz ogsa var inde pa. Ingen beklager
dette mere end jeg, og derfor de kraftige stre-
ger under udenrigsministerens bemarkninger
om forudsatningerne for, at Danmark som
et lille land kan gere sig geldende i det in-
ternationale samarbejde med trovardighed
og fasthed i synspunkterne. Det ma veare rig-
tigt at appellere til socialdemokratiet om at
erkende dette i opposition som tidligere i
regering. ’ :

Der var ikke mange opmuntrende trek i
det internationale billede, udenrigsministeren
rullede op i dag. Der er fastlaste stillinger i
mange forhandlingssituationer. Der er v&b-
net konflikt eller trussel om vabnet konflikt i
traditionelle brandpunkter som Mellem-
osten, hvor regionens eneste demokrati, Isra-
el, ma have sikkerhed for sin eksistens uanset
den demokratisk valgte regerings farve eller
holdninger.

Der er uro i Mellemamerika, i Qstasien og
i det sydlige Afrika. Det sidste sted har tragi-
ske begivenheder i begge lejre skaerpet situa-
tionen.
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Sovjet forer stadig krig i Afghanistan, og i
Polen er der ikke siddanne positive trek i
udvikling, at den tilsiger @ndret vestlig hold-
ning. :

Vi skal naturligvis og ma have en mening
og en holdning til ogsd disse internationale
begivenheder. Men som altid er det ganske
naturligt de nere ting, der optager os mest. I
vor del af verden er, som det allerede tyde-
ligt er fremgdet af de hidtidige indleg, mel-
lemdistanceraketterne blevet hovedproble-
met. Det er jo i realiteten et globalt problem,
al den stund parterne hedder Sovjet og USA.

Danmarks udgangspunkt for at lade sin
rost here pa rette sted er, at vi er et NATO-
land. Det er ikke 1930rnes neutrale Dan-
mark, men 1980ernes allierede Danmark. Vi
er og skal fortsat vere medlem af den allian-
ce, der har gjort, at vi i mere end en menne-
skealder har oplevet fred i vor del af verden,
og det er jo, som det fremgik af den social-
demokratiske ordferers indleg, stadig social-
demokratiets synspunkt. Det burde derfor
vaere selvfolgeligt, at de partier, der ikke ser
noget alternativ til NATO, kunne enes om at
se et forhandlingsresultat i Genéve fremfor at
soge at forkludre disse forhandlinger ved
dels at enske inddraget mellemdistanceraket-
terne i forhandlingen om de strategiske
atomvaben, dels at lade franske og engelske
strategiske raketter telle med under INF-
programmet, den sdkaldte kobling.

Lige s& klart burde det ogsd vere, at man
ikke svekker egen forhandlingssituation — og
nar jeg siger egen forhandlingssituation, sa
teenker jeg her pd NATOs position — ved at
sd tvivl om dobbeltbeslutningens alvor. Jeg
noterer mig hr. Lasse Budtz’ svar til uden-
rigsministeren: efter socialdemokratiets op-
fattelse ligger dagsordenen inden for dob-
beltbeslutningens rammer. Det blev sagt med
nogen fasthed i stemmen, men jeg havde lidt
sverere ved at se denne fasthed i1 dagsor-
densforslaget.

Hr. Ole Bernt Henriksen har allerede pe-
get pa punkt 2. Jeg mener ogsa, at jeg opfat-
tede hr. Lasse Budtz — eller haber, jeg gjorde
det — korrekt, ndr han sagde, at der naturlig-
vis var tale om gensidighed, nar der tales om
fastfrysning, siledes at man ikke gor sig til
talsmand for ensidig vestlig nedrustning. Jeg
vil gerne have det bekraftet senere i debat:
ten.

Det undrer mig ogsa lidt, at man 1 dagsor-
denens punkt 4 siger: »Det forste mal mé
vere sidanne reduktioner af de sovjetiske
SS-20 raketter, at opstilling af de vestlige ra-
ketter undgds.«

Hvis man nu satte det forst som det opera-
tive, var det maske nok en lidt bedre indled-
ning end at tage de mere negative forhand-
lingstaktiske ting frem om, at man skal for-
handle lengere, men ikke ma opstille, ikke
engang forberede, ikke engang tage et spade-
stik til en vestlig raket. Sa jeg ved ikke, om
det er en vej frem at omredigere lidt pé- det.
Det kunne jo vare, at det @ndrede noget ved
det operative indhold. Det gjorde det efter
min opfattelse.

M jeg videre sige, at til det sikkerhedspo-
litiske billede herer ogséd de seneste sovjetiske
u-badsepisoder i Ostersoen, af kommunister-
ne kaldet Fredens Hav. Det ma hilses med
tilfredshed, at regeringen har handlet konse-
kvent og nedsat en interministeriel arbejds-
gruppe, der skal vurdere mini-u-badstrusler
mod danske havne og maritime installatio-
ner. Om nedvendigt ma der traffes foran-
staltninger omgaende uanset forsvarsforligets
snavre okonomiske rammer, og under alle
omstendigheder kan episoderne ikke undgé
at fa indflydelse p4& kommende forsvarsfor-
handlinger.

Af de andre store problemer, som direkte
angdr Danmark, er der EFs fremtidige finan-
siering, som ikke mindst pa grund af Storbri-
tanniens holdning er sterkt politisk ladet.
Det md her vare afgerende for Danmark, at
debatten om finansieringspolitikken ikke fo-
rer til angreb pa de fazlles landbrugspolitiske
principper. Der bor i1 det hele taget pd dette
som pad andre omrader ikke fores skytte-
gravskrig. 1 fellesskab ma landene aktivt ta-
ge fat pa at udbygge samarbejdet p4d nye om-
rader i lighed med, hvad der er sket pa land-
brugsomrédet, og med henblik pd den frie
varestrem over landegrenserne. Med nye
omrider mener jeg industri, forskning og
udvikling, energipolitik. Et storre samarbejde
her og en bedre balance ville kunne give sig
udslag i savel budget- som beskaftigelsespo-
litikken, og der er store behov pé begge om-
rader.

Man vil ogsa samtidig kunne bidrage til at
etablere en ny politik over for Japan og over
for USA, hvilket i hoj grad er pdkrevet.
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Bevager man sig uden for de skonomiske
omrader i Fzllesskabet, ligger det mange pa
sinde at fastsla, at nok er det politiske samar-
bejde vigtigt og positivt, men det er ikke
traktatligt. Jeg undrer mig stadig over — hvad
jeg ogsa gjorde for 10 ar siden, da vi ferte
debatten om indtreden i EF - hvorfor man
ikke vil erkende, at politik og ekonomi ikke
kan adskilles. Det er nok rigtigt, at der ikke
for tiden er nogen grund til at formalisere
det snzvre politiske samarbejde yderligere,
men det foreckommer mig at vaere udtryk for
overfolsomhed og for stampen imod udvik-
lingen, nar man ikke engang vil drefte em-
net.

Der kunne vere grund til at fokusere pa
andre problemer kloden rundt, men jeg er af
den opfattelse, at det bliver nedrustningsfor-
handlingerne, EFs finansiering og det politi-
ske samarbejde i Europa, der vil komme til
at prege den kommende tids hjemlige debat.
Derfor er det vigtigt, at disse emner i dag her
i folketinget biiver grundigt behandlet og
belyst, si debatten ikke skal fores alene pd
fredsgruppernes og antieuropaernes premis-
ser. Det er sket alt for lenge herhjemme. Jeg
mener, at det, vi hidtil har hert, og ikke
mindst udenrigsministerens fyldige redegorel-
se, er et vasentligt bidrag til at fd debatten
sat pa det rigtige spor.

Gert Petersen (SF):

De internationale breendpunkter er blevet
stadig talrigere, farligere og tattere i deres
beliggenhed. De smelter sammen, og hele
regioner star i brand.

Man kan tage det sydlige Afrika. For nog-
le ar siden var Namibia det ene fredstruende
brendpunkt, og det er det stadig va&k, men
dertil er kommet sydafrikanske invasioner
inde i- Angola og sabotageaktioner i
Mogambique, Zimbabwe og andre nabosta-
ter, for ikke at tale om terrorangreb fra luf-
ten. Sidelobende hermed forstzrker det un-
dertrykte flertal i Sydafrika forstieligt nok
sin kamp mod det umenneskelige regime og
tvinges mere og mere til at gd over til gueril-
lakrigsforelse. Der er altsd ikke mere et en-
kelt brendpunkt i det sydlige Afrika. Nej,
hele omradet er antendt, og flammerne bre-
der sig.

Eller vi kan vende blikket mod Latiname-
rika. For nogle f& ar siden fjernede folket i

Nicaragua USAs protegé, familiediktatoren
Somoza. Opmuntret af dette eksempel gik
folkene i El Salvador og Guatemala i gang
med at fjerne deres diktaturer, hvorpd Ame-
rikas Forenede Stater ikke alene sendte en
omfattende militer og ekonomisk bistand til
de fascistiske magthavere i de to lande, men
ogsd satte ind pa at kvaele Nicaragua ekono-
misk. Da det slog fejl, tog USA de samme
midler i brug, som blev anvendt i 1954 mod
det demokratiske styre, der dengang var
kommet til magten ad demokratisk vej i Gu-
atemala, og organiserer nu lejetropper over
for Nicaragua, der angriber Nicaragua fra
nabolandene, som er USAs satellitstater.

Forleden udtalte den amerikanske CIA-
chef oven i kebet, at sandiniststyret i Nicara-
gua ville vere borte inden arets udgang. Det
kan vere, han bliver klogere, for vi lever
trods alt ikke i 1954. Men det er da hejst
teenkeligt, at ildebranden vil have bredt sig
inden &rets udgang netop pa& grund af USAs
stedige modstand mod at give afkald pé sit
overherredemme og de multinationale kon-
cerners sikaldte ret til at udnytte, hvad man
smagfuldt har kaldt USAs egen baghave.

I resten af det latinamerikanske kontinent
har der hersket en vis form for ro og orden i
de senere ar, ro og orden skabt af dedspa-
truljer, som tegner sig for drab pid omkring
90.000 mennesker ~ vi bliver mindet om dem
netop i disse dage i forbindelse med det be-
seg, som modrene i Argentina aflegger her-
oppe — ro og orden skabt af en Pinochet,
som med USAs stette greb magten i Chile i
1973 ved et af de mest blodige militeerkup i
verdensdelens historie.

Hvor lznge varer si denne stabile til-
stand? Bade i Argentina og Brasilien er mili-
teerdiktaturerne pa tilbagetog, men hvis de
vejrer farer for reformer, der kan skabe soci-
al retferdighed og tryghed, kan man vare
sikker pa, at de vil g til modangreb. Endnu
mere eksplosiv er situationen i Chile, hvor
diktaturet kun holder sig ved magten gennem
hensynsles kraznkelse af menneskerettighe-
derne. Alligevel og heldigvis er dets nederlag
endelig i sigte.

Disse brendpunkter — eller brendflader,
skulle man vel sige — ligger langt borte og
fanger ikke megen opmarksomhed herhjem-
me, men det kan alligevel blive her, de afge-
rende sporgsmal om krig og fred afgores.
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Mere umiddelbart fornemmes det vel, at
Mellemosten er et sidant omrade, og med
rette. Her igen er det den magt, der okono-
misk og militert holdes oppe af USA, som er
den livsfarlige urostifter: Israel. Hvis Israel i
dag ville nejes med at krave, hvad det op-
rindelig proklamerede som sine mal: aner-
kendelse, fred, garantier bag 1967-grenserne,
s& kunne samtlige problemer i Mellemesten
hurtigt loses.

Men under Begins regime er Israel blevet
til en aggressiv militermagt ledet af en bi-
belsk ideologi og af dromme om genoprettel-
se af et rige, der forsvandt for 3000 ar siden.
Derfor er palestinenserne sa at sige blevet til
vor tids jeder, forjaget i landflygtighed og
forfulgte i deres hjemland. Derfor den blodi-
ge invasion i Libanon, derfor massakrerne i
de palestinensiske flygtningelejre, derfor Is-
raels samarbejde med de libanesiske fasci-
ster. :

Det er betegnende, at den danske regering
i reglen udtrykker sig lavmelt, nar det drejer
sig om at fordemme ugerningerne i Sydaf-
rika og Latinamerika og de af Israel under-
trykte omrider. Man tager afstand, men ofte
er protesten ganske bovlam.

Jeg har en bemarkning at gere i anled-
ning af udenrigsministerens tale, som jeg ik-
ke kendte péd det tidspunkt, da jeg skrev dis-
se ord ned. Jeg vil komplimentere udenrigs-
ministeren for en ganske negtern og klar
analyse af situationen i det sydlige Afrika, i
Centralamerika og i og for sig ogsd i Mel-
lemosten. Jeg synes, at der pa disse omréader
er tale om et fremskridt i dansk udenrigspoli-
tik, som jeg hilser velkommen.

Men alligevel, det gelder for denne som
tidligere regeringer, at selv den mindste oko-
nomiske sanktion er man bange for; vi har
jo vore forretningsforbindelser, vi har hensy-
net til vores store allierede, og méske, hvem
ved, skal NATOs ansvarsomrdde udvides, si
vi ogsd officielt skal vare med til at garante-
re undertrykkelsen.

Sammenlignet med de ufattelige og blodi-
ge krankelser af menneskerettighederne, vi
oplever i den sterste del af verden, hvor
magthaverne handler i forstdelse med USAs
herskende klasse, blegner alt andet. Konflik-
ten mellem de fattige milliarder verden over
og vort — det er det jo — nordatlantiske sy-
stem, som dbenbart kun kan trives ved hjzlp
af ulige relationer Jorden over, er den mest

fundamentale og eksplosive i vor tid. Her
finder vi egentlig arnestedet for en ny stor-
krig. Her skabes brendpunkter. Her omdan-
nes de til store fladebrande.

Men situationen bliver ikke mindre foru-
roligende, ndr man ser, at USA og imperia-
lismen ikke har eneret pd skabelse af farlige
breendpunkter. USAs store modspiller i Ost-
Vest-magtspillet, Sovjetunionen, mi bare sin
del af ansvaret. Sovjet teenker mere og mere
militerstrategisk og har tillagt sig, om jeg sé
mé sige, amerikanske uvaner. Med Afghani-
stan har Sovjetunionen placeret sig i ganske
samme situation som USA i Vietnam. Det
gaelder lige fra forste dag, da Sovjet interve-
nerede efter enske fra en afghansk regering,
man selv havde hjulpet til magten pa ganske
samme méade, som skiftende sydvietnamesi-
ske regeringer, der bad USA om hjalp, var
indsat af amerikanerne selv. Man mai ikke
lade sig snyde af, at det sovjetstottede regime
i Afghanistan utvivlsomt star for reformer,
de fleste hos os ville anse for rimelige, mens
hovedparten af oprererne nzrmere star for
en ideologi, der er en mellemting mellem
Zia-ul-Hags i Pakistan og ayatollah Khomei-
nys i Iran. Det afgerende er, at det afghan-
ske folks flertal helt 4benbart — ikke endnu i
hvert fald - vil leve med disse reformer og
givetvis aldrig med tilstedevarelse af frem-

.mede tropper i deres land. En krznkelse af

det fundamentale princip om, at folkets fler-
tal selv ma bestemme, uanset hvad det finder
pa at bestemme indadtil, er uforenelig med
enhver idé om folkenes suverenitet, uden
hvilken ingen varig og retferdig fred kan
skabes.

Ogsd pd anden mAde har Sovjet veret
med til at skabe farlige braendpunkter. Hele
verden har i flere ar ventet pa en rimelig los-
ning af den polske krise. Den kan kun loses
gennem en forsoning i det polske folk. Selv
om det da godt kan veare, at Solidaritet rum-
mer folk, som ikke er interesserede i forso-
ning -~ en pluralistisk bevegelse bestar af
mange stremninger — har organisationens
toneangivende folk med Lech Walesa i spid-
sen gang pa gang lagt op til dialog og udso-
ning. Deres ord er hidtil blevet afvist.

P4 den anden side: selv om der foregar en
betydelig undertrykkelse i Polen i dag, har
den endnu ikke antaget den samme karakter
af masseundertrykkelse som i Ungarn 1956
59 og Czekoslovakiet 1969-72. Ja, pa det sid-
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ste er Jaruzelskistyret blevet angrebet offent-
ligt af sovjetiske tidsskrifter for at vere for
eftergivende. S4 ma man sperge sig, om det i
virkeligheden er Sovjetledelsen, der hindrer
den nedvendige dialog, om man virkelig er
sd naiv i Moskva, at man tror, at en, hvad
jeg kunne kalde czekoslovakisk lesning er
mulig i Polen. 1 sd fald holdes det polske
sporgsmal i live som et farligt brendpunkt i
Europa.

Ogs3d Sovjetunionens optreden over for
Sverige kunne tyde pa, at man har overtaget
amerikanske uvaner. En serios undersegel-
seskommission i Sverige er kommet til det
resultat, at sovjetiske mini-u-bdde har kraen-
ket svensk farvand. Undersogelsens konklusi-
on er godkendt af Palmeregeringen og samt-
lige partier i rigsdagen, inklusive i ovrigt
venstrepartiet kommunisterne. Hvad gor Sov-
jetunionen? Benzgter kategorisk og i evrigt
meget fornzrmet. Det minder mig om prasi-
dent Eisenhower i 1959, da han pa det be-
stemteste og flere gange afviste, at amerikan-
ske spionfly havde overflejet Sovjetunionen
pa strekningen Bode i Norge til Tyrkiet, og
forst gav sig, da russerne kunne fremvise fly-
verkaptajnen selv. Undskyld vor mistillid til
superstormagters ord. Hvis 1 vil have — det
gelder i Vest og i @st — at vi skal tro pa jer,
sa ma I g4 ind i en dialog og selv legge rele-
vant materiale pa bordet i stedet for bare at
optrede fornermet!

Vi skal tage skyklapperne af og tage stil-
ling klart og kritisk til det, der sker i verden,
ikke ensidigt, men med samme alen hele ve-
jen rundt. Men det er naturligvis ikke nok.
Rutscheturen mod afgrunden fortsetter 1
eget tempo, og derfor er ord ikke tilstrakke-
lige. Vi mi ogsd handle, hvis rutscheturen
skal bremses. Hvad kan vi s& gere? Vi kan
bidrage til, at den internationale spznding
ikke skerpes yderligere, og hermed kommer
jeg til den kaprustning, der bdde er et symp-
tom og en drivkraft for spendingen.

Hvad kaprustningen angar, kan vi gere
mere end at kritisere, for vi er jo selv delta-
gere i kaprustningen. Danmark er med i ver-
dens sterkeste militerpagt. 3 af verdens 5
atommagter er Danmarks allierede. Vor, om
jeg s& ma sige, pagt rdder over ca. 30.000
atomvéaben af vidt forskellige typer, monteret
pa alle mulige fremferingsmidler. Vi er med i
en klub, der kan udslette alt menneskeliv
mange gange. Vi er allierede med den tekno-

logisk absolut ferende militermagt, som nu
supplerer sine pracisionsraketter og krydser-
missiler med de berygtede MX-raketter. Vi
burde ikke vaere med her, men nu er vi det.
Burde vi sa ikke gere en indsats mod pagtens
galskab, selv om det kan stede prasident
Reagan, om hvem George F. Kennan, som
selv var en af pagtens grundleggere, for ny-
lig sagde, at han er sldet ind pa en forferde-
lig og farlig kurs, der kan fore til en tredje
verdenskrig? Nar vi, et flertal her, har beslut-
tet at sidde taet ved det flammende bal; skul-
le vi sd ikke — det kunne vi gore 1 fellesskab
- gore en indsats for at temme flammerne?
Man skulle mene det. 1 stedet er Danmark
med til at helde benzin pa balet.

Selvfolgelig gor de 572 nye atomraketter i
Vesteuropa hverken fra eller til, hvad angar
den sékaldte afskrekkelse. Den vestlige side
rader jo i forvejen over ca. 30.000 stk. atom-
vaben. Men de nye raketter er heller ikke
beregnet til afskreekkelse. De er beregnet til
angreb, til overraskelsesangreb. Den super-
magt, vi er allieret med, kan med disse raket-
ter hurtigt og precist ramme den andens mi-
litere hjernecentre, og den anden kan ikke
gore noget lignende over for den amerikan-
ske supermagt. Ja, Sovjetunionen kan ode-
leegge Europa, de kan knuse de amerikanske
storbyer, men de har ingen precisionsviben
placeret s& tet ved USA, at de kan sl USAs
hjernecentre ud med et forsteslag, sidan som
USA bliver i stand til det over for Sovjet,
hvis disse raketter placeres i Vesteuropa.

Derfor vil udstationeringen — jeg var lige
ved at sige: i bedste fald — rejse en orkan af
kaprustning, og klimaet vil blive betendt af
hysteri og krigsfrygt i en dedsensfarlig atmo-
sfere af flammende bél verden over. USA vil
have gennemfort denne udstationering. Der-
for skal dobbeltbeslutningens forhandlings-
halvdel lide skibbrud. Det var meningen med
den urealistiske, falske nullasning og er det
ikke mindre med den anden variant, som er
lige sd urealistisk. Her m& Danmark satte
ind. Sovjet har faktisk tilbudt en betydelig
reduktion, hvis NATO afstir fra udstatione-
ring. Jeg siger ikke, at man uden videre skal
sige ja til det tilbud, men jeg siger, at man
ber bruge det som et forhandlingsgrundlag. 1
s& fald kan et forhandlingsgennembrud vere
i sigte. Det ville vaere forbryderisk, om denne
chance blev tabt pid gulvet som folge af en
vestlig alt-eller-intet-politik. Og risikoen eksi-
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sterer. M4 jeg minde om, at Helmut Schmidt
- som udenrigsministeren, sidst vi droftede
disse sager, citerede med sa stor begejstring —
netop har udtalt til Washington Post, at han
ikke er overbevist om, at Reaganregeringen
forhandler seriost i Genéve ved disse for-
handlinger, og at han vil se bevis pd god tro
fra amerikanernes side, for han vil kunne
underskrive udstationering af raketter, altsd
under den forudsatning, at forhandlingerne
bryder sammen.

Jeg deler helt den opfattelse. Jeg mener
heller ikke, at der forhandles seriost, og jeg
mener ikke, at det vil komme til serigse for-
handlinger fra amerikansk side, hvis ikke en
rekke af NATOs medlemsstater nu siger fra
over for Reagans forhandlingstaktik. I forve-
jen er Greekenland brudt ud af den kridtcir-
kel, som andre tumler rundt i som forvirrede
hens. Hvis Danmark felger efter og bryder
ud, vil flere med sikkerhed folge efter.

Selv om vi er et lille land, hviler der et
umadeligt ansvar pa os. Selv om der er nu-
ancer i det af socialdemokratiet, af hr. Lasse
Budtz fremsatte dagsordensforsiag, som jeg
selv ville have formuleret anderledes, s4 me-
ner jeg, at den er et bidrag til, at Danmark
kan eve en sidan indsats, og jeg vil derfor
anbefale at stemme for det pageldende dags-
ordensforslag.

Arentoft (FP):

S4 har vi igen en udenrigspolitisk - debat i
folketinget, hvor vi som ved alle tidligere
udenrigspolitiske debatter forer os frem, som
om vi var en supermagt. Stod det til os, ville
vi gerne gore alle mennesker i hele verden til
danskere. Tenk blot pd Grenland, hvor vi,
pa trods af at grenlenderne er et naturfolk,
har forsegt at gere dem til danskere i en
handevending, eller tenk péa for nogle &r si-
den, hvor vi ville have indfert danske lon-
ninger i @.K.s virksomheder i Sydafrika.

Selvfolgelig kan vi ikke isolere os, og me-
get af det, der foregar rundt om i den store
verden, har jo bade direkte og indirekte ind-
flydelse pa vor egen hverdag.

Lad mig forst nzvne Ost-Vest-forholdet,
hvor vi er kommet til at ligge midt mellem
stormagterne pd verdenskortet. For og under
sidste verdenskrig 14 vi lidt mere til siden,
ude i flanken. Dengang var det Holland, Bel-
gien og Frankrig, der 14 imellem de store

lande: Tyskland og England. Men vi kan
ikke flytte Danmark pd verdenskortet, og vi
har valgt side, og vi har tilsluttet os for-
svarsalliancen NATO, og det er ganske na-
turligt, da vi helt klart er et af de vestlige
demokratier. Derfor skal vi ogsd som NA-
TO-medlemmer veare solidariske med de an-
dre 15 NATO-lande og opfylde vore forplig-
telser.

Ost-Vest-forholdet er t de senere ir blevet
belastet af stadig flere elementer og begiven-
heder, som udenrigsministeren sagde. Dgt er
jeg enig i. Her skal jeg blot nevne INF, som
vi siden november sidste ar allerede har de-
batteret flere gange. Det vil jeg gerne komme
tilbage til lidt senere. Jeg vil hellere tage en
anden sag op, der angdr os nok sd meget, og
som faktisk foregar lige uden for vor der.

Det er de sovjetiske krenkelser af svensk
og norsk indre territorialfarvand. Affererne
er velkendte, og jeg synes, der er grund til at
rose statsminister Poul Schliiter for hans kla-
re udtalelser om det danske syn pa sddanne
krenkelser. Det er da betydelig bedre, at
Pravda skalder vores statsminister ud for at
udtrykke en klar og utvetydig holdning,
fremfor at vor tidligere statsminister, hr. An-
ker Jorgensen, adskillige gange er blevet rost
i hoje toner i samme partiorgan, nar han og
hans parti foretager de maerkvardigste ko-
vendinger i dansk sikkerheds- og udenrigspo-

“litik.

Det kan ikke undre, at et kendt DKP-
medlem, hr. Ib Nerlund, er med til at nedge-
re den svenske kommissionsrapport. Men at
en tidligere minister, som tilhorer det storste
parti i Danmark, som har veret med til at
std inde for dansk sikkerheds- og udenrigs-
politik i over 30 &r, skal vare med til at ned-
gore og latterliggore en sddan rapport, mener
jeg kan give anledning til alvorlig bekym-
ring.

Danmark har fordemt invasionen i Afgha-
nistan. Det var interessant at hore i TV-Avi-
sen i forgars, tirsdag den 24. maj, en engelsk-
sproget udsendelse fra Moskva Radio, der
roste de afghanske frihedsk@mperes kamp
mod de sovjetiske angrebsstyrker, der blev
betegnet som banditter. Det blev senere op-
lyst, at den péagzldende medarbejder ved
Moskva Radio havde fiet en patale, og da-
gen efter fik vi at vide, at han var forsvun-
det. Det forlyder endnu ikke, om han selv
har fjernet sig, eller om han sidder i Sibirien.
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Det far mig til at tenke pa, om man ikke pa
en eller anden made burde hjelpe Sovjet ved
at give dem en passende motivering for at
trekke sig ud af Afghanistan, sddan at de
kunne gare det med skindet pd nasen og
uden at tabe ansigt. Det ma i hvert fald vere
malet.

Vi er nok alle enige om, at Mellemeasten er
en krudttende, som kan udigse det vearste.
Stormagterne stetter hver sine, og en krig dér
kan skabe en konfrontation mellem disse og
udlese en verdenskrig. Israel fordemmes for
sin bosazttelsespolitik i de erobrede omrider
pa Vestbredden, og det havdes hardnakket,
at omrader, der er erobret ved krigshandlin-
ger eller besattelse, kan man ikke beholde.
Det er hyklerisk, at f.eks. Sovjet med brask
og bram gar ind for den holdning. Hvorfor
er de baltiske lande: Estland, Letland og Li-
tauen, sd ganske roligt blevet indlemmet som
Sovjetrepublikker? Har de ikke lige sd stor
ret til at vaere selvstendige nationer, jevnfor
f.eks. de tanker, der er om at oprette en pa-
lestinensisk stat?

Jeg vil gerne ga lidt dybere ind i spergs-
mailet om de 3 baltiske stater, som nu beteg-
nes som baltiske Sovjetrepublikker og indgér
som sadanne i Sovjetunionen.

Fra 1917 var Letland selvstendigt, men
natten til den 17. juni 1940 blev landet uden
varsel besat af russiske tropper. Der var tale
om en reguler overrumpling, og i kelvandet
pé besettelsen fulgte en lang rekke arrestati-
oner af regeringsmedlemmer, embedsmand
og mange, mange andre, og mange af disses
skebne er den dag i dag ukendt, de er sim-

pelt hen forsvundet. Efter tyskernes angreb

pa Sovjetunionen kom de 3 baltiske lande
under tysk besattelse i 3 &r, og efter krigen
blev de kort og godt indlemmet som Sovjet-
republikker i Sovjetunionen. Danmark har
ikke anerkendt dette i form af ratifikation
eller traktater, det, man kalder de jure eller
retligt, men vi har gjort det de facto, rent
faktisk, i form af en erstatningsaftale med
Sovjetunionen i 1964 for at fi udbetalt er-
statningsbeleb til danske statsborgere, der
havde tilgodehavender i de 3 lande.

Nar jeg bruger sd meget tid pa netop dette
alvorlige sporgsmél, som er glemt af de fle-
ste, og som man ganske roligt har affundet
sig med, er det for at understrege, at vi her i
Danmark ikke méa blive ved med at sove tor-
nerosesovn og undlade at anerkende de bar-

ske realiteter. Eller for at sige det endnu
kraftigere: hvorndr stir Danmark for tur?
Jeg har naevnt, at vi ligger i ferste linje.
Hvornar kan vi risikere, at det bliver vores
tur? Vi ligger i forste linje og er strategisk en
alvorlig torn i ejet pd Sovjetunionen, fordi vi
har gennemsejlingsfarvandene Oresund og
Store Bzlt. Derfor er det en lykke, at vi er
medlemmer af forsvarsalliancen NATO. Det
forhindrer, at det umiddelbart kan g& os,
som det gik de 3 baltiske lande, der uvarslet
blev besat en nat og derefter indlemmet i
Sovjetunionen. Der er garanteret ingen dan-
skere, der onsker, at det skal gd os sadan.
Kan nogen forestille sig de forhold, vi ville
blive udsat for, hvis vi en dag var en Sovjet-
republik?

Det eneste, Sovjetunionen har respekt for,
er styrke, og derfor er der alvorlig fare ved,
at Sovjetunionen er ved at fa en kile ind
mellem NATO-landene. De udnytter i hoje-
ste grad holdnings@ndringerne i flere euro-
pxiske socialdemokratier, der i deres naivitet
gir med de for sterstedelens vedkommende
meget velmenende fredsbevagelser.

Lad mig derfor gentage, hvad jeg har sagt
flere gange for i debatter om mellemdistance-
raketterne og dobbeltbeslutningen: ved at
svaekke USAs og NATOs forhandlingspositi-
on i Genéve vil vi opné det stik modsatte af
det tilsigtede, nemlig at Sovjetunionen kom-
mer til at std sterkere og stazrkere og kan
opstille flere og flere SS-20re, samtidig med
at der skabes storre splittelse i NATO, som
er den garant, der har sikret fred i Europa i
34 ar.

Forslaget om at forl&nge forhandlingerne
ud over 1983 skal vi overlade til forhandler-
ne. Hvor ofte bliver de endelige beslutninger
ikke forst truffet i sidste e@jeblik! Det er vel
noget, vi iser herinde kender til. At palegge
Vestens forhandlere det pa forhand vil vere
det samme, som hvis en mand vil selge sit
hus og forlanger f. eks. 800.000 kr., men sam-
tidig lader han keberen forstd, at han nok
szlger huset for 500.000 kr. S& standser ko-
beren naturligvis ved de 500.000 kr. Det kan
enhver se er en tibelig made at handle hus
pd. Det samme gor man, som jeg har sagt
for, fra mange sider i den bedste mening, for
vi vil jo alle fred, og vi vil af med de djavel-
ske raketter og atomvaben. Men det gelder
om at holde hovedet koldt og se realiteterne
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lige 1 ojnene. Sa koldt og kynisk er det ned-
vendigt at anskue denne dybt alvorlige sag.

S4 kommer der midt i det hele en dagsor-
den, og det er nu tredje gang, vi far sddan en
dagsorden under disse debatter. Jeg kan helt
klart sige, at fremskridtspartiet siger nej. Det
kan vere, jeg i anden omgang kommenterer
den narmere. Jeg vil blot her sige, at jeg ikke
vil kunne forstd det, hvis regeringen tager
denne dagsorden, for jeg synes, at det mé
veere pa tide, at man holder op med at lade
sig treekke rundt i cirkusmanegen af hr. Las-
se Budtz og hans partifaller.

Til sidst vil jeg gerne komme ind péd et
andet emne, og det er vores EF-samarbejde.
Det er noget af det vigtigste for Danmark at
opnd et frit fiskeri og fornuftige priser for
vore landbrugsvarer. Med det forstn@vnte
gar det ikke sd godt. I ovrigt skal hovedvaeg-
ten i EF-samarbejdet legges pd den frie be-
vaegelse over landegraenserne for arbejds-
kraft, varer, tjenesteydelser og kapital. Dan-
mark ber gere en k&mpeindsats for at for-
hindre, at EF-samarbejdet udvikler sig i ret-
ning af en overstatslig, bureaukratisk til-
skuds- og kontrolorganisation. Vi ma om
nedvendigt benytte vore vetomuligheder mod
nye sarstotteforanstaltninger via EFs regio-
nalfond eller socialfond.

Fremskridtspartiet mener som regeringen
ikke, at der er behov for institutionelle ny-
dannelser, og vil, sdfremt der bliver tale om
at fore Genscher-Colombo-planen ud i livet,
forlange en ny folkeafstemning i Danmark
om vort fortsatte medlemskab af EF. Det
samme vil veere tilfeldet, hvis der bliver tale
om felles montunion eller en europaisk for-
svarsalliance uden NATO og Canada. Ligele-
des siger fremskridtspartiet nej til at forheje,
skal vi kalde det vores kontingent til EF. Det
er i gjeblikket 1 pct. af momsindtegterne og
er dermed pristalsreguleret. Fremskridtsparti-
et har den indstilling p& linje med, hvad vi
mener indenrigs, at EF ogsd mé sa®tte tering
efter nering.

Yderligere skal jeg om EF udtale, at Dan-
mark virkelig skal arbejde for, at EFs hjem-
sted og medested bliver Bruxelles, ikke som
nu 3 forskellige steder med alle de udgifter
og besvarligheder, det medfoerer.

Sluttelig vil jeg sige, at fremskridtspartiet
gar imod at udvide EFs medlemskreds pa

nuvarende tidspunkt. Det ma vente, til der

er kommet orden i EFs hus, og det kan man

vist ikke sige at der er alt for meget af i gje-
blikket.

Erhard Jakebsen (CD):

Sa har vi igen en udenrigspolitisk debat,
men det siger jeg ikke med beklagelse, for
jeg mener i og for sig, at vi har brug for
mange. Udenrigspolitiske spergsmal diskute-
res meget i presse, radio og TV, og jeg synes,
det alt for ofte sker i en atmosfare af hysteri.
Man seger, jeg mener ganske kunstigt, at
fremkalde en eller anden form for krigsfrygt
hos folk. Man stiller det op, som om vi ryk-
ker nermere og nermere en eller anden ka-
tastrofe, hvor sandheden vel er den, hvis
man kan huske lidt historie og sammenligner
med tidligere, at faren for at ryge ud i en
krig i vor del af verden — 1 andre dele af ver-
den har der jo veeret krig hele tiden, det ven-
der jeg tilbage til om lidt — er meget lille.
Her er der vel mere fredeligt, end nogen af
vore forfadre har set det pa noget som helst
tidspunkt. Derfor er det fuldstendig me-
ningslest hele tiden at kere frem med det.

Jeg horer minsandten, at nogle skriver bre-
ve: vore bern sperger, hvad vi skal gere, hvis
der bliver krig. Gud ved, hvor bernene har
det fra? Gud ved, hvem det er, der har fiet
bornene til at have den holdning? Jeg skal
ikke antyde nogen steder, men jeg kan tenke
mig, hvor det stammer fra. Det er specielt
beklageligt at bilde bern sidan noget vrovl
ind, for der er mindre udsigt til krig i dag,

‘end der har varet i artier tilbage i vor histo-

rie.

Det n@ste er, at nogle af dem, der taler
hejest om krig og krigsfare, er de samme,
som taler hejest om fred og vil fred - og nu
kommer det allervaerste og det mest hykleri-
ske: de, der taler mest om fred, er dem, der
sorger for krig rundt omkring i verden. Det
er de socialistiske lande, der skaber krig.
Nasten alle de krige, der foregér, ja, vel
praktisk taget dem alle, foregir enten mellem
socialistiske lande eller mellem et socialistisk
land og dets naboland. Det er et socialistisk
land, Vietnam, der angriber det mere eller
mindre socialistiske land Kampuchea. Derfor
er der krig dér, og de er ved at komme i krig
med et tredje socialistisk land, nemlig Kina.
Det er krigen i den del af verden.

Der er ikke krig i Sydamerika, nej, det er
noget helt andet, der foregar dér. Ogsa dér
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spiller naturligvis Cuba en stor rolle. Det er ¢ ved bliver freden og friheden endnu bedre

der vist ikke tvivl om. Det er jo ogsd en god
socialistisk indsats, lige sd vel som Cubas
indsats i Afrika. Nasten det eneste bidrag,
Sovjet har ydet u-landene, er, at man har
sendt cubanske tropper til at skaffe krig og
krigeriske tilstande de forskellige steder.

Hvis vi fortsatter raekken: hvorfor er der
krig imellem Irak og Iran? Det er, fordi den
marxistiske regering i Irak 1 sin tid har over-
faldet Iran. Hvorfor er der ved at komme
krig i den del af Afrika, hvor Etiopien lig-
ger? Det er, fordi den marxistiske regering i
Etiopien undertrykker den socialistiske fri-
hedsbevaegelse i Eritrea og derved kommer i
karambolage med det kommunistiske styre i
Somalia. Derfor er der ufred i den del af ver-
den. Og man ter nok antyde, at det marxisti-
ske Syrien gor alt, hvad de kan, for at for-
hindre, at der bliver en nogenlunde stabil
fred 1 Mellemosten.

Alt dette kommer altsd fra de folk, der
rdber hojest om, at de vil fred. Det passer
glimrende for os, der kan huske lidt historie.
Hitler var 1930ernes sterste fredsprofet. Det
var ham, der ustandselig anviste vejene til,
hvordan man skulle fa fred: det fik man ved
at opfylde Hitlers sidste territoriale krav i
Europa, og han havde et nyt hvert ar. Hitler
matte, sa vidt jeg husker, aflyse en fredskon-
ference i Berlin, for polakkerne var si ufor-
skammede at angribe Tyskland nogle dage
for denne fredskonference skulle &bne.
Fredsprofeter skal man vare meget forsigtig
over for, for de er falske, og det er de ikke
mindst i denne situation.

Jeg er glad for, at regeringen sa klart siger
i sin erklaering, at i hele denne debat er Dan-
mark sandelig ikke neutral. Vi star ikke som
en neutral iagttager af 2 stormagter, som vi
skal give nogle gode rdd: nu skal I vere flin-
ke, og nu siger vi ogsd til USA, og nu siger
vi ogsd ... Regeringen gor det ganske klart,
og det skal jeg gere mit til at vi gor alle ste-
der, hvor vi taler til folk. Danmark herer
sammen med USA, USA er vore venner.
Sovjet behover ikke af den grund at vare
vore fjender, men guderne skal vide, at de
gor ait, hvad de kan, for at optrede pa den
made, ikke alene over for os, men navnlig
over for Sverige og de neutrale lande. Vi skal
ganske klart sige: vort formal er at gore Ve-
sten sterk og gore Ostlandene svage. Derved
bliver faren for krig endnu mindre, og der-

sikret i den verden, vi lever i. S& klart mener
Jjeg det skal siges til folk i denne debat, og
derfor er jeg glad for, at vi ogsa her i folke-
tinget har debatter, hvor det kan siges.

Mai jeg sige om dagsordenen, at den er der
naturligvis ingen dér, hvor jeg herer til, der
har nogen som helst lyst til at stemme for.
Det mest beklagelige er, at den afsporer den-
ne debat. Det er ikke mere vigtigt i dansk
udenrigspolitik at tage stilling til raketter.
Kare kolleger, det leb er kert, og det keores
ikke i Danmark. Der er ikke ét land i Euro-
pa, der kommer til at tage hensyn til, hvad
danske socialdemokrater fir vedtaget i dag
af dagsordensforslag her i tinget. Det far ik-
ke indflydelse noget som helst sted.

Jeg forstod pa hr. Lasse Budtz, at man
havde god forbindelse med socialdemokrati-
erne i andre lande. Jeg g®tter p4, at det ikke
ligefrem er med det franske socialdemokrati,
og det er ét af dem, der betyder noget, det er
ét af dem, der taler med dér, hvor det afge-
res. De har jo raketterne, si de behover ikke
at modtage gode rad nogen steder fra. Der-
nest er det med de tyske socialdemokrater.
Jeg tvivier meget pa, at tyske socialdemokra-
ter vil legge navn til det dagsordenforsiag,
som bliver fremsat af danske socialdemokra-
ter i dag. Det tvivler jeg meget sterkt pa ef-
ter samtaler, jeg har haft med ledende tyske
socialdemokrater i EF-Parlamentet. Men
o.k., det ma de jo selv om.

Jeg tvivler ikke om, at dér, hvor socialde-
mokraterne i sarlig grad har veret under
indflydelse, er fra den danske fredsbevagel-
se. Det er den, der virkelig har haft heldet
med sig ét sted her i landet, nemlig ved at fa
indflydelse rundt omkring i socialdemokrati-
ets organisationer, og det er dér, man er
trengt igennem med disse synspunkter. Jeg
kender det fra det britiske Labour, det er
akkurat det samme. Dem, vi har siddende i
EF, taler mere om fredsbevegelse, end de
taler om nogen som helst EF-politik. Det er,
fordi det er det, de har derhjemmefra, det er
deres baggrund, det skal de fere frem, ellers
bliver de ikke genvalgt. Det er nok noget
lignende i Danmark i adskillige socialdemo-
kratiske valgerforeninger, kan jeg forestille
mig. Jeg kender dem jo lidt fra for i tiden.
Da var der ganske vist ingen fredsbevagelse,
det hed bare noget andet, og da var det nog-
le andre, der sagde noget lignende.
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Ingen regering vil, nar den skal tage stil-
ling til opstilling af raketter, lade sig lede af
noget som helst, det danske parlament i dag
vedtager. Det vil ikke spille nogen som helst
rolle. Derfor er det i og for sig spild af vores
tid. Men kan man derved ®rgre regeringen
lidt og sddan noget, nd ja, s har man da
haft en dag ud af det. Det er ogsa det eneste,
der kommer ud af det. Man har haft gaster
her, der naturligvis har frydet sig over forle-
bet af denne debat og enden pi den.

Jo, ét sted — det glemte jeg at sige — bliver
der naturligvis klappet i handerne, det er
klart: i Moskva vil man vere lykkelige. Der
vil blive stor omtale i Moskvas Radio af,
hvad det danske parlament her beslutter med
et flertal. Det er jeg ikke i tvivl om. Der vil
man klappe i sine ha&nder og sige: det er vel
nok godt, og man vil bruge det som bevis pa,
at vi nu er ved at splittes 1 Europa osv. Det
er der, det virker. Det vil nogle socialdemo-
krater méske glede sig over, men jeg kender
et par stykker, der absolut ikke vil glede sig
over det.

Jeg beklager sddan set, at vi med denne
dagsorden kommer til at lzgge hovedvaegten
pa den side af sagen, for den har ingen be-
tydning for et dansk parlament, det er noget,
der afgeres andre steder, og det er formentlig
godt pa vej til at vaere afgjort uden vores me-
re eller mindre velvillige bistand.

Derimod mener jeg nok, at der er grund
til, at vi ved denne sidste anledning, vi far,
til at snakke EF, beskaftiger os lidt med
Danmarks forhold til EF og de kommende
begivenheder.

Der er jo nogie, der har sat sig som opga-
ve at sverte Europa-Parlamentet, sverte EF-
Parlamentet, og det er naturligvis ogsd meget
nemt, fordi EF-Parlamentet er i den ulyksali-
ge situation, at dér havner alle de sager, som
landene ikke kan kiare selv. Alt det skidt,
man ikke kan fa ryddet af vejen, to og tre
lande imellem, havner nede i EF. S4 er der
krise i EF, det er der omtrent hver uge, for
hver uge har man nogle problemer, som
ingen andre kan lese, og dem skal EF klare.
Mens forhandlingerne star pa, er man vildt
uenige, og der er krise osv., og si kommer
der en lesning, som alle de deltagende parter
er utilfredse med, og det er klart, det er ogsé
kriseagtigt. S& der er ikke noget at sige til,
hvis folk sddan i almindelighed synes, at det

er dog helt forfardeligt, som det foregir ne-
de i EF.

Jeg vil gerne have lov at sige pa baggrund
af 10 &rs deltagelse, at EF-Parlamentet er
meget bedre end sit rygte. EF-Parlamentet
forbedres til stadighed, der sker stadig vaek
fremskridt i den made, Parlamentet opferer
sig pa, og den made, Parlamentet tager opga-
verne op pa.

Men selvfolgelig er der ogsi tale om en
urimelig sammenligning. Vi siger her i Dan-
mark: ingen over og ingen ved siden af fol-
ketinget. Det siger de nok ogsd i de andre
EF-lande. Hvis man sammenligner med Eu-
ropa-Parlamentet og sporger: hvad siger de?
Ja, de kan ikke tage sidan nogle store ord i
deres mund, for Parlamentet skal ikke be-
stemme, hvem der skal sidde i regeringen,
altsd 1 Ministerradet, ej heller skal Parlamen-
tet bestemme, hvilke love der skal gives, det
skal ministrene. S4 er det klart, at man ikke
mé mile EF-Parlamentets indsats med natio-
nale parlamenters betydning. Man har jo ved
Romtraktaten udelukket, at Parlamentet far
den indflydelse.

Alligevel mener jeg, at Parlamentet har en
ganske afgerende betydning for den demo-
kratiske udvikling i Europa. Ministrene kan
intet afgere sddan gedulgt. Hver eneste ting,
der skal fremtrede som fzlles bestemmelser
— det kan ikke @ndres i Parlamentet, men
skal passere Parlamentet — kommer .ud til
iben debat, og den er meget aben, for det er
i hele offentligheden i Europa, og det er alle
mulige partier og fraktioner, der diskuterer
og bringer alle oplysninger frem. Jeg mener,
at det er et vigtigt middel imod bureaukrati
og et styre hen over hovedet pa folk, og hvad
sddan noget ellers hedder.

En opgave, som Parlamentet, synes jeg,
med stor bravur har taget op de seneste ar,
er kontrollen med de mange midler, som gir
gennem EFs kasser. Dér er Parlamentet me-
get, meget vagent, og det tror jeg man skal
tillegge stor betydning.

Endelig skal jeg nzvne, at Parlamentets
kommende store betydning, ogsid for dansk
deitagelse, er den, at ogsd danske politikere
ved at deltage i arbejdet far en bredere euro-
pxisk forstaelse af de opgaver, der skal loses,
end de hidtil har haft, samtidig med at vi
naturligvis kan bidrage til, at andre landes
politikere tager danske synspunkter med i
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betragtning, nar de skal til at tenke europz-
isk, ikke bare pd deres eget land.

Jeg gleeder mig over, at der ikke star noget
negativt i udenrigsministerens opleg om
Genscher-Colombo-planen. Det kunne ikke
_ falde mig ind at sige: her har vi en ting, den
skal vi hurtigst muligt have sat i verk. Men
jeg beklager egentlig den negative reaktion,
der mange steder har varet over for Gen-
scher-Colombo-planen. Vi burde som et lille
land, der flere gange har lidt under, at de
store magter i Europa forer krig mod hinan-
den og inddrager os, klappe begejstret i vore
hender over, at statsmand fra to af de store
lande, der har veret med i nasten alle de
krige, der er foregéet, nu kommer og siger:
nu mé det her vare slut, nu ma vi til at lave
politik pd en ny made i Europa, hvor vi ikke
er italienere, hvor vi ikke er tyskere, hvor vi
ikke er ... osv. Det skulle vi andre hilse med
tilfredshed og begejstring i stedet for at vare
sure og kritisere eller mistznkeliggore og si-
ge: det er noget frygtelig farligt noget, de vil
til at lave pad dette omrade. '

Jeg synes, det er meget gledeligt, at der er
folk i andre lande, der har visioner, og jeg
kan sige, at mit parti i den kommende valg-
kamp om EF med fuld musik vil g4 ind for
at fremme en Europaunion. Det skal ikke
vere med forbillede i Amerikas Forenede
Stater, for det var jo ikke en union, det var
noget, der blev lavet ved, at Nordstaterne
overvandt Sydstaterne. Vi skal lave noget
frivilligt, og det er betydelig svarere. Men i
hvert fald haber vi, at vi kan stette de tanker,
der ligger til grund for Genscher-Colombo-
planen. De praktiske vanskeligheder, der er
forbundet med at realisere det, skal nok s®t-
te bom for, at der sker noget hurtigt og noget
uoverlagt.

Min gode kollega fra fremskridtspartiet
gjorde en del ud af at nzvne ting, som -Dan-
mark skulle opnd i EF. Jeg vil gerne tage et
andet udgangspunkt og sige, at jeg tror, det
ville klezde Danmark, om vi 1 naste Parla-
mentsperiode lagde noget mere vagt pd at
opdage, hvor vi egentlig kan gere noget for
EF, hvor vi kan vare med til at gore EF
bedre, ikke i form af flere kroner til dansk
fiskeri og dansk landbrug, men i form af, at
vi fremmer en europzisk forstielse og far
lost nogle af de opgaver, som intet land kan
lose alene, men kun kan lese i fzliesskab.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Bilgrav-Nielsen vil pa det radikale
venstres vegne gore nogle betragtninger over
debattens hovedemne, INF-forhandlingerne.
Jeg skal omtale nogle af de ovrige omrader,
som udenrigsministeren kommer ind pé i sin
fyldige redegorelse.

Lad mig sammenfattende sige, at bide nar
det drejer sig om Mellemosten, Kampuchea,
Sydafrika, Afghanistan, Polen og Central-
amerika, denne verdens brazndpunkter, fin-
der vi, at ministerens tale er velafbalanceret
og tegner en linje, som er forstandig, og som
ligger i tydelig forlaengelse af hidtidig dansk
udenrigspolitik. Det gle®dede mig at here, at
hr. Gert Petersen for nogle af disse proble-
mers vedkommende kunne kvittere over for
udenrigsministeren for redegerelsen.

Jeg skal indskrenke mig til nogle bemaerk-
ninger om diskussionerne om en europ®isk
akt, om en europaisk union, og om forhand-
lingerne om Grenlands vilkar ved- udtreden
af EF.

Inden jeg gor det, vil jeg staerkt understre-
ge pa det radikale venstres vegne, at vi md
tage meget skarp afstand fra de u-badskran-
kelser, vi har oplevet i nordisk omrade i de
seneste uger. Vi anser disse u-badskraenkelser
fra sovjetisk side for at vare provokationer,
som skader det politiske klima, den fredelige
udvikling i det nordiske omrade. Jeg mener
ikke, at dette kan siges sterkt nok, skarpt
nok over for den sovjetiske regering. Jeg me-
ner, at man fra dansk side i dette sporgsmal
ma gore felles sag med den svenske og med
den norske regering.

Udenrigsministeren gor nogle bemarknin-
ger om Genscher-Colombo-planen. Indholdet
af udenrigsministerens omtale af Genscher-
Colombo-planen er, at det er en dansk
grundholdning, at man ikke skal bruge tiden
pa de institutionelle problemer og institutio-
nelle @ndringer. Man skal 1 det europziske
samarbejde koncentrere sig om indholdet.
Det er ikke, hverken i dag eller tidligere, in-
stitutionerne inden for EF, der hindrer en
udvikling af samarbejdet. Det er andre for-
hold.

Omvendt er det tydeligt, at endringer i
EFs institutioner og deres indbyrdes kompe-
tenceforhold ikke i sig selv kan bringe ny
dynamik eller en anden udvikling og en bed-
re udvikling ind i det europziske samarbej-
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de. Tveertimod er det vores bestemte opfattel-
se, at diskussion om de institutionelle for-
hold, om @ndringer af institutionernes ind-
byrdes placering, kan komme til at std i ve-
jen for samarbejdets konkrete udvikling. Det
er, som det er udtrykt af udenrigsministeren,
ogsa regeringens grundholdning, og det er
jeg glad for. Jeg opfordrer sterkt til, at den-
ne grundholdning slar igennem under de
droftelser, der fores om Genscher-Colombo-
planen.

Gronlands forhandlinger om vilkarene for
udtreden af EF har hidtil haft et helt util-
fredsstillende forleb. Det gar for det forste
for sendrazgtigt, og for det andet er de sene-
ste tyske krav om fiskerirettigheder ved
Gronland i mange &ar, som udenrigsministe-
ren har udtrykt det, uacceptable og i evrigt
udtryk for manglende forstaelse for det gren-
landske samfunds sarlige karakter og proble-
mer. Det er overordentlig vigtigt, at den dan-
ske regering i folketinget far sterk opbak-
ning til afvisning af det tyske forslag, for at
man kan finde frem til en rimelig losning,
som er tilfredsstillende for Grenland og for
Danmark.

Jeg kan ikke se, hvad der skulle std i vejen
for det, det burde kunne ske. Ret beset er
nemlig de eokonomiske interesser for Vest-
tyskland i fortsat torskefiskeri helt, helt ube-
tydelige og minimale i forhold til den samle-
de tyske okonomi og star ikke i noget som
helst rimeligt forhold til, hvad dette spergs-
mal betyder for det grenlandske samfund og
for det gronlandske samfunds udvikling.

Den vesttyske udenrigsminister, Genscher,
lzgger jo navn til bl.a. Genscher-Colombo-
planen, og jeg har ved denne lejlighed som
ved adskillige andre lejligheder klargjort det
radikale venstres holdning til denne plan.

Jeg vil bede udenrigsministeren om over
for den vesttyske udenrigsminister at geore
opmarksom pa, at den holdning, som den
vesttyske udenrigsminister, hr. Genscher, ind-
tager i Grenlandsspergsmalet, kun yderligere
kan tjene til at cementere modstanden her i
landet imod Genscher-Colombo-planen. Det
kan kun yderligere tjene til at ege modstan-
den imod Genscher-Colombo-planen, nér
man ser, at der fra vesttysk side lagges en sa
uforstiende og uforstandig holdning til det
grenlandske sporgsmal for dagen.

Hr. Erhard Jakobsen talte om, at Gen-
scher-Colombo-planen var miskendt. Jeg er

ikke enig. Hr. Erhard Jakobsen mente, at
dette var et udtryk for visioner, en ny made
at lave europaisk politik pa. Er det det? Det,
vi ser i den vesttyske regerings holdning i
Gronlandssagen, er i hvert fald ikke noget
vision@rt, en ny made at fere politik pad —
tvaertimod. Det er det stik modsatte, det er
alt for traditionelt, desverre. Jeg vil meget
steerkt opfordre udenrigsministeren til over

“for hr. Genscher ved forst givne lejlighed og

ved mange lejligheder at papege over for den
vesttyske regering, at man fra dansk side ik-
ke finder, at den vesttyske holdning er accep-
tabel og kan danne grundlag for en rimelig
losning af det grenlandske samfunds proble-
mer i de forhandlinger, der foregér.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det dagsordensforslag, som er fremsat af
socialdemokratiet, kan det radikale venstre
stemme for. Det er ikke just, fordi der er no-
get epokegerende nyt i forslaget, men man

‘formulerer sig dog anderledes og, synes vi,

mere konkret end tidligere i forhold til det,
der er hovedproblemet i sporgsmadlet om
INF-raketterne.

Vi noterer os saledes, at punkt 3 nu klart
kraver, at de franske og de britiske kerneva-
ben skal telles med. Vi er uforstdende over
for, at regeringen og udenrigsministeren her i
dag fortsat kan mene, at det kan man undga.
Vi ved, at der ikke bliver nogen aftale, med-
mindre disse raketter telies med, og som Ge-
orge F. Kennan skrev forleden i Politiken:
»De to lande, England og Frankrig, ma gore
op med sig selv, om de er medlemmer af
NATO eller de ikke er det. Begge dele er
umuligt.«

Det vil altsa sige, at kan man ikke fa disse
raketter i England og Frankrig inddraget, sd
mi man gore, som det siges i punkt 3: soge
at sammenkoble START-forhandlingerne og
INF-forhandlingerne. Det er muligt, at det,
som udenrigsministeren siger, kan fore til
mere langvarige forhandlinger, men hellere
det end afbrydelse af forhandlingerne og pé-
begyndelse af opstilling af nye raketter.

Dér er vi ved det andet positive punkt i
dagsordensforslaget, punkt 2, der siger, at
der ikke ma traffes forberedelse til opstil-
ling, si lenge der forhandles. Nu har jeg
hort hr. Lasse Budtz sige, at dette dagsor-
densforslag ikke er i konflikt med dobbeltbe-
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slutningen, men jeg tager vist ikke meget fejl,
hvis jeg mener, at dette punkt i hvert fald ma
veere pd kant med, hvad der star i dobbeltbe-
slutningen.

Det afgerende er, at socialdemokratiet nu
mener, at det skal fastslas i et dagsordensfor-
slag, at der ikke m& forberedes opstilling, s
lenge der forhandles. Ogsa det kan vi stotte.
Vi mener, det er afgerende at man undgér
flere atomraketter. Det er indlysende, at der
for leengst er opbygget et arsenal af atomva-
ben, som- langt overgar, hvad der matte vere
behov for. Alle ved, at begge parter er i
stand til at knuse hinanden indtil flere gange,
s her ma vi sige, at nok er nok, at forberede
opstilling af flere er vanvid. Vel foregar der
opstilling af nye atomvaben andre steder i
verden, og ise&r har det interesse, hvad man
foretager sig i Sovjet. Det er selvfolgelig for-
kasteligt, men det @ndrer ikke ved det fak-
tum, at der er opstillet nok atomvidben pi
begge sider til, at man kan knuse hinanden
indtil flere gange.

Det radikale venstre har fra forste ferd
taget afstand fra dobbeltbeslutningen. Vi op-
fordrede kraftigt den forrige regering til i
december 1979 at tage afstand fra dobbeltbe-
slutningen. Desvarre ville man ikke dengang
Iytte til os, s vi kan nu konstatere, at der
trods alt er sket en fremgang, en forbedring,
en fornuftig andring af socialdemokratiets
politik siden da. Men vi synes, det er lidt
ergerligt. Iser ma det vere argerligt for so-
cialdemokratiet, at man ikke var i stand til at
treffe en siddan klarere, mere konsekvent
beslutning dengang, hvor man selv havde
regeringsmagten i Danmark, hvor der var
socialdemokratiske regeringer i Norge, i
Vesttyskland, i Holland. S4 ‘havde der veret
en chance for, at de problemer, dobbeltbe-
slutningen har rejst, ikke var blevet rejst. Vi
kan som sagt stotte dagsordensforslaget.

Jeg ma ogsd her i dag — det-synes jeg er
vigtigt at fa trukket frem — minde om, at i
forhold til den dagsorden, som blev vedtaget
den 8. februar i ar, er der tale om en klar
manifestation, en klar afstandtagen fra op-
stilling af nye atomvaben. Det, der er-afgo-
rende for, om en siddan beslutning fir nogen
betydning, er, om regeringen vil efterleve
den.

Udenrigsministeren siger i sin redegeorelse,
at der pd en razkke punkter er sket en op-
folgning af folketingets beslutninger i dagsor-

denen af 8. februar, og det skal jeg ikke be-
stride. P& ét punkt vil jeg dog gerne efterlyse
udenrigsministerens kommentar. Det hed i
det tredje »at« i den dagsorden, der blev
vedtaget den 8. februar 1983, at regeringen
skulle stotte realistiske bestrebelser for at fa
etableret atomvabenfrie zoner, der omfatter
begge sider af den skillelinje, der deler Euro-
pa. Jeg vil gerne sporge konkret: hvilke initi-
ativer, hvilke kontakter har man taget eller er
man i feerd med at tage vedrerende dette em-
ne? Det mangler jo ikke pa forslag.

Man kan sige mange kritiske ting om de
forskellige forslag til atomvabenfrie zoner,
felles for dem er dog, at de ma betegnes som
nogle realistiske overvejelser om, hvordan
man kan komme ud af det problem, som det
er, at der opstilles stadig flere atomvaben.
Jeg synes, det m& vare en klar forpligtelse
for et land som Danmark, en del af det nor-
diske omrade, europziske omréde, at arbejde
for, at vi far oprettet atomvabenfrie zoner.

Socialdemokratiet skal ikke skoses for, at
de bevaeger sig i debatten. Det er naturligt, at
man gor det. Der er en kraftig bevagelse i
befolkningen i debatten. Der er en klart sti-
gende tendens til at tage afstand fra flere
atomvében, ikke bare i Danmark, i Norden, i
Europa, men ogsd i USA. De ordferere, som
i dag kritiserer os for at argumentere imod
opstilling af flere atomvaben, burde tanke
igennem, om det nu er et holdbart stand-
punkt, de har indtaget.

Vi herer nu og da udtrykket, at dobbeltbe-
slutningen ikke alene er udtryk for, at man
onsker at ege den militzre magt, men lige s&
meget for, at man ensker at fi manifesteret
NATO-landenes sammenhold. Derfor vil
man fastholde dobbeltbeslutningen. Det kan
en sddan beslutning vel bruges til, men man
bor nok ogsd overveje, om den situation, at
man treds en stigende modstand folkeligt og
politisk begynder at opstille nye atomraket-
ter, ikke kunne tenkes at vare et meget al-
vorligt anslag imoed sammenholdet inden for
NATO. Jeg tror, at man vil komme til at op-
leve en fantastisk folkelig manifestation imod
det, hvis man pabegynder opstilling af nye
atomraketter.

Jeg skal gentage, at det radikale venstre
kan opfordre til at stemme for dagsordens-
forslaget og kan opfordre regeringen til til
punkt og prikke at efterleve dagsoerdensfor-
slaget.
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Steen Folke (VS):

Det er @rlig talt ikke sarlig praktisk, at
regeringen og socialdemokratiet af prestige-
massige grunde velger at gore sporgsmdlet
om europaiske mellemdistanceraketter til
hovedpunktet under den udenrigspolitiske
debat, nar der umiddelbart efter skal afhol-
des en foresporgseisdebat, der udelukkende
drejer sig om disse raketter.. Det betyder dels,
at en razkke andre udenrigspolitiske emner,
som nok kunne trange til at blive debatteret,
kun bliver flygtigt berert under udenrigsde-
batten, dels at det formentlig bliver svart at
fa den grundige debat om atomraketterne nu,
som der egentlig var brug for. Vi far i stedet
en halv udenrigspolitisk debat og en halv
raketdebat — alt sammen for at forhindre, at
der blev for megen opmarksomhed om den
raketdebat, som de to venstreflejspartier i
folketinget, SF og VS, har taget initiativ til.
Det mé vi sa leve med.

Spergsmalet om atomraketterne er i ser-
klasse, det vigtigste politiske spergsmal, fol-
ketinget i 1983 har pa sin dagsorden. Atom-
oprustningen er i egentlig forstand et vitalt
anliggende, en sag om liv eller ded. Den
danske regering — sével den nuvarende bor-
gerlige som den tidligere socialdemokratiske
— har et beklageligt medansvar for den NA-
TO-beslutning fra december 1979, som lzg-
ger op til en ny og kvalitativt endnu mere
farlig atomoprustning i Europa.

VS har fra starten vendt sig imod de nye
Pershing Il og krydsermissiler, ligesom vi har
vendt os imod de SS-20-raketter, som Sovjet-
unionen tilsyneladende bliver ved med at
fremstille og udstationere til trods for erkle-
ringer om det modsatte. Vi mener, at tiden er
kommet til at sige stop. Vi vil ikke have mere
af det stads. Vi tror ikke pé, at det oger vor
sikkerhed - tveertimod. Vi tror ikke pa, at
oprustning er vejen til nedrustning. Vi tror
ikke pa supermagterne. Vi er modstandere af
savel NATO som Warszawapagten. Vi tror
derimod p4, at det folkelige oprer, som ka-
naliseres gennem fredsbevagelserne, kan
stoppe oprustningsvanviddet. Vi gér ind for
en @gte nullgsning, der helt fjerner atomvéab-
nene fra Europa og pa lengere sigt fra jord-
kloden. Men vi ved godt, at det har lange
udsigter. Ogsa pa dette omrade stotter vi selv
sma fremskridt. Vi betragter socialdemokrati-
ets dagsorden som et sddant skridt.

Det var et lidt ejendommeligt intermezzo,
der udspillede sig mellem udenrigsministeren
og hr. Lasse Budtz om, hvorvidt denne dags-
orden kan opfattes som liggende inden for
NATOs sékaldte dobbeltbeslutning. Jeg for-
star, at regeringens holdning er bestemt af,
hvordan soctaldemokratiet vurderer dette
spergsmal. Regeringen har dbenbart ikke no-
gen selvsteendig vurdering. For os er det ikke
afgorende. Vi har hele tiden varet indadte
modstandere af dobbeltbeslutningen, hvis
forhandlingsdel vi opfatter som et dakke
over USAs planer om at gennemfere en ny
atomoprustning i Europa. Uanset om dagsor-
densforslaget med rette kan siges at ligge in-
den for denne beslutning eller ej, er det et
skridt i den rigtige retning, og det er for os
afgorende. '

Under folketingets debat om atomraketter
og Geneveforhandlinger den 8. februar i ar
opfordrede jeg sterkt socialdemokratiet til i
deres dagsorden at medtage kravet om en

‘lngere forhandlingsfrist i Genéve. Det ville

de ikke hore tale om dengang, for godt tre
mdneder siden, men i dag er det med, og det
er det vigtigste punkt i den socialdemokrati-
ske dagsorden. Det er nok for meget at hibe
pa, at en forlengelse af forhandlingsfristen
bliver over praesident Reagans lig, men at det
i praksis kan spaznde ben for USAs planer
om atomoprustning fra slutningen af 1983, er
klart. Det er efter det lille intemezzo, jeg om-
talte .for, endvidere nok klart, at vedtagelse
af socialdemokratiets dagsorden heller ikke
bliver over Schliiterregeringens lig. Det hav-
de vi ellers ikke haft noget imod, det skal jeg
ikke legge skjul pa, men vedtagelsen er vig-
tig i sig selv.

V§’ tillid til de to supermagter kan vere
pa et meget lille sted. Vi har arlig talt heller
ikke den store fidus til nedrustningsforhand-
lingerne i Genéve. Hvem tror pa, at presi-
dent Reagan for alvor ensker nedrustning?
Se, hvilken prestige ‘han har investeret i at fa
det gigantiske MX-raketprojekt presset igen-
nem Kongressen! Nar det alligevel er vigtigt
at fa forlenget forhandlingsfristen i Genéve,
er det naturligvis, fordi det i forste omgang i
det mindste vil udskyde videre atomoprust-
ning i Europa. Vi stetter fredsbevagelsen i
USA, der kraver, at begge supermagter fast-
fryser deres atomarsenaler som udgangs-
punkt for egentlig nedrustning, et forslag,
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som nu er vedtaget af et stort flertal i Repre-
sentanternes Hus.

Under prasident Reagan lader USA ingen
i tvivl om, at det er verdens forende imperia-
listiske magt. USA presser de mindre NA-
TO-lande til at deltage i optrapningen af den
kolde krig mod Sovjetunionen — med held i
sagen om de tabelige sanktioner mod Sovjet-
unionen, som ogsd her i tinget har givet an-
ledning til s& megen debat, uden held i sagen
om gasrorledningen, hvor USA trods alt
tradte nogle vitale vesteuropziske interesser
for ner. I den tredje verden nejes USA ikke
med at tr&de nogen naer. Dér tramper man
om nedvendigt med militerstovler. Lad mig
blot minde om Vietnam.

Magthaverne i USA betragter Latinameri-
ka som deres egen baghave, stotter konse-
kvent de mest reaktionzre og brutale mili-
teerdiktaturer og undergraver de fa progressi-
ve styrer, der har forsegt at vinde fodfaste i
Latinamerika — med held i Chile, hvor Allen-
de blev styrtet med bistand fra CIA, uden
held i Cuba, hvor Castro stadig prasiderer
trods USAs blokade, trods invasionsforseg
og andre former for chikane.

Under prasident Reagan er der sket en
optrapning af stetten til det ultrahejreorien-
terede regime i El Salvador, som ferer en
desperat kamp mod en bred folkelig koaliti-
on, der kemper for sociale reformer og men-
neskeverdige kar for det store flertal af be-
folkningen, som i dag er undertrykt af en
lille overklasse.

Samtidig stetter USA med vaben, officerer
og penge Somozatithzngerne, der soger at
velte det sandinistiske styre i Nicaragua.
USA har direkte stettet en invasion af disse
folk fra nabolandet Honduras. I preasident
Reagans forstielse drejer det sig om et kors-
tog mod kommunismen. Vor egen udenrigs-
minister kan godt se, at det ikke er en kom-
munistisk sammensvargelse, men kamp for
sociale reformer, der er pa dagsordenen i
Centralamerika, men han nevner ikke med
¢t ord USAs medansvar for undertrykkelsen.

1 det sydlige Afrika er det reelt USA, der
blokerer for Namibias selvstzndighed ved at
sammenkade spergsmélet med et helt andet,
nemlig cubanernes tilstedevaerelse i Angola.
Det gav den namibianske befrielsesbevaegelse
SWAPOs prasident Sam Nujoma sterkt ud-
tryk for, da han var pa beseg her i Kaben-
havn forleden.

1 Mellemesten intervenerer USA trods tak-
tiske uenigheder til fordel for et mere og me-
re rabiat zionistisk Israel. Aftalen mellem
Libanon og Israel, som udenrigsministeren
hylder i sin tale, bringer lige sa lidt som i sin
tid Camp David-aftalen en lesning af det
palaestinensiske spergsmal et skridt nermere,
tvertimod. Danmark ber skifte side og stotte
de undertrykte i stedet for deres undertrykke-
re i Mellemosten. En anerkendelse af PLO
burde vere et selvfolgeligt forste skridt pa
vejen, en selvstendig pal®stinensisk stat det
neste. Hvad mener regeringen herom?

1 Tyrkiet er USA med til at holde genera-
lerne ved magten i et regime, som kranker
enhver menneskerettighed p& det groveste,
som selv erkender at holde titusinder af poli-
tiske modstandre indesparret, som benytter
sig af omfattende tortur, og som sd sent som
for et par dage siden pd ny har dedsdemt
nogle af regimets modstandere.

For at kunne intervenere militert overalt i
den tredje verden har USA opbygget et eks-
peditionskorps pa over 100.000 soldater, den
sakaldte Rapid Deployment Force. NATO-
landene inklusive Danmark har lovet at ud-
fylde det tomrum, der matte opstd i Europas
nerhed, nar USA skal pa militere eventyr
ude i den store verden. Det er yderst bekla-
geligt, at den danske regering, senest ved for-
svarsminister Hans Engell, har bekraftet
denne stotte til den amerikanske militarisme.

Men det er ikke kun USA, der blander sig
i andre landes forhold. Den anden super-
magt, Sovjetunionen, har nu pé& fjerde ar
100.000 soidater i Afghanistan. Det gav radio
Moskva selv en ganske usminket fremstilling
af forleden dag, da den gik agurk. Vi sender
en venlig hilsen til den modige speaker og
haber ikke, at der sker ham noget, efter at
politiet har afhentet ham — som TV-speaker
Georg Metz forleden sendte sin venlige hil-
sen til de boligaktivister, der fik TV-Avisen
til at g& agurk, uden sammenligning i ovrigt.

VS fordemmer ogsd den undertrykkelse,
der fortsat finder sted i Polen, og som mé ses
pa baggrund af sovjetisk indblanding gen-
nem mange ar. Vi stotter de kraefter i det
polske folk, som ke&mper for frie fagforenin-
ger og for en demokratisering af det polske
samfund. Vi stetter Solidaritet, og vi tager
skarpt afstand fra forbuddet mod denne or-
ganisation. For VS hanger demokrati og so-
cialisme uleseligt sammen.
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Lad mig endelig understrege, at vi ikke
bryder os om sovjetiske u-bade i skandinavi-
ske territorialfarvande.

Toneangivende kredse 1 EF arbejder ihar-
digt pd at gore EF til en tredje supermagt
ved siden af USA og Sovjetunionen. VS sym-
patiserer ikke med disse bestrzbelser. Vi me-
ner, to er rigeligt. Vi er modstandeére af det
intensiverede udenrigspolitiske samarbejde,
der bl. a. ferte Danmark ind i de ulyksalige
sanktioner mod sdvel Argentina som Sovjet-
unionen. Vi er ikke tilhengere af, at EF skal
tale med én stemme. Det bliver uvagerligt de
store landes stemme.

Den sakaldte Genscher-Colombo-plan om
at udvikle EF videre til en union er VS kate-
gorisk imod, og jeg vil sterkt opfordre stats-
ministeren til at sige fra pd EF:topmedet i
Stuttgart i naste méaned.

Sammenfattende kan jeg sige, at VS’ uden-
rigspolitik er antitmperialistisk. Vi solidarise-
rer os med de undertrykte befolkningsgrup-
per overalt i verden, hvor de tredes under
fode af magthaverne. Vi afviser det hykleri,
der ligger i regeringens og de borgerlige par-
tiers holdning. De kritiserer med rette kreen-
kelser af menneskerettigheder og. militere
interventioner, som Sovjetunionen er ansvar-
lig for, men setter kikkerten for det blinde
oje, ndr USA er den skyldige. Regeringen og
de borgerlige partier kritiserer med rette den
sovjetiske atomoprustning, men stotter i
praksis den amerikanske atomoprustning.

VS siger nej til oprustningen i bide Ost og
Vest. Vi siger i det hele taget nej til hykleri,
ogsa pé det udenrigspolitiske omrade.

Inge Krogh (KrF):

Som omtalt i udenrigsministerens tale er
det opmuntrende, at det er lykkedes for
udenrigsminister Shultz at fa en aftale i stand
mellem Israel og Libanon om tilbagetrak-
ning af de israelske tropper. Det forudsatter
selvfolgelig, at der samtidig sker en tilbage-
trekning af de syriske tropper og det, der er
tilbage af PLO-tropperne, men der synes fo-
relobig ikke at vaere udsigter til det. Konflik-
ten 1 Mellemesten, der har optaget verden
siden 1945, fortsetter altsd stadig. Er der
overhovedet mulighed for at fa lest konflik-
ten? Mange har forsegt, FN har vedtaget en
ma&ngde resolutioner,
har bidraget til det, bl. a. ved Venedigerklz-

og ogsd EF-landene

ringen fra 1980. Ogs& president Reagans ini-
tiativ fra-september er nu endt i en blindgy-
de, da kong-Hussein trak sig ud af droftelser-
ne.

Der er en almindelig enighed om, at en
retferdig og varig fred skal baseres pa de
principper, der er nedlagt i de to grundleg-
gende sikkerhedsresolutioner, nr. -242 fra
1967 og nr. 338 fra 1973. Camp David-afta-
lerne og’ fredstraktaterne mellem Israel og
Egypten er netop et konkret forseg pa at fo-
re disse grundleggende principper ud i livet.
Camp David-aftalerne burde vel nok have en
langt storre opmarksomhed. De forte dog til
en fredstraktat og begyndende normalisering
imellem Israel og Egypten — to lande, som
havde veret i krig 3—4 gange pa 25 ar, s& det
er nok ikke noget helt ringe resultat. Der sy-
nes-ikke at vaere noget realistisk alternativ til
Camp David-aftalerne.

Det er vigtigt at gore sig klart, at en ret-
ferdig og varig fred mellem Israel og dets
naboer og en tilsvarende lesning af det pala-
stinensiske problem ikke kan nas ved politisk
pression udefra. Det kan kun skabes af de
direkte implicerede parter gennem direkte
forhandlinger, hvor parterne respekterer hin-
anden. Det er det, der er sket mellem Israel
og Egypten og mellem Israel og Libanon.

Israel er i den situation, at en rzkke nabo-
lande fortsat nzgter at stte sig til forhand-
lingsbordet med dem, og man har forlangt
en. rekke forhandsindremmelser som pns
for, at de arabiske lande maske vil satte sig
til forhandlingsbordet. Israel insisterer — og
med rette — pa, ‘at indremmelser f. eks. ved-
rerende bosettelser pa Vestbredden og i Ga-
zastriben og i det hele taget vedrerende disse
omraders fremtid alene gives ved forhand-
lingsbordet ved direkte forhandlinger meliem
de berorte parter, og Danmark ber stette Is-
rael i disse krav. Vi mé gere det klart for de
arabiske lande, at den. eneste vej til en ret-
feerdig og varig fred med Israel, hvis det vir-
kelig er arabernes onske; gr gennem utvety-
dig anerkendelse af Israels ret til at eksistere
som selvsteendig stat med sikre og anerkend-
te grenser.

Det er kristeligt folkepartis klare opfattel-
se, at PLO ikke pa nogen made er interesse-
ret i en fredsordning, der indebearer Israels
ret til at leve som selvstzndig stat. PLO er
interesseret i det. geografiske omrade, som
hedder Israel, men PLO vil omdanne dette
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omride sammen med Judza og Samaria og
kongeriget Jordan til en arabisk-pal®stinen-
sisk stat. Andet resultat kan man ikke kom-
me til. Det er maske ogsa det, der er skyld i,
at kong Hussein ikke var interesseret i for-
handlinger med PLO.

Tiden ma vare inde til at se, at der ikke
kan skabes fred med PLO, men langtfra alle
pal@stinensere er PLO-sympatisgrer. Mange
har efterhdnden indset det udsigtslose 1 PLOs
holdninger og politiske mal. Landsbyligaerne
og andre moderate og forhandlingsvenlige
palestinensere fortjener langt storre opmark-
somhed end PLO. Alene landsbyligaerne re-
prasenterer ca. 70.000 palastinensere. Det vil
med tiden blive en meget realistisk forhand-
lingspartner.

En lesning ma vare en anerkendelse af
sdvel israelernes som arabernes ret til at leve
i disse omrader, men der ma findes en ord-
ning, som indebarer, at den ene part ikke
dominerer over den anden. En sidan ord-
ning skulle det vare muligt at finde pa
grundlag af Camp David-aftalernes princip
om fuldt selvstyre for araberne i det navnte
omrade.

Men Mellemeosten er ikke blot et problem
set i forhold til Israel, men et-sted, hvor su-
permagterne hver for sig seger at fa indfly-
delse. Det gelder ikke mindst omkring Den
Persiske Golf med de rige oliekilder, hvor
Sovjet har sterk militer opbygning, i-Afgha-
nistan, Syrien, Sydyemen og Etiopien.

Som forholdene i Afghanistan ma ogsa
forholdene i Polen bekymre sterkt. Kristeligt
folkeparti ser pad Sovjetunionens domineren-
de rolle som 1 strid med FN-pagten. Vi me-
ner, det mi vere vigtigt at udvide samarbej-
det bade gkonomisk og kulturelt med de ost-
europziske lande for om muligt at hjzlpe
dem ud af afhengigheden af Sovjet.

Som den vestlige verdens ledende stor-
magt har USAs udenrigspolitiske indflydelse
betydning for hele den vestlige verden. Kri-
steligt folkeparti mener, at der fortsat ber ske
udbygninger og konsultationer og forhand-
linger mellem USA og de vestlige samar-
bejdspartnere, s4 man kan finde holdninger i
de internationale spergsmil. Vi mi satte
sporgsmailstegn ved USAs indflydelse i Mel-
lem- og Sydamerika. Vi md sammen med
udenrigsministeren hibe pa, at der -virkelig
kommer forhandlinger i gang i dette omrade,
sa der kan komme demokratiske lesninger og

ogséd respekt for menneskerettighederne i dis-
se omrader.

Kristeligt folkeparti ma tage sterkt afstand
fra det umenneskelige apartheidsystem i Syd-
afrika. Det hvide mindretalsstyres magtmo-
nopoler ma brydes til fordel for flertallet, og
der ma styres pd demokratisk grundlag med
lige rettigheder for alle uanset race. EF-virk-
somheder bor pdlegges at gd foran med hen-
syn til len og arbejdsforhold for deres ansat-
te i sydafrikanske virksomheder, og der ma
legges vaegt pa, at EF-virksomhederne neje
overholder ILO-bestemmelserne. Sydafrikas
ulovlige tilstedevaerelse og kontrol med Na-
mibia méa bringes til opher. Kristeligt- folke-
parti stetter den Namibiaplan, som er vedta-
get af FNs Sikkerhedsrdd pé initiativ af en
rekke vestlige lande.

Som udenrigsministeren har sagt, har vi
allerede haft en u-landsdebat, og jeg vil der-
for ikke g& nzrmere ind pa det emne. Kriste-
ligt folkepartis forhold til u-landspolitik er
velkendt. Vi ensker, at den del af bruttonati-
onalproduktet, der bruges til u-landsbistand,
s& hurtigt som muligt bringes op pa 1. pct.,
og jeg ser med .tilfredshed, at den sidste u-
landsdebat resulterede i, at der ikke langere
er en fastfrysning af bidragene til UNDP.

Ingerlise Koefoed (SF):

I gar havde vi her i folketinget besog af to
representanter for moedrene og bedstemeodre-
ne fra Plaza de Mayo. Det er de argentinske
kvinder, der gennem demonstrationer og un-
der stor personlig offervilje modigt setter alt
ind pd at finde ikke bare deres egne for-
svundne bern og bernebern, men alle de
mange mennesker, som er forsvundet, slettet
fra jordens overflade af juntastyret. Modet
med de to bedstemedre var meget bevagen-
de og meget oplysende, og det rejste selvfol-
gelig hos nogle af os nogle spergsmal, som
jeg gerne vil give videre til udenrigsministe-
ren.

I de sidste par ar har der her i landet den
sidste torsdag i hver maned veret en demon-
stration foran den argentinske ambassade, og
i vinter var der en serlig protestmarch af
danske bedstemedre fra Kongens Nytorv til
den argentinske ambassade. Bdde de méned-
lige demonstrationer og den specielle bedste-
moderdemonstration har tre formal. De vil
henlede den danske befolknings opmaerk-
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somhed pd de grusomme ting, der sker med
bern og voksne i Argentina, de vil vekke
den til protest. De vil protestere over for Ar-
gentina, og de vil vise de demonstrerende
medre og bedstemedre fra Plaza de Mayo
solidaritet og medfolelse. Det er mennesker
af meget forskellig observans, der deltager i
demonstrationerne. I den serlige bedstemo-
derdemonstration var der mange kvinder,
som aldrig for havde provet at gd i demon-
stration, som aldrig havde troet, at de ville
gd 1 demonstration, men som folte dette
spergsmal pa én gang sd enkelt, si let forstd-
eligt og sd patrengende, at de var nedt til at
gé med i demonstrationen. Det er godt med
disse demonstrationer. Det er vigtigt, at de
fortsetter, og det er vigtigt, at mange tilslut-
ter sig dem.

Mit spergsmal til udenrigsministeren er:
hvad ger den danske regering officielt for at
protestere? Og hvad vil man gere nu, hvor
de partier, der stiller op til det kommende
argentinske valg, alle har lovet, at de vil ar-
bejde pa at finde de forsvundne og bringe
overlevende forsvundne bern sammen med
deres familier igen? Kvinderne i gér var ban-
ge for, at juntaen ville slette alle spor efter
sig, s& det ikke bliver muligt at finde nogen,
hverken levende eller dede. Kan vi sammen
med andre lande gore noget for at sikre, at
dette ikke sker, og vil Danmark og den dan-
ske udenrigsminister efter det argentinske
valg vaere med til at holde de partier i Ar-
gentina, som har lovet at forfolge sagen, fast
pé deres lofter?

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal gore et par betragtninger om mi-
nisterens bem&rkninger vedrerende EF-sam-
arbejdet. Bemarkningerne kan ikke siges at
vaere serlig fyldestgorende. Man kan have en
begrundet formodning om, at dette skyldes,
at Danmark i ojeblikket er enormt presset i
EF. De paradisiske tilstande, der blev spaet i
1972, synes at vere aflest af en tilstand, hvor
de pastdede skonomiske fordele er staerkt pa
retur, og hvor Danmark pa stadig flere omra-
der stdr i en isoleret position.

Under forhandlingerne om en falles fiske-
ripolitik blev Danmark patvunget en losning,
som har en razkke negative konsekvenser for
dansk fiskeri og beskaftigelsen i fiskeindu-
strien. Det var vores opfattelse dengang, at

sporgsmalet om det vesttyske torskefiskeri
ved Gronland blev lest i den forstand, at den
kvota, der blev tildelt vesttyskerne i efterdret
1982, var en engangsforeteelse, som ikke
kunne danne praecedens. Det er derfor bekla-
geligt, at vesttyskerne fortsat fisker los ved
Gronland, og det er med forundring, vi kan
konstatere i dagspressen, at vesttyskerne i
forhandlingerne om Grenlands udtreden gor
krav pd langvarige fiskerirettigheder ved
Gronland. Regeringens modstand mod disse
krav er prisvaerdig, men jeg haber, at det kan
slés fast med. 100 pct. sikkerhed, at vestty-
skerne ikke kan argumentere for deres krav
ud fra fiskeriaftalen fra januar maned.

De fremsatte forslag fra EF-Kommissio-
nen om en ny finansiering vil ramme Dan-
mark hardt. Det ved vi. Regeringen har sagt
fra, o.k., men vi mangler nogle bud p4, hvor-
dan regeringen vil undga at komme i samme
isolerede position som i fiskerikonflikten.

Den danske isolation prager ogsa for-
handlingerne om den sakaldte Genscher-Co-
lombo-plan. EF-modstanderne kunne for
nylig offentliggere den tekst, som man hidtil
har forhandlet sig frem til. Det var pa mange
mader en bemarkelsesvaerdig tekst, og det
var ogsd en overordentlig ubehagelig tekst.
En rekke formuleringer er relativt uforplig-
tende, det indrommer jeg, og der er en raekke
danske forbehold, men det forhindrer ikke,
at Danmark har accepteret formuleringer
om, at Europa skal tale med én stemme i
udenrigspolitikken, at fzlles kulturpolitik
skal inddrages, at EF-Parlamentet skal op-
vurderes, at der skal vare mere samarbejde
om uddannelsespolitik.

De velkendte flommeeurop®iske formule-
ringer er talrige i denne tekst. P4 to punkter
er der imidlertid tale om skred i forhold til
tidligere positioner. Det gelder forhold om-
kring . det europaziske politiske samarbejde.
Som bekendt skete der alierede et skred heri
ved den sdkaldte Londonerklering fra okto-
ber 1981. Her blev EF-Kommissionen direkte
inddraget fuldt ud pé alle planer i EPS, og
det blev accepteret, at man i EPS kan tale
om politiske aspekter af sikkerhed.

Den davarende regering underbetonede
dengang disse spergsmél. Hr. Kjeld Olesen
sagde dengang, at Kommissionens deltagelse
ikke beted noget serligt, fordi det skete in-
den for rammerne af dens traktatmessige
befojelser. Ifelge den tekst, som nu er kom-
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met frem, skal Kommissionen deltage i tilfo-
jelse til de traktatmassige befojelser. Der er
altsa tale om en udvidelse af Kommissionens
befojelser i forhold til EPS, og det siges nu,
at politiske og ekonomiske aspekter af sik-
kerhedspolitik skal inddrages.

Nar vi ved, at sterke krefter i EF-Parla-
mentet og i EF-Komissionen vil indsmugle
militerpolitik i ‘EF gennem falles vabenind-
keb og militerteknologisk samarbejde, er det
tindrende nedvendigt, at det klargeres posi-
tivt i teksten, at okonomiske aspekter af sik-
kerhedspolitik ‘ikke omfatter disse sporgsmal.

Jeg horte med interesse pa hr. Arentofts
betragtninger om Genscher-Colombo-planen
og kunne forstd, at fremskridtspartiet ville
kreve denne plan til folkeafstemning, hvis
den blev vedtaget. Jeg vil godt here hr. Aren-
toft svare pd, om det ogsad gzlder den tekst,
der ligger der i ojeblikket.

Jeg vil til sidst gore et par bemarkninger
om socialdemokratiets rolle i denne forbin-
delse. Jeg ma indremme, at der har veret-en
positiv udvikling i den socialdemokratiske
EF-politik, og jeg har bemarket, at socialde-
mokratiet agter at legge sig mellem flomme-
europzerne i de borgerlige partier og sa de
egentlige modstanderpartier. Dette betyder
bl.a., at socialdemokratiet af alle krafter vil
modsatte sig den europaiske union. Det er
helt fint, men skal det have nogen trovardig-
hed overhovedet, m& konsekvensen vare, at
socialdemokratiet med alle krafter modsa®t-
ter sig Genscher-Colombo-planen — ogsd den
tekst, hvorom der indtil nu er opnéet enig-
hed. Jeg haber derfor, at vi snarest muligt
kan fa et helt klart svar pa, hvordan social-
demokratiet vil stille sig til denne tekst.

Robert Pedersen (S):

Ethvert nok s uerfarent medlem af dette
heje ting ved, at politiske beslutningsproces-
ser ofte indeholder en ubehagelig modsat-
ning mellem den grundlovskr@vede samvit-
tighed, overbevisning og livsholdning pé den
ene side og hensynet til det politiske parti,
man er valgt for, p& den anden side. Jeg tror
ogsd, at flertallet af medlemmerne i denne
sal har sa stor ydmyghed med hensyn til de-
res egen formaen, at de ma indromme, at de
skylder deres parti, dets historie og dets re-
sultater, at de overhovedet har sazde i tinget.

Det gor jeg. Jeg har ikke noget onske om at
vifte med et hvidt flag.

Men jeg har med meget lidt glede set hen
til denne dag, fordi jeg ikke synes, at det
dagsordensforslag, som mit parti har fremsat,
indeholder den nedvendige kontinuitet imel-
lem den politik, som den tidligere regering
forte, hvad de tidligere ansvarlige ministre og
ordforere har sagt, og sa det, der kommer til
udtryk i denne dagsorden.

Det er klart, at heller ikke udenrigspolitik
er statisk. Jeg tror ogsd, medlemmer af rege-
ringen vil indremme, at det er muligt, at vi
med én stemme bliver nedt til at sige, at for-
handlingerne ma forlenges. Men hvis man
lader den rost lyde, sé lenge forhandlingerne
ikke er tilendebragt, kan man si forvente, at
de ansvarlige forhandlere med seriositet skal
forhandle? Enhver, der har det mindste
kendskab bade til forhandlinger her i huset,
til arbejdsmarkedsforhandlinger og til andre
forhandlinger, ved, at hvis ikke der er et
skaringspunkt, der venter forude, s& vil der
pa den ene eller den anden side vare utallige
motiveringer for at udskyde den beslutning,
der er nedvendig.

En tredje arsag til, at jeg undlader at stem-
me, er, at jeg md indremme, at det er mig
meget ukart, at den brede enighed, der har
varet om dansk udenrigspolitik, i hvert fald:
har fiet et grundskud. Hvis 5 millioner men-
nesker skal kunne tale med én rost, der kan
hores, forstds og accepteres, ma der i dette
heje ting veere bred enighed. Regeringen har
erkleret, at den vil leve med det. Det vil jeg
da godt anerkende regeringen for, men jeg er
bange for, at der sidder nogle politiske torne
i vores udenrigspolitiske ked, siledes at det
fremover, uanset hvem der sidder p& mini-
sterbznkene, bliver vanskeligere og vanskeli-
gere at fa den opslutning, der gor, at vores
fedreland nyder respekt ude i verden.

Derfor kan jeg ikke stemme for dagsor-
densforslaget.

Jeg skal indremme, at jeg glaeder mig ikke
til tiden efter denne debat. Jeg forudser, at
hr. Steen Folke og hr. Gert Petersen og an-
dre vil klappe visse socialdemokrater aner-
kendende pé ryggen, hvad vi jo ikke er for-
vent med i udenrigspolitisk henseende. Jeg
kommer ikke til at savne den anerkendelse,
og jeg vil sige til hr. Gert Petersen, der for-
star, hvad det handler om, hvad Camus i sin
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tid sagde i en lignende udenrigspolitisk dis-
kussion:

Den, der kender situationen og alligevel
tenker heroiske tanker herom, ham eller
hende vil jeg hellere beundre pé afstand. De
tilherer ikke min slagt.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Der er stillet mig forskellige sporgsmal
under debatten, som jeg forst skal besvare.

Jeg kan bekrafte over for hr. Ole Bernt
Henriksen, at regeringen anser det for at va-
re en vigtig opgave at styrke Den internatio-
nale Valutafond.

Hr. Bilgrav-Nielsen rejste sporgsmalet om,
hvad vi har gjort for at stette de realistiske
bestrebelser pa at etablere atomvabenfri zo-
ner. Hr. Bilgrav-Nielsen har ret i, at det ikke
har skortet pa forslag. Jeg er blot uenig med
hr. Bilgrav-Nielsen, der mener, at der er
kommet realistiske forslag frem. Regeringen
har endnu ikke set nogen realistiske forslag,
og i den vurdering er vi fuldt pad linje med
de vurderinger, der blev lagt frem af den tid-
ligere regering.

Fru Ingerlise Koefoed sperger, hvad rege-
ringen har gjort for at deltage i reaktionerne
i anledning af de demonstrationer, der fore-
tages af bedstemedrene fra Plaza de Mayo.
Jeg kan oplyse, at den danske regering til
stadighed sammen med de andre EF-lande
foretager protester mod menneskerettigheds-
situationen i Argentina. Vi har senest gjort
det, da den argentinske regering meddelte, at
de forsvundne personer nu mi anses for at
vaere dede. Det siger sig selv, at vi vil fort-
sette med de protester, og vi respekterer
dybt den indsats, som blev beskrevet i fru
Ingerlise Koefoeds indlaeg her.

Hr. Holger K. Nielsen var forst inde pa
det vesttyske fiskeri ved Grenland, og jeg
skal dele beklagelsen af, at der foregar fiske-
ri. Det er beklagelser, som den danske rege-
ring ogsd fremferer over for den vesttyske.
Jeg kan berolige hr. Holger K. Nielsen med,
at den aftale om en fzlles fiskeripolitik, som
blev truffet i januar, sivel som den ad hoc-
aftale, der mellem Danmark og Grenland pa
den ene side og Vesttyskland pa den anden
side blev truffet i september sidste ar vedre-
rende sidste ars torskefiskeri ved Vestgron-
land, ingen af disse aftaler &ndrer en teddel
pé den juridiske situation omkring det vestty-

ske fiskeri ved Grenland. De spiller overho-
vedet ingen rolle i denne sammenhang.

Hr. Holger K. Nielsen prover at bygge
videre pd de myter, der er skabt omkring
Genscher-Colombo-planen af EF-modstan-
derne. Hr. Holger K. Nielsen mener at have
fundet to skred i den danske holdning i det
dokument, der er blevet offentliggjort i EF-
modstandernes blad, Det ny Notat. For det
forste skulle der vare tale om, at Kommissi-
onens deltagelse i det europaiske politiske
samarbejde er i strid med, hvad der er fore-
gaet hidtil. Det er ikke tilfaldet, det har jeg
allerede forklaret hr. Holger K. Nielsen. Der
er tale om, at Kommissionen er associeret
det europziske politiske samarbejde. Associ-
eret vil sige, at man f.eks. ikke deltager, nar
der skal etableres en consensus. Der er altsa
ikke tale om nogen udskridning.

Det andet drejer sig om, at man diskuterer
politiske og ekonomiske aspekter af sikker-
hedspolitikken. Det er der heller ikke noget
nyt i, og det @ndrer for ovrigt ikke noget ved
den kendsgerning, som jeg tror alle i denne
sal er enige i, at forsvarspolitik ikke herer
hjemme i EF. Det herer efter regeringens
opfattelse hjemme i NATO.

Efter at have besvaret spergsmalene vil jeg
da gerne folge hr. Lasse Budtz’ opfordringer
og koncentrere mig om de omrader, hvor der
er enighed. Jeg vil gerne glaade mig over, at
der har vist sig under debatten i dag at vere
enighed om brede linjer i dansk udenrigspo-
litik p& de 90-95 pct. af udenrigspolitikkens
omréde, som hr. Lasse Budtz gjorde op-
marksom pd i sit indleg. Det har gledet mig
at notere den brede enighed om de store lin-
jer pa en lang reekke omrader. Men desvarre
ma man ogsd konstatere, at enigheden ikke
er helt sa stor, som den var for et ar siden.

Det er jo sikkerhedspolitikken, der kom-
mer ind i billedet dér. Jeg vil gerne kvittere
for hr. Lasse Budtz’ bemarkning om motiver
og sige, at regeringen tvivler heller ikke pa,
at socialdemokratiet har de samme mal som
regeringen, nemlig at standse oprustningen.
Det er da altid rart at kunne fere en politisk
debat pd den made, at man ikke er i tvivi om
hinandens motiver. Jeg ma bare beklage det
manglende fodslag, der nu er, nar det drejer
sig om midlerne, vi anvender, selv om jeg
ogsad er glad for, at hr. Lasse Budtz under-
streger endnu en gang, at socialdemokratiet
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ikke ser noget alternativ til dansk NATO-
medlemskab.

Men hr. Gert Petersen sagde noget, der
var meget centralt, ndr det netop drejer sig
om NATO-kredsen. Hr. Gert Petersen sagde:
hvis ogsa Danmark bryder ud, vil flere lande
folge efter os; der hviler derfor et umédelig
stort ansvar pé os.

Det er vist nogenlunde ordret citeret. Jeg
er enig i betagtningen, men jeg nar til en
slutning, som er den stik modsatte af hr.
Gert Petersens. Jeg mener, at det er farligt,
hvis vi svigter alliancen, hvis vi bryder kred-
sen og trekker andre med os. Vores indfly-
delse i NATO-kredsen skal vi udeve igennem
konsultationer med vore allierede, ikke ved,
at vi udsteder politiske erkleringer om, at
man nu skal til at g ind pd modstandernes
argumenter i en uhyre vanskelig forhand-
lingssituation.

Derfor er det vigtigt, at der ikke skabes
tvivl om, at Danmark fortsat stetter NATOs
dobbeltbeslutning, hvis forméal netop har vee-
ret at styrke de ®gte fredsbestrebelser. I den
forbindelse vil jeg takke hr. Lasse Budtz for
hans erklering om, at socialdemokratiet ikke
har opgivet sin stotte til NATOs dobbeltbe-
slutning, og at-dagsordensforslaget fra social-
demokratiet efter partiets opfattelse er i over-
ensstemmelse med dobbeltbeslutningen. Det
er kiart, at dette m3 vare et helt afgerende
punkt for regeringen, for det forhold, at der
altsa fortsat er-et meget stort flertal i folke-
tinget, der gir ind for dobbeitbeslutningen,
s@tter mig jo i den situation, at jeg kan fort-
s@tte den stette, som denne og tidligere rege-
ringer i NATO har givet til dobbeltbeslutnin-
gen, og at jeg ikke hindres heri, nir jeg nu
formentlig skal fremfere de synspunkter, som
dagsordenen i evrigt indeholder.

De synspunkter, der stir i dagsordenen,
ma_ jeg sige, er ikke overalt lige klart formu-
leret. Jeg forstdr pd hr. Lasse Budtz, at nar
man taler-om fastfrysning, s er der tale om
gensidighed. Det kunne man méske nok- have
sagt lidt tydeligere. Jeg kan ikke forsta, at
man fra forslagsstillernes side ikke har falt
noget behov for at klargere gensidigheden i
dette fastfrysningsforslag, og at-man ikke har
folt noget behov for at sige rent ud, at det nu
er nodvendigt, at Sovjetunionen. indstiller sin
fortsatte opstilling af mellemdistancevaben
og forberedelser hertil, al den stund det jo er
Sovjetunionen, der opruster for fuld kraft og

har gjort det igennem langere tid. Jeg ma
forstd pd hr. Lasse Budtz, at dette element,
altsd Sovjetunionens oprustning, naturligvis
mé indgd i kravet om fastfrysning, mens der
forhandles.

Nar det drejer sig om punkt 4, s& er vi
enige. Det forste mal ber vere at sikre sa-
danne reduktioner af de sovjetiske SS-20 ra-
ketter, at vi helt undgar. den vestlige opstil-
ling. Det er jo det, der bestandig har veret
hensigten med dobbeltbeslutningen. Sa vi er
ganske enige i det punkt.

Alligevel mé regeringen advare folketinget
imod at vedtage dagsordensforslaget. Det vil
efter regeringens bedste skon ikke fremme
forhandlingerne i Genéve, og det vil risikere
at kunne begrense Danmarks muligheder for
at ove indflydelse i denne sag. Som jeg sagde
for: indflydelse far man ikke ved i fuld of-
fentlighed at fremsatte den slags erkleringer.
Det fir man gennem et loyalt samarbejde
med sine allierede. Det er netop dette nzre
samarbejde med vore allierede, som allerede
har givet resultater, det vil jeg gerne minde
om.

Men som nevnt, skaden ved dagsordens-
forslaget begrenses vasentligt ved, at jeg
ikke bringes i den situation at skulle indtage
en ny og afvigende holdning i NATO, nar
det drejer sig om Danmarks grundlzggende
stotte til NATOs dobbeltbeslutning.

Lasse Budtz (S):

Jeg er lidt bekymret over, at ministeren
heller ikke i sit andet indleg navnte Tyrkiet.
Jeg vil godt sperge ministeren, om det skal
tages som et tegn pé, at man laegger mindre
vaegt pd det tyrkiske spergsmil, end man
hidtil har gjort. Regeringen har jo overtaget
den foregiende regerings politik pa dette
omréde,.og det har vi hidtil vare glade for.

Jeg er ogsd lidt bekymret over, at ministe-
ren ikke nevnte — i anden omgang i hvert
fald - spergsmilet om de atomvabenfrie zo-
ner. Jeg ved godt, at der i hojreregeringer i
Norden er en anden grundlzggende hold-
ning til zoneproblematikken end i socialde-
mokratiske regeringer, men jeg vil altsi me-
get gerne fremhave socialdemokratiets enske
om, at denne sag ikke blot leegges hen pa en
hylde.

Socialdemokratiet er naturligvis ogsad ked
af, at der er et manglende fodslag. Fodslaget
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kunne jo meget hurtigt genetableres ved, at
regeringspartierne stottede vores dagsordens-
forslag, men jeg kan forstd, at det ikke er
helt s& meget muligt, som vi godt kunne en-
ske det.

Jeg vil gerne bekrafte over for ministeren
i anledning af ministerens andet indlag, at vi
helt klart ikke ensker at svigte- alliancen. Det
kan jeg godt gentage, og jeg gar det gerne.
Men jeg vil p4 den anden side ogsd gerne
sige, at vi ikke mener, at vi, fordi vi er med-
lemmer af alliancen, automatisk skal sluge
alt, hvad der kommer derfra. Det kan .ikke
veere si ejendommeligt, at 16 lande ikke altid
kan vere fuldstendig enige om alt — for slet
ikke at tale om, at samtlige partier i alle 16
lande ikke kan vere enige om alt. Det synes
jeg ligger 1 sagens natur.

Vi mener, at dagsordenens synspunkter
kan fremhaves inden-for dobbeltbeslutnin-
gen. Det fastslar jeg ogsd gerne igen pd mini-
sterens foranledning.

Jeg vil ogsa gerne sige, at der ikke ber va-
re tvivl om socialdemokratiets opfattelse af
gensidigheden. Det er klart, at vi selvfolgelig
forventer tilbageholdenhed pi begge sider,
altsd ogsd den sovjetiske, og hvis de ameri-
kanske statistiske oplysninger om -SS-20ernes
antal er rigtige, forstar vi ganske enkelt ikke,
at denne opstilling forts@tter. Vi mener, at
det ville veere en god forhandlingsbaggrund,
hvis Vesten stoppede sine forberedelser, for
derved blev Vestens tilbud om en nullesning
jo langt, langt mere trovardigt. Vi mener, at
Vesten har styrke pa enhver made til at ga
foran med initiativerne, men sandelig ikke
mindst af den grund, at der set fra ethvert
strategisk, militeert perspektiv ikke er nogen
som helst grund til at opstille de 572 raketter.
Det er — og det tror jeg ministeren er enig
med mig i — et politisk problem og ikke et
militert.

Ministeren siger ogsd, at han — som vi her-
te — frardder mediemmerne af tinget at stem-
me for dagsordenen, for den far  alligevel
ingen indflydelse pa den udvikling, vi gerne
ser. Det er jeg ikke s enig i. Jeg er helt enig
i, at det er meget begrenset, hvad et dansk
parlament alene kan gere, og hvad en gruppe
danske partier alene kan gere, men det er da
en kendsgerning, at flere landes, selv flere
sma landes parlamenter i fallesskab kan go-
re meget, og der er ingen som helst tvivl om,
at de socialdemokratiske partier — med eller

b

uden Frankrig og de to italienske - kan gore
meget og agter at gore meget i forbindelse
med denne sag.

Hr. Ole Bernt Henriksen stillede mig nogle
direkte- sporgsmal, som jeg skal prave at be-
svare. ‘F.eks. spurgte hr. Ole Bernt Henriksen
mig: hvad ger vii det hele taget i den vestli-
ge verden, hvis Sovjet trekker tiden ud? Det
er naturligvis et fuldt ud relevant spergsmal,
som .vi -andre ogsd har spekuleret pd svaret
til. Vort umiddelbare svar, som vi i evrigt
har formuleret ved en tidligere lejlighed og
ogsd i det 10 punkts program, som jeg er helt
sikker pa at hr. Ole Bernt Henriksen vil hu-
ske, er, at vi bliver nedt til at tage stilling til
det problem nar det opstir. Hvis der intet
som helst foregar, er det klart, at si opstar
der en ny situation, ogsa rent politisk, og den
ma vi s tage stilling til, og vi ma tage stil-
ling til, hvornar vi skal gore det. Men vi ma
preve at puffe til udviklingen Det er selvfol-
gelig logisk, at hvis vi intet gor, sker der in-
genting. Vi vil gerne vaere med til at puffe til
udviklingen, som jeg sagde — i samarbejde
med andre socialdemokratiske partier, men
meget, meget gerne ogsd i samarbejde med
andre partier af en helt anden farve.

Hr. Ole Bernt Henriksen var ogsa inde pé
sporgsmalet om sammenkoblingen. I den
forbindelse vil jeg gerne gere opmarksom
pa, at det er en meget gammel idé, som har

“veret dreftet mange gange, og mange ameri-

kanske eksperter er af den opfattelse, at den
ma komme for eller siden.

I det hele taget synes jeg, at der for oje-
blikket kan spores meget skarpe tendenser til
en opbledning i de vestlige lande omkring
dobbeltbeslutningen og navnlig omkring op-
stillingen. Jeg er enig med hr. Gert Petersen
i, at tilkendegivelsen fra den forhenvarende
vesttyske forbundskansler Helmut ~Schmidt,
der med nogen ret udlegges som-faderen til
dobbeitbeslutningen, er af ganske overor-
dentlig stor interesse — og formentlig ogsd
indflydelse — og demonstrerer den udvikling,
der er i gang.

Over for hr. Arne Christiansen vil jeg ger-
ne henvise til det, jeg allerede har sagt om
gensidigheden. Hr. Arne Christiansen rettede
et direkte spergsmal til mig. Der skal altsa
ikke veere tvivl-om vores gensidighedsprin-
cip; hvis jeg ma have lov at sige det sddan.

Nar hr. Bilgrav-Nielsen mener at kunne
konstatere en meget vasentlig udvikling i
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den soctaldemokratiske holdning til dette
problem, s& vil jeg bede ham venligst huske,
at det dog var den socialdemokratiske rege-
ring, som forsegte at udskyde dobbeltbeslut-
ningens definitive vedtagelse i december
1979 ved at foresla i hvert fald en udskydelse
pa et halvt ar ud fra den betragtning, at man
s& habede -at kunne fremkalde ojeblikkelige
forhandlinger. Jeg erkender ganske klart, at
hvis der f.eks. var kommet- et signal fra so-
vietisk side, si havde vi maske haft storre

chancer for at komme igennem med det den- -

gang. .Det lykkedes ikke at fremkalde et sig-
nal. Alligevel mener vi, at forslaget var rig-
tigt.

Jeg er enig med hr. Bilgrav-Nielsen, nér
han siger, at-denne sag i dens egentlige, fun-
damentale, langvarige gennemforelse kan
skade NATO langt mere, end den gavner.
Den kan direkte skade NATOs folkelige op-
bakning.

Blot én lille bemarkning til, hr. formand.
Jeg lyttede selvfolgelig som szdvanlig med
stor interesse og glede og forventning til hr.
Erhard Jakobsens altid fornejelige indleg -
et nyt af dém. Jeg ma sige, at jeg is®r synes,
det var en utrolig morsom vittighed at sige,
at oprustning betyder ingenting, nej, det, det
hele drejer sig om, er, hvad der sker i Euro-
pa-Parlamentet, hvorimod det er fuldstendig
ligegyldigt, hvad dette parlament siger. Det
var alle tiders vittighed, hvis det bare ikke
var si dybt tragisk.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg lagde merke til, at VS’ ordferer var
omhyggelig -som s@dvanlig, uhyre omhygge-
lig, med ogsd at f4 nogle fordemmelser af
Sovjetunionen med. Men for god ordens
skyld méa jeg gore opmarksom pé, at hvis
man prover at sammenligne De Forenede
Stater og USSR, hvilket man 1 visse kredse
har en hang til, sa skal man nok lige huske,
at De Forenede Stater ikke i ejeblikket hol-
der Afghanistan og de esteuropziske lande
besat.

Hr. Lasse Budtz gav mig ret i, at der er
nogle problemer med, at Sovjetunionen kun-
ne finde pa at trakke tiden ud. Hertil siger
hr. Lasse Budtz: s er der en ny situation -
og i mellemtiden skal man skubbe pa udvik-
lingen. Jeg vil gerne sperge: hvis en modpart
trekker tiden ud, hvornar opstar s den nye

situation? Er det om et halvt ar eller om- et
helt'ar? Er der et punkt, hvor man kan kon-
statere, at nu er der altsd en ny situation?

Jeg vil ogsd gerne sperge — og jeg mener
virkelig dette meget alvorligt ~: mener hr.
Lasse Budttz, at hvis vi f.eks. om 2 maneder
konstaterer, at Sovjetunionen trods det dags-
ordensforslag, som maske bliver vedtaget
herinde i dag, har opstillet yderligere 100
SS-20ere, s& er der opstdet en ny situation?
Jeg synes, det er rart at fa at vide, for s& kan
det vare, at vi alligevel naermer os det fod-
slag, som hr. Lasse Budtz og udenrigsmini-
steren har talt om.

Gert Petersen (SF):

Forst vil jeg godt henlede opmarksomhe-
den pd, at vi i slutningen af denne maned og
begyndelsen af naste maned skal have nogle
serdeles vigtige ministermeder i NATO. Det
er, s vidt jeg kan se, formelt set de sidste
meder, inden udstationeringen begynder,
hvis der ikke er truffet anden beslutning,
som bremser udstationeringen, eller hvis der
ikke pludselig opstar en overraskende positiv
situation i Geneve. Derfor er det naturligvis
overordentlig vigtigt, hvad Danmark medde-
ler pd disse meder i NATO i den allerneer-
meste fremtid.- Jeg ma g& ud fra, uanset om
dette dagsordensforslag, som bliver vedtaget
her, falder inden for eller uden for rammerne
af dobbeltbeslutningen - jeg skal komme til-
bage til sporgsmaélet om et gjeblik — at rege-
ringen, hvis den beslutter sig til at fortsatte
som regering trods denne dagsorden, sd ogsa
meddeler disse ministermoder, at dette er
den opfattelse, som det danske folketing har.
Jeg tror ikke, man rent statsretligt plejer at
meddele, at det er altsd en opfattelse, som
kun flertallet i det danske folketing har. Det
er det danske folketings opfattelse, hvis den-
ne dagsorden bliver vedtaget, og jeg gar ud
fra, at det bliver meddelt videre.

Heraf fremgér altsa, som det udtrykkeligt
er fastsldet i punkt 1, at det danske folketing
gar ind for en forlengelse af forhandlinger-
ne, hvis der ikke er kommet et resultat inden
den frist, som man tidligere havde fastsat,
altsd udgangen af dette ar.

Det fremgér af dagsordenen, at det er det
danske folketings opfattelse — jeg er sikker
pa, at dagsordenen bliver vedtaget — at de
fransk-britiske styrker skal tzlles med, og at
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der skal forhandles med det méal at opné en
sidan reduktion af de ostlige mellemdistan-
ceraketter, at man helt kan afblese udstatio-
neringen af raketterne pa denne side.

Det er som sagt meget afgerende meder.
Udenrigsministeren og jeg er enige om, hvad
implikationerne, folgerne, af en sidan dansk
holdning kan veere, men jeg forstar ikke
udenrigsministerens frygt for sddanne folger.
Jeg mener, at saddanne folger vil, om jeg sé
ma sige, give freden, afspandingsmuligheder-
ne en chance i stedet for den dedskorsel,
som man i gjeblikket er inde pé.

Jeg deler Helmut Schmidts opfattelse af
den amerikanske forhandlingsfacon i Gené-
ve. Helmut Schmidt sagde udtrykkelig, at
han efterhdnden tvivlede pé, at amerikanerne
forhandlede seriost. Jeg forstar, at udenrigs-
ministeren pa dette punkt ikke er enig med
Helmut Schmidt, som han ellers beundrer s
hejt og tidligere har citeret her med megen
tilslutning. Jeg synes, man ber lytte til Hel-
mut Schmidt og netop pa den baggrund tage
et initiativ som det, der her er ridset op - og
vere glad for, hvis et saddant initiativ ger
indtryk og forhandlingslinjen bliver &ndret i
overensstemmelse dermed — i stedet for blot
at udvise en blind tillid og tilslutning til den
amerikanske forhandlingsstrategi, som altsa
den tidligere vesttyske forbundskansler efter-
handen har svart ved at opfatte som serios.

Jeg vil sige folgende om forholdet til dob-
beltbeslutningen. SF var og er imod dobbelt-
beslutningen. Vi mener ikke, at den burde
vere truffet. Vi mener — ligesom i ovrigt den
greeske  premierminister, Papandreou - at
man burde vere gaet ind i forhandlinger
dengang for at f& Sovjet til at reducere deres
mellemdistanceraketter, men uden at true
med opstilling af mellemdistanceraketter pa
vor side. Vi mener, at det havde veret mu-
ligt. Men nu er den der altsd, denne dobbelt-
beslutning, og den ene halvdel af beslutnin-
gen er faktisk et forhandlingstilbud. Det kan
veere hyklerisk, det kan vare ®rligt — vi kan
alle sammen diskutere, hvad meningen med
det var — men det er der. Naturligvis strider
det ikke mod dobbeltbeslutningen at forlan-
ge, at forhandlingsstrategien skal udformes
pd en bestemt made, og det er det, der er
tilfeldet med dette dagsordensforslag.

I dobbeltbeslutningen, som vi nu har hert
sd meget om, og som der méske ligefrem op-
star myter om, er der faktisk ikke fastsat no-

gen tidsfrist. Der er ikke antydning af tids-
frist i beslutningen fra december 1979. Man
kan sdmaend sige, at dobbeltbeslutningen har
veeret krenket lige fra det ejeblik, forhand-
lingerne begyndte, for ifelge dobbeltbeslut-
ningen skulle forhandlingerne udtrykkelig -
det star i beslutningen - foregd inden for
rammerne af SALT II1. Det kunne altsa ikke
lade sig gore, fordi den amerikanske presi-
dent, den nye prasident, ikke ville ratificere
SALT 11, og dermed blev der ingen SALT
111-forhandlingsrammer.

I den forbindelse ma jeg ogsa sige til hr.
Ole Bernt Henriksen, som var ked af sam-
menblandingen af forhandlingerne om de
strategiske vaben og sa disse taktiske viben
her i Europa, at denne mange gange omtalte
dobbeltbeslutning forudsid altsd en sadan
sammenblanding under forhandlingsforlebet,
idet det var henvist til SALT III, netop af
denne grund, fordi man ikke ville foretage
en alt for skarp skelnen, hvad man - det vil
jeg sige, uanset at jeg var uenig i beslutnin-
gen — givetvis havde ret i, da den nuvarende
forhandlingsform er temmelig ulykkelig set
fra ethvert synspunkt.

Der er altsd ingen tidsfrister i dobbeltbe-
slutningen i forhandlingsdelen. Der er oven i
keobet en henvisning til SALT III, som man
ikke har taget hensyn til. Der er ingen, der
kan havde, at denne dagsorden i og for sig
undsiger dobbeltbeslutningen. Den legger op
til en anden forhandlingsstrategi.

Men det gor den til gengzld ogsa, hr.
udenrigsminister. Den lagger op til en anden
forhandlingsstrategi og er et paleg til rege-
ringen om at sige til NATO og amerikaner-
ne, at nu mé de forhandle pd en anden ma-
de, p4d andre przmisser, bide nér det drejer
sig om tidsfrister, som er blevet fastlagt langt
senere end dobbeltbeslutningen, nir det dre-
jer sig om, hvad man skal regne med, nemlig
de britisk-franske atomvében, og ogsd i en
vis forstand, nar det drejer sig om selve mal-
s@tningen, nemlig nul udstationering pd den-
ne side og en kraftig reduktion pd den anden
side.

Arentoft (FP):

Et par bemarkninger til nogle af de faldne
udtalelser.

Hr. Erhard Jakobsen sagde, at vi skulle
snarere preve at se pa — fremfor at sikre pen-
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ge til vore danske fiskere og landmend -
hvorledes vi kunne gore noget for EF. Jeg er
helt sikker p4, at hr. Erhard Jakobsen er klar
over, at Danmark er i en alvorlig skonomisk
situation, vi skal spare, vi skal skare ned.
. Der er nogle, der mener, vi skal s®tte vores
u-landshjelp op, men vi skal da vel ikke til
at fore socialhjelpspolitik over for andre
EF-lande.

Hr. Holger K. Nielsen stillede mig det
sporgsmél, om fremskridtspartiet, hvis Gen-
scher-Colombo-planen stod for udforelse
eller blev udfert, ville kreeve en folkeafstem-
ning. Det kan jeg besvare med et kiart ja.
Det mener vi er et sa stort indgreb i dansk
suverznitet, at vi vil forlange en folkeafstem-
ning.

Jeg foler trang til at sige tak til fru Ingerli-
se Koefoed, fordi hun tog bedstemedrene fra
Plaza de Mayo med ind i debatten i dag. Det
var et betagende mede i gér, og det er fanta-
stisk, hvad de foretager sig med ikke-voldeli-
ge midler for at preve at finde de forsvundne
bern og parerende. Det er den slags ting, der
kan ske og stadig vek sker rundt om i ver-
den. Heldigvis sker det ikke i vores land end-
nu, men det skal vi vare taknemlige for, og
vi skal veere rede til at forsvare alle de goder,
vi har.

Jeg kan altsa ikke nare mig for at sige til
hr. Lasse Budtz, at jeg synes, det er det rene
hykleri, nar man bliver ved med i enhver
debat af denne art at komme med dette, som
jeg kalder »sukker«, ved at sige at der ikke
er noget- alternativ til NATO. Hvis det er
socialdemokratiets holdning, s& kan jeg ikke
forstd, at man ligefrem indefra som medlem
af NATO prover at modarbejde NATO. Det
finder jeg er virkelig hyklerisk.

Ligeledes sagde hr. Lasse Budtz i sit forste
indlaeg, at han gerne ville henlede opmaerk-
somheden pd den svenske statsministers,
Olof Palmes, forslag om en kernevabenfri
zone ned igennem Europa pa 150 km bredde
med 75 km pd hver side af grensen. Hvad
tenker hr. Lasse Budtz dog pd med det?
Skulle man si bare skyde raketterne hen
over zonen, og si skulle de, der sad i den
zone, sige: ja, her falder der altsd ingen, for
det har vi nogle traktater om. Det er noget
sludder, for at sige det rent ud.

Med hensyn til dagsordenen kan jeg lige-
som udenrigsministeren vare enig i punkt 4.
Det kunne vere, man skulle vare begyndt

med det. Men jeg ved ikke, hvordan hr. Las-
se Budtz tror han kan palegge russerne, at
de skal fastfryse, og at de skal holde op med
at stille deres raketter op. Det er netop me-
ningen med hele dobbeltbeslutningen, at man
skal holde op med at stille disse raketter op.
Det er det, man prever at fi russerne til at
holde op med - og maske reducere antallet.
Det, man foretager sig fra socialdemokratisk
side, er ren og skar sabotage.

Det begreb, vi har indfert herinde, som
hedder gruppedisciplin, og som péalegger
medlemmer af grupper at stemme i virkelig-
heden imod deres overbevisning, er efter min
mening noget, en vis mand har skabt. Jeg
tror, der er mange af de gode socialdemokra-
ter, der med en rigtig kedelig smag i munden
i dag er tvunget til at stemme for denne elen-
dige dagsorden.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg tager hat-
ten af for én: hr. Robert Pedersen.

Steen Folke (VS):

Jeg skal koncentrere mig om spergsmaélene
om atomraketterne, som jo er blevet gjort til
hovedpunktet under denne udenrigspolitiske
debat.

Forst em den socialdemokratiske dagsor-
den. Jeg kan berolige hr. Robert Pedersen
med, at jeg nok skal lade vere at klappe alt
for mange socialdemokrater pd ryggen. Jeg
vil nejes med at sige, at det er et vigtigt
skridt, der er taget i forhold til den dagsor-
den, der blev foresldet af socialdemokratiet
og vedtaget den 8. februar i ar, at denne
dagsorden krever en fori®nget forhandlings-
periode, uden at der er tale om opstilling
eller forberedelse til opstilling af raketter i
den periode. Det er et meget vigtigt frem-
skridt, og det er hovedarsagen til, at vi kan
stemme for den dagsorden, der er tale om
her.

Jeg har et opklarende spergsmal i forhold
til udenrigsministerens tale i forste omgang,
hvis jeg ma sperge om en enkelt detalje.
Udenrigsministeren sagde, at en dreftelse af
forhandlingssituationen i evrigt til stadighed
har fundet sted p& de halvarlige forsvarsmi-
nister- og udenrigsministermeder i NATO,
lige siden INF-forhandlingerne blev indledt i
Genéve, og sé siger han: og en sddan dreftel-
se vil ogsa finde sted pa de forestiende mini-
stermoder 1 juni og ved slutningen af aret.
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Jeg vil gerne sperge ministeren: skal det for-
stds pd den made, at der vil vare en droftel-
se ved de ordinere, rutinemassige haivarlige
moder, som falder i december maned i r,
inden der bliver tale om eventuel udstatione-
ring af atomraketter? Eller er der tale om, at
der kan blive nogle s®rlige meder pé et an-
det tidspunkt i efteraret, som kommer til at
ligge forud for beslutningen om endelig pla-
cering af raketterne? Det vil jeg bede om at
fa opklaret.

Sa vil jeg gerne sige et par ord om dagsor-
denen i forhoid til, hvad udenrigsministeren
selv sagde. Jeg vil egentlig ogsé godt henven-
de mig til statsministeren, hvis det er muligt,
om dette sporgsmél, for jeg vil gerne vende
tilbage til, hvad udenrigsministeren sagde i
forste omgang. Dér sagde udenrigsministe-
ren, og jeg gar ud fra, at det er helt sanktio-
neret af statsministeren: .

»Vi ber siledes undga at legge hindringer
i vejen for vore allieredes bestrabelser pd at
opni resultater af forhandlingerne. Herunder
skal vi undgé at udtale os pd en made, som
kan skade disse forhandlinger. I modsat fald
mister vi vor troverdighed og vor indflydelse
i alliancen, og vi svakker alliancen og der-
med vor egen og vore allieredes sikkerhed.«

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om
statsministeren er enig i disse vurderinger, og
om statsministeren opfatter en vedtagelse af
den socialdemokratiske dagsorden pa den
made. Man kan darlig opfatte udenrigsmini-
sterens ord pa anden made, end at en vedta-
gelse af den karakter, som nu formentlig fin-
der sted om lidt, faktisk vil fere til, at:

»Vi mister vor troverdighed, vi mister vor
indflydelse i alliancen, vi svaekker alliancen,
vi svekker dermed vor egen og vore alliere-
des sikkerhed.«

Er statsministeren enig i, at det er det, det
drejer sig om, at det er det, man far ud af at
vedtage en dagsorden af denne karakter?
Hvis statsministeren er enig, kunne jeg godt
tenke mig at sperge, om man virkelig kan
leve med det. Kan regeringen leve med det?
Kan noget vere mere et grundskud, et skud
for boven for en konservativt ledet regerings
politik end det, der er lagt op til her? Hr.
Erhard Jakobsen provede at bagatellisere det
ved at sige, at det hele spiller ingen rolle, og
det kan vare det samme, vi bryder os ikke
om det osv. Men statsministeren ved udmer-
ket, at sddan forholder det sig ikke. Det er et

vigtigt signal, der bliver givet, til USA. Det
sprakker her i Vesteuropa, fredsbevaegelserne
er blevet staerke, det har hr. Erhard Jakobsen
i ovrigt ret i, de har faet indflydelse, ogsa pé
socialdemokratisk politik bade her og i andre
lande. Det er korrekt, og i og med at det
sker, er der altsd voksende modstand imod
produktion og opstilling af disse nye NA-
TO-atomraketter langt ind i socialdemokrati-
ske rekker, Danmark har bragt sig frem i’
fronten i denne modstand nu, det officielle
Danmark, i og med at folketinget vedtager
en beslutning af denne karakter. Det kan
statsministeren ikke vaere i tvivl om, hvis,
som udenrigsministeren sagde, vi derigennem
mister vor trovardighed, mister vor indfly-
delse i alliancen, svaekker alliancen, svaekker
vor egen og vore allieredes sikkerhed. Hvor-
dan kan en konservativt ledet borgerlig rege-
ering leve med en vedtagelse af denne karak-
ter? Er man blevet komplet principles?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Lasse Budtz stillede et par spergsmaél,
det forste vedrerende Tyrkiet. Jeg kan be-
kreefte, at regeringen fortsatter den tidligere
regerings politik.

Dernzst vedrerende de forskellige forslag,
der er kommet frem om atomvéibenfrie zo-
ner. Jeg kan bekrazfte, at vores vurdering af
de svenske forslag, for det er dem, det drejer
sig om, er i fuld overensstemmelse med de
vurderinger, der fremkom fra den tidligere
regering.

Sé siger hr. Gert Petersen, at det er vigtigt,
hvad Danmark melder i NATO ved de kom-
mende ministermeder. Det er jeg aldeles enig
med hr. Gert Petersen i. Det er klart, at hvis
folketinget vedtager det dagsordensforslag,
som er stillet, og som er narmere tolket af
socialdemokratiet, skal jeg i overensstemmel-
se med det dagsordensforslag fremfore de
synspunkter, der star deri, og gore opmark-
som pd, at det er synspunkter, som et flertal i
det danske folketing har bedt mig fremfore.
Det vil jeg i sa fald gere. Samtidig vil jeg
kunne sige, at et andet flertal, et stort flertal i
folketinget, fortsat stotter NATOs dobbeltbe-
slutning, og at jeg, som hr. Lasse Budtz ud-
trykte det i sit forste indleg, argumenterer
inden for dobbeltbeslutningen. Jeg har note-
ret mig, at SF er imod dobbeltbeslutningen.
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Hr. Steen Folke sporger om de forestden-
de droftelser af forhandlingssituationen. Det
har varet diskuteret for i spergetiden, tror
jeg, og jeg kan gentage, hvad jeg har sagt
tidligere, at vi forestiller os, at for en eventu-
el udplacering skal der helt klart finde en
politisk vurdering sted i NATO-kredsen af
forhandlingernes stadium.

Anker Jorgensen (S):

Vi ved endnu ikke, hvordan afstemningen
vil faide ud her i folketinget, men hvis man
skal forstd de bemarkninger, der faldt fra
udenrigsministeren, rigtigt, vil der veare et
flertal for den dagsorden, som socialdemo-
kratiet har stiliet. Jeg forstar ogsé, at de inde-
holder, at regeringen ikke vil drage parla-
mentariske konsekvenser af det. Det ma si
vaere et udtryk for, at regeringen, uanset at
den er i mindretal, vil gere sig til talsmand
for det, som et flertal i folketinget har beslut-
tet. Dette siger jeg ikke for pd nogen made at
harcelere, men det er, hvad jeg pd nuveren-
de tidspunkt kan tillade mig at sige er en
konstatering og ogsd en konstatering, som
jeg har forstéelse for.

Jeg vil gerne gore den bemarkning, at
statsministeren nogle gange har sagt, at soci-
aldemokratiet forer oppositionspolitik pé
udenrigspolitikken, fordi vi ikke har eller
ikke vil fore oppositionspolitik pd de inden-
rigske anliggender. Dertil vil jeg gerne sige,
at det er en forkert fremstilling. Socialdemo-
kratiet har en oppositionspolitik ogsd pé in-
denrigspolitikkens omrade, der meget kort
sagt gar ud pa for det forste, at vi er imod en
lang rekke af de sociale nedskaringer, som
regeringen har faet gennemfert. For det an-
det har vi ogsd sammen med et flertal i fol-
ketinget stemt regeringen ned pé en raxkke
andre omréder, ogsd s& sent som i dag pa
ikke ubetydelige omrader. For det tredje har
socialdemokratiet ogsad fremsat en raekke for-
slag pd betydelige omrédder. F.eks. er hele
fortidspensionsomrddet med ophavelse af
den laveste invalidepension, udtryk for en
oppositionspolitik, der bestemt ikke ensidigt
er koncentreret om udenrigspolitikken, men
som spander over hele det politiske felt.

Nér det galder udenrigspolitikken, vil jeg
gerne bede om, at regeringen tager seriost pa,
hvad der kan vare baggrunden for socialde-
mokratiets holdning pd en lang reekke omra-

der. Nar vi har indtaget den holdning, vi har,
ndr det galder hele udviklingen af atom-
vabnene, strategien og teknikken, er det, for-
di vi som et lille land mé gore en indsats for
at fi stoppet det vanvid, som atomoprustnin-
gen er. Vores muligheder er begrensede, men
vi skal udnytte alle de muligheder, der matte
veare. :

Og sa skal jeg blot sige, at tilbage bliver
naturligvis pad udenrigspolitikkens omrade,
hvad ogsé vor ordferer har sagt, at vi pa en
lang rezkke omrader og i hvert faid i vasent-
lige vendinger er enige med et bredt flertal
og ogsd med regeringen. Vi er indstillet pa,
at vi skal have et forsvar. Det forsvar har vi
sd sent som i december 1982 lavet en ny afta-
le om rammerne for. Vi er endvidere fortsat
af den opfattelse, at der ikke er noget alter-
nativ til NATO, sa langt som vi kan se frem,
og pd denne baggrund er der pa disse og an-
dre felter principielt og reelt ogsa enighed.

Nar det galder atomvaben, er der maske
noget, der skiller. Det er der meget der tyder
pé, men jeg vil gerne sige, at for socialdemo-
kratiet er den holdning, vi har til atom-
vabenudviklingen, om jeg s& ma sige, en fort-
settelse af den grundleggende holdning, som
har veret alle socialdemokratiske regeringers
holdning, nemlig at vi ikke onskede atomva-
ben pd dansk jord, og med den udvikling,
der har fundet sted overalt i Europa, ogsa i
USA, er det en logisk konsekvens at folge
det op pa den made, som socialdemokratiet
har gjort her. P4 denne baggrund vil jeg ud-
trykke en behersket tilfredshed, men alligevel
tilfredshed med den debat, der har veret i
dag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg foler mig lidt bedrovet i dag, og erlig
talt, jeg tror, at der er mange medlemmer af
folketinget, som foler sig lidt knust. Jeg tror,
det gzlder bade socialdemokrater og borger-
lige medlemmer, og jeg tror, at ude i befolk-
ningen vil der ogsd vare mange bade blandt
borgerlige og blandt sdcialdemokrater, som
foler sig lidt &ngstelige og skidt tilpas.

Ma jeg forst sige, at jeg synes, der ogsa i
debatten i dag har veret et sterkt element af,
hvad jeg vil kalde hykleri. Nogle har villet
skabe det indtryk, at nogle af os herinde er
mere angst og mere bekymrede for en atom-
krigs redsler end andre. Det er usandt. Det
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er vi alle redde for. Det er, hvad vi alle on-
sker at forhindre, men vi er uenige om, hvil-
ken forhandlingsstrategi der er bedst egnet til
at nd malet: sikkerhed, at bevare freden og
helst med mindst mulige rustninger og mili-
teert personel.

Socialdemokratiet har stillet et forslag til
dagsorden i dag alene pad egne vegne, uden
at dens tekst er aftalt eller blot segt aftalt
med os andre. Kredsen af partier bag NA-
TO-medlemskabet og Danmarks hidtidige
forsvarspolitik er kommet til et skarpt hjor-
ne, og jeg mener ikke, vi kommer uden om
det, og lad os derfor bare sige det helt &bent,
det er nok bedst sa: der slas i dag skar i 34
ars fallesskab om Danmarks udenrigs- og
sikkerhedspolitik, og det er det, der gor mig
bedrovet. Jeg siger det sd mildt som muligt,
og jeg vil ikke med mit indleg nu bidrage til
at sla fallesskabet helt i stykker, for det kan
maske en dag klinkes igen. Det haber jeg,
men det er jo nyt, og derfor kan jeg ikke for-
biga det som statsminister, at socialdemokra-
tiet i dag i en udenrigspolitisk sag, der ikke
er betydningsles, danner flertal sammen med
SF og VS.

Skulle vi en dag, og det kunne da ske,
igen f4 en socialdemokratisk regering, méa
man sporge: er det et udtryk for, at socialde-
mokratiet nu foler, at man pd de afgerende
omrader kan fore udenrigs- og sikkerhedspo-
litik sammen med venstreflejen? Det vil jeg
godt selv have lov at svare pa. Svaret er vist
nej. Jeg haber, det er svaret. Ellers stir det
skidt til.

Men sa vil jeg ogsé gerne rejse det sporgs-
mal: hvordan vil mon den dagsorden, som
formentlig lidt senere bliver vedtaget, blive
modtaget herhjemme og i udlandet? Jeg vil
svare: det gor ikke s& meget, hvordan den
modtages herhjemme. Her kan vi hver iser
forklare os over for vore valgere, over for
befolkningen. Det er vigtigere, hvordan den
bliver modtaget i udlandet. Dér ma jeg sige,
at jeg er @ngstelig for — vi skal gere, hvad vi
kan for at forhindre det — men jeg er &ngste-
lig for, at den vil bidrage til, at Danmark
mere og mere opfattes som et andenklasses
NATO-medlem. Det vil jeg gerne begrunde,
for det har sine grunde. Dobbeltbeslutningen
blev truffet i enighed, men den blev forst
truffet efter et staerkt europaisk pres, en til-
skyndelse i forhold til USA i en periode,
hvor hr. Anker Jorgensen og hr. Helmut

Schmidt var blandt de europaziske regerings-
chefer. Dengang var der klar, fast solidaritet
mellem alle NATO-mediemmerne, og jeg
tror, det var godt. Det forte til forhandlinger,
som vi enskede, med Sovjetunionen, og de er
nu i fuld gang.

Den 8. februar i ar videreudviklede vi her-
hjemme dobbeltbeslutningen, og vi var enige
om det. Vi dreftede tingene med hinanden,
og der blev fremsat et forslag til dagsorden,
som regeringspartierne kunne stemme for.
Det blev der derfor lyttet til hos vore partne-
re, det var et staerkt votum: et stort, overvael-
dende stort, flertal i det danske folketing vi-
dereudviklede dobbeltbeslutningen.

Jeg vil gerne sige, at bade for og efter 8.
februar har Danmark som det lilie land, vi
ellers er, haft stor indflydelse i fortrolige
droftelser og radslagninger med vore partne-
re, og vi har bidraget staerkt til, det ved alle,
det nye amerikanske udspil, som kom i siut-
ningen af marts.

Men sa sporger jeg: skaffer dette forslag
til dagsorden, som nok vedtages om lidt,
Danmark sterre indflydelse, eller mister vi
mon indflydelse? Jeg tror mest pd det sidste,
og det er ogsé trist. Vi er pd vej til at gore os
til NATOs serling, vi, som ellers er landet,
der ikke har eller skal have raketvaben. Vi
vil overhovedet ikke have kernekraftvaben
pa dansk jord; sddan har det veret, siddan er
det, sddan bliver det ved med at vere. Vi
isolerer os, hvis vi treffer definitive beslut-
ninger, der vedrorer fallesskabet, for os selv
og ikke som hidtil sammen med vore partne-
re i den vestlige forsvarsalliance. Uden den
alliance, uden NATO, tror jeg ikke, ret man-
ge ville give fem flade orer for det samiede
Nordens chance for at modstd sovjetisk tryk
og pression. Jeg gentager udtrykket det sam-
lede Nordens chance; sddan er det, det ved
enhver. Med dagsordenen gor imidlertid fol-
ketinget et af de sovjetiske hovedkrav til
vort: at man allerede nu skal fastsld, at bade
de franske og de engelske missiler skal telles
med.

Jeg tror ogsa, at tankegangen, der strejfes,
om at udsette forhandlingerne, vil kunne
fjerne presset over forhandlingerne. Jeg er
bange for, at det let gir siledes, selv om vi
onsker det modsatte, at Sovjetunionen vil
fortsaette opstillingen af sine i forvejen s&
talrige SS-20 missiler.
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Jeg er glad for — for jeg vil ogsa gerne se
de positive sider i dagens debat — at den so-
cialdemokratiske ordferer har fremhavet s
klart, at skulle det ga sadan, er det en ny si-
tuation. Den socialdemokratiske ordferer har
fremhavet, og jeg er taknemlig for det, at der
onskes gensidighed i tanken om at nd frem
til en aftale — for det skal vare en aftale —
om fastfrysning.

Men jeg mé sige, at hvis dagsordenen i
dag var det samlede NATOs politik, tror jeg,
habet var slukket for at n& en aftale i Geneve
allerede i ar. Det er vel ogsd baggrunden for,
at det vesttyske socialdemokrati, hvis udtalel-
ser og standpunkter jeg studerer med den
allerstorste grundighed, ikke pd nuvarende
tidspunkt er gdet si langt som sine danske
partifeller.

Nar jeg gor status, siger jeg til mig selv:
jeg tror, Sovjet vil vere godt tilfreds med
dagsordenens vedtagelse. Det er ikke moti-
vet, men det tror jeg nok vi skal fa en tilken-
degivelse om; det vil vere den forste betyd-
ningsfulde sejr i et vestligt parlament.

Jeg tror ogsd, at alle vore partnere i NA-
TO uden undtagelse, ogsa Holland, ogsa Bel-
gien, alle vore partnere i NATO, vil beklage
dagsordenen vedtaget netop nu. Den vil
svekke, frygter jeg, chancen for et godt re-
sultat til sidst. Sovjets storste ambition er jo
nu engang, og det har vi varet enige om i 34
ar, at splitte de vestlige demokratier. Jeg er
bange for, at vore partnere opfatter dagsor-
denen som et slag i nakken.

M4 jeg sa til sidst sige: jeg er helt klar
over, at regeringen, det galder enhver rege-
ring, ma respektere folketingets flertal i for-
hold til omverdenen. Regeringen vil derfor
fremfore de synspunkter, som et flertal i dag
giver udtryk for gennem en dagsorden. Det
er reglerne, dem foiger vi. Men jeg ma tilfoje
et men: regeringen agter ogsd, og det er be-
rettiget, at st frit med hensyn til at forklare
andre vor indstilling og vor stemmeafgiv-
ning, det vil sige forklare, hvorfor vi har
ment at matte stemme imod forslaget til
dagsorden. Vi vil samtidig forklare, hvordan
regeringen bedemmer denne dags forleb.
Hvordan skulle vi kunne holde det skjult?

Vi bedemmer dagens forleb sialedes: der
er et stort flertal i folketinget, som gar ind
for NATO-medlemskabet. Der er et flertal i
folketinget, som fortsat stotter NATOs dob-
beltbeslutning fra 1979; det er endog et stort

flertal. Regeringen vil arbejde for en losning,
der indeb®rer siddanne reduktioner af
SS-20-raketterne, at de vestlige mellemdistan-
ceraketter ikke opstilles. Det er et mal, vi er
faelles om, ogsd i dag, ligesom vi var det den
8. februar. Jeg mener ogsa, jeg har ret i den
konklusion, at der ber finde en politisk vur-
dering sted i NATO af forhandlingssituatio-
nen i Genéve, for moderniseringsbeslutnin-
gen matte blive fort ud i livet. Jeg vil ogsa
gerne fremhave, og det mener jeg regeringen
kan over for sine partnere i NATO, at for-
handlingerne i NATO om INF-vidbnene og
de strategiske atomvaben ser vi gerne sam-
menkoblet pad et vist tidspunkt. Jeg gir ud
fra, at der ikke er et flertal i folketinget, som
vil anfagte disse konklusioner, som jeg nu
har fremsat pa regeringens vegne.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg er jo ikke noget flertal, hr. statsmini-
ster, men jeg vil nok sige, at umiddelbart er
jeg noget i tvivl om, hvorvidt den erklering,
som statsministeren afgav, kan fortolkes som
et lofte om en loyal forvaltning af, hvad fol-
ketingsflertallet om lidt vedtager. Det ma vi
jo vende tilbage til, efterhdnden som forvalt-
ningen skrider frem, og s& har folketingsfler-
tallet jo altid den mulighed at fjerne regerin-
gen, hvis det foler, at den péd helt afgerende
punkter ikke har optradt loyalt over for fol-
ketinget. Jeg tror, de partier, der stemmer for
dagsordenen, med meget stor opmarksom-
hed vil folge administrationen af den og tage
ogsa de ubehagelige konsekvenser, hvis det
bliver nedvendigt.

Jeg gik egentlig herop for at sige, at jeg
modsat statsministeren ikke er bedrovet, men
meget tilfreds med udgangen pa denne de-
bat. Jeg tror, at dette er noget af en historisk
dag. Den er karakteriseret ved, at vi i meget
mindre grad har diskuteret allianceforhold
og tilhersforhold, som vi er uenige om, og at
vi i langt hgjere grad har diskuteret det, som
maske ogsd er langt vasentligere, nemlig
hvad kan Danmark gere, hvad ber Danmark
gore, for at bremse det oprustningsvanvid og
den krigstrussel, vi befinder os i. Hvad kan
vi gore rundt omkring i verden, hvad kan vi
gore, o.k., i den alliance, som vi er medlem
af? Det er det, vi har diskuteret her, og det
er herom, der vil blive vedtaget forslag til
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dagsorden, som pélaegger regeringen bestem-
te handlinger. Jeg gar stadig vak ud fra, at
regeringen forer dem ud i livet.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg vil ikke forlenge debatten. For en
gangs skyld vil jeg faktisk gore det modsatte:
forkorte den. Derfor: lad mig nejes med at
konstatere, at jeg ikke fik svar pd de sporgs-
mal, jeg stillede statsministeren, men det er
maske nok forstaeligt, at han ikke havde lyst
til at svare pa det.

Lad mig dernst sige, at nar jeg gir pa
talerstolen nu, er det forst og fremmest for at
sige, at SF og VS havde anmeldt en fore-
sporgsel, som er sat pad dagsordenen umid-
delbart efter afslutningen af dette punkt.
Foresporgslens ordlyd er:

»Hvad kan regeringen oplyse om INF-for-
handlingerne i Genéve og om NATOs planer
om fra udgangen af 1983 at pabegynde op-
stillingen af 572 nye atomraketter i Vesteuro-
pa?«

Nu har det jo maget sig saddan, at dette
sporgsmdl er blevet debatteret ganske meget,
om end efter vores mening slet ikke nok, un-
der den udenrigspolitiske debat, vi lige har
haft. Og af prestigemessige grunde har soci-
aldemokratiet onsket at fremsette sit forsiag
til dagsorden, der drejer sig om det, som vo-
res foresporgsel skulle gd ud pd, under den
almindelige udenrigspolitiske debat. Vi faler
ikke, SF og VS, at det pa den baggrund er
muligt at fa den grundige debat om atomop-
rustningen, som vi egentlig havde onsket. Vi
havde foretrukket en debat om udenrigspoli-
tikken i ovrigt for sig og om atomoprustnin-
gen for sig. Det kunne vi ikke fa. Der var for
meget prestige forbundet med disse ting for
socialdemokratiet og regeringen. I erkendelse
heraf ma vi renoncere pd den grundige de-
bat. Det ville nok foles temmelig menings-
lest, at vi skulle til at debattere det, efter at
der var vedtaget en dagsorden, der drejede
sig om lige praecis de ting, som vi havde an-
meldt en forespergsel om. Derfor skal jeg pa
forespergernes vegne sige, at vi tager fore-
spargslen tilbage. Sdledes blev varigheden af
dette forlaeb altsa faktisk forkortet.

Formanden:

Forespergerne har nu meddelt, at de tager
den anmeldte forespoergsel om INF-forhand-
lingerne, forespergsel nr. F 33, tilbage, og
foresporgslen er herefter bortfaldet.

Vi er fortsat ved forespergsel nr. F 30,
men der er ikke flere, der har bedt om ordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 83 stemmer mod 70; 2 stemte
hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.




