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Baggrund.

Moderniseringsprocessen indtil 1975,

Med den amerikanske "Military Procurement Authorization
Act” af 5.august 1974 - det sakaldte "Nunn Amendment" - skete
en andring i den hidtil anvendte praksis for moderniseringen af
alliancens TNF-kapacitet. Introduktionen af nukleare vaben i
Europa havde indtil dette tidspunkt alene fundet sted gennem
bilaterale aftaler mellem USA og den nation, der skulle modtage
de nukleare vabensystemer. Det havde sdledes ikke tidligere
i den nukleare planlagningsgruppe (NPG) varet droftet, hvorvidt
ét vabensystem ville vare at foretrazkke frem for et andet, endsige
varet sogt tilvejebragt en consensus - eller blot forstdelse hos
ovrige nationer - i forbindelse med modernisering, stationering

etc..

Nunn Amendment.
I henhold til "Nunn Amendment" blev det pdlagt den

amerikanske forsvarsminister at vurdere 1) det generelle koncept
for anvendelsen af nukleare vdben i Europa, 2) hvilken indvirkning
anvendelsen af sadanne vaben havde pd afskrakkelsen og det
konventionelle forsvar, 3) muligheden for reduktion af antal

og typer af nukleare vaben, som ikke blev anset for pdkravet

for forsvaret, og 4) de skridt, som burde tages for at udvikle

en rationel og koordineret NATO-holdning vedrerende nukleare

vaben i overensstemmelse med den primzre betydning, som i evrigt
tillagdes det konventionelle forsvar.

P4 baggrund af en amerikansk opfordring udtalte general-
sekret®ren i et brev til den amerikanske forsvarsminister, qodk@hﬂ¥
af NPG pa ambassaderplan, som led i en vurdering af den rapport, |
som l.april 1975 tilsendtes den amerikanske kongres,

- at alliancen tillaegger, sammen med de to andre elementey

i NATO's triade - de konventionelle og de strategiske
styrker ~ TNP stor betydhing for gennemferelsen af NATO's
strategiske koncept, o

- dat alliancen, ud fra onaket om at fastholde en ebFektiv

afskrakkelsesevne, er eniyg i behovet for gn modernise.



ring af de oplagte TNF-spranghoveder,
- at der med enhver mere betydningsfuld andring i
strukturen af TNF vil vare forbundet politiske og
psykologiske faktorer, som neje md overvejes,
- at enhver tilpasning ikke kan overvejes uden forneden

hensyntagen til MBFR-forhandlingerne 1 Wien.

Rapporten blev ikke pd noget senere tidspunkt gjort til

genstand for yderligere behandling.

Fortsattelsen af Nunn-rapporten.

Under ministermedet i Hamborg i januar 1976 introducerede
den amerikanske forsvarsminister et papir, der skulle ses som en
direkte fortsattelse af "Nunn'"-rapporten. Den indeholdt speci-
fikke forslag til, hvorledes og inden for hvilke omrader en
modernisering af alliancens "Theatre" nukleare styrker burde
finde sted. I forbindelse med fremlaggelsen meddelte den
amerikanske forsvarsminister, at USA ville tildele SACEUR
rddighed over yderligere et antal ubadsbaserede "Poseidon'-
missiler (ialt 250 spranghoveder).

Det amerikanske papir blev kommenteret fra flere sider
og droftet pd det efterfelgende NPG-ministermede, hvor ministrene
enedes om visse brede malsetninger, som i vid udstrakning fulgte

de i tilslutning til Nunn-rapporten fremsatte udtalelser.

Langtidsforsvarsprogrammet.
Presidentvalget i USA i 1576 og det efterfelgende

administrationsskift i begyndelsen af 1977 medferte en mindre
forsinkelse i moderniseringsbestrabelserne. Pa stats- og
regeringschefsmedet i maj 1977 blev det - efter amerikansk

initiativ - af de statsledere, som tager del i det integrerede
NATO-forsvar, besluttet at lade forsvarsministrene udarbejde

et langtidsforsvarsprogram med det sigte at formulere alliantens
forsvarskrav for perioden frem til begyndelsen af 1990'erne.

P4 det ligeledes i maj 1977 afholdte DPC-ministermede
besluttedes det at ivarksatte et handlingsprogram, koncentreret
om enkelte omrdder, som blev vurderet af ssrlig betydning for 1
alliancens fremtidige forsvarsindsats. Ti programmer skulle néi%é
bejdes, herunder et program for moderniseringen af alliancens :
"theatre" nukleare Rapacitet. Opgaven blev overdraget den




nukleare planlagningsgruppe, som < sit wode 1 Ottawa 10 jun®
accepterede et tilbud fra den amcrikanske forsvarsminister om,
USA introducerede en skitse til en vurdering af kravene til TNF-
kapaciteten frem tai} 1990, .

Skitsen, sSom blev fremlagt pda NPG-nonistermodet 1 Bari
1ooeftersret 1977, blev positivet modtaget , og ministrene orklerede
sig eni1ge 1, at "vesent lige fremskridt var gjort
wed hensyn til forbedringer af 'I'NF i de sidste to ar, men at
der var behov for indenfor nogle brede begrebsmassige ramuer, at
udvikle ¢t langsigtet program, der muliggor" cost-cffective"
beslutninger vedrorende vidben og fortsat bred alliancedeltagelse
1 den nukleare afskrakkelse.™

Ministrene besluttede, at en arbejdsqgruppe - den sdkaldte
"High Level" gruppe - under forsade af USA og med deltagelse af
reprasentanter fra interesserede nationer og de internationale
civile «g militere myndigheder skulle udarbejde en studie
vedrorende de langsigtede moderniseringsbehov, idet studien under
hensyntagen til tidligere gennemfort arbejde i NPG og de¢t igang-
varende arbejde vedrorende formuleringen af politiske retnings-
linier for anvendelsen af nukleare vaben {(den sikaldte fase III-
studie) skulle opstille rammerne for alliancens langsigtede behov
vedrorende "theatre” nukleare styrker. Studien skulle bygge pa
de kvalitative og kvantitative aspekter af sdvel den eksisterende

som forventede fremtidige trussel.

P3 NPG-modet i Frederikshavn i april 1978 tog ministrene

til efterretning en rapport fra "High Level" gruppen og "rapporte

argumenter for en evolutionar justering af NATO's TNF, der ville
tilvejebringe en noget oget langtrakkende kapacitet i forhold tile
nu og enedes om, at dette var et emne, som neje mdtte vurderes :

1 lyset af de politiske konsekvenser og "cost-effectiveness"-

betragtninger og andre faktorer, som navnt  ----. i HLG's rapport.®

Forsvarsministrene udtalte efter DPC-modet. i ma{i 1978 ”
1 tilslutning til den samlede rapport til stats- og regerings-
cheferne vedrorende langtidsprogrammet:

"Moderniscringen af NATO's TNF er under overvejelse {
NPG som del af langtidsforsvarsprogrammet med henblik pd at sikre,
at de kan opretholde deres afgerende rolle 1 NATO-triaden og
afskrekkelsessRalaen., .....4

Med hensyn til det langsigtede arbejde har NPG dreftet



et bredt sat af betragtninger vedrorende TNY modcrnisorina{f
vil tjene som et yderst nyttigt udgangspunkt for Vurdcrlnqcn\
planlegningen af fremtidige TNF moderniseringer. Det anses i
forbindelse for vasentligt, at NATO's TNF-modc¢rnisering sker i
overensstemmelse med NATO‘S vedtagne strateqgi og prasenteres som
en sammenhaengende, bred og evolutionxr bestrabelsce. Arbejdet
fortsetter i NPG—regic.L

Pa_stats- og reqeringschefernes mode 1_maj 1978 godkendtes

rapporten og rapportens rekommandationer, herunder "at ¢t vasent-
ligt mal i alle alliance-medlemmernes udenrigs- og forsvarspolitik}
ma vere at sikre, at alliancens evne til afskrakkelse og forsvar k
forbliver fyldestgerende til at mode kravene 1 1980'erne og
fremover og at harmonisere nationernes politik med henblik herpa.*

Endvidere endosseredes "langtidsforvarsprogrammet som et
vesentligt bidrag til tilpasningen af alliancens forsvar til
1980 'ernes andrede %“rav” og man bemarkede “med anerkendelse de
foranstaltninger i langtidsforsvarsprogrammet som der allerede
var enighed om.*"

Den langsigtede modernisering af NATO's TNF var igen pa
dagsordenen for NPG-medet i Bruxelles oktober 1978 uden der pa
dette tidspunkt forela nogen ny rapport fra HLG. Ministrene
bemarkede sig., at der i HLG var en detaljeret undersogelse i gang
med henblik pd en vurdering af det prazcise omfang af behovet
(for en eget langtrazkkende kapacitet), de politiske og militare
impiikationer og spergsmial i tilknytning til alternative fremganq%%

mader".
I november 1978 havde man efter amerikansk anmodning i NATO

radet konsultationer vedrerende relationen mellem modernisering

af TNF og vabenkontrolbestrazbelser. Dette blev i april 1979

fulgt op af et tysk initiativ om oprettelsen af en "Special

Group'; denne gruppe fik til opgave at overveje, hvorledes det

matte vare muligt gennem vabenkontrolforhandlinger at sege en E;

begraznsning tilvejebragt af de af WP's TNF, som frembyder en difﬁww

te trussel mod Vesteuropa.

P& NPG-medet i Florida april 1979 foreld HLG's anden
rapport til ministrene om moderniseringsspeorgsmdlet.

De enedes pd baggrund heraf bl.a. om "vigtigheden af et
udvikle en integreret fremgangsmdde for TNF-moderhiserihg og ,
védbenkonttol,og at anbefalinger skulle udarbejdes af HLG §i¥lii§ ;
med Special Group"., ‘ N




"bDette skal - siges det videre -"she med henblik p&d at sikre
forenelighed mellem modernisering og nuvarende og fremtidige
vabenkontrolmalsatninger..... ". De erkendte samtidig "betydningeﬁ
af, 1 relation til at opna offentlighedens godkendelse af et
LRTNF-program, at nye¢ udstationeringer finder sted, uden at dette
medforer en oget rolle for TNF cller e¢n foregelse af de nukleare
lagre 1 Europa®“.

HLG og Special Group afsluttede begge deres arbejde med

udgangen af september 1979. G.ouppernes rapporter er 1 oktober

blevet officiclt fremsendt til medlemslandene via general sekretar

I ¢ W,

Der er herefter lagt op til, at NPGC-ministrenc pda medet

1 Haag 13.-14.november 1979 gennemforer en foreloebig dreftelse

af HLG's endelige rapport og alene enes om, at den skal danne
grundlaget for de videre cvervejelser angaende moderniserings-
spergsmalet; det paregnes, at ministrene samtidig vil “bemarke
sig" Special Group's rapport.

Felgende proces forventes dernast sat i vark pa et falles
forsvarsminister- oq udenrigsministermede (DPC + radet ./. Fran-
krig) i december:

- der treffes en alliance-beslutning om modernisering,

der narmere specificerer en opadgdende justering i den
langtrakkende TNF, herunder tager stilling til
stationeringssporgsmilet, og beslutningens gennemforelse
indledes '

- parallelt med alliancebeslutningen om et TNF-moderni-
seringsprogram og pa samme tidspunkt vedtages et
hensigtsmessigt standpunkt angdende vabenkontrol, aom
omfatter TNF, herunder et forslag til SU om at gere
TNF til del af SALT-I1T,

- efterhinden som konkrete resultater opnds vedrorende
vabenkontrol vil alliancen undersege i hvilket omfang
den kan modificere LRTNF-deployeringerne i overensstefts
melse hermed i lyset af alliancens forsvarsmassige \
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tigh level Croup's (HLG) rapport vedrorende

en _eventuel modernisering af NATO's langt-

rakkende toktiske atomstyrker (LRTNF) .

Rapporten indeholder felgende anbefaling til ministrenes

overveijelse. Der placeres i1 Europa 572 nukleare spranghoveder
beregnet til anvendelse mod den vestlige del af Sovjet Unionen
(Su). Fremferingsmidlerne skal udgores af 464 Ground-Launched
Cruise Missiles (GLCM) statiocneret i Tyskland, England, Italien,
Holland og Belgien samt 108 Pershing II XR stationeret i Tyskland
(hvorfra samtidig fjernes 108 Pershing I). Et appendix til rappor-

ten specificerer programmet siledes:

SYSTEM LAUNCHERS WARHEADS 1/ UNITS 2/ COUNTRY
Pershing 11 3/ 108 108 3 Battalions FRG

GLCM 24 96 6 Flights FRG

GLCM 40 160 10 Flights UK

GLCM 28 112 7 Flights Ttaly

GLCM 12 48 3 Flights Netherlands
GLCM 12 48 3 Flights Belgium

1/ Warheads on launchers.

2/ A Pershing Battalion consists of 4 Batteries; 9 launchers
pexr Battery/ A GLCM flight contains 4 launchers with
4 missiles per launcher.

3/ Pershing II will replace US Pershing 1A missiles on

a one-for-one basis.

Alle NATO-landene boer offentlig stotte dette vabenprogram
samt deltage i finansieringen heraf via infrastrukturbudgettet.

Beqrundelsen for programmet bygger pd de to rapporter,

som HLG tidligere har forelagt for NPG-ministrene i henholdsvis
april 1978 og aprii 1979.

78-rapporten fastlagde nogle generelle rammer for en moders
nisering, som i realiteten er sammenfaldende med alliancens
strategit: Milet er afskrakkelse; denne opnds thedsagelig gennem
besiddelse og sammenkobling af de tre styrkee]emnnter -
konventionelle styrker, taktiske nukleare styrker (?ﬁp)npi stra=



tegiske nukleare styrker. Sifremt ofskrakkelsen ikke Vl&b
skal TNF kunne anvendes i en fleksibel imedegaclse htrundQ;
til fremskudt forsvar, velovervejet eskalation og generelt >
nukleart gensvar. Dette forudsatter, at moderniscringen af
TNF fortsatter. Specielt er der behov for en evolutionar opadga-
ende justering af de langtrakkende TNF (LRTNF) med henblik pa
at lukke et voksende hu) i afskrakkelsesspektret.
79-rapporten fremhaver navnlig folgende faktorer som
afgorende for onsket om forbedring i LRTNF:
- behovet for et staerkt baud mellem TNF og strategiske
styrler
- den etablerede paritet p3 det strategiske omrdde
og SUs modernisering af sine atomstyrker - herunder
S5-20 og Backfire
- en voksende mangel pa balance i NATO's TNF: nar de
britiske Vulcan fly er udfasede vil de britiske
ubadsbaserede Polarisraketter vare eneste ikke-
amerikanske element i LRTNF og de amerikanske
F-111 fly vere eneste landbaserede vaben i LRTNF
-~ behcvet for at modvirke en mulig - ganske vist
fejlagtig - opfattelse hos SU af, at det forholdsvis
risikofrit skulle kunne lade sig gere at rette
begransede angreb pa Europa fra SU, fordi NATO ikke
besidder passende og trovardige modvdben i form af
langtrakkende landbaserede vidben (udover F-111-
og Vulcanfly).

En udfyldelse af dette hul i eskalationsskalaen vil
udover at ege antallet af trovardige optioner for begranset
anvendelse af atomvaben ogsd demonstrere alliancesammenholdet,
samt bedre udsigterne til frugtbare vabenkontrolforhandlinger
og ege fleksibiliteten i anvendelsen af dual-capable fly.

(1 79-rapporten forestiller man sig en udbygning af LRTNF med
200-600 spranghoveder).

Den foreliggende rapport finder efter sdledes at
have resumeret 78- og 79-rapporten, at det herefter er klarte,
at en modernisering af LRTNF ville styrke NATO's afskrakkende
evhe,



Derpa behandles strukturen i det foreslicde proeyant

For begge systemer galder, at de i og med at vaere ]andbaéé@e
far en politisk symbolsk karakter ved at vare synligt knytte®
til forsvaret af et bgstemt geografisk omrade; de vil muliggoere
nukleare angreb pa mdl i SU med midler, som klart ikke or
strategiske; begge systemer er pracise og har bombehoveder
med variabel sprangkraft, sdledes at den utilsigtede skade
kan begr&nses. Dc vil heller ikke som ALCM pd "dual capable"
fly eller SLCM pa skibe konkurrere med konventionclle opgaver.

De to systemer har imidlertid hver iser egenskaber,
som supplerer hinanden. Pershing 11 har stor sikkerhed for at
gennemtrange modpartens luftforsvar og evne til at ranme milet
inden for en kort tidsperiode; desuden kan missilet indfojes irf§
eksisterende Pershing I A infrastruktur. GLCM er billigere og
har langere rakkevidde, hvilket udvider den potentielle deltage
kreds.

Den brede deltagelse er betydningsfuld ikke blot af
militere-operationelle grunde, men ogsi derved, at den under-

streger alliancens politiske sammenhold.

Stoerrelsen af programmet er fremkommet som et resultat
af bdde militare og politiske overvejelser. Den sovjetiske
TNF-udbygning vurderes at udgere en si relativ stor trussel,
at en blot symbolsk modernisering ikke har nogen mening;
en sadan ville heller ikke rumme den fornedne tilskyndelse til

vdbenkontrolforhandlinger. (Det anferes i denne forbindelse,
HLG's vdbenprogram er udviklet parallelt med og i overensstemm
wed de anbefalinger vedrerende vabenkontrol, som Special Group
er ndet frem til; hvis der opnds konkrete resultater i evt. 'F
kontrolforhandlinger, vil programmet derfor ogsd kunne modifi- f
ceres). Det foreslaede antal vdben er stort nok til at ’
gore det adbenbart, at der ikke er noget svagt led i NATO's
eskalationsskala, men ikke sd stort, at det giver indtryk af
formindsket rolle for de strategiske styrker. LRTNF vil selv
efter modernisering ligge under det forventede sovjetiske
niveau; der er sdledes ikke tale om noget forseg pd at afspejle
SU's styrker: SU forventes i 1985, hvis alle 85 4 og S8 §
trakkes ud, at have 1900 LRTNF landbaserede sprenghoveder :
"skudkiare" mod Europa:. NATO vil 1 1985 - efter en moderniseri
have 900 "skudklare" sprenghoveder pd tilsvarende aystemer
(hvottil evt. kan lsgges 464 ubddsbassrede vibin),




For at sikre, at NATO kan gennemfore selektive angrcb‘$§q
et tilstraekkeligt stort antal mal i SU md@ TNF 1 et vist 6mfapg’
kunne overleve bade konventionelle og nukleare angreb. At ’
antallet ber ligge nzr 600 nye spranghoveder er ogsd bestemt
af onsket om at opnd den for omtalte brede deltagelse. Det
pracise antal pa 108 Pershing 11 og 464 GLCM er fremkommet ud
fra mere tekniske og okonomiske overvejelser.

rapporten sammenholder derefter programmet med tidligere

af HLG opstillede kriterier for en modernisering.

De nye vaben har en rakkevidde, sd de kan na SU's

territorium; dette er nodvendigt for at afvarge en evt.
sovjetisk fejlagtig opfattelse af, at deres territorium under
visse omsta@ndigheder (nemlig ved et angreb fra SU ind i
Europa) ville udgere et tabuomrade ("sanctuary”). Programmets
sterrelse pa 572 nye spranghoveder ligger inden for den fore-
slaede ramme pa 200-600 sprznghoveder og vil ikke indebare
nogen foreget rolle for TNF i NATO's strategi. De nye vaben
skal modsvares af tilsvarende reduktioner i det eksisterende

lager af TNF-vdben. (Der kan muligvis blive tale gm en nettoredulii

tion, men dette skal narmere underseges). GLCM og Pershinadél er
begge landbaserede systemer, der er svageste element i/ bestéent

LRTNF og som desuden bedst imedegdr den voksende landbaserede
sovjetiske trussel. (Sebaserede vaben ville ikke pa samme

mide kunne opfylde behovet for politisk/psykologisk at markere
det europziske medansvar for TNF's tilstedevarelse). Der vil
kunne traffes fornedne sikkerhedsforanstaltninger mod terroriiﬁ%
angreb o.l., og moderniseringen vil ikke mindske _gg_gglg;;gkg
kontrol med atomvabnenes anvendelse. A;;lggggggmmgnhglgg;\”
vil kunne demonstreres ved stationering af vdbnene i flere lant
ved offentlig udtalt stette til programmet og ved bidrag til
finansieringen. Blandingen af "cruise" og ballistiske missile
vger overlevelsesevnen badde for og efter affyringen i forhﬁlﬁ 
hvis man kun ville indfere ét nyt system. (Desuden forbedres
fleksibiliteten i anvendelsen, og man afverger o6gsd i nogen
grad felgerne af modpartens fremtidige ﬁefehﬂiVe foranatalt-
ninger) .




[0 ]

o=

Endelig omtales de {c.vontede udqifter ved genneﬁfh&g
af programmet. Udstationering og drift og vedligeholdelse é?QQb
vabnene i1 en 10-ars periode vil ialt belobe sig til ca. 5.000
mil.$, hvoraf UsSA afholder udviklings- og anskaffelsesomkost-
ningerne - ca. 2.000 mir.$. Drifts- og vedligeholdelsesud-
gifterne vil vere et anliggende mellem USA og det pagaldende
modtagerland. Til deling mellem alle NATO-landene er herefter
alene et beleb pa ca. 165 mil. $, der udger de anslaede udgifter
til tilvejebringelse af de fornedne infrastrukturanlag til GLCM.

HLG gar ind for, at loftet pd det lebende 5-ars infra-
strukturprogram ved "midtvejsrevisionen" i 1982-83 haves i
nedvendigt omfang, og at ministrene i forbindelse med en evt.
moderniseringsbeslutning forpligter sig til at afholde den
paregnede merudgift. Forudsat en beslutning traffes i 1979,

vil de forste vaben kunne deployeres i slutningen af 1983 i alle

modtagerlande samtidig.
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Special CGroup's rapport vedrorende vabenkontrol

omfattende TNF.

Rapporten or delt 1 3 afspit: rationale, malsaetninger
Og principper.
1 rationale afsnittet beskrives den situation, som

alliancen star overfor og der gives en begrundelse for at

indlede vabenkontrolforhandlinger. WP har gennem arence udviklet ‘
anseelig. nuklear styrke, som direkte truer Vesteuropa. Denne o
trussel er blevet mere markant efter, at SU har truffet beslut;f
ninger om at modernisere de langtrakkende systemer: SS5-20 mis-
silerne er "mirvede", er mere precise, mere mobile og har
langere rakkevidae end forgangerne; Backfireflyet er langt mere
effektivt end tidligere fly. Der er i samme periode ikke sket
nogen a@&ndringer i vestlige LRTNF.

Hvis disse tendenser fortsa@tter kunne den sovjetiske
overlegenhed, hvad angdr TNF fore til en underminering af den
omtrentlige ligevagt pa det strategiske omrdde, som samtidig ‘
er blevet etableret mellem SU og US. Det ville ogsé kunne skabe
tvivl angaende alliancens strategi om fleksibel imedégéelse
ved at henlede opm@rksomheden pad det hul i NATO's eskalations=
skala, der vil fremkomme efterhdnden som LRTNF &ldes. :

Det er den falles baggrund for arbejdet i HLG og SG.
Ndr NATO ikke alene bor soge at rette op pd situationen ved
modernisering af vabnene, men ogsa gennem en formulering af ;
et opleg til vabenkontrolforhandlinger, er det i overensstemme
med NATO's fundamentale hensigt om at skabe sikkerhed bdde ved
at “"afskrakke" (gennem besiddelse af et passende forsvar) og 2
ved at bidrage til afspandingen. Der er sdledes tale om koms ;
plementere midler til at opnd samme formdl. Dette synspunkt ¥§¥§
ligget til grund for SALT I1 og gyer s8ig ogsd geldende i MBPR.
fnididlertid har der endnu ikke fundet forhandlinger sted anglends
LRINF (det sdkaldte "grd omrdde"). bDet har derfor Varet Speel
Groups opgave at udvikle eh realistisk strategi for sddanne :
forhandlinger paralielt med HLG's arbejde vedrorende modernises




ring med henblik pd at undgd at forsvarsmassige beslutnin
gores til "gidsler" for vage forventninger om vibenkontrolaf

Rapporten opstiller herefter folgende 6 malsatninger

for udformningen af vabenkontrolforslag:

1. at opretholde og om muligt styrke atliancens sikkerhed,

2. at reducere den voksende vascnsforskellighed i LRTNF,
som er blevet markeret ved SU's deployering af 55-20,

3. at undgd et ukontrolleret kaplob og eget ustabilitet
pa TNF-omrddet, og at opnd sikkerhed pa afbalancerede
lavere niveauer,

4. at sikre at mulighederne for vabenkontrol er tilstede
pa det tidspunkt, hvor alliancen traffer beslutning
om TNF-modernisering,

5. at imodegd sovjetiske bestrabelser pa at blande sig
i alliancens beslutningstagning ved vage nedrustnings-
tilbud, der sigter pa at hindre en modernisering,

6. at fremhave alliancens strategiske enhed og sammenhangen

mellem afskrakkelse og forsvar.

Der anferes dernast 12 principper, som skal vare ret-

ledende for evt. forhandlinger:
L. Vibenkontrol vedrorende TNF bor vare et supplement til,
ikke en erstatning for, en TNF-modernisering.

2. Vibenkontrolforhandlinger vedrorende TNF bor ske inden

for rammerne af SALT III.

3. Eftersom forhandlinger i SALT III om TNF vil vare af

stor betydning for de allierede, ma der gennemferes 1nten31vere§%
konsultationer om de standpunkter, som skal tages. :
4. Milene i SALT III og i MBFR ma vare overensstemmende og
gensidigt stette hinanden.

5. Forhandlingerne i SALT III om TNF md ske pd grundlag af
USA's ensidige erklaring om "grd zone"-vabensystemer. {(Begrans=
ninger i amerikanske TNF skal modsvares af passende begransninger
i 8SU's TNF).

6. Vadbenkontrol forhandlinger vedrorende TNF skal ikke omfatte
allierede systemer, ejheller skal US forhandle om kompensatioher
til SU fotr tredie<lande systener.

7. En aftale om TNF skal sikre de jure ligelighéﬁ bdde hvad
aﬁqér bégrahsninger og rettigheder. :
8,  En aftale om TNF skal vere verificerbar i forhodent om




9. Viabenkontrolforhandlinger vedrorende TNF i SALT
skal fremme et balanceret og stabilt forhold pd hele det
nukleare omrade mellem US og SU og skal savel afspejle alli
strategiske enhed som underbygge afskrakkelsesspektret.

10. Vabenkontrol forhandlinger vedrorende TNF skal gennem-=
fores som en skridt-for-skridt proces 1 hvilken de enkelle
skridt indeholder muligheder for at inddrage flere systemer og

stramme begrensningerne.

11, 1 forste omgang skal tilstrabes begransninger i den v
trussel, som reprasenteres af sovjetiske langtrakkende missiler,
der er i stand til at ramme Europa - ise&r S$S5-20. |

A. Malet ma vere at standse deployeringen af S$S-20 under
det projekterede niveau, at fremtvinge tilbagetrakning
af SS-4 og SS-5 og dermed opna en reduktion i den
samlede trussel.

B.  gpranchoveder-p&-affyringsramper ("warheads-ca- ‘
launchers") vil vare en effektiv enhed for opgerelsen af
begrensninger i LRTNF.

C. Begransningerne skal vedrore den globale beholdning
af langtrxzkkende landbaserede missiler, men isar
vedrere de vaben, der er placeret sialedes, at de er
1 stand til at ramme NATO.

12, Skent der md fokuseres pd de moderne langt-rakkende
missiler, skal ogsa andre elementer i den sovjetiske TNF-
trussel tages i betragtning.

A. Begra@nsninger pa langtrakkende fly i almindelighed skal
ikke seges opnaet i ferste omgang undtagen for sd vidt
angar Backfire.

B. Kortra#kkende systemer skal ikke medinddrages i forste
skridt.
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Den forelobige danske politiske stillingtagen.

Som det fremgar af kap.l, Baggrund, tiltradte den danske
statsminister pa topmedet i Washington i maj 1978 tilligemed
alliancens evrige regeringschefer langtidsforsvarsprogrammel sowm
helhed, herunder altsd ogsa de ivarksatte overvejelser vedrorende
en modernisering af NATO's TNF.

I april samme ar havde den danske forsvarsminister pa NPG-
modet i Frederikshavn, hvor den forste rapport fra HLG foreld, bl.a{
givet udtryk for felgende: g

"-.-- the paper has shed light... on the need to adapt to

some degree the forces towards more longer range capabili-

ties..." v .. we would have to be very alert in this

adjustmentprocess to possible adverse implications for

detente. Besides, we are anxious that the process shall

not divert resources from conventional improvements..... "
", ... we consider it of importance that a modernized TNF

should not in any way blur the distinction between

conventional and nuclear weapons." ", ...though considetﬁ%

tions concerning TNF only have a marginal impact on Danishyf
defenceplanning.... we are well aware of the implications f¢§
Danish security - TNF being one essentiél part of the NATO-
strategy". (Forsvarsministeren har ikke i evrigt i NPG-
sammenhzng haft lejlighed til at ytre sig om HLG's arbejde).

Under forespergselsdebatten i Folketinget i maj 1979 vedrenr
de TNF udtalte forsvarsministeren bl.a.:

"Regeringen vil meget neje felge udviklingen og lagge stor
vegt pa, at den onskede sikkerhed og stabilitet for vore lande i
videst muligt omfang seges tilvejebragt gennem vdbenkontrolaftaler.
Men det er lige sa klart, at regeringen ikke i dag vil afskare sig
fra muligheden af at deltage i besluthinger om alliancens forsvar.
pet drejer sig dog om vor og vore allieredes felles sikkerhed,

Hvad indholdet af disse besluthinger end matte blive, md de
ses som en folge af den militere udvikling i Warszdwa-Pagt-landene,
som ihgen i Vesten realistisk kan lukke vjnene for. :

Vi ensker ingen oprusthing, men vor sikkerhed bor ikke set




spil. NATO har nu i 30 ar varet medvirkende Lil at oprethold
sikkerhed. Derfor vil regeringen - som regeringerne i de andre
medlemslande - gore alt, hvad der ¢r muligt for at befordre on
positiv udvikling gennem vdbenkontrolaftaler. Her er SALI'-forhand-
lingerne et godt eksempel pa, at dette med tdlmodighed kan lykkesjg
Som svar pa en bilateral amerikansk henvendelse vedrorende
TNF-moderniseringen gav vi primo september 1979 udtryk for felgende
holdning som samtidig har dannet retningslinierne for de danske
tilkendegivelser under arbejdet i HLG og SG. Formuleringen er tJltrég
af statsministeren, udenrigsministeren og minister Lise Ostergaard- i
(Forsvarsministeren var bortrejst, men har tidligere erklaret sig

enig i linien 1 reaktionen):

"1l. Fra dansk side anser vi det for afgerende, at NATO til
enhver tid opretholder et passende forsvarsberedskab pd savel
det konventionelle som pa det nukleare omrade. Danmark har derfor
forstdeise for nedvendigheden af en lebende modernisering af
alliancens TNF. Vi har i denne forbindelse med tilfredshed
noteret os det amerikanske synspunkt, hvorefter en TNF-modernise-
ring ikke ma forege NATO's afhangighed af atomviabnene, hvorfor
indferelsen af nye TNF-vaben md ledsages af en tilbagetrakning
af mindst et tilsvarende antal eksisterende atomvaben. I betragt-
ning af de nye vabens sterre effekt behover man ikke, som i det
amerikanske oplag, kun at forestille sig en "one-for-one'"-
udskiftning. Det ma vere muligt at gd videre.
2. Fra dansk side tillagger vi det afgorende betydning, at
fred, sikkerhed og stabilitet ikke alene tilstrabes ad militer
vej, men at dette mal sidelobende seges hidfert ad politisk vej
gennem fortsatte bestrabelser for afspanding og vdbenkontrol
(nedrustning). Vi finder det derfor helt centralt, at en eventuel
TNF-modernisering ledsages af et konkret og substantielt udspil
pd vabenkontrolomrddet, sdledes at en eventuel moderniserings-
beslutning indrettes sdledes, at den kan pavirkes af en aftale
om rustningsbegransning. Vi har med tilfredshed bemerket os,
at USA i givet fald er rede til at inddrage denne problematik
i EALT II1I 1 nar konsultation med de allierede.
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3. Fra dansk side er vi rede til fuldt ud at deltage 1
fortsatte droftelser pa embedsmandsniveau med henblik pd en
stillingtagen til TNF-moderniscringen og TNF-vibenkontrolforhan
lingerne pd NATO-ministermedet i december. Vi vil i denne forbind-
else gerne udtrykke vor vaerdszttelse af de dybtgdende dreftelser,
der allerede har fundet Sted inden for bade High Level gruppen og
Specialgruppen.

4. Idet vi med tilfredshed har bemarket os, at USA oer
opmerksom pa, at Danmark pa grund af sin traditionelle atom-
vabenpolitik ikke er i stand til at acceptere stationering af de
nye TNF-vaben pd dansk territorium (omfatter ogsa dansk se- og
luftrum), tilfejes, at vi i evrigt imedeser narmere droftelse

i High Level gruppen, fer der kan tages stilling til, hvilke
TNF-systemer og antal vaben det i givet fald vil vare aktuelt

at deployere i Vesteuropa. D.v.s. at vi ikke for ejeblikket kan
binde os til forslaget om 572 nye TNF-vaben eller den foreslaede
blanding af Pershing 1II og krydsermissiler.

5. Vedrerende det nzrmere indhold af et TNF-vabenkontrolfor-

slag har vi ikke s@rlige bemezrkninger til de forelebige amerikanske

overvejelser, men ser ligeledes frem til de videre dreftelser herom
i Specialgruppen.

6. Safremt de naste maneders overvejelser mé}te fore til
enighed om en rimelig moderniseringsbeslutning gﬁ et tilfreds-
stillende vabenkontrolforslag, er den danske regering ogsa i
forhold til offentligheden rede til at markere sin stotte til de
pagzldende vedtagelser. Som et yderligere udtryk for denne
solidaritet vil vi fra dansk side - under forudsatning af en enig
NATO-beslutning, hvorunder det naturligvis vil vere sarlig
afgerende, hvilken holdning man indtager i de lande, hvor stitiﬁﬁ&%
riasgen skal finde sted - vere rede til positivt at overveje tankﬁ&”
om at bidrage til de finansielle omkostninger gennem NATO's |
infrastrukturfond. Vi gdr ud fra, at en foregelse af infrastruk-
turbudgettet, som det er foresldet fra amerikansk side, ikke er
absolut nedvendig. En omprioritering af de lebende infrastruk«
turprogrammer mad ogsa kunne overvejes."
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Oplag til den endelige danske politiske stillingtagen.

Det md konstateres, at HLG's arbejde har pavist et
miljtert behov for at ege NATO's langtrakkende TNF-kapacitet.
Behovet ma ses i lyset af at triaden - konventionelle vaben,
TNF og interkontinentale systemer - i henhold til den af alle
NATO-landene tiltradte strategi om fleksibel imedegdel se skal
udgoere et sg@ggggangende spektrum af forsvarsmidler.

Den/fase i eskalationen inden en generel atomkrig med
(ogsd) strategiske vaben vil vare odelaggelse af enkelte
udvalgte militzre madl i SU med atomvaben (TNF) placeret i
Eurcopa for derved at genoprette afskrakkelsen og standse
fjendtlighederne. Til dette formdl har NATO i dag alene
godt og vel 200 fly, som i takt med, at SU har forbedret sit
luftforsvar ikke vil have nogen sterre gennemtrangningsevne.
Poseidon og Polaris raketterne anses for at vare for upracise
til anvendelse mod mdl, hvor den utilsigtede skadevirkning
enskes begranset, og de vil endvidere kunne mistolkes som et
signal om, at krigen allerede er i den strategiske fase med
deraf felgende konsekvenser.

Denne svaghed i de langtrakkende TNF bliver naturligvis
mere udpraget i kraft af, at SU er i gang med at modernisere
sine modsvarende systemer i form af indferelsen af §5-20 oy
Backfire. (SS-20 har f.ex. sterre overlevelsesevne end sine
forgengere fordi den er mobil.)

Denne modernisering pd est-siden skaber i sig selv et
politisk behov for en reaktion fra NATO; alliancen ma sege at
genetablere sin sikkerhed i uformindsket grad - oy dermed
troverdigheden af sin strategi - enten ved forbedring af
forsvarspotentiellet eller ved ad forhandlingavejen at ophd
en reduktion af modpartens styrke. Den sidste lesning er
imidlertid kun realistisk i kombination med den forste, Fordi
NATO ellers ikke har noget substantielt at "handle" med.



(Iflg. amerikanerne vil en moderniseringsbeslutning g
nye vaben til realiteter som om de eksisterede).

Situationen er altsd, at NATO 1 alle tilfelde som
folge af bl.a. foreldelsesprocessen i sine LRTNF har behov fo
en vis forsterkning af sit element af TNF. Hvor kraftig
denne forsterkning til syvende og sidst skal vare ma afhange
af, hvor megen sikkerhed man kan vinde ind via vabenkontrol-
arrangementer. Antallet af nye spranghoveder er navnlig
fastsat under hensyn til det projekterede niveau for SU's
udbygning af S$S-20 deployeringerne og nedvendigheden af at
opretholde NATO's strategi som trovardig. Der er imidlertid
ikke tale om, at Vesten straber mod at matche SU system for :
system eller spranghoved for spranghoved. Dette sidste bety8g§§
at selv fejlslagne forhandlinger ikke nedvendigvis vil medfere
et behov for, at den foresldede modernisering senere eges i
omfang, fordi den i forste rakke er bestemt af strategien.

Der er derfor fra NATO's side taget hensyn til, at et vaben-
kapleb, som af alle anses for ulykkeligt, ikke derved sattes
i gang.

Som bekendt fremsatte praesident Brezhnev d.6.oktober
1979 i Berlin i sin tale vedroerende SU's holdning til militear
afspanding i Europa bl.a. felgende udtalelse: "Vi er rede til
at reducere antallet af nukleare mellemdistancevdben (''means")
deployeret i de vestlige omrdder af SU i forhold til det
nuvarende niveau, men, raturligvis kun safremt der ikke
deployeres yderligere mellemdistance-vaben i Vesteuropa".

Han erklazrede samtidig, at SU var villig til i SALT III at
drefte mulighederne for begransninger pa ikke alc : de inter=-
kontinentale vaben, men ogsd andre typer viben.

Selv om talen indeholdt en rakke afspandingselementer,
der mad narmere overvejes, er det i oevrigt den almindelige
vurdering i Vesten, at talens hovedformdl var at forhindre en
beslutning pad december-ministermederne om modernisering af
TNF; denne vurdering bestyrkes af, at talen senere cr blevet
fulgt op af personlige breve fra Brezhnev til statslederne
i de 14 NATO-lande, som skal tage beslutningen. Det er dog
samtidig opfattelsen, at meget tyder pd, at man i Moskva har
erkendt, at en moderniseringsbeslutning er sandsynlig, og at
man i den situation er villig til at forhandle. Det er sdledes



vard at bemarke, at Brezhnev i1 det ovenfor citerede afsn
som betingelse for at reducere egne styrker kraver, at Ves

ikke deployerer nye vaben; en beslutning herom skulle altsd

ikke udelukke forhandlinger, men tvertimod, som vurderct i

NATO, vare det nedvendige incitament.

En dansk godkendelse pd decemberministermedet

af det samlede oplaeg fra HLG og SG synes herefter at burde

baseres pa folgende forudsatninger:

under de nuvarende omstandighceder Kan blive tale om stationerifi

der ma ikke tillagges atomvaben en andret eller eget
rolle 1 strategien

der ma ikke ske en faktisk forogelse af antallet af
atomvadben i Furopa; tvartimod md det tilstrabes
efterhanden at reducere lagrene af spranghoveder

det ma tilsikres, at den politiske kontrol med
anvendelsen af atomvaben opretholdes uformindsket,

og at opbevaringen af dem i fredstid er fuldt ud
forsvarlig

der skal blandt stationeringslandene vare fuld enighed
om deployeringsforslaget

moderniseringsbeslutningen skal ledsages af et konkret
tilbud til SU om vabenkontrolforhandlinger, der i
formuleringen s& vidt muligt besvarer Brezhnevs udspil
det antal spranghoveder, der indgdr i moderniserings-
programmet skal kunne forhandles, sdledes at en
begransning af moderniseringsprogrammet ikke kan anses
for udelukket

selv om der i forhandlingerne skal arbejdes ud fra
princippet om en de jure ligelig balance mellem Ost og
Vest pa LRTNF omradet, skal der ikke tilstrabes nogen
de facto ligevagt (d.v.s. ingen enske om at matche SU).
Og endelig som en selvfelce er det klart, at der ikke

af atomvaben pd dansk territorium,
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Annex 4

NATO's strateqgi og de nukleare styrkers rolle.

NATO's grundlaggende formdl er fredens opretholdelse og
sikring af Den nordatlantiske Traktats omrade. Formilet opfyldes
prim&rt gennem tilstedevarelsen af en trovardig politisk og
militer afskrakkelse. NATO's vilje til at forsvare sig med de
midler, som er nedvendige, md derfor vare tydelig for enhver
mulig angriber samtidig med, at han holdes i uvished om det
nojagtige omfang og karakteren af NATO's intentioner.

Sadfremt NATO angribes, vil det grundlaggende sigte vare

at opretholde eller genskabe integriteten og sikkerheden inden
for Alliancens omrade. Det grundlzggende sigte opnds ved en
fleksibel imedegaelse og et fremskudt forsvar.

Ud fra kravet om solidaritet, samarbejde og villighed
til at patage sig en faxlles risiko bidrager Alliancens medlems-
lande med forsvarsmidler tilstrakkelige til en umiddelbar og
effektiv reaktion mod enhver form for aggression.

Alle medlemslande md vare rede til at yde et meningsfuldt
bidrag og acceptere de med fjendtlighederne forbundne risici, :
incl. - om nedvendigt - en kvalitativ @#ndring i Alliancens indsats
gennem en eskalation, som kunne fere til brugen af nukleare
vaben

NATO's forsvarskoncept forudser tre former for reaktion,
som ~ uafha&ngigt af aggressionen - hver for sig eller sammen

kan bringes til anvendelse:

a. Direkte forsvar ("Direct defence").

Gennem direkte forsvar soges aggressiohen modgdet pd det
niveau og med den tilsvarende intensitet, som fjenden har valgt,
Direkte forsvar dbner mulighed for anvendelse af de til radaghed
vaerende nukleare vdben i den udstrakning, det politisk 0g mili«
tert vurderes at ville tilgodese Alliancens interesser.

b. Gennem velovervejet eskalation ("deliberate escalation")
seges agyressionen standeset ved eh tilsigtet kontrolleret fopre




ogelse af kampens omfang og intensitet med det sigte at
understrege, at de omkostninger og risicl, som angriberen
udsatter sig for, ikke star i forhold til de mulige gevinster,
han matte forvente at opnd, og at truslen om yderligere eskalatio&i
er stor. De eskalatoriske trin omfatter ogsd nukleare optioner, ‘
fortrinsvis inden for spektret af TNF.

c. Nukleart svar ("general nuclear response™).

Nukleart svar forudser nukleart angreb fortrinsvis ved strate-
giske, nukleare styrker rettet mod den fjendtlige nukleare
trussel, andre militere mal og - om noedvendigt - mod industri - og
befolkningsmal.

For at opfylde sit formal ma NATO vare i besiddelse af en
afbalanceret styrkekapacitet af konventionelle, "theatre"

nukleare og strategisk nukleare styrker. Uanset at ethvert

element i triaden i sig selv ber besidde trovardighed, kan triadeé\
samlede afskrzxkkelseseffekt kun opnas, safremt de tre elementer .
er tydeligt forbundne og fremstar som ¢t hele. I modsat fald
kunne hos Warszawapagten opsta den opfattelse, at risikoen
forbundet med aggression vil vare mindre og derfor acceptabel
at lebe. Ej heller ma et enkelt element opfattes som en
erstatning for mangler inden for de ovrige elementer. Der ma sdle=
des f.ex. legges vagt pa, at TNF ikke fremstar som en erstatning‘
for svagheder i den konventionelle kapacitet, hvilket ville fore
til en sankning af atomte@rsklen.

Tilsvarende kan de strategiske nukleare styrker ikke
erstatte mangler i TNF kapaciteten, idet der derved blev tale
om, at den “velovervejede" (kontrollerede) eskalation ferte
til en sankning af tersklen for anvendelse af strategiske
atomvaben.

Troverdigheden af hvert af triadens elementer, sdvel
som triaden som helhed, md naturligvis ses i neje sammenheng mod
den trussel, som vi skal sege at opbygge en afskrakkelse overfor.
Endringer i balancen i hver af triadens elementer i forhold til
WP ma sdledes give anledning til overvejelser vedrerende NATO'S
kapacitet pd det omhandlede omrdde d¢g den fortsatte troverdighed
af NATO's strategi.
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NATO LONG RANGE LAND-BASED
THEATER FORCES -

1508 —~

?

g
|

750 |-

NUMBER OF DELIVERY VEHICLES/LAUNCHERS

g

— 2 VULCAN (UK)S TOTAL
THOR

JUPITERY - ‘_>\ /'_
' /! 4
: g‘ §<~ F-111
— ' L w7l L Ll b L L1

L
58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 G8 69 70 71 72 13 74 15 I 77 18 18

1 NUMBER OF B47's BASED IN ENGLAND, SPAIN, AND NORTH AFRICA
¥ BUMBER OF THOR MISSILES IN EUROPE
3/ WRUMBER OF JUPITER MISSILES IN EUROPE
& RUIKBER OF F-111's I8 EUROPE
5 FST DEPLOYED I 1955, VULCANS (UK) WERE DEDICATED TO SACEUR IN 1968



FIGURE 3
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