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[Arentoft]

og det vil selvfolgelig vere en skam. Som det
korer i ojeblikket, er det ikke lykken.

(Kort bemarkning).
Birkholm (VS):

Jeg vil bede udenrigsministeren om at be-
svare mit sporgsmal fra forste ordfererrunde
om, hvad udenrigsministeren mener med sin
udtalelse om, at regeringen har statsretten pa
sin side. Kan udenrigsministeren bekrafte, at
meningen kun kan vare den, at regeringen
har grundloven pa sin side, nar den trodser
folketingets flertal?

Jeg ved godt, at udenrigsministeren tror,
han afstiver sin vardighed ved ikke at svare
pé sporgsmal, der bliver stillet af venstresoci-
alisterne, men jeg mener alligevel, at det vil
vaere af interesse for en stor gruppe her i fol-
ketinget at fa at vide, om udenrigsministeren
heevder sin grundlovssikrede ret til at handle
i modstrid med et erkendt flertal i folketin-
get. Det har dog nogen betydning for parla-
mentarismen. Det er ikke, fordi vi i-VS narer
de store illusioner om regeringens respekt for
folketingets flertal, men jeg synes, det er ve-
sentligt at fi den udtalelse praciseret af
udenrigsministeren: mener udenrigsministe-
ren med udtalelsen, at regeringen kan gore,
hvad den vil, med folketingets flertal — det
tillader grundloven? Det er et spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Gert
Petersen (SF) og Steen Folke (VS) (se foran)

vedtoges med 87 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 71 (KF, V, CD, FP, KrF, Askjer Jor-
gensen (UP), Tang Serensen (UP) og Thorn-
dahl (UP)).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pi dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 9: )

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvilke oplysninger kan udenrigsministe-
ren give om sine offentlige udtalelser den 21.
og den 24. november 1983 vedrerende folke-
tingets vedtagelser om atomvabenoprustning

og vedrorende regeringens vurdering af af-
stemningen i FN %«

Af Kjeld Olesen (S), Lasse Budtz (S), An-
ker Jorgensen (S), Risgaard Knudsen (S) og
Ivar Nergaard (S).

(Forespergslen anmeldt 29/11 83. Fremme
af forespergslen vedtaget 30/11 83).

Begrundelse

Kjeld Olesen (S):

Denne foresporgsel er enestdende, fordi
folketinget for forste gang i nyere historie pa
grund af en udenrigsministers handlemade
tvinges til at f afklaret en regerings forplig-
telser over for et folketingsflertal.

Det drejer sig ganske enkelt om noget helt
afgorende vedrerende principperne for vort
demokratiske system. En regering har en for-
pligtelse til bade i ord og i handling at gore
det klart for folketing og for offentlighed, at
den respekterer de demokratiske spilleregler.
I hvert fald vil socialdemokratiet have denne
situation bragt frem til et udfald, der bade
tager konsekvensen af det skete og bekrafter,
at vi i dette ting fortsat bekender os til
grundlovens ord om parlamentarisme.

Det er pd denne baggrund, socialdemokra-
tiet har onsket at here, hvilke oplysninger
udenrigsministeren kan give os.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil da gerne takke forespergerne for
denne lejlighed til at fa fjernet nogle af de
misforstaelser, der er opstéet i denne sag.

To dagblade, Jyllands-Posten og Informa-
tion, bragte tirsdag den 22. november refera-
ter fra et mode aftenen for pa Sabro kro,
hvor jeg havde talt. Et enkelt afsnit i Jyl-
lands-Postens referat har givet anledning til
denne foresporgsel. Ifelge dette referat skal
jeg have anvendt udtryk som »tabelige« m.v.
om de dagsordener, et flertal i folketinget
har palagt mig at forsvare i NATO.

Som jeg allerede har sagt, er det pagal-
dende afsnit ikke korrekt refereret i Jyl-
lands-Posten. Jeg udtalte mig pa modet
sterkt kritisk om socialdemokratiets sikker-
hedspolitiske omsving, ikke om andre, og nir
jeg brugte udtrykkene »tdbelige« m.v., sa vil
jeg gerne pracisere, at de ikke er anvendt i
forbindelse med min prasentation af folke-
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[Udenrigsministeren]

tingets dagsordener. De er derimod anvendt i
beskrivelsen af den situation, der ville vare
opstaet, safremt Danmark i FN ganske hav-
de isoleret sig i forhold til sine allierede.

Foresporgerne vil ogsd have at vide, hvad
jeg mener, nar jeg til Information torsdag
den 24. november siger, at regeringen har
undladt at folge de »fuldstendig uansvarlige
rad«, regeringen har faet vedrerende afstem-
ningerne i FN.

Med den citerede udtalelse sigter jeg til de
rad, regeringen og FN-delegationen havde
faet vedrerende afstemningen om det sovjeti-
ske resolutionsforslag nr. 2. Her var der efter
regeringens opfattelse tale om et rent propa-
gandaforslag. Et flertal i FN-delegationen
riddede regeringen til at undlade at stemme,
men hvis ikke Danmark sammen med sine
allierede havde stemt imod et sadant klart
sovjetisk propagandaforslag, si mener jeg,
det ville have anbragt Danmark i en mildt
sagt besynderlig situation. Det ville ikke have
vaeret ansvarligt, og jeg noterede mig da ogsa
efterfolgende, at et sadant flertal ikke marke-
rede sig i nzvnet, og den foregdende debat
har vist, at et sddant flertal er der heller ikke
i folketinget.

Jeg vil slutte af med en politisk og maske
ogsd personlig bemarkning. Jeg er opdraget
til respekt for folkestyret og parlamentaris-
men - intet over og intet ved siden af folke-
tinget. Det er noget, der har sa dybe rodder i
min politiske bevidsthed, at jeg aldrig som
minister ville udtrykke mig nedszttende om
et folketingsflertal, hvis bud jeg har pataget
mig at felge. Derfor er det mig meget magt-
péliggende at fa sldet fast, at mine kritiske
bemarkninger ikke gik pa folketingets flertal.
De gik alene pa det parti, der vender ryggen
til, hvad det selv tidligere har forpligtet Dan-
mark til.

Jeg skal i ovrigt vaere den forste til at be-
klage, at mine udtalelser har kunne misfor-
stds, og at min sprogbrug tilsyneladende har
vaeret med til at bortlede opmarksomheden
fra det, der er det vasentlige i denne debat.

Forhandling
Kjeld Olesen (S):
Udenrigsministeren har i forskellige udta-
lelser sogt at give indtryk af, at der er tale

om, at bl.a. socialdemokratiet forfelger ham
personligt. Det er ikke korrekt. Jeg vil godt

sige, at det er med den storste ulyst, vi har
veeret nedsaget til at rejse denne foresporg-
selsdebat. Vi har i dette ting en tradition for,
at vi kan veare politisk uenige, men at vi re-
spekterer hinanden.

Det, denne debat imidlertid drejer sig om,
er nogle principper, der har at gore med det
mest fundamentale i vor parlamentarisme,
nemlig en regerings respekt for de afgorelser,
der treeffes i dette ting. Endnu en gang er det
nedvendigt at citere Jyllands-Postens referat
fra den famese tale: »Mit temperament har
ofte vearet pad alvorlig preve, nir jeg har
skullet rejse til NATO-meder og latterliggore
Danmark med tabelige og absurde sikker-
hedspolitiske resolutioner.«

Det er en udtalelse, som ikke alene den
pageldende journalist fastholder, men som
tillige er blevet bekraftet af udenrigspolitiske
redakterer, der var til stede pa Sabro kro, og
af Informations medarbejder. Den eneste,
der indtil nu har havdet, at der er tale om et
fejlcitat, er udenrigsministeren selv. Hvis
udenrigsministeren havde stiet ved udtalel-
serne, erkleret, at de var afleveret i et ophid-
set ojeblik blandt partifzller, og at han godt
var klar over, at han ikke matte sige noget
sddant som landets udenrigsminister, havde
vi neppe haft nogen debat i dag. Men anga-
ende udtalelserne pa Sabro kro star pastand
mod pastand.

Jeg synes, det er tilfredsstillende, at stats-
ministeren offentligt har udtalt, at hvis der
har varet tale om et korrekt referat, er det
uacceptabelt. S& meget om Jyllands-Postens
referat.

Men udenrigsministerens efterfolgende
handlinger er s& graverende, at det efterlader
et indtryk af en ministers fuldkomne despekt
for, hvad et folketingsflertal mener. Jeg t@n-
ker her pa udenrigsministerens opringning til
Information, hvor hans @rinde, sd vidt jeg
har forstdet, har varet at sige, at han folte sig
dzkket ind af dets referat. Men s fik mini-
steren ogsd sagt noget andet. Jeg citerer her
Information fra den 24. november:

»Udenrigsministeren mener i ovrigt, at
regeringen har statsretten pa sin side, nar
den nu omsider har sat hzlene i og undladt
at folge de fuldstzendig ansvarslese rad, rege-
ringen har faet vedrerende resolutionsafstem-
ningerne i tirsdags i FN.«

Pa trods af udenrigsministerens pastand
om, at det kun var socialdemokratiet, han
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havde i tankerne, kan der ikke vere den fjer-
neste tvivl om, at det var et folketingsflertal,
han omtalte pd denne méde. I FN har rege-
ringen faet disse sdkaldte uansvarlige rad fra
parlamentarikere, der reprasenterer et flertal
i dette ting. Det samme har veret tilfeldet i
det udenrigspolitiske navn, selv om regerin-
gen valgte den uszdvanlige fremgangsmade
at sporge nevnet pd et tidspunkt, hvor af-
stemningerne i FN var i gang.

I henhold til lov om det udenrigspolitiske
nevn og grundlovens § 19 skal regeringen
forelegge vigtige sager, for der treffes afgo-
relse.

Et folketingsflertal har i dag gjort det klart
for regeringen, at man anser disse afstemnin-
ger for vigtige. I Information for i dag siger
udenrigsministeren folgende:

»Mine udtalelser om disse fuldstendig
ansvarslose rad kan ganske enkelt ikke g& pa
det udenrigspolitiske nzvn, al den stund vi
med omhu ventede med at indkalde navnet
til efter, at instruksen om Danmarks stemme-
afgivning i FN var afsendt.«

Meget tyder pa, at udenrigsministeren
overhovedet ikke har forstaet alvoren i hele
denne sag. Efter sine forseg pa at fremstd
som en fejlciteret politiker har udenrigsmini-
steren fremturet pa en sddan made, at folke-
tinget tvinges til at s®tte hlene i - for at
bruge udenrigsministerens eget udtryk. Ingen
vil naturligvis anfegte udenrigsministerens
ret til at have og forfegte sine egne meninger
— og her ligger ministeren s sandelig ikke pa
den lade side — men néar han konstaterer et
flertal imod sig, har han kun én ting at gere,
nemlig at respektere dette flertal og i ord og
handling arbejde aktivt for flertallets afgorel-
ser. Det er ham, der skal tale p4 Danmarks
vegne, og han kan kun gore det pé en til-
fredsstillende made, hvis han accepterer de
trufne beslutninger.

Derfor ma vi reagere over for udenrigsmi-
nisterens abenlyse foragt for et folketingsfler-
tal, og hvis der ikke bliver reageret kraftigt
over for en sadan handlemade, vil bogstav
og 4nd i vor grundlov ganske enkelt blive
antastet. Konsekvenserne vil vaere uoverskue-
lige, hvis vi giver keb og lader hint om at
forsvare de allervigtigste principper i vort
folkestyre.

Derfor mé udenrigsministeren std til an-
svar for sin handlemade. Jeg gar ud fra, at
den opfattelse deles af alle de partier, der

har givet de efter udenrigsministerens opfat-
telse fuldstendig ansvarslose rad: jeg tenker
her ogsa pa de radikale.

Jeg har lyttet med interesse til, hvad uden-
rigsministeren sagde for et ojeblik siden.
Udenrigsministeren forsogte, jeg vil tro i for-
hold til sit temperament, at strekke sig langt,
men ikke langt nok, og jeg har forstdet pa
udenrigsministeren, at det, det drejede sig om
i FN, var den sikaldte L 2-resolution, frem-
sat af Sovjetunionen.

Jeg kan fortelle dette ting, at jeg i dag har
varet i kontakt med vor repraesentant i FN,
hr. Heinesen. Hr. Heinesen fortalte mig, at
missionschefen i FN, udenrigsministerens
egen reprasentant pd stedet, under et mor-
genmeode indstillede, at man skulle afsta fra
denne resolution. Det indvilligede de andre i,
men det er altsd udenrigsministerens egen
missionschef, der er kommet med dette alde-
les uansvarlige rad. Jeg skal ikke videregive
til tinget, hvad hr. Heinesens reaktion var.
Det ville ganske simpelt blive stoppet af for-
manden.

Men efter at have hert udenrigsministeren
mé jeg henvende mig til statsministeren, for-
di han er regeringens leder, og fordi en rege-
ring har et kollektivt ansvar. Det er ganske
simpelt nedvendigt, at statsministeren kom-
mer pa talerstolen og udtrykker sin mening
som regeringens chef. Finder statsministeren,
at udenrigsministeren har handlet korrekt?
Vil statsministeren tage afstand fra de parla-
mentarisk uacceptable udtryk, som udenrigs-
ministeren har anvendt i Information?

Hvad statsministeren har at sige, afger
udfaldet af denne debat. Eller sagt pa en an-
den made: jeg gar ud fra, at et flertal kun
kan fole sig tilfredsstillet, hvis statsministeren
erklerer sig utvetydigt i sin afstandtagen fra
udenrigsministerens handleméade. Hvis rege-
ringen lever op til dette og forsikrer, at gen-
tagelser ikke vil finde sted, vil socialdemo-
kratiet vare indstillet pa at tage det forslag
til dagsorden tilbage, jeg herved skal frem-
sette, og det lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget udtrykker sin mistillid til
udenrigsministeren,

gar tinget over til naste punkt pd dagsorde-
nen.«
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Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg er nedt til med det samme at tilbagevi-
se hr. Kjeld Olesens pastand om, hvad der
skulle vare sket ved delegationen i New
York. Det, der er sket, er, at regeringens ind-
stilling har veret, at vi skulle stemme nej til
det pagzldende sovjetiske forslag.

Under de forhandlinger, der foregik om
en raekke resolutionsforslag, blev det fra em-
bedsmandsside foresldet, at man kunne und-
lade at stemme til det sovjetiske forslag un-
der forudsatning af, at man ogsa kunne und-
lade at stemme til det svensk-mexikanske
forslag og til det rumanske forslag. Denne
tanke faldt selvsagt bort, da ridet fra bl.a. hr.
Heinesen til de to andre resolutionsforslag
var, at man skulle stemme for.

(Kort bemarkning).
Kjeld Olesen (S):

Vi har desvarre ikke hr. Heinesen eller
andre fra delegationen til stede her i tinget.
Det far vi pa et eller andet senere tidspunkt.
Jeg vil kort om det, udenrigsministeren har
sagt, sige: lad os vende tilbage til sagen. Det
er ikke det egentlige, det er en flig af den
sag, vi diskuterer her i dag, og s& mé vi sene-
re fa opklaret, hvad der rent faktisk er sket.
Jeg har refereret fra et, synes jeg, trovardigt
medlem af delegationen i New York.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Maske de, der, om jeg s& ma sige, har an-
stiftet denne debat, skulle prove at tznke en
anelse pa tingets vardighed. Jeg kan godt
lide, at folk ude omkring i Danmark har en
fornemmelse af, at vi beskaftiger os med
alvorlige ting herinde, og at vi ikke har det
forhold til hinanden, som folk ude i landet
tror vi har, nemlig et hadsk og bittert for-
hold, og at vi heller ikke henfalder til pjat og
pjank og syslen med vores private @resko-
deks, hvilket jeg synes vi er pa vej til at gore
nu.

Men vi skal jo til at tale om dette beremte
mede pé den i evrigt hyggelige og anbefalel-
sesvaerdige Sabro Kro ovre ved Arhus. Alle-

rede forud for i dag har udenrigsministeren,
nir man har givet ham anledning til det,
godtgjort, at han ikke har udtalt sig nedsat-
tende om folketingets flertal. Hvorfor skulle
han dog det? Der er ingen grund til at tale
neds@ttende om det radikale venstre f.eks.,
hvis holdning til disse spergsmal vi har
kendt meget lenge, og det var jo en hold-
ning, der ikke forhindrede os i at ga i t&t og
tillidsfuldt regeringssamarbejde med det radi-
kale venstre i VKR-regeringens tid.

Jeg vil heller ikke udtale mig nedsazttende
om hr. Gert Petersen; hans holdninger har
veeret kendt meget lenge, og jeg tror ikke, at
nogen kunne finde pa at sige noget nedsat-
tende om, at hr. Gert Petersen er hr. Gert
Petersen, eller at en tiger er en tiger, for det
er dog en ringe tiger, der ikke er en tiger,
hvilket indebzrer, at man har striber.

Derimod kan der vare grund til at tale
nedszttende om socialdemokratiet, som, si-
den det kom i opposition, har forvirret ven-
ner og fjender med nogle udenrigs- og sik-

_kerhedspolitiske glidninger, der efter manges

opfattelse og mange socialdemokraters opfat-
telse har svakket ikke blot socialdemokrati-
ets, men ogsd Danmarks trovardighed ude
og hjemme.

Nar udenrigsministeren taler nedszttende
om socialdemokratiet i netop denne sam-
menh@ng - og det er jo den, det drejer sig
om - er mange socialdemokrater meget enige
med udenrigsministeren.

Ikke mindst i den socialdemokratiske pres-
se er den sagsfremstilling forsegt, at uden-
rigsministeren prever at tage afstand fra to
uafhengige og af hinanden meget uafhzngi-
ge avisers referenter. Men det er ikke tilfzl-
det. Der er alene tale om en enkelt passus i
et sammentrangt referat af et flere timer
langt mede. Det er en detalje. Enhver refe-
rent kan komme ud for at gere en sadan fejl,
og at bade blad og referent fastholder refera-
tets rigtighed, er der jo ikke noget s@rt i. En-
hver series journalist — og man skal huske
p4, at her er der tale om en series journalist
— og ethvert seriest blad tror naturligvis pa
deres historier og bakker dem op. Der er
ingen ved siddanne blade, der bevidst skriver
forkert. Jeg kender tilfeldigvis begge blade
serdeles vel indefra og har varet med til at
udstede instrukser om, hvordan man forhol-
der sig, si jeg ter maske nok hzvde, at jeg
taler af en vis erfaring.
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Jeg har ogsd hzftet mig ved, at Jyllands- Eller har de mon ikke fornemmet, hvad

Posten som den seriese avis, Jyllands-Posten
er, oven i kebet pa lederplads lader den mu-
lighed sta 4ben, at udenrigsministeren faktisk
har udtalt sig med den nuanceforskel, som
han selv har fremhavet der er i forhold til
bladets referat.

I en ledende artikel den 24. november
fastholder Jyllands-Posten referatets rigtig-
hed, men gar ind p& udenrigsministerens un-
derstregning af, at han har udtalt sig nedsat-
tende om socialdemokratiet og ikke om fol-
ketingets flertal, altsd ikke om det radikale
venstre, og ikke om SF eller for den sags
skyld VS. Jeg vil med formandens tilladelse
gerne inden for forretningsordenens be-
grensninger citere fra den pigzldende arti-
kel:

»P4 den made kommer bemarkningerne
ikke til at gd pa folketingets flertal, men pé
et flertal i flertallet, hvilket er et mindretal.

Det kan lyde som spilfeegteri, men det be-
rover oppositionen det argument, der nu fo-
res frem med si stor styrke, for der er en
verden til forskel pa at kritisere socialdemo-
kratiet og folketingets flertal, selv om Anker
Jorgensen, Lasse Budtz, Kjeld Olesen m.fl.
fortsat ikke kan fa eje pa forskellen.«

Ja men sagen er jo ganske klar. Hvorfor
sa denne inderlig overflodige debat og dette
uverdige forseg pad at drage et pant og or-
dentligt og headerligt og dygtigt menneskes
trovaerdighed i tvivl? Jeg ville vaere ked af,
hvis jeg befandt mig i den situation, at nogle
pressede mig til at deltage i noget sddant.

Sa bliver jeg opmarksom pa Jyllands-
Posten fra forleden dag. Da havde hr. Ole
Espersen sdmand vearet i Jylland og talt, og
det gav anledning til, at hr. Ole Espersen bad
om en berigtigelse, som han fik optaget, og
det kunne godt fa mig til at sperge den fhv.
statsminister, hr. Anker Jorgensen: hvad tror
hr. Anker Jorgensen mest pa, Jyllands-Posten
eller hr. Ole Espersens dementi, som Jyl-
lands-Posten imedegar? Det kunne dog vare
interessant lige at hore.

Det kan vare, at socialdemokratiet ensker
at tale om noget andet; det forstdr jeg sddan
set godt. Det er maske darlig samvittighed
over at vare veget fra det stasted, som social-
demokrater gennem artier har varet med til
at skabe og forsvare, der har gjort de herrer
s4 omskindede, at de har glemt, at lidt hug
nu ogsd herer med til hverdagen herinde.

udenrigsministeren har ment? Jeg synes ellers
ikke, at han har lagt skjul pa det, heller ikke
i debatterne her i dag.

Jeg bemerkede for, at afstemningen om
det sovjetiske forslag, L 2, ikke var med i
forespergslen, og det tager jeg som udtryk
for, at socialdemokratiet i og for sig er enigt
i, at det ville have varet ansvarslost, som
udenrigsministeren selv har sagt, ikke at
stemme mod dette sovjetiske propagandafor-
slag. Skal vi sa ikke lade det emne hvile i
nadig glemsel?

Jeg ser, at hr. Anker Jorgensen i debatten
om stats- og udenrigsministres ytringsfrihed,
som denne sag egentlig drejer sig om, i Fre-
deriksborg Amts Avis den 29. november i ar
er inde pa nogle tanker om, at han selv til
tider har veret endog overmade abenmundet
og fremfusende, men at der altid har varet et
folketingsflertal bag hans dbenmundede og
fremfusende bemarkninger. Det far mig til at
sporge den tidligere statsminister, om han vil
komme herop pé talerstolen og navne eks-
empler pa, at sidanne flertal bag hans frem-
fusende og abenmundede bemarkninger er
blevet konstateret nogen steder her i folketin-
get.

Jeg skal videre sperge den tidligere stats-
minister i anledning af samme artikel, hvor
der star skrevet, at ministre ikke ma tage af-
stand fra noget — det siger den fhv. statsmini-
ster faktisk i den pageldende artikel — som
et flertal herinde har vedtaget. Vist md de da
sd. Det er deres pligt at fore deres forretnin-
ger ordentligt, og det ville stride mod denne
pligt, hvis de undlod at sige sandheden, da vi
— her tillader jeg mig endog at inkludere so-
cialdemokratiet — herinde ikke er ufejlbarli-
ge, men kan begd brolere, som det er vores
ansvar at fa gjort gode igen. Lad os nu ikke
komme for godt i gang. Grundlovens para-
graf om ytringsfrihed omfatter alle danskere,
hr. Anker Jorgensen; det er vel bl.a. denne
frihed, vor udenrigs- og sikkerhedspolitik gar
ud pé at forsvare.

(Kort bemearkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg bemearkede, at det netop blev sagt nu,
at jeg skulle have udtalt mig til Frederiks-
borg Amts Avis. Jeg tror, det, der star i Fre-
deriksborg Amts Avis, er citeret efter det, der
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har staet i B.T. Situationen er ganske enkelt
den. at jeg har sagt: der er ikke pad noget
tidspunkt konstateret et flertal imod de udta-
lelser, som har vearet kritiseret, men som jeg
har fremsat. Det drejer sig om udtalelser om
Nixon, og det drejer sig om udtalelser om
Mellemosten og Vietnamkrigen og El Salva-
dor og prasident Reagan, ja, der er simand
flere endnu, hr. statsminister. Men der er
ingen af de synspunkter, som der pid noget
tidspunkt er konstateret et flertal imod.

Situationen her er en helt anden, nemlig at
der i en konkret sag eller rettere vedrorende
en rekke konkrete holdninger i udenrigspoli-
tikken er et flertal imod, altsi med hensyn
til, hvad udenrigsministeren har udtrykt. Det
er det, sagen drejer sig om, og si skal — ven-
ligt sagt — udenrigsministeren sorge for at
udlegge den tekst: det er det, vi har uden-
rigsministeren til. Dér er grensen for en
udenrigsministers frihed til bare at kore vide-
re med nogle synspunkter, som der er erkle-
ret et klart flertal imod.

Formanden:

Inden jeg giver ordet til hr. Arne Christi-
ansen, vil jeg gerne give den oplysning til
tingets medlemmer, at jeg har taget dagsorde-
nens sidste 4 punkter ud: de vil komme til
behandling under tingets mode pa tirsdag i
n&ste uge.

Arne Christiansen (V):

Der er grund til at fastsla, at udenrigsmi-
nisteren ikke har udtalt sig kritisk om et fler-
tal her i folketinget, endsige udtrykt foragt
for folketinget, som det er blevet sagt i den
debat, der er fort op til foresporgslen her i
dag. Det er vel ikke noget, der er galt ud-
trykt: det er, sa vidt jeg ved, sddan, at man
kan udvise foragt for retten, men det stir
ingen steder i forretningsordenen eller grund-
loven, at man kan udvise foragt for folketin-
get.

Hvorom alting er, sd er der hos venstre
ingen tvivl om, at de sterke og kritiske be-
markninger, som udenrigsministeren har
fremsat, gar pa et socialdemokrati, der i de
sidste 15 méaneder har veeret pa vild flugt fra
sin tidligere sikkerhedspolitiske holdning, og
deér vil jeg gerne foje til: det er sandelig med
god grund, at en sddan kritik eves.

Jeg noterede mig, at hr. Kjeld Olesen om-
sider ogsd bragte L 2, altsd det russiske for-
slag, ind i debatten her. Det har man veret
meget stille om, siden det blev klart, hvilke
rad man havde givet regeringen i FN fra so-
cialdemokratisk side. Jeg mener man med
foje kan sige, at det var et uansvarligt rdd, og
derfor er det for billigt af den tidligere uden-
rigsminister at forsoge at skubbe ansvaret
over pid en embedsmand for at redde chef-
representanten for socialdemokratiet i FN-
delegationen. Det ville klede hr. Kjeld Ole-
sen bedre, om han erkendte, at hr. Heinesen
her har givet et uansvarligt rad til den dan-
ske regering.

Ma jeg sa endelig sige — og jeg skal fatte
mig i korthed — at jeg ligesom den konserva-
tive ordforer med interesse venter pa hr. An-
ker Jorgensens og i det hele taget socialde-
mokratiets reaktion pi og holdning til det,
der hedder referater — referater set i relation
til, hvad der er sagt, eftersom hr. Ole Esper-
sen i gar i Jyllands-Posten bruger en haly
spalte pd at sige: forkert, forkert, forkert,
forkert, 4 gange; men referenten fastholder
inden for de rammer, som man m4 acceptere
for et referat, at hr. Ole Espersen er refereret
korrekt. Derfor er jeg ikke i tvivl om, at
udenrigsministeren har udtalt sig, som han
har tilkendegivet — vi ma ikke referere fra
navnet, men det er jo efterhdnden hullet som
en si i denne sag — altsd at det er socialde-
mokratiet, kritikken er rettet imod, og jeg
gentager: med foje.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil indledningsvis sige, at jeg synes,
det er i orden, at man bruger et sterkt sprog
og siger tingene ligeud. Jeg kan egentlig hel-
ler ikke rigtig se, at der er noget sarlig for-
bryderisk i det, hvis en politiker, der tilhorer
et mindretal, udtaler, at han synes, at flertal-
let opferer sig tabeligt. Jeg har i hvert fald
ofte varet ude for, at andre partier har rettet
voldsomme anklager mod det parti, jeg tilhe-
rer, og kaldt forslag og tanker, vi er kommet
med, for ansvarslese osv. osv. — jeg har si-
mand af og til hert socialdemokrater sige
det. Derfor vil jeg ikke bare deltage i den
socialdemokratiske forargelse. Jeg md ind-
remme, at jeg synes, den er en smule hul, for
jeg mener, at socialdemokraterne somme ti-
der optrader s& overfolsomt og tager sig selv
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si hojtideligt, at hvis de udszttes for en
skarp kritik med de samme toner, som de
har udsat os andre for fra tid til anden, sa

reagerer de altsd, som om det var noget nzr

et brud pé forfatningen.

Det er ikke af den grund, at jeg tilslutter
mig hr. Kjeld Olesens dagsorden, men det er
jeg nedt til at gere. Det hanger sidan sam-
men, at en udenrigsminister har nogle be-
stemte opgaver. Hvordan kan en udenrigsmi-
nister, som den ene dag kalder resolutioner
for totalt ansvarslese — og hele verden mé fa
det indtryk, at der er tale bl.a. om de to reso-
lutioner, som vi har stemt om i dag — og som
derefter skal til at skrive en stemmeforkla-
ring, hvor han forklarer, hvorfor Danmark
stemmer for disse to fremragende resolutio-
ner, hvordan kan han skrive den stemmefor-
klaring overbevisende? Svaret er: det kan
han naturligvis ikke. Det ville vere at gore
psykologisk vold pa sig selv.

Vi har i dag vedtaget en dagsorden om et
nej til raketterne i NATO. Inden den dagsor-
den blev vedtaget — og udenrigsministeren
vidste jo, den ville blive vedtaget i dag — lyk-
kedes det ham at fa udtalt til Information, at
det er en tom demonstration i NATO. Hvor-
dan kan han nu drage ned til NATO, arbej-
de aktivt for at fremme synspunkterne fra 26.
maj-dagsordenen 1983, virkelig understrege,
at Danmark nu siger nej til denne raketud-
stationering, og serge for, at det kommer
med i communiqueet? Hvordan kan han ge-
re alt det, nir de dernede ved, har kunnet
lzse, fa indberetning fra deres ambassaderer
om, at den samme udenrigsminister, som har
fiet det mandat, siger, at der bare er tale om
en tom demonstration? Man kan jo se for
sig, hvordan de sidder og griner bag murene.
Det hele er jo kendt, det er bare tom demon-
stration, det er pjat, det er pjank, det, som vi
har brugt en meget vaesentlig del af vores tid
til i dag.

En udenrigsminister kan ikke arbejde pé
den méde. Jeg er ikke meget glad for, om jeg
s4 ma sige, menneskejagter, og jeg opfatter
ikke dette som menneskejagt. Jeg har respekt
for hr. Uffe Ellemann-Jensen, for nu at sige
det pa den méde, for at foretage adskillelsen,
selv om det maske er i strid med forretnings-
ordenen; men jeg har ikke tillid til udenrigs-
ministeren, jeg har ikke tillid til den person,
nar han optreder som udenrigsminister, for
jeg kan ikke se, hvordan han kan administre-

re overbevisende over for sine kolleger i an-
dre internationale forsamlinger de sikker-
hedspolitiske retningslinjer, som dette folke-
ting giver ham, nar han sa klart og endda
offentligt udtaler sig nedszttende om dem.

Derfor mener jeg, at vi ma sige, at vi i fol-
ketinget ikke har tillid til udenrigsministeren.
Det hanger som sagt sammen med den ma-
de, han administrerer sin opgave pa. Det at
veere udenrigsminister er ikke bare at vare
politiker, er ikke bare at vaere medlem af det-
te folketing og for den sags skyld heller ikke
bare at vaere medlem af regeringen. Det er
formodentlig en af de mest felsomme opga-
ver, som findes, og jeg ma sige, at den nuvza-
rende udenrigsminister ikke alene har vist, at
han ikke er kvalificeret til det, men ogsa, at
han helt klart er diskvalificeret til den opga-
ve.

Emmert Andersen (CD):

Denne sidste forespergsel vedrorende
udenrigsministerens offentlige udtalelser sy-
nes jeg vi skulle have undgéet. Udenrigsmini-
steren har forklaret sig, og det skulle have
veeret nok med det. Det ligner mest en hetz
mod udenrigsministeren af indenrigspolitiske
grunde, maske for at bortlede opmarksom-
heden fra, at regeringen i ovrigt har drenen-
de succes.

Ministeren har udtalt sig kritisk om social-
demokratiets sikkerhedspolitiske omsving, og
det er der vel ikke noget at sige til, og det er
vel heller ikke forbudt, selv om man er mini-
ster. '

Udenrigsministerens udtalelser er vel over-
hovedet ikke bemerket i udlandet, kun i
Danmark, for her gar vi jo mere efter man-
den — nogle af os i hvert fald — end efter bol-
den. Det er derimod for set, at udtalelser har
medfort udenrigspolitisk uro, ja, i Bersen for
den 22. november 1973 kunne man lzse, at
olieminister Yamani udtaler, at Danmark
kun var to stemmer fra en total olieboykot,
efter at den daverende statsminister havde
holdt tale i Middelfart den 5. november
1973. Mon en total olieboykot havde varet i
overensstemmelse med folketingets flertal?

Der er flere andre udtalelser, der kunne
peges pa, hvilket ikke tjener noget reelt for-
mal, hvilket forespergslen og dagsordenen
heller ikke gor — kun det at genere regerin-
gen mest muligt.
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Arentoft (FP):

Det er egentlig pudsigt, at det netop er
socialdemokraterne, der rejser denne fore-
sporgselsdebat. Flere andre ordferere har jo
varet inde pd de mange gange, hvor hr. An-
ker Jorgensen som statsminister er kommet
med hojst ejendommelige udtalelser. Det har
bade hr. Ole Bernt Henriksen og andre varet
inde pa. Jeg t@nker ogsa pa, at en arbejdsmi-
nister efter prasidentvalget i USA udtalte, at
den nyvalgte prasident var en afdanket skue-
spiller.

Socialdemokraterne kan simpelt hen ikke
lide prasident Reagan, og ndr sidan en ud-
talelse kommer fra den tidligere statsminister
hr. Anker Jorgensen, om den amerikanske
prasident, kunne jeg egentlig godt tenke mig
at fa at vide, hvad man mener, sifremt der
var nogen, der overhovedet havde haft lyst
til at rejse en foresporgselsdebat om, hvor-
vidt der var flertal eller mindretal for eller
imod det, der blev sagt, men jeg er da helt
sikker pé, at hvis det var kommet sa vidt, at
det var kommet til afstemning, var statsmini-
steren kommet i mindretal.

Jeg tror heller ikke, socialdemokraterne
kan lide den nuvarende udenrigsminister.
Om det sé er lidt misundelse fra den tidligere
udenrigsministers side eller det er sddan al-
mindeligt, at man synes, han gor det for
godt, eller hvad der nu er tilfeldet, ved jeg
ikke, men sa indleder man altsd sddan en
debat som den her, hvor man hanger sig i
nogle udtalelser, der er givet i en venstrefor-
samling pd en kro i nrheden af Arhus,
hvorefter det bruges til en stor debat herinde.
Tank, hvis vi alle sammen reagerede pa den
méade! Sa kunne vi ogsd godt sige: vorherre
bevares, her er en valdig chance for at fa
vippet udenrigsministeren. Det var den
mand, der pd venstres landsmede — og jeg
kan dokumentere det her med en artikel fra
Jyllands-Posten, hvis den ellers er korrekt
refereret. (Munterhed). Det er nu i evrigt en
artikel, der er skrevet af Jesper Langballe
under overskriften »Forslag om et valgerulti-
matum«. Han beskriver, hvorledes davearen-
de folketingsmedlem hr. Uffe Ellemann-Jen-
sen fik det storste bifald pd venstres lands-
mode i 1981 ved at sige, at man aldrig nogen
sinde ville dromme om at samarbejde med
fremskridtspartiet, og han foreslog, at man
skulle undlade at nzvne dette partinavn pa

landsmedet. S& kunne vi jo ogsa bzre nag og
sige: lad os nu fa lov til at give igen: men
sddan er vi ikke i fremskridtspartiet. Vi kun-
ne ikke dromme om at stemme for denne
dagsorden, hvis den overhovedet kommer til
afstemning.

Niels Helveg Petersen (RV):

Den sterke diskussion, der er opstidet om
udenrigsministerens udtalelser, forst efter
modet i Sabro og siden efter udtalelserne til
Information, og som nu i dag har fort til
fremszttelse af et mistillidsvotum til uden-
rigsministeren, he&nger sammen med det helt
enkle, men meget fundamentale princip i
vores grundlov, som har vearet gzldende,
siden venstre i 1901 gennemtvang det over
for det gamle hejre: at enhver regering og
enhver minister skal handle i overensstem-
melse med og skal respektere folketingets
flertal og dets vedtagelser. Det er si enkelt i
henhold til vores forfatning, at en regering
eller en minister, der ikke vil det, ma trede
tilbage. Valger regeringen eller en minister at
blive siddende, efter at et folketingsflertal
har truffet beslutninger, som regeringen ikke
har onsket, har regeringen og enhver minister
en selvfolgelig pligt til efter bogstav og i 4nd
og i offentlige ytringer at respektere flertal-
lets beslutninger.

Det er dette, vi faktisk skal diskutere i
dag, og jeg skal dbent indremme, at hvordan
vi end vender og drejer udenrigsministerens
udtalelser, sa fastner det indtryk sig, at mini-
steren snarere har udtalt sig, som om han
stadig var politisk ordferer, end som en mi-
nister ansvarlig for at forvalte en politik ved-
taget af et flertal i folketinget uden om rege-
ringen, men udtrykkeligt godkendt af rege-
ringen.

Ministerens hang til polemik er lobet af
med ham. Ministeren har en soleklar ret til
at ytre sig polemisk over for socialdemokrati-
et og over for alle andre, men ministeren
skal selvfolgelig drage omsorg for, at han i
sin polemik respekterer den politik, der er
fastlagt af et flertal, og ikke udtaler sig ned-
settende om den. Hvis der er konflikt mel-
lem hensynet til flertallets vedtagelser og til
polemikken, mé der gzlde den gode regel, at
sd ma det forste hensyn veje tungest og pole-
mikken hvile.

For den radikale folketingsgruppe er det
afgerende, at den sterke debat om udenrigs-
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ministerens udtalelser bringes til afslutning
pa en sddan made, at der efter debatten ikke
bestar tvivl om regeringens vilje til at efterle-
ve folketingets vedtagelser, bade deres and
og bogstav. Den tvivl er det statsministerens
opgave at fjerne. Det er ham og kun ham,
der kan gore det.

Statsministeren har allerede i forbindelse
med debatten om udenrigsministerens udta-
lelser i Sabro givet til kende, at hvis uden-
rigsministeren var korrekt citeret i Jyllands-
Posten, sa matte udtalelserne betegnes som
uacceptable. Statsministeren kunne faktisk
ikke udtale sig anderledes og har nzppe haft
lyst til at udtale sig anderledes, fordi han
som regeringschef i modsat fald ville bringe
sig selv og den samlede regering i konflikt
med folketingets flertal.

Udenrigsministerens udtalelser til Infor-
mation, hvor han taler om totalt ansvarslese
rdd, regeringen har modtaget vedrerende
FN-afstemningerne, kan der siges meget om.
Det er sket, men der kan ikke siges serlig
meget godt. Efter de dementerede Sabroudta-
lelser matte disse udtalelser virke som en red
klud.

Udenrigsministeren siger, at han har sigtet
til rdd om at undlade at stemme for en sovje-
tisk resolution, men det skaber ikke fuld
klarhed. Ministeren taler nemlig om resoluti-
oner, ikke om en enkelt resolution, og udta-
lelsen er ogsd uklar derved, at ministeren
drager statsretten ind i billedet i forbindelse
med et rad afgivet af FN-delegationen. En
henvisning til statsretten er helt overfledig i
denne sammenh@ng, fordi de delegerede i
FN udtrykkelig har rddgivende status. Der
opstar aldrig statsretlige problemer, hvis en
regering, som det for er sket, velger et andet
standpunkt end de FN-delegerede.

Netop i forlengelse af debatten om Sa-
broudtalelserne kunne Informationsudtalel-
serne efterlade det indtryk, at ministeren,.nar
han talte om de totalt ansvarslese rad, sigte-
de til et flertal i folketinget og et flertal i det
udenrigspolitiske nzvn. Ministeren siger, han
ikke har ment det pd den made, har sagt det
i dag, men i sa fald synes jeg ministeren har
udtrykt sig forkert.

Jeg legger vagt pa afslutningen i ministe-
rens tale i dag. Som jeg herte ministerens
udtalelse, sagde ministeren: jeg skal veare
den forste til at beklage, at mine udtalelser
har givet anledning til misforstaelser, og mi-

nisteren understregede i ovrigt i afslutningen
af sin tale, at han ikke havde haft til hensigt
at tale neds@ttende om folketingets flertal.

I denne forbindelse vil jeg opfordre stats-
ministeren til at gore det klart, at regeringen
ikke betegner rad fra et flertal som fuldsten-
dig ansvarslese, og at noget sddant ogsa ville
vare uacceptabelt.

Jeg vil endvidere opfordre statsministeren
til at gore det klart, hvorledes regeringen op-
fatter samspillet mellem udenrigspolitisk
na&vn og regeringen. Den radgivning, der
finder sted i navnet, er ikke uforpligtende.
Den er ikke uforpligtende for de partier, der
deltager i den, eller de personer, der deltager
i den, og den er heller ikke uforpligtende pa
anden made, hvilket jo ses af, at det méske
aldrig for er sket, at en regering ikke har
fulgt rad givet af et flertal i nevnet.

For navnets placering i vort politiske sy-
stem er det afgorende, at statsministeren pa
regeringens vegne gor det klart, at regeringen
ikke har til hensigt at grundlegge en ny tra-
dition omkring den radgivning, der finder
sted i nzvnet. Vel er det sddan, at man kan
sige, at rad i navnet ikke formelt i strengt
statsretlig forstand er bindende for regerin-
gen, men det indebarer ikke, at regeringen
uden politiske konsekvenser kan gere, hvad
den vil i forhold til n&vnets rddgivning. Det
ville vare farligt, hvis en sadan kurs blev
anlagt. Det tror jeg ikke regeringen vil, men
det er vigtigt, at statsministeren gor det klart.

Den radikale folketingsgruppe har ikke
noget onske om at deltage i noget, der kan
kaldes personforfolgelse, heller ikke af uden-
rigsministeren. Ja, jeg vil faktisk minde om,
at denne grundholdning i det radikale ven-
stre er arsag til, at flere tidligere socialdemo-
kratiske ministre kunne beholde deres mini-
sterposter. Det synes jeg den socialdemokra-
tiske opposition burde erindre sig i denne
debat.

For os er det selve sagen, der er afgeren-
de. Folketinget har tidligere i dag vedtaget
vigtige retningslinjer for Danmarks mod-
stand imod raketopstillingen, om Danmarks
afstemning i FN. Det er selve sagen. Vi har
ikke noget at h&vne os pa over for udenrigs-
ministeren, men vi har et sterkt enske om, at
der efter debatten i dag ikke bestdr tvivl om
regeringens holdning til nogle principper, der
vedrerer selve vores forfatning.
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Steen Folke (VS):

Der var, sa vidt jeg kunne here, endnu et
tordnende radikalt »maske«.

Uanset om udenrigsministeren efter denne
debat hedder hr. Uffe Ellemann-Jensen eller
han ikke gor det, mener jeg, at det vigtigste i
serklasse, der er sket i lobet af i dag, er ved-
tagelsen af den dagsorden, der blev vedtaget,
og som palagde regeringen at tage afstand
fra opstillingen af de 572 atomraketter. Jeg
haber ikke, den sag drukner i alt for meget
person-nam-nam.

Som hr. Gert Petersen har jeg lidt svert
ved at tage socialdemokratiets szrlige sart-
hed omkring udtalelser alvorligt. Mit parti er
blevet beskyldt for snart sagt alt mellem him-
mel og jord; si sent som lidt tidligere i dag
af en ordferer er vi blevet sammenlignet med
nazister osv. Vi er vant til lidt af hvert, og vi
er ikke sarte i vores omtale af vore politiske
modstandere, i ovrigt heller ikke i vores om-
tale af hinanden internt i partiet. (Munter-
hed).

Men det er ikke det, sagen drejer sig om,
og det er vigtigt, at det ikke er det, sagen
drejer sig om i dag. Udenrigsministeren kan
sige lige hvad pokker han har lyst til om sine
politiske modstandere, og det skal han have
lov til.

Sagen drejer sig om de beslutninger, som
er truffet af et flertal i folketinget, og som
udenrigsministeren er sat til at administrere.
Og dér har han ikke samme handle- og udta-
lefrihed, som han har i en sterre politisk
sammenhang. Jyllands-Postens referat af, at
han har sagt, at der var tale om tébelige og
absurde sikkerhedspolitiske resolutioner, be-
strider udenrigsministeren selv. P4 os virker
det som bortforklaringer. Jeg vil sige, der er
meget sterke indicier i kraft af de samstem-
mende journalistiske udtalelser om, hvordan
ordene er faldet pA medet, men nu vel, uden-
rigsministeren bestrider, at det er gdet sadan,
og vi md erkende, at det er sterke indicier,
det er ikke noget bevis.

Det forholder sig anderledes med hans
efterfolgende udtalelser til dagbladet Infor-
mation, udtalelserne om de »fuldstzndig an-
svarslose rdd«, og her mener jeg at sammen-
hengen er meget vigtig. Der stdr i sammen-
hengen i Information den 24. november:

»Udenrigsministeren mener i ovrigt, at
regeringen har statsretten pa sin side, nar

den nu omsider har sat halene i og undladt
at felge de fuldstendig ansvarslese rad, rege-
ringen har féet vedrorende resolutionsafstem-
ningerne tirsdag i FN.«

Her har udenrigsministeren ikke demente-
ret; han har faktisk bekraftet, at sidan har
han udtalt sig. Nu har han alligevel provet
bl.a. i dag at bortforklare ogsa disse udtalel-
ser og sige: ja men det, han havde i tanker-
ne, var en ganske bestemt resolution i FN,
og i evrigt var det hr. Heinesen og hr. Heine-
sens rdd i FN-delegationen, han tenkte pa.
Det var altsd en person eller maske et parti,
men det var ikke et flertal i tinget.

Men den gar ikke, hr. udenrigsminister!
Den bortforklaring keber vi ikke. Det er helt
klart, ndr ministeren taler om, at regeringen
har statsretten pd sin side, nar den har sat
halene i; sd kan det ikke dreje sig om et rad,
han har faet af hr. Heinesen. Udenrigsmini-
steren behover ikke statsretten for at gore
noget andet, end hr. Heinesen beder ham om
at gore.

Hvis udenrigsministeren skal bruge stats-
retten til noget, skal det vere til at gore no-
get andet, end flertallet i FN-delegationen og
flertallet i det udenrigspolitiske navn har
ment han skal gere. Det er rent faktisk ogsa
det, han og regeringen med ham har gjort;
det er det, sagen handler om. Men den gér
ikke, den udtalelse er ikke til at lebe fra. Det
er klart, at det er et flertal og et flertals rad-
givning, han karakteriserer som fuldstendig
ansvarlos.

Det mener vi er uacceptabelt. En minister,
der er sat til at forvalte den radgivning, som
manifesterer sig i det flertal, kan ikke tillade
sig at omtale radgivningen pa den made.

Jeg vil minde om, at det ikke er forste
gang, heller ikke Sabroudtalelserne, der star-
tede hele balladen nu, hvor udenrigsministe-
ren har udtalt sig i strid med flertallet. 1 dag
sagde ministeren igen patetisk her, at han
aldrig talte nedszttende om et folketingsfler-
tal, hvis bud han har forpligtet mig til at ud-
fore. Alligevel siger han nu igen, som det er
refereret, pd forhdnd om den dagsorden, fol-
ketinget vedtog for nogle timer siden, at der
er tale om en tom demonstration i NATO,
og det er unzgtelig et belysende eksempel
p4, hvad udenrigsministeren i praksis gor.

Men jeg vil gerne referere for 117. gang,
for ministeren har aldrig forholdt sig til det,
jeg har fremdraget for. Allerede den 27. au-
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gust sagde ministeren om Genéveforhandlin-
gerne i Radioavisen:

»Det er helt forkert at tale om forlengelse
af forhandlingsfrist.« '

Det er det helt centrale punkt i dagsorde-
nen af 26. maj, som ministeren allerede i
slutningen af august klart og utvetydigt ud-
talte sig direkte i modstrid med. Hvis ikke
det er at udvise foragt for flertallet, for den
politik, flertallet har pilagt regeringen at fo-
re, og som regeringen og udenrigsministeren
har accepteret at fore, s ved jeg ikke, hvad
det er.

Jeg mener i ovrigt, at det er den samlede
regerings ansvar forst og fremmest, at man er
kommet ud i en situation, som er parlamen-
tarisk uholdbar. Det er ikke alene udenrigs-
ministerens skyld, og det er slet ikke forst og
fremmest hans uheldige udtalelser, det ber
dreje sig om. Det er et sporgsmdl om den
made, hvorpa regeringen i det hele taget har
forvaltet den sikkerheds- og atomoprust-
nings- eller nedrustningspolitik, som der er et
flertal for i folketinget. Den maéde er efter
vores mening uacceptabel.

Der skal ikke vare nogen tvivl om, at vi i
konsekvens heraf sadan set hellere s en mis-
tillidsdagorden stillet til hele regeringen end
lige precis alene til udenrigsministeren. At
udenrigsministeren har sin vasentlige del i
sammenhzangen, er ubestrideligt, men stats-
ministeren har sit ansvar, og det er bdde et
overordnet ansvar og et direkte ansvar. Jeg
vil henvise til, at bade udenrigs- og statsmini-
steren i udenrigspolitisk nzvn — og det er
fremgdet ved andre lejligheder ogsd — klart
har meddelt sig til omverdenen p4 en mide,
hvor man pligtskyldigst har forelagt de dags-
ordener, der er blevet vedtaget herinde, men
sa alligevel har tilfojet, at regeringens hold-
ning, dens egen mening var nu en ganske
anden end den, flertallet havde. Sddan mener
jeg ikke at en regering kan opfore sig, hvad
enten det er udenrigsministeren eller det er
statsministeren eller det er nogen som helst
anden minister. Privat m& udenrigs- og stats-
ministeren mene lige precis, hvad de har lyst
til, men hvis de skal udtale sig udadtil, bliver
de nodt til at udtale sig i overensstemmelse
med det, som er vedtaget af et flertal i folke-
tinget. Det har regeringen ikke gjort i en
rekke tilfzlde; tvaertimod har man mildest
talt ikke lagt skjul pa, at man s& anerledes pd
det.

Det er efter vores mening det afgorende,
og jeg synes ogsd, at hele begivenhedsforlo-
bet omkring afstemningerne i FN er et glim-
rende eksempel pd, at regeringen — og det er
hele regeringen — handler p4 en made, som
er i klar modstrid med folketingsflertallet.
Nar udenrigsministeren sd oven i kobet til
Information udtaler, at man med omhu har
sorget for at placere det pagaldende mode i
udenrigspolitisk nzvn sadan, at instruksen
var afgivet pa forhind, s er det unagtelig at
skere det ud i pap, at man er ligeglad med,
hvad flertallet mener. Og igen er det ikke
kun udenrigsministeren, der har givet udtryk
for det. Det er ogsd statsministeren, som
klart er medansvarlig for nejagtig det samme
hendelsesforlob, og som har givet udtryk for
nojagtig det samme, at man var ligeglad
med, hvad et flertal i navnet mente; man
afgav sin instruks, selv om man godt vidste,
at den var i modstrid med et flertals onske.

Vi mener, at disse eksempler sammen med
det ovrige viser, at det i virkeligheden er re-
geringen som helhed forst og fremmest, som
er ansvarlig for, at der er opstdet en situati-
on, som parlamentarisk set er uholdbar. Som
sagt foretrekker vi egentlig en mistillid til
hele regeringen, fordi den ikke magter, ikke
vil eller ikke ensker i virkeligheden at forval-
te den sikkerhedspolitik, som der er flertal
for i folketinget.

Nu vel, socialdemokratiet har stillet en
dagsorden om udenrigsministeren: vi mener,
den dagsorden er velbegrundet: pa baggrund
af, hvad ministeren har sagt og gjort, er det
velbegrundet at udtale mistillid til udenrigs-
ministeren, og derfor kan vi stotte den soci-
aldemokratiske dagsorden.

Steffensen (KrF):

Det var jo sterke ord fra hr. Steen Folke
angiende beleringen af, hvad man ber gore
i et parlament, og hvad man ber gore i de-
mokratiske forsamlinger. Efter VS' kongres
kan man godt stte sporgsméilstegn ved, om
hr. Steen Folke er den rette til at komme
med disse bel@ringer. .

Men i ovrigt er det sdledes, at den debat,
vi nu har fort, og den sidste foresporgsel hel-
ler ikke bringer noget som helst nyt ind i
sagen. Derfor vil jeg sige, at kristeligt folke-
parti tager udenrigsministerens besvarelse af
denne foresporgselsdebat til efterretning.




2663 1/12 83: Foresporgsel om udenrigsministerens offentlige udtalelser m.v. 2664
[Robert Pedersen]
Robert Pedersen (S): resolutionsforslagene? Det er muligt, at

Jeg vil meget indtrengende anmode for-
manden for den socialdemokratiske gruppe,
hr. Anker Jorgensen, om at fa taget den
dagsorden tilbage. En stemme for den dags-
orden ville for det forste kreve af os, at vi
skulle give et bindende udsagn om, at vi har
en udenrigsminister, der er uhaderlig. Den
anden konsekvens ville vare, at vi tvinger en
minister ud af sit embede, idet jeg minder
om, at vi i vort land har haft en tradition for
politisk langmodighed, hvor hadersmand
som Jorgen Jorgensen, Bertel Dahlgaard,
Buhl, Hedtoft, H. C. i en langt alvorligere
sag, nemlig Knud Kristensens evige udfaren i
Sydslesvigsagen, gav advarsel pa advarsel, og
forst efter en lang periode gik man til det
drastiske middel, det er at s@tte et menneske
fra embedet.

For det tredje — hvilket for mig er det mest
seriose — har vi i dette folkestyre haft et utro-
lig afbalanceret forhold til politiske menings-
forskelligheder, og hvis det er saledes, at vi
ikke tillader mennesker at sige deres uforbe-
holdne mening om den politiske situation, s&
gor vi den Grundtvig, som vi pa anden made
har heedret i ar, fortraed og bryder med noget
af det mest veerdifulde i dansk parlamenta-
risk tradition.

Derfor vil jeg indtrengende anmode min
gruppeformand, hvis personlige idealitet og
integritet, jeg s@tter meget hojt, om at tage
denne dagsorden tilbage, da jeg i givet fald
ma stemme imod mit parti, hvilket jeg vil
gore af mit hjerteblod, og i evrigt overveje
min egen situation.

Birkholm (VS):

Jeg har et sporgsmal til hr. Niels Helveg
Petersen og for den sags skyld ogsa til hr.
Kjeld Olesen. Jeg vil gerne sperge, om soci-
aldemokratiet og det radikale venstre ikke
finder, at udenrigsministerens redegerelse her
for 24 time siden under den forrige fore-
sporgselsdebat udtrykker en endnu sterre
hén imod folketingsflertallet end de famese
og nu modererede udtalelser fra Sabro kro,
som er pa dagsordenen her. Er det ikke en
endnu sterre han at sige i fuldt alvor til fol-
ketinget, at FN-resolutionerne er i modstrid
med tre af folketinget vedtagne og tre af
udenrigsministeren fremhavede principper,
som lige praecis er de barende principper i

udenrigsministeren tror, at de engelsksproge-
de resolutionstekster ikke er folketingsmed-
lemmerne bekendt, men vil de radikale og
socialdemokratiet bestride, at udenrigsmini-
steren her med den redegorelse, han gav, i
praksis hinede folketingsflertallet?

Sa vil jeg ogsa gerne sporge de radikale og
socialdemokratiet, om de mener, det er poli-
tisk holdbart at beholde en udenrigsminister,
som erklarer, at han med grundloven i hand
har ret til at trodse et folketingsflertal i uden-
rigspolitiske anliggender. Det kan maéske ikke
bestrides, at der er en juridisk holdbarhed
for udenrigsministerens udtalelser, men me-
ner de radikale og socialdemokratiet ikke, at
det er en politisk uholdbar situation?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Hr. Niels Helveg Petersen stillede mig et
direkte spergsmal, som jeg gerne vil begynde
med at besvare, for sd er det da ude af ver-
den. Hr. Niels Helveg Petersen spurgte, om
man kunne forestille sig, at regeringen ville
betegne rad fra et flertal her i folketinget
som fuldstendig ansvarslese, og mit svar er:
nej, det ville regeringen naturligvis ikke gore.
Heri ligger ikke, at jeg ligesom vil udstede en
statsministeriel garanti for, at samtlige med-
lemmer af folketinget er superansvarlige, na-
turligvis ikke, men det tror jeg egentlig heller
ikke at hr. Niels Helveg Petersen ville vaere
s begejstret for personlig at skulle.

P4 baggrund af den meget livlige debat, vi
har oplevet de seneste dage, foler jeg trang
til pa regeringens vegne at fremsatte en er-
klering om, hvordan regeringen opfatter for-
holdet mellem folketinget, det udenrigspoliti-
ske nevn og regeringen. Klarhed er jo altid
godt, ikke mindst pad grundlag af de beslut-
ninger, folketinget tidligere i dag har truffet
med et flertal.

Nu er det jo saledes — og det synes jeg vi
forst skal hafte os ved — at folketingsgrup-
perne og tingets medlemmer her i salen ikke
er forpligtet til at vare enige med udenrigs-
politisk n&vn. Det er ogsd sddan — det ved vi
alle — at alle partierne og alle medlemmer
her i salen ikke nedvendigvis behover at ve-
re reprasenteret i udenrigspolitisk nzvn. Sa-
dan er det.

I ovrigt folger det direkte af grundlovens §
19, at vi her i landet bygger pa det princip,
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at regeringen har enekompetence til at hand-
le i mellemfolkelige anliggender. Man kan
sige — sadan ger de statsretskyndige det — at
den folkeretlige handleevne er sikaldt prero-
gativ, og det betyder pa ordentlig dansk, at
folketinget ikke med retligt bindende virk-
ning ved en folketingsbeslutning eller pa an-
den mide, f.eks. ved lov, kan pilegge rege-
ringen at foretage bestemte udenrigspolitiske
skridt. Det vil igen sige, at den ordning, vo-
res grundlov giver os at arbejde med, gir ud
pa, at det er udenrigsministeren og regerin-
gen, der barer det selvsteendige ansvar, ogsd
efter ministeransvarlighedsloven, for de dis-
positioner, der treffes i mellemfolkelige an-
liggender. Udenrigsministeren vil i princippet
ikke kunne frigore sig fra et eventuelt retligt
ansvar ved at henvise til, at han har fulgt et
rad fra et flertal i det udenrigspolitiske nzvn
eller en beslutning truffet af folketinget.

Regeringens forhold til rddgivning fra det
udenrigspolitiske n&vn ma ses pd denne bag-
grund. De narmere regler om det udenrigs-
politiske n@vn finder vi jo i lov nr. 54 af 5.
marts 1954. Lovens § 2 svarer naturligvis til
grundlovens § 19, stk. 3, og her star:

»Forud for enhver beslutning af storre
udenrigspolitisk reekkevidde radforer regerin-
gen sig med navnet, der i ovrigt har til opga-
ve med regeringen at drefte sager af betyd-
ning for landets udenrigspolitik og at modta-
ge oplysninger fra regeringen om udenrigs-
politiske forhold.«

Det vil altsa sige, at nzvnet kun har radgi-
vende funktioner, men ingen besluttende
myndighed. Sadan tror jeg ogsa vi alle har
oplevet det, vi, der har veret medlemmer i
arenes lob. Det vil ogsd sige, at regeringen
selv skonner over, om en beslutning er af
storre razkkevidde. Det er jo et lidt uklart
udtryk.

Den opfattelse, jeg her har givet udtryk
for, er altsd ikke noget, jeg selv hitter pa,
men det er en opfattelse, som har stotte hos
vore ledende statsretskyndige. Vi finder den-
ne opfattelse hos professor Alf Ross i
»Dansk Statsforfatningsret«, ogsd i dens 3.
udgave ved Ole Espersen, vi finder den hos
Max Sorensen, ogsd i den nye udgave ved
Peter Germer. Altsd 4 professorer pd omra-
det fortaller os, at sidan er den statsretlige
stilling efter den danske grundlov.

Det vil sd igen sige, at retligt og forfat-
ningsjuridisk er danske regeringer ikke for-

pligtet til at folge folketingsbeslutninger om
udenrigspolitiske sager. Det er forskellen pa
udenrigspolitikken og lovgivningssporgsmal.
Enhver af os har lov til at mene, at grundlo-
ven burde vere anderledes indrettet, men
sddan er den altsa indrettet, vedtaget af tidli-
gere folketing, godkendt af befolkningen ved
folkeafstemninger.

Men jeg vil sandelig godt foje et syns-
punkt til. Nu har jeg redegjort for det retlige,
for vores forfatning. Men jeg vil gerne foje
det synspunkt til, at den nuvarende regering
har den opfattelse, at det er en nedvendig
politisk folge af parlamentarismens vasen, at
en regering ikke kan fortsatte som regering,
hvis den ved sine handlinger bringer sig i
uoverensstemmelse med en klar tilkendegi-
velse i form af en folketingsbeslutning, hvor-
om der er stemt i selve folketingssalen. Sa-
dan mener vi det mé veare.

Nar folketinget, alle tingets 179 medlem-
mer, her i salen treffer en udenrigspolitisk
beslutning, som er en opfordring eller et pa-
leg til regeringen, sd har det en anden ka-
rakter — og tak og lov for det, for det er da
et fortreeffeligt princip — end droftelserne og
ridgivningsprocessen i det udenrigspolitiske
nazvn.

I ovrigt er det vel ogsd sddan, at enhver
regering altid vil gore sig anstrengelse for
helst at folge radene, som gives i navnet.
Alle, som kender navnets forhandlingsform,
ved, at her er tale om meget seriose droftel-
ser, hvor vi prover at analysere den udenrigs-
politiske udvikling. Det er en gammel traditi-
on, at vi ogd ger os anstrengelser for at boje
os mod hinanden, og vi onsker helst, at vi
kan samle os om et felles standpunkt. Det er
ogsé klogt, og det er méaske ikke mindst be-
tydningsfuldt for et lille land som Danmark,
der pa trods af sin lidenhed er fuldgyldigt
medlem af betydningsfulde internationale
forsamlinger, det kan vare FN, det kan vare
NATO, det kunne ogsa vere EF, hvor vi er
det lille land, men alligevel har vor fulde
stemme pa linje med de lande, som har tal-
sterke befolkninger.

Det har vel iser tidligere veret sadan, at
de fleste af folketingets partier inklusive soci-
aldemokratiet gjorde sig store anstrengelser
for at nd det felles standpunkt. Jeg ma er-
kende, at den tendens ikke har varet sa al-
mindelig pa det sidste. Det skal jeg sa i ov-
rigt ikke i dag fordybe mig n&rmere i.
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Droftelserne i udenrigsna@vnet har altsd en
anden karakter end beslutninger, som tages
her i salen, ogsd i den forstand, at de rid,
medlemmerne udtrykker, ikke er bindende
eller forpligtende i den forstand for medlem-
merne. | navnet stemmes der jo i det hele
taget ikke, og forhandlingerne i n@vnet er og
bor vere fortrolige. Det er unagtelig ander-
ledes her i salen.

Det var dette syn pa forholdet mellem re-
gering og folketing, der forte til, at vi med
regeringens abningstale i oktober fastslog —
jeg opfattede det personlig som en helt selv-
folgelighed — at grundlaget for regeringens
politik nu, altsa i oktober, nedvendigvis mat-
te vaere bade NATOs dobbeltbeslutning og
26. maj-dagsordenen.

Ogsa de beslutninger, folketinget i dag har
truffet, agter regeringen at forholde sig loyalt
til. Regeringen har til hensigt, selv om vi selv
har stemt imod, at respektere beslutninger,
der er truffet af folketingets flertal. Ja men
hvad ellers? Sddan ma det nedvendigvis ve-
re, ogsd nar vi en gang-imellem er uenige om
beslutningerne. Hvis vi ikke havde denne
opfattelse, kunne vi efter vor mening ikke
fortsette som regering, sd matte vi i alt fald
forst udskrive et folketingsvalg og soge be-
kraftelse hos befolkningen, hos valgerne pa,
at man enskede, vi skulle fortsette. Men vi
agter ikke at udskrive et overfledigt og efter
langt de flestes mening uensket valg. Jeg me-
ner, det er vor ret, og jeg mener egentlig og-
sa, det er vor pligt at fortseette som regering
med det store stykke saneringsarbejde, der
nu er pabegyndt.

Kjeld Olesen (S):

Jeg vil geette sterkt pa, at der i denne sal
pa regeringsbenke og i forskellige partier
sidder medlemmer af tinget, som legger me-
gen vagt pa at haege om respekten for dette
ting. Jeg kunne n&vne mange navne, men vil
ikke gore det. Det er respekten for dette ting,
det drejer sig om. Det er ikke spergsmalet
om et omskindet socialdemokrati, men det er
ganske simpelt spergsmélet om, at hvis ikke
vi tager opgeret, om jeg s& ma sige, eller far
bragt tingene pé plads, sa vil vi vere ude pa
en glidebane.

Selv om jeg forstar pa forskellige ordfore-
re, at de foler en loyalitet pr. automatik over
for regeringen og udenrigsministeren, sd har

jeg ikke meodt argumenter, der har modsagt
de pastande, der rent faktisk er kommet
frem, nér det drejer sig om — o.k. lad os se
bort fra Sabromedet, hvor pastand star mod
pastand, men nar det drejer sig om den
kendsgerning, at udenrigsministeren har
fremturet nasten fra dag til dag. Det er der-
for, jeg i mit forste opleeg kunne tillade mig
med rette at kalde dette for en despekt for
dette ting.

Jeg har meget, meget svart ved og er me-
get ked af — det vil jeg godt sige til hr. Arne
Christiansen — at drage medarbejdere fra
udenrigsministeriet ind i dette her, men det
er udenrigsministerens forklaring eller svar
pa foresporgslen, der har tvunget mig til det.
Jeg kan fortzlle hr. Arne Christiansen, at vi
atter en gang siden udenrigsministerens ind-
leg her i salen har veret i kontakt med hr.
Heinesen i New York, og selv om jeg ikke
onsker, at vi skal hugge pinde pa dette her,
trekker jeg det frem som noget symptoma-
tisk, som et eksempel, fordi det med megen
tydelighed fremstar, at det var — det erkendte
udenrigsministeren i virkeligheden ogsd -
missionen, der indstillede, at man skulle af-
sti pa det sovjetiske forslag, og at der ikke
har varet tale om, at et flertal har foreslaet,
at man f.eks. skulle stemme for.

Jeg vil sige til statsministeren, hvis jeg ma
tillade mig den bemearkning: tak for manu-
duktionen. Vi er vistnok en hel del, der i de
senere dage har gransket ret meget bade i lov
om udenrigspolitisk n@vn og ogsa i grundlo-
ven, og jeg kan forstd pa statsministerens
bemarkninger, at det har han ogsa gjort. S&
kan man naturligvis legge forskellige for-
tolkninger i det. Statsministeren henviste til
grundlovens § 19 og i den forbindelse til lov
om udenrigspolitisk nzvn og sagde, hvad der
er statsretligt korrekt, at regeringen har ene-
kompetence, nir det drejer sig om udenrigs-
politikken — i den forstand, at udenrigspoli-
tisk nevn kun er radgivende, kun har en
radgivende funktion, og at regeringen selv
ma skenne, om en sag er af storre rekkevid-
de.

Heroverfor er det jeg ma sige, at det fore-
kommer mig i hvert fald at vare pa kanten
af 4nden bade i grundloven og i lov om
udenrigspolitisk nevn, nar regeringen med
udenrigsministeren taler om fuldstzndig an-
svarslese rad, underforstaet fra et flertal, og
nar regeringen derefter — undskyld jeg tilla-
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der mig bemarkningen — manipulerer folke-
. tinget ved forst at indkalde det udenrigspoli-
tiske nzvn, nar afstemningerne er i gang, vel
vidende, at der er et flertal med en anden
opfattelse end regeringens. Jeg troede egent-
lig, at det var ved et uheld. Tidsforskelle og
endringer i medeplaner i FN kan spille ind.
Men se, om ikke udenrigsministeren i dag i
Information erkender, siger lige ud: ja men
det gjorde jeg da helt bevidst. Man méd und-
skylde, at vi siger: s er vi ude pa kanten af
noget, som folketinget ma reagere over for.
Det er klart, at en statsminister ma sige
det, der skal siges om nedvendigheden af at
folge, hvad et flertal siger, at reagere i over-
ensstemmelse med et flertals afgorelser i det-
te parlament. Det er en selvfolge. Det, som
ligger i hele sagen, det, der er dens kerne —
det vil jeg ogsé sige til min partifelle hr. Ro-
bert Pedersen — er ikke et sporgsmal om at
g4 efter en person, men det er som sagt
sporgsmalet om respekt for dette folketing.
Her er det nu engang nedvendigt, at et folke-
ting reagerer over for et regeringsmedlem,
der ikke én gang - hvis det bare var det —
men flere gange gennem udtalelser viser den-
ne despekt. Det er det afgorende, og det sy-
nes jeg ikke at statsministeren kom meget ind

pa.

Formanden:

Der er bedt om en udsettelse af modet i et
kvarter. Vi har tradition for at imedekomme
sadanne anmodninger, og jeg skal derfor af-
bryde forhandlingen og udsatte medet. Det
genoptages i dag kl. 18.00.

Modet udsat kl. 17.45

Modet genoptaget kl. 18.00
Forhandlingen genoptoges.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det fremgik af mit forste indleg, at det
vaesentlige for den radikale folketingsgruppe
var at fa fjernet enhver tvivl, der métte eksi-
stere efter den seneste tids debat om vigtige
forfatningsmassige sporgsmal. Vi opfatter
denne debat som en debat herom og ikke
som en debat om personspergsmal.

Statsministeren har givet en redegorelse
for regeringens holdninger pi de punkter,

hvor jeg har efterlyst en afklaring — en rede-
gorelse, som fjerner tvivl om, at regeringen
selvfolgelig loyalt vil leve op til beslutninger
truffet af et flertal her i tinget, og endvidere
fjerner tvivl om regeringens holdning til de
udtalelser, som udenrigsministeren fremsatte
i Information. Vi finder det vigtigt, at denne
debat afklares med, at folketinget tager stil-
ling til det, sagen egentlig drejer sig om,
nemlig de forfatningsmeassige principper, og
jeg skal derfor tillade mig for folketinget at
fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget tager statsministerens
udtalelser til efterretning,
gar tinget over til naste sag pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemarkning).
Birkholm (VS):

Som indledning til denne sidste foresporg-
selsdebat herte vi udenrigsministeren spise
hele gulvtzppet, som min sidemand, hr. Pelle
Voigt, bemerkede. Nu har vi s& ogsé hort hr.
Niels Helveg Petersen spise hele gulvteppet i
sit forseg pd at retferdiggore, at statsministe-
ren pa nogen made tog afstand fra udenrigs-
ministerens udtalelser i den redegerelse, han
kom med.

I den anledning kan jeg indskrenke min
kommentar til et citat fra William Shakespe-
ares »Julius Casar«, 4. akt, 2. scene, hvori
der star:

»Men hule mand er som paradeheste,

der strammer tojlen, fnyser, nar de fores,

og lover godt — men ikke téler sporen.

Et lille hug, s& falder manken, og man har

en krikke.«

Gert Petersen (SF):

Det var rart at fa noget agte litteratur af
en virkelig god og velanskreven poet. For jeg
vil nok sige, at det fantastiske stykke, som hr.
Niels Helveg Petersen opforte heroppe, det
er maske historisk, men det kan ikke g ind i
litteraturhistorien.
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Jeg var egentlig imponeret over, at hr.
Niels Helveg Petersen kunne sige det, han
sagde heroppe, uden overhovedet at trakke
pé smilebdndet. Det var godt klaret.

For det, statsministeren holdt en tale om,
var jo i den forste halvdel en ikke sarlig
fremragende — det kraver vi heller ikke af
statsministeren — universitetsforelesning om
statsret og i anden halvdel en gentagelse af
erkleringer, vi har hert fra statsministeren
indtil ulidelighed om, at man vil leve loyalt
op til det, folketinget beslutter osv. Ja men
hr. Niels Helveg Petersen, kan man forestille
sig, at statsministeren ville have sagt: vi vil
aldeles ikke overholde de beslutninger, folke-
tinget treeffer, vi vil ikke leve loyalt op til
dem, men vi vil regere videre alligevel. Selv-
folgelig kunne statsministeren ikke sige det,
det havde veret statskup. Altsd kan han ikke
sige andet end det, han sagde. Dermed er
det, han sagde, i virkeligheden en banalitet,
der ikke har noget med den sag at gore, som
vi her drofter.

Det, vi drofter, er, om udenrigsministeren
med de holdninger, udenrigsministeren har,
med den arlighed, udenrigsministeren aben-
bart er i besiddelse af — i modstning til
nogle af sine regeringskolleger, inklusive
statsministeren — om udenrigsministeren er i
stand til at bestride det job og reprzsentere
de beslutninger, folketinget tager i sikker-
hedspolitiske spergsmal i den retning, som vi
har taget dem i dag og inden for det sidste
halve ar.

Jeg giver ikke de beromte fem flade ore
for statsministerens loyalitetserklering, nar
udenrigsministeren udtrykker sig, som han
gor — og det har statsministeren ikke taget
stilling til. Jeg tror, at udenrigsministeren har
sagt, hvad han mener. Det er en menneskelig
meget god egenskab, men nar det drejer sig
om at skulle repraesentere synspunkter, som
man ikke er enig i, men man skal repraesen-
tere dem, sa er det selvfolgelig ikke s godt.
Den situation, vi har levet med faktisk siden
den 26. maj 1983, har varet en situation,
hvor regeringen er blevet patvunget, kan
man godt sige, en reekke retningslinjer vedre-
rende sikkerhedspolitik, som regeringen har
varet dybt uenig i. Jeg kan egentlig godt for-
std rent psykologisk, at man har meget svart
ved at reprasentere, ved at tale for, argu-
mentere for de retningslinjer.” Det kan jeg
godt forsta, men det her drejer sig jo ikke om

menneskelig forstdelse. Det her drejer sig
om, at det skal gores.

Det anstendige, regeringen kunne gore,
nar den er i konstant mindretal med hensyn
til udenrigs- og sikkerhedspolitik, er at ga af,
at udskrive valg, at hore befolkningen. Det
var det anstzndige, i stedet for at man be-
standig slar knude pa sig selv og kommer
med den slags — undskyld jeg siger det — ba-
nale erkleringer, som statsministeren er
kommet med her, som vi har hert masser af
gange tidligere, og som vi ved ikke kan efter-
leves, fordi regeringens medlemmer ogsd er
mennesker af ked og blod. De har deres me-
ninger, og naturligvis kan de ikke g ind i
internationale forsamlinger, NATO osv., og
tale stik imod disse meninger.

M4 jeg i ovrigt minde om, at statsministe-
ren, forste gang alt det her kom op, den 26.
maj 1983, udtalte, at han beklagede, at den
dagsorden var blevet vedtaget her i folketin-
get, men han skulle nok efterleve den — igen:
hvis ikke han havde villet det, s& havde det
set sort ud — han skulle nok efterleve den,
men han forbeholdt sig samtidig at fremfore
regeringens egne synspunkter dér, hvor han
kom frem. Han skulle umiddelbart efter, sa
vidt jeg husker, pd et beseg hos prasident
Reagan, hvor altsd bade folketingsflertallets
synspunkter blev fort frem og regeringens
egne synspunkter, som var de modsatte af
folketingsflertallets synspunkter. Senere er
det blevet til, at regeringen accepterer dags-
ordenen af 26. maj 1983, men jeg er da helt
overbevist om, at man stadig vek ogsd ved
siden af fremferer regeringens egne syns-
punkter, som vi ved er ikke alene anderledes,
men diametralt modsat dagsordenerne af 26.
maj 1983, 3. november 1983 og nu den dags-
orden, der er vedtaget her. Er det en holdbar
situation? Selvfolgelig er det ikke en holdbar
situation.

Jeg er uenig med professor Bjarne Norre-
tranders i nasten alt muligt, men jeg er gan-
ske enig med ham, nér han skrev her for ny-
lig, at denne situation skaber en fantastisk
tvivli om Danmarks udenrigspolitik. Hvem
forer Danmarks udenrigspolitik, flertallet i
denne sal eller en mindretalsregering? Det
ma man nok sperge sig om i udlandet.

Jeg synes, det er helt uholdbart, og jeg ap-
pellerer endnu en gang til de radikale om at
stemme for den mistillidsdagsorden, der er
fremsat, ikke pad grund af noget som helst




2673

1/12 83: Foresporgsel om udenrigsministerens offentlige udralelser m.v.

2674

[Gert Petersen]

specielt forhold til det menneske, som er
udenrigsminister, men for at slippe af med
-den regering. ;s

Ole Bernt Henriksen (KF):

For god ordens skyld skal jeg — maske
ikke overraskende for nogen — give til kende,
at regeringspartierne agter at stemme for det
af hr. Niels Helveg Petersen fremsatte forslag
til dagsorden.

Arentoft (FP):

Nu er vi altsd inde i dagsordenssjovet
igen. Jeg har meddelt at ville stemme nej til
den af socialdemokratiet fremsatte dagsor-
den, og derfor kan det vel heller ikke undre,
at vi vil stemme ja til den nu foresldede. Jeg
mener, at af hensyn til vores anseelse over
for udlandet er det bedre, at vi giver vores
regering et tillidsvotum, den kan arbejde ef-
ter ude i-verden og ogsad herhjemme, fremfor
at vi forkaster et mistillidsvotum med et
spinkelt flertal.

Steen Folke (VS):

Efter hr. Niels Helveg Petersens forrige
indleeg kom jeg til at sige, at det, vi havde
hort dér, vistnok var et tordnende radikalt
maske. Det vil jeg gerne @de i mig igen. Nu
hvor der bliver slugt gulvtepper og andre
ting, vil jeg skynde mig at sige, at det bekla-
ger jeg at jeg sagde, for nu kan jeg forsta, at
det, de radikale ved den lejlighed onskede at
sige, i virkeligheden kan udtrykkes med tre
ord: vi ter ikke. Det er essensen i det. De
radikale ter ikke tage konsekvensen af det,
de selv har sagt i denne debat og i de forega-
ende debatter.

Hr. Niels Helveg Petersen og de ovrige
medlemmer af den radikale gruppe ved ud-
mearket godt, at denne regering pa ingen ma-
de loyalt har administreret den dagsorden af
26. maj 1983 og den dagsorden af 3. novem-
ber 1983, som det radikale venstre har veret
sammen med os andre om at vedtage herin-
de. Hr. Niels Helveg Petersen ved det ud-
merket godt fra orientering af udenrigspoli-
tisk n&evn og fra en lang rekke af.de debat-
ter, der har veeret om disse sager.

De radikale har selv leveret en sterk og
begrundet kritik af regeringens og udenrigs-
ministerens adferd i en rekke af disse sager.
Hr. Niels Helveg Petersen har ret i, at det

ikke skal vare en personsag. Det er ikke no-
gen personsag. Det drejer sig overhovedet
ikke om udenrigsministerens ret til at udtale
sig sterkt og nedsattende og polemisk og
precis som han har lyst om sine politiske
modstandere. Det drejer sig om én ting, nem-
lig om, at han som den ansvarlige i regerin-
gen for udenrigspolitikken administrerer den
pad en made, som aldrig virkelig betyder en
aktiv indsats for det, som et flertal har pélagt
ham, og som regeringen har accepteret at
leve med, men som undertiden betyder direk-
te modarbejdelse, undsigelse, latterliggorelse,
nedvurdering af de ting, som et flertal herin-
de star for.

S& sent som i dag har det veret fremme i
debatten, at udenrigsministeren til Informa-
tion om den dagsorden, der er vedtaget her —
en meget, meget vigtig dagsorden imod de
572 raketter, og de radikale er enige med os
andre i, at det er en meget vigtig dagsorden —
pé forhand har sagt, at det er bare en tom
demonstration i NATO. Det har hr. Niels
Helveg Petersen og hr. Bilgrav-Nielsen kriti-
seret. Alligevel er man rede til bldojet at stil-
le sig op og sige: ja men nu har statsministe-
ren givet en redegorelse, og vi er sikre pa, at
nu skal regeringen nok administrere i over-
ensstemmelse med, hvad et flertal onsker. De
radikale ved udmarket, at sdidan kommer det
ikke til at ga.

Jeg beklager, at de radikale stod af pa
denne sag nu, ikke turde tage konsekvensen
af den kritik, de selv har fremsat, men jeg
gleder mig over, at man dog var med til at
vedtage den meget vigtige dagsorden om
atomraketterne, og sa haber jeg, det bliver
muligt at vende tilbage til sagen, nar det nu
om kort tid, maske allerede i morgen, viser
sig, at udenrigsministeren pd ny har udtalt
sig pd en mdde, der er grund til at tage op.
Jeg ser frem til fortszttelsen af sagen.

Anker Jorgensen (S):

Jeg vil allerforst takke statsministeren, for-
di statsministeren gav os en redegerelse om
de mere statsretlige forhold. Jeg vil endda
gerne tilfoje, at det er uhyre vigtigt, nar vi
har en debat af denne karakter, at statsmini-
steren pracist fortzller os, hvad der er
grundlaget for de beslutninger, der skal tref-
fes om det udenrigspolitiske. Det er godt, vi
har faet dette indslag. S& ved vi, hvad der er
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grundlaget — hvis vi ikke vidste det i forve-
jen.

Derimod vil jeg nok gere den bemarkning
til statsministeren, at det kneb lidt mere med
at fa en tydelig markering af, hvad statsmini-
steren og dermed regeringen mener om den
made, som udenrigsministeren rent faktisk
har fort sig frem pa.

Jeg vil med henblik pa yderligere uddyb-
ninger fra statsministeren forst sige generelt,
at jeg synes, udenrigsministeren trods alt var
en lille smule mere afdempet i dag, end vi
har oplevet det i den seneste tid. Jeg synes
ogsd, man md indromme, at udenrigsministe-
ren gjorde, jeg vil tillade mig at kalde det
lidt krampagtige forseg pa at gere indrom-
melser over for den kritik, der er fremsat.
Men der var alligevel i hvert fald tre ting,
som viser, at udenrigsministeren maske alli-
gevel ikke helt forstar, hvad sagen drejer sig
om.

For det forste kunne udenrigsministeren
ikke nare sig for at vare sterkt kritisk over
for det rdd, som socialdemokraterne bl.a.
skulle have givet ved FN-missionen. Jeg me-
ner, det tydeligt er tilbagevist, det som uden-
rigsministeren pastar. Det er nemlig ikke rig-
tigt, som udenrigsministeren fremstiller det.
Det rigtige er det, som ordfereren for social-
demokratiet sagde her i dag om, hvad der
har varet socialdemokraternes holdning og
rdd ved missionen i De Forenede Nationer.
Vi har yderligere faet det bekreftet, og vi
kan pa anden made dokumentere det — i ov-
rigt ogsd med et telex, der er tilstrekkelig
gammelt til, at man kan se, det ikke er et,
der er sendt af sted lige netop nu.

For det andet skal man ogsd bemarke, at
udenrigsministeren meget bevidst segte at
dreje den kritik, der er rettet imod ham selv,
over imod socialdemokratiet. Det var social-
demokratiet og os alene og altsd ikke flertal-
let, han var ah sa kritisk over for. Det vil jeg
tillade mig at betegne som en rent taktisk
manovre, intet andet. Hvorfor? Ganske sim-
pelt fordi det, som udenrigsministeren kriti-
serer socialdemokratiet s& voldsomt for, dre-
jer sig om lige bestemt de samme punkter, de
samme sager, pracis de samme ordlyde, de
samme beslutninger, som flertallet i folketin-
get stir bag bade i deres radgivning og i de
faktiske beslutninger her i dag. Det er altsa
alle de ting, som var tdbelige rad. Det er alt
dette, der var fuldstzndig ansvarsloest. Det er

det, man nu taktisk prever fra udenrigsmini-
sterens side at skyde over alene som varende
et angreb pd socialdemokratiet. Derved me-
ner udenrigsministeren sig fri for kritikken,
for s& er det ikke flertallet. Jeg vil gerne ho-
re, hvad statsministeren mener om det.

Det tredje punkt, jeg gerne vil pege pa, er,
at oven i alt dette kan vi altsdi mede dette
citat fra Information i dag, i dagens avis. Det
er jo ikke blevet dementeret, og det er ogsd
rent faktisk, hvad der er sket. Udenrigsmini-
steren gjorde helt bevidst og med omhu det,
at han ikke indkaldte udenrigspolitisk navns
mede i tide. Jeg mener, at der er grund til
ligesom pd de to andre punkter at beklage og
tage afstand fra, at udenrigsministeren i dag
- under en lidt venligere form, men sandelig
ogsd kun lidt venligere form — fortsztter den
linje, som han egentlig er kritiseret for i dag.

Det er ikke nok at komme med generelle
bemearkninger om, at der er ingen ved siden
af folketinget, og at man beklager sprogbru-
gen. Det ma vare mere konkret, for at soci-
aldemokratiet eventuelt kan frafalde det for-
slag til dagsorden, som vi har fremsat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Niels
Helveg Petersen (RV) (se foran)
vedtoges med 84 stemmer (KF, V, CD, FP,
RV, KrF, Askjer Jorgensen (UP), Tang Se-
rensen (UP) og Thorndahl (UP)) mod 78 (S,
SF og VS): | (Robert Pedersen (S)) stemte
hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Kjeld
Olesen (S) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Punkterne 4-7 var som foran nzvnt udgi-
et, og der var herefter ikke mere pa dagsor-
denen.

Moeddelel fra for

Formanden:






