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02. Indledning

I december 2000 modtog jeg en henvendelse fra det fergske landsstyre ved lagmand Anfinn
Kallsberg, om jeg ville patage mig opgaven at foresta en undersggelse af Fergerne under Den kolde
Krig med s@rligt henblik pa den plads, Fergerne spillede i Sovjetunionens og dens allieredes politik
og strategi. Jeg sagde med det samme jatak. Dels var det en spa&ndende forskningsopgave inden for
et felt - Den kolde Krig — som i forvejen havde arbejdet meget med, dels havde jeg
forskningserfaring fra mine mange studier i de gamle sovjetiske arkiver, og endelig var jeg be®ret
over den tillid, Fergernes landsstyre herved viste mig.

Der blev derpa af lagmandskontoret udarbejdet et kommissorium, hvorefter jeg forpligtede mig til at
foretage undersggelser i russiske/sovjetiske og andre arkiver med det formal sa vidt muligt at sgge
belyst felgende emner vedrgrende Fargernes stilling under Den kolde Krig, nemlig:

(A) At redeggre for Sovjetunionens og dens allieredes syn pa Fergernes sikkerhedspolitiske og
forsvarspolitiske stilling under den kolde krig.

(B) At redeggre for Sovjetunionens og dens allieredes militere og militerrelaterede aktiviteter pa
feergsk landomrade, havomrade og luftomrade.

(C) At redeggre for, 1 hvilken udstrekning Sovjetunionen og dens allierede havde en serlig
sikkerhedspolitisk og forsvarspolitisk strategi vedrgrende Fargerne, pa samme made som
Sovjetunionen og ens allierede indlysende havde vedrgrende Faergernes naromrader og f. eks.
Danmark.

(D) At redeggre for Sovjetunionens og dens allieredes efterretnings- og informationsmassige
virksomhed pa Fargerne og udenlands vedrgrende Faergerne.

(E) At redeggre for, 1 hvilken udstrekning faringer, fergske organisationer og foreninger, fergsk
erhvervsliv samt fergske myndigheder deltog bevidst eller ubevidst som agenter for Sovjetunionen
eller dens allierede.

Med hensyn til selve udarbejdelsen af rapporten frasagde lagmandskontoret sig enhver indflydelse
pa arkivundersggelsernes gennemfgrelse for sa vidt angar metode.

Der var altsa tale om en bunden opgave, men jeg har, som det fremgar af aftalen, veret fuldkommen
frit stillet 1 mit arbejde med at gennemfgre denne historiske undersggelse. Det var den helt
afggrende betingelse for, at jeg patog mig opgaven. Der har under mit arbejde med denne rapport
ikke i nogen made fra Det fergske Landsstyres side varet forsgg pa at gve indflydelse pa mit
arbejde eller pa det indhold og den form, rapporten har faet. Det er derfor udelukkende mig, der er
ansvarlig for rapporten og dens indhold.

Det skal i1 denne forbindelse understreges, at der er tale om en historisk og ikke en juridisk
undersggelse. Det har ligget uden for min opgave at tage stilling til, om noget har varet lovligt eller
ulovligt. Det er en opgave for jurister. Det har heller ikke veret min opgave at tage stilling til, om
bestemte politiske beslutninger i Danmark eller pa Fergerne har veret “rigtige” eller “’forkerte”.



Jeg har bestreebt mig pa sa redeligt som muligt at redeggre for, dokumentere, beskrive og analysere
de problemer, der - is@r set fra sovjetisk side - var forbundet med Fargernes integrering i den
vestlige forsvarsalliance, NATO, som Fargerne blev en del af i kraft af tilhgrsforholdet til det
danske rige. Desuden har jeg redegjort for, hvordan danske rigsmyndigheder i Kgbenhavn og
Thorshavn opfattede Sovjetunionen og andre Warszawapagt-stater som en trussel mod Fargerne.

Det er altsa Sovjetunionen og dens allieredes syn pa Fargerne, Sovjetunionens politik og strategi
over for Fergerne samt danske og fergske myndigheders opfattelse af sovjetisk politik og strategi,
der er det centrale i analysen. Redeggrelsen har derfor som baggrund og udgangspunkt
Sovjetunionen og dens allieredes materielle, militere og ideologiske strukturer. Da de russiske
myndigheder beklageligvis har varet meget restriktive med hensyn til adgang til de relevante,
tidligere sovjetiske arkiver, har jeg mattet inddrage et betragteligt dansk kildemateriale for ad denne
vej 1 nogen grad at kompensere for de manglende sovjetiske kilder.

Jeg har valgt sa vidt muligt at indarbejde de forskellige punkter i landsstyrets opdrag i redeggrelsens
disposition, men har givet de forskellige afsnit mine egne betegnelser. Visse gentagelser i
rapportens forskellige afsnit har ikke kunnet undgas. De samme emner belyses i flere forskellige
sammenhzange, og i stedet for blot at henvise til tidligere omtale har jeg nogle gange valgt pa ny at
omtale det pageldende spgrgsmal.

Landsstyret har allerede tidligere faet udarbejdet rapporter om andre sider af Fergernes stilling
under Den kolde Krig. Den forelgbige rapport Fgroyar i kalda krignum (1999) bergrer
Sovjetunionens interesser i Faergerne og spgrgsmalet om sovjetisk eller kommunistisk indflydelse
pa Fergerne, ligesom de militere installationer pa Fergerne, som indgik i NATO’s forsvar over for
en formodet sovjetisk trussel, behandles. Jeg har haft stor nytte af denne rapport og det materiale
den fremlagger.

Min rapport overlapper sine steder Fgroyar { kalda krignum, og jeg henviser nogle gange til denne
rapport i noterne. Men jeg har lavet en helt selvsteendig undersggelse og selv gennemgaet alt det
relevante kildemateriale, der har veret adgang til i Rusland og i Danmark - og med Sovjetunionen
og sovjetisk og/eller kommunistisk indflydelse som fokus og udgangspunkt. Min undersggelse
bygger pa et andet og mere omfattende kildemateriale, deekker ogsa et stgrre tidsrum og er fgrt helt
frem til begyndelsen af 1990 erne.

Jeg har fundet det gnskeligt at ggre forholdsvis fyldigt rede for hele baggrunden for, at Fergerne
strategisk var interessante for bade Warszawa-pagten og for NATO. Jeg har ogsa valgt at skildre,
hvordan og hvornar Fergerne blev integreret i NATO’s militere struktur, samt hvilke militere
installationer og andre objekter af militer interesse der fandtes eller blev opfert pa Fergerne under
Den kolde Krig. Det er ngdvendigt for at forsta Sovjetunionens interesse og politik over for
Fargerne - en politik, der jo foregik i et modspil til NATO.

Undersggelsen af de emner, som landsstyret bad mig undersgge, var langt mere omfattende, end jeg
havde forestillet mig. Pa den anden side ggr jeg mig ingen illusioner om, at emnerne er behandlet
udtgmmende. Redeggrelsen er helt overvejende skrevet udefra, og der er givetvis mange
informationer isaer pa fergsk, som ikke indgar i det anvendte materiale.

Det har veret sp&ndende og lererigt at udarbejde denne redeggrelse. Jeg har mgdt stor venlighed og
hjelp fra en re&kke mennesker, ministerier, institutioner og organisationer under arbejdet med
redeggrelsen. Alle, der har vaeret behjelpelige med at fremskaffe materiale, lette adgang til diverse



arkiver eller pa anden made har hjulpet med oplysninger, vl jeg gerne takke pa det hjerteligste -
ingen navnt, ingen glemt.

"Vestergaard", Frgrup i december 2003,

Bent Jensen

P.S. Det faerdiggjorte manuskript har veret sendt til gennemsyn hos de ministerier og myndigheder,
i hvis arkiver jeg har arbejdet og fundet dokumentation til rapporten. Der har kun veret gnske om

ganske fa og helt betydningslgse korrektioner, overvejende af hensyn til fremmede magter. Jeg har
indarbejdet de gnskede korrektioner i manuskriptet.



03. Kildegrundlaget

"Af gode grunde kendes Sovjetunionens mulige planer for en eventuel konflikt i Atlanterhavet ikke.”
Forsvarskommandoens svar pa spgrgsmalet: “Er det narliggende at tro, at Fergerne pa grund af
NATO s radarstations beliggenhed pa gerne er et udsggt bombemal for Sovjet?”, 30.7.1982.

Undersggelsen bygger overvejende pa et kildemateriale bestaende af akter fra forskellige sovjetiske,
danske og fergske arkiver. Derudover er faglitteratur pa russisk, dansk, fergsk, engelsk og tysk
inddraget 1 undersggelsen. Forskellige sovjetiske, danske, britiske og fergske aviser og tidsskrifter
er ligeledes blevet benyttet de fergske overvejende 1 dansk oversattelse.

Russiske arkiver. Jeg har foretaget tre arkivrejser til Rusland for at indhente materiale i forskellige
russiske statslige arkiver om Fergerne under Den kolde Krig. Den kgl. Danske ambassade 1 Moskva
har virket som formidler for landsstyrets henvendelser pa mine vegne. Desvearre er adgangen til det
relevante sovjetiske arkivmateriale 1 de russiske arkiver meget restriktiv. De russiske militceere
arkiver vedr. Fergerne er 1 praksis utilgengelige, idet Den russiske Fgderations
Forsvarsministeriums Internationale kontor har meddelt, at Forsvarsministeriets arkiv[er] ikke er i
besiddelse af dokumenter om Feergerne.' Det er vanskeligt at tro, at det skulle veere tilfeldet.

Den russiske Faderations Udenrigspolitiske arkiv (AVP RF) har i1 2001 stillet et antal dokumenter 1
fotokopi til radighed for undersggelsen. De pagzldende dokumenter var alle aktstykker, hvis
eksistens jeg havde kendskab til fra arbejde 1 arkivet i 1990°erne, hvor jeg foretog omfattende
undersggelser over Sovjetunionens politik over for Danmark 1 1930 rne, under den tyske bes®ttelse
af Danmark og i efterkrigsperioden frem til 1965. De pageldende kopier skulle studeres pa arkivets
lesesal. Skriftlige og mundtlige forespgrgsler om adgang til det materiale, der i gvrigt og isar for
tiden efter 1960 °erne ma findes om Fergerne i AVP RF, har ikke baret frugt.

Det russiske statslige arkiv for politisk samtidshistorie (RGASPI), som er det gamle parti- og
Kominternarkiv for perioden til og med Stalins dgd, har i1 skrivelse af 9.1.2002 meddelt, at arkivet
ikke rummer materiale om Fargerne." Det skal forstds pa den made, at der ikke i dette arkiv findes
arkivalier med pategnelsen "Faergerne" eller lignende. For i arkivets materiale om Danmarks
kommunistiske Parti findes interessante oplysninger. Jeg har udnyttet sadanne oplysninger, som jeg
har indsamlet 1 arkivet under adskillige, l&ngere arbejdsperioder i 1990 erne.

Det russiske statslige arkiv for den nyeste historie (RGANI), som er den del af det gamle partiarkiv,
der dekker perioden efter Stalin (1953 -) stillede 1 forste omgang ( 1 2001) nogle ikke-relevante
dokumenter til radighed. Ved mit andet besgg pa dette arkiv i 2002 fik jeg imidlertid mulighed for
at se nogle udvalgte, relevante dokumenter om is&r DKP’s rolle i Sovjetunionens politik over for
Fargerne.

Fergernes lagmand har haft en brevveksling med den russiske udenrigsminister i foraret 2003 om
vigtigheden af yderligere adgang til sovjetisk kildemateriale 1 russiske arkiver. Fra russisk side blev
det foreslaet, at der skulle fremsendes spgrgsmal til det russiske udenrigsministeriums Historiske
Dokumentationsdepartement, som sa ville besvare spgrgsmalene. Efterfglgende har et mgde fundet

' Danske ambassade i Moskva til Bent Jensen 14.1.2002.
" Juri Sjestakov til Bent Jensen 9.1.2002



sted i Thorshavn mellem lagmanden og den russiske chargé d affaires i Danmark. Herudover har der
varet konsultationer mellem den fergske representation i Kgbenhavn og den russiske ambassade
sammesteds om adgang til yderligere materiale. Disse bestreebelser har heller ikke baret frugt.

Der er saledes mange og vigtige sovjetiske arkivalier fra diverse russiske arkiver, som har veret
utilgeengelige, selv om de pagaldende arkiver efter alt at dgmme indeholder sardeles relevant
dokumentation for de sovjetisk-feergske relationer.

Osttyske arkiver. Jeg har i mindre grad benyttet materiale fra det tidligere g@sttyske
kommunistpartis Centralkomites arkiv, SAPMO, i Berlin. Oplysningerne herfra er relevante for en
bedgmmelse af Det fergske Kommunistpartis relationer til @stblokken og for karakteren af unge
feeringers deltagelse i politiske sommerlejre og politiske seminarer i DDR.

Det benyttede materiale er indsamlet under et tidligere, manedlangt arbejde i det pageldende arkiv
(1998).

Danske arkiver. Takket vere landsstyrets henvendelse til statsminister Anders Fogh Rasmussen i
december 2001 har jeg ved statsministeriets mellemkomst faet udvidet adgang til en rekke danske
statslige arkiver, nemlig til Statsministeriets, Udenrigsministeriets, Justitsministeriets,
Forsvarsministeriets, Forsvarskommandoens, Forsvarets Efterretningstjenestes og Politiets
Efterretningstjenestes arkiver.

Faergske arkiver. Fergernes Landsstyre har stillet kopier til radighed af materiale i landsstyrets
arkiv fra fergsk-sovjetiske forhandlinger om fiskerispgrgsmal. Materialet indeholder ikke
oplysninger af sikkerhedspolitisk art eller andre informationer af relevans for undersggelsen.

Trykte kilder. Jeg har anvendt en lang reekke offentliggjorte kilder, sovjetiske, danske, og fergske,
som alle er opfgrt i kilde- og litteraturfortegnelsen bagest i rapporten. Fergske aviser er som oftest
leest i dansk oversattelse i bilag til rigsombudsmandens indberetninger til statsministeriet.

Litteratur. Faglitteraturen om Fargerne som sikkerhedspolitisk objekt under Den kolde Krig er
hurtigt overset, men rundt om i mere generelle fremstillinger eller veerker om andre emner findes
der oplysninger af interesse for studiet af Fergerne i denne periode. Den benyttede faglitteratur er
anfgrt i litteraturoversigten.

Mundtlige kilder. Jeg har talt med personer i Danmark og pa Fergerne, som pa forskellig made har
veret involveret i emnet Fergerne under Den kolde Krig. De pageldende har bedt om at vere
anonyme, et gnske jeg naturligvis har opfyldt. Deres oplysninger indgar som en del af min
baggrundsviden.



04. Baggrund

”i begyndelsen arbejdede man ud fra forudscetningen om, at krig kunne udbryde i en nermere
fremtid.”
NATO-redeggrelse fra 1955.

Den kolde Krig. Den kolde Krig var en langvarig konflikt, som i sit vasen drejede sig om, hvilke
samfundssystemer der skulle triumfere og overleve, og hvilke der skulle lide nederlag og ga til
grunde. Hvem af parterne der var ”skyld” i denne konflikt, skal ikke drgftes her. I dag kender vi
resultatet af denne enorme og langvarige styrkeprgve, der strakte sig over det meste af det 20.
arhundredes anden halvdel, men som tog sin begyndelse med bolsjevikkernes erobring af magten i
Petrograd i 1917. Den kolde Krig forblev kold, men der var perioder, hvor mange frygtede, at den
ville sla over i varm krig. Der var enkeltstaende tildragelser som Cuba-krisen i 1962, hvor verden
syntes at sta ved afgrundens rand, men der var ogsa andre, lange perioder, hvor spandingen var sa
stor og stemningen sa dyster, at de ledende strateger forestillede sig, at en altomfattende, varm @st-
Vest konflikt ville kunne blive resultatet af en forsetlig udlgsning.

I november 1954 udarbejdede NATO’s sekretariat 1 Paris en forelgbig redeggrelse for henholdsvis
NATO-medlemmernes og @stblokkens samlede gkonomiske styrke til foreleggelse for NATOs
Rad. Sommeren 1955 blev redeggrelsen ferdigredigeret. Et notat i det danske forsvarsministerium
bemarkede 1 den anledning, at i begyndelsen [ved udarbejdelsen af redeggrelsen, bj] arbejdede
man ud fra forudsatningen om, at krig kunne udbryde i en n@®rmere fremtid.” Senere blev det
imidlertid besluttet, at risikoen for krigsudbrud inden for et kortere tidsrum matte anses for
formindsket.™

Notatet viser i et glimt, at vestlige militerstrateger og politikere 1 fgrste halvdel af 1950°erne
betragtede en altomfattende krig med Sovjetunionen og dens allierede som en akut risiko — og vel at
marke en krig, som en efter NATO’s opfattelse aggressiv sovjetisk ledelse ville udlgse. Men Stalins
dgd og de mildere vinde fra gst i 1955 gjorde, at det "politisk" blev besluttet at anse en sadan risiko
for at vaere blevet mindre.

I slutningen af aret 1955 foreligger der ligeledes fra det danske forsvarsministerium en kilde, der
henviser til et (NATO)-notat om tendenserne i Sovjetunionens aktuelle sikkerhedspolitik. Det
hedder heri — under indtryk af den nye og blgdere sovjetiske linie med hensyn til atomvabenkrig,
som blev anlagt efter Stalins dgd, at den sovjetiske ledelse frygtede for en kernevabenkrig og derfor
“formentlig” ikke ville pabegynde en sadan krig; i hvert fald ikke sa l@nge ledelsen var overbevist
om, at Vesten ville ggre gengeld med kernevdben “med tilstreekkelig styrke til at tilintetggre
[Sovjetunionen]”. Man kunne dog ikke ganske udelukke, at Sovjetunionen ville pdbegynde en
konventionel krig i tillid til, at Vesten i sa fald ville vige tilbage for at anvende atomvaben."”

Igen far man et umiddelbart indtryk af, med hvilken selvfglgelighed en storkrig mellem @st og Vest
indgik i de rutinebetragtninger, der blev anlagt pa NATO"s sikkerhedspolitik. Da USA over for
Danmark i 1958 skulle begrunde ngdvendigheden af nye militerinstallationer pa Fergerne, hed det

' FM 1. kt. 91-51/52-73. Notits fra FMs 11. kt. 9.6.1955.
™ FM 1. kt. 91-51/52-73. Notits 6.12.1955.



uden videre i et hemmeligt notat, at installationerne skulle forstas “som en del af den defensive
afskrakkelse af sovjetisk aggression”.”

Fra lignende, fortrolige sovjetiske dokumenter ved vi, at den sovjetiske ledelse og dens
reprasentanter i de politiske og militeere institutioner sa pa lignende made pa spgrgsmalet om krig
og fred. Det fremgar i gvrigt ogsa af det offentliggjorte sovjetiske materiale. Den sovjetiske ledelse
sa med samme alvor pa @st-Vest modsatningen, eller udtrykt pa sovjetisk: den uforsonlige konflikt
mellem krigens og kapitalismens lejr pa den ene side og freden og socialismens lejr pa den anden
side. Blot ansa Sovjetunionen modparten for at vere den aggressive part, man skulle forsvare sig
imod."'

Da den sovjetiske ambassadgr i Washington, N. Novikov, i efteraret 1946 indberettede til
udenrigsminister Vjateslav Molotov i Moskva om USA’s udenrigspolitik, var hans analyse
gennemsyret af denne opfattelse. USA strebte efter verdensherredgmmet; USA’s militere strategi
var offensiv; USA udgjorde en trussel mod Sovjetunionen; og USA forsggte at fjerne
Sovjetunionens indflydelse i de folkedemokratiske lande. USA anlagde baser bl.a. i Atlanterhavet
(Island), og amerikanske krigsskibe havde aflagt besgg i bl.a. danske og norske havne."

Fra 19507erne skal endelig omtales en fortrolig dansk vurdering, som skyldes den davaerende chef
for den danske militere efterretningstjeneste, oberst H.M. Lunding. Ifglge Lunding var der i 1955
forskellige tegn pa, at Sovjetunionen lagde op til et storstilet angreb pa det amerikanske kontinent
fra Sovjetunionens @st- og nordomrader, som jo la narmest det nordamerikanske kontinent. Af
samme grund gnskede den sovjetiske ledelse at skabe neutrale og konfliktfri zoner for herved at
afskeerme Sovjetunionens @st- og vestgrenser. Klare vidnesbyrd herom sa den danske
efterretningschef i den sovjetiske politik over for Kina og Vesttyskland. Den tyske forbundskansler
Konrad Adenauer var blevet indbudt til at besgge Sovjetunionen, og den kinesiske ledelse havde
udtrykt enighed med Sovjetunionens strategi.

Oberst Lunding advarede i sin fortrolige redeggrelse den danske regering imod de store farer for
Vesteuropa ved en sadan politik:

”Nar Amerika er blevet slaet [af Sovjetunionen], vil turen komme til os i Europa. Alle de lgfter og
overenskomster, russerne i den kommende tid gar ind pa, vil de til given tid se bort fra.”

Det var derfor i Europas interesse at binde sa store sovjetiske styrker i gst som i vest som muligt for
herigennem at forhindre en ensidig sovjetisk militer koncentration mod det amerikanske
kontinent."" Den militere efterretningschefs anbefaling var med andre ord en advarsel imod, at den
danske og andre vesteuropaiske regeringer skar ned pa forsvaret i Vesteuropa under indtryk af de
blidere vinde fra @st.

Det er vigtigt at erindre sig, at Den kolde Krig ud over det rent militere styrkeforhold ogsa
omfattede gkonomi, politik, ideologi, kultur og sociale forhold. Dette forhold afspejles savel i det
sovjetiske som i det danske og fergske materiale om Fargerne under Den kolde Krig.

" UM 105 L 1. Amerikansk hemmeligt memorandum 29.5.1958.

" Se f. eks. Vladislav Zubok og Constantine Pleshakov: Inside the Kremlin’s Cold War (1996), passim.

" Kenneth M. Jensen (ed.): Origins of the Cold War. The Novikov, Kennan, and Roberts Long Telegrams of 1946
(ud), s. 5-16.

Y FM 1. kt. 91-51/52-73. Notat fra Forsvarsstabens Efterretningsafdeling 20.7.1955, sign. Oberst H.M. Lunding.
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Statsretslige formalia og politisk virkelighed. Medlemskabet af den vestlige og USA-dominerede
alliance NATO betgd for Danmark pa én gang en styrkelse af sikkerheden og en begrensning af
handlefriheden. I skarpet form kom dette forhold til udtryk, hvad angik de nordatlantiske rigsdele.
Grgnland blev saledes i militerstrategisk henseende stort set overladt til USA’s forgodtbefindende i
kraft af den dansk-amerikanske aftale i 1951.

Fergerne, som ganske vist ikke var sa strategisk vigtige for USA som Grgnland, blev ogsa
inddraget i USA’s og NATO's forsvarssystemer, om end i langt mere begrenset grad end Grgnland.
Danmarks handlefrihed pa det militere og sikkerhedspolitiske omrade var, for sa vidt angar
Fargerne og USA’s gnsker om at inddrage faergsk territorium i den vestlige alliances forsvar, derfor
langt stgrre. Danmark var ikke, som det var tilfeldet vedrgrende Grgnland, bundet af nogen
traktatlige bestemmelser. Men i praksis var den danske handlefrihed ikke ubegranset, og skiftende
danske regeringer var ofte under pres fra de store allierede, iser USA, for at ga med til etablering af
militeere anleg pa Fergerne.

Der var imidlertid ogsa et andet, grundleeggende forhold, som i hgj grad begrensede skiftende
danske regeringers handlefrihed vedrgrende Fargerne og de dele af Danmarks sikkerhedspolitik,
som inddrog Faergerne. Ifglge hjemmestyreloven af 1948 var der ganske vist statsretligt ingen tvivl
om, at forsvaret af Det danske Rige entydigt var den danske regering og rigsmyndighedernes
domene. Men politisk var forholdet meget mere kompliceret pa grund af de feergske myndigheder,
lagtinget og landsstyrets modvilje mod militeere anleeg, militeer udrustning og militert personel pa
Fargerne. For skiftende danske regeringer var det derfor en delikat balancegang mellem forskellige
hensyn — til NATO, til USA, til sig selv (bl. a. for at bevare Fergerne i rigsfellesskabet) og til de
fergske myndigheder, i sidste instans til den fergske befolkning.

En amerikansk iagttager af de sikkerhedspolitiske og strategiske forhold i de nordiske lande under
Den kolde Krig skrev i 1986 fglgende om dette forhold:

”Siden krigen [2. verdenskrig] har danskerne og faringerne haft et gmtaleligt [uncomfortable]
forhold til hinanden. @boerne var slet ikke tilfreds med, at den danske regering ikke radfgrte sig
med dem om tilslutningen til NATO. Alligevel er det lykkedes for danskerne at etablere en militer
tilstedevaerelse pa gerne.”

Regeringen i Kgbenhavn var altid meget omhyggelig med formalia i rigsfellesskabet. Hvad angar
udenrigs- og forsvarspolitik gik forbindelsen fra de enkelte ministerier i Kgbenhavn til landsstyret,
eventuelt via rigsombudet i Thorshavn. Regeringen gnskede derimod ikke at have nogen direkte
kontakt til lagtinget i disse spgrgsmal, fordi rigsmyndighederne derved frygtede de facto at
anerkende, at lagtinget havde nogen kompetence pa udenrigs- og forsvarsomradet. I 1984 gik
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen under et uofficielt besgg pa Fergerne dog med til at mgdes
med lagtingets markedsudvalg, som ogsa behandlede udenrigssager. Men det var en undtagelse,
som bekraftede reglen om ikke at have sadanne direkte kontakter. Da lagtinget samme ar udtrykte
gnske om at fa den danske forsvarsminister i tale, blev det pure afvist fra dansk side. I et internt
notat i statsministeriet hed det saledes:

“Det er i ngje overensstemmelse med hjemmestyreordningen fast praksis ogsa i udenrigs- og
sikkerhedsspgrgsmal, at al kommunikation m.v. foregar mellem regeringen og landsstyret,

X John C. Ausland: Nordic Security and the Great Powers (1986), s. 173.
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hvorimod regeringen ikke kontakter lagtinget. Lagtinget har ikke nogen kompetence i udenrigs- og
sikkerhedspolitiske spgrgsmal, og dets vedtagelser pa disse omrader er alene at betragte som
vejledende henstillinger til regeringen.”™

Vi skal senere se nermere pa lagtingets vedtagelser pa det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade.

Forholdsordren til rigsombudsmanden. Under Den kolde Krig kunne det befrygtes, at Fergerne i
tilfeelde af krig ville blive afskaret fra det gvrige Danmark. Af mulige, teenkte situationer opererede
den danske regering med isar to. Dels at Fergerne skulle blive angrebet og besat, dels at Danmark
skulle blive besat som under 2. Verdenskrig. Formentlig var det den sidste mulighed, der blev tillagt
stgrst realisme. For at tage hgjde for en sadan situation udstedte regeringen i Kgbenhavn en
fuldmagt og en forholdsordre til rigsombudsmanden. Fuldmagten skulle offentligggres i den givne
situation” (altsa i tilfelde af, at forbindelsen mellem Fergerne og Danmark blev afbrudt) og
fastslog, at geeldende rigslovgivning sa vidt muligt skulle opretholdes, og at lagtinget ikke ensidigt
kunne forpligte den danske stat. I Kgbenhavn forestillede man sig, at lagtinget under en afbrydelse
af forbindelserne omgaende ville overtage al lovgivende magt, og at rigsombudsmanden ikke ville
kunne forhindre dette.

Forholdsordren skulle derimod forblive hemmelig, ogsa under en afbrydelse af forbindelsen. Den
bemyndigede rigsombudsmanden til i samarbejde med de fergske myndigheder at udferdige
retsforskrifter i fallesanliggender og foresta administrationen af disse. Om grundlaget for
rigsombudsmandens virksomhed i en sadan situation hed det, at det skulle besta i at opretholde
Fargernes folkeretslige og politiske status samt gernes tilknytning til Danmark. I givet fald skulle
rigsombudsmanden fra Faergerne yde “en indsats til bevarelse — evt. genoprettelse — af Danmarks
selvstendighed og integritet.” Der skulle med andre ord — hvis Danmark blev besat — ydes en
indsats for at befri Danmark fra Fergerne som et frit brohoved .

Et vigtigt afsnit i forholdsordren lgd, at rigsombudsmandens bemyndigelse var begrenset af den
militeere forholdsordre til Fergernes Kommando. Denne forholdsordre kunne rigsombudsmanden
ikke tilsidesatte. Den militeere forholdsordre gik ud pa, at danske vebnede styrker overalt og
ufortgvet skulle optage kampen mod en angribende fjende. Det danske forsvar var meget
opmearksom pa dette forhold. Rigsombudsmanden matte ikke kunne forhindre militzer mobilisering
eller modstand pa Faergerne i tilfelde af angreb.™

Hvor megen modstand, det beskedne danske militeer pa Feaergerne i givet fald ville have veret i
stand til at yde, skal vi senere se pa.

Ikke desto mindre var der i den danske militare ledelse sa sent som i 1982 usikkerhed om, hvorvidt
den kongelige anordning om forholdsordren for det militeere forsvar ved angreb pa Danmark og
under krig ogsa gjaldt for Fergerne. Efter at vare blevet oplyst herom af forsvarsministeriet
erkendte chefen for Forsvarsstaben, at den militere forholdsordre om ufortgvet at optage kampen
mod et militert angreb ogsa gjaldt for Fergerne.™

* SM 4056-2. Notits vedrgrende en eventuel henvendelse fra lagtingets markedsudvalg om “samrad med
forsvarsministeren” 14.8.1984.

* FM 1. kt. 240. 51-3. SMs notat vedrgrende forholdsordren 22.8.1968. FMs notat 27.8.1968. Forholdsordren i afskrift
24.9.1968.

i EM 1. kt. 240. 51-3. Notits 2.7.1982 om mgde i “Forstaerkningsgruppen” 11.6.1982.
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Faergernes strategiske placering. Pa grund af sin beliggenhed fik Fergerne en betydelig strategisk
betydning under Den kolde Krig. Sammen med Island og Grgnland var Fergerne en slags
"treedestene” 1 Atlanterhavet mellem den vestlige alliances nordamerikanske medlemmer — USA og
Canada - og de vesteuropiske alliancepartnere. Da Danmark i 1949 blev medlem af Atlantpagten,
blev ogsa Fargerne (og Grgnland) NATO-territorium i den forstand, at forsvarsalliancen
udtrykkeligt omfattede Fargerne.™" Herved blev Ferperne ogsa interessante for Sovjetunionen og
Warszawapagten, den forsvarsalliance der blev oprettet mellem Sovjetunionen og de europ&iske
socialistiske stater i 1955.

Nordatlanten inklusive Grgnland befandt sig i krydsningsfeltet mellem supermagterne USA og
Sovjetunionen, for herigennem gik den korteste luftlinie. Omradet var ogsa af vital betydning for
sgforbindelsen mellem USA og dets hovedallierede Storbritannien.

Fergerne var velegnede som baseomrade for bade overfladeskibe og ubade. Fra Fargerne kunne
man for det andet kontrollere sgfarten og flyaktiviteten i denne del af Atlanterhavet. Fergerne kom
derfor ogsa til at indga i det speerrebeelte, som NATO ville opbygge under en krig for at forhindre
sovjetiske fladeenheder i at Igbe ud i Atlanterhavet. Sparrebeltet gik fra Grgnland over Island og
Fergerne til Norge. Samarbejdet mellem NATO’s luft- og fladestyrker til bekaeempelse af sovjetiske
ubade i “det norske gab” blev drgftet pa en NATO-konference i England i november1959 med
deltagelse af chefen for Faergernes Marinedistrikt blev.™ Kontrollen med Fargerne var derfor vigtig
for at kunne bevare kontrollen over den nordatlantiske krigsskueplads.™

Da Danmark i betydningen det danske rige var bade en @stersg- og en Atlanterhavsstat, spillede
denne dobbelte egenskab altid ind i stormagternes syn pa og vurdering af det danske rige under Den
kolde Krig. USA’s store interesse for Grgnland (og Island) siden 2. Verdenskrig er velkendt.*" I
realiteten opnaede Washington i kraft af aftalen i 1941 med den "frie" danske ambassadgr Henrik
Kauffmann ret til militeer tilstedeverelse pa Grgnland i al fremtid, et forhold der blev bekraftet i
1951. Ogsa Fergerne fik militer betydning i en stgrre sammenhang i og med 2. Verdenskrig. Nar
England besatte gerne militeert i april 1940, var det som led i De vestallieredes bestrabelser pa at
sikre de vitale forsyningslinier over Atlanten mellem Europa og USA.*™"

Danmarks interesse i Feergernes forbliven i NATO. Danmark matte under Den kolde Krig, sa
godt det nu lod sig ggre med landets begrensede ressourcer og ligeledes begransede politiske vilje
til at anvende gkonomiske midler pa det samlede riges forsvar, forsgge at tilpasse sig de @ndrede
strategiske vilkar i Nordatlanten. Det faktiske forsvar af Fergerne (og Grgnland) samt
havomraderne omkring disse ger blev imidlertid overladt til Storbritannien og iseer USA. Som den
danske London-gesandt Eduard Reventlow sa nadeslgst skrev til udenrigsminister Gustav
Rasmussen allerede i november 1946, sa var virkeligheden den, “at Danmark ingen som helst
mulighed har for [selv] at forsvare [Fer]gerne.”""

Xl At ogsa Fergerne med Danmarks tilslutning til Atlantpagten blev omfattet af forsvarspagten, er ganske vist blevet
bestridt fra fergsk side, som det senere vil fremga.

W FM 1. kt. 812. 11-1. Fergernes Marinedistrikt til Forsvarsministeriet og Sgvernskommandoen 15.1.1960.

*™ FM 1. kt. 011.2-2. Notat vedrgrende diverse militzre installationer pa Fergerne 11.2.1981.

™ Se Grgnland under den kolde krig. Dansk og amerikansk sikkerhedspolitik 1945-68 (Dansk Udenrigspolitisk Institut
1997); Nikolaj Petersen: Grgnland i global sikkerhedspolitik (SNU 1992); Finn Lgkkegaard:Det danske Gesandtskab i
Washington 1940-1942 (1968); Bo Lidegaard: I Kongens Navn. Henrik Kauffmann i dansk diplomati 1919-1958
(1996); Poul Villaume: Allieret med forbehold (1995).

"™ Problemer omkring dansk sikkerhedspolitik (1970), s. 309.

YU Fgroyar i kalda krignum, s. 37.
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Der var ingen danske kamptropper pa Fergerne, men kun et beskedent vagtpersonale ved de
militere installationer. Feringerne gnskede ikke selv at bidrage til et militert forsvar af deres land.
Overvejelser om at oprette et fergsk hjemmevern fgrte aldrig til noget. Landsstyrets forslag herom i
1950 blev forkastet af lagtinget. Fergerne stillede imidlertid via Danmark i betydningen skiftende
danske regeringer fergsk territorium til radighed for USA, Storbritannien og den vestlige alliance,
saledes at Fergerne i kraft af forskellige militeere anleg pa gerne bidrog til det samlede vestlige
forsvar.

Danmarks betydelige interesse i at bevare Fergerne som en del af det samlede NATO-territorium la
som regel uudtalt i regeringens overvejelser og beslutninger. Men undertiden blev denne danske
interesse formuleret meget klart. I et notat fra udenrigsministeriet fra 1979 hed det saledes, at

“Danmark har en afggrende sikkerhedspolitisk interesse i, at Grgnland, Fergerne og Island
forbliver i NATO pa grund af disse omraders store strategiske betydning”.

Om Grgnland hed det videre, at det var indlysende, at hjemmestyremyndighedernes holdning til
NATO-samarbejdet ville influere meget vaesentligt pa mulighederne for at bevare gen som en del af
NATO. Det samme gjaldt naturligvis Fergerne.*™

Ifplge tidligere udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, som i 1980°erne fik problemer med
Fergerne ind pa livet, var Fergerne og Grgnland af stor betydning for Danmarks og NATO’s
sikkerhedspolitik:

”Grgnland og Fargerne husede vigtige varslingsstationer, som var af stor betydning for Vestens
forsvar. [...] [Thule-basen] 14 midt pa den direkte rute, som raketter ville fglge, hvis de blev affyret
fra det nordlige Rusland imod Nordamerika. Sammen med den kade af radarstationer, som strakte
sig ned gennem Grgnland og videre over Atlanten til Fergerne, gav Thule-radaren mulighed for en
tidlig varsling.

Derfor var netop Thule-radaren — og i mindre grad de fargske installationer — naturligvis ogsa
genstand for massive propagandaangreb, som i hgj grad fik medlgb i det danske politiske liv og i
danske medier. Men hvis Danmark var begyndt at skride pa de omrader, [...] Sa ville det pludselig
have direkte og mere konkret indflydelse pa den fzlles sikkerhed.”™*

I Kgbenhavn var man pa det rene med, at der i brede kredse i den faergske befolkning herskede, som
det i 1979 blev udtrykt i et notat i statsministeriet, “en vis skepsis eller ligefrem fjendtlighed over
for NATO-medlemskabet”. Udviklingen skulle derfor ngje fglges for om muligt fra dansk side at
pavirke den politiske udvikling pa Fergerne — ogsa med henblik pa at kunne “imgdega tendenser og
pavirkninger udefra, som kan s®tte Grgnland og Fergerne i drift” vaek fra det vestlige
forsvarsfellesskab.”™ I den forbindelse navntes de sovjetiske og andre Warszawapagt-landes
bestrabelser pa at etablere fiskerisamarbejde med Fargerne.

For at modvirke Fergernes og Grgnlands drift vaek fra NATO anbefalede udenrigsministeriet dels
en fyldestggrende orientering af de lokale myndigheder om @ernes militere, strategiske og

™ SM 40-17-60. Notat 10.8.1979.
™ Ellemann-Jensen: Din egen dag er kort(1996), her efter Foroyar i kalda krignum, s. 84.
1 SM 40-17-60. Notat 10.8.1979.
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sikkerhedspolitiske betydning samt de hermed forbundne problemer; dels “en demonstreret dansk
interesse 1 og vilje til varetagelse af omradernes forsvar”.** Hvordan begrebet “fyldestggrende
orientering” og hvordan viljen til at varetage Fergernes forsvar skulle udmgntes i praksis, var ikke
konkretiseret.

Udenrigsministeriets anbefaling viser, at de fergske myndigheder — landsstyre og lagting — hidtil
(dvs. 30 ar efter tilslutningen til den vestlige forsvarsalliance) ikke fra dansk side havde modtaget en
“fyldestggrende” orientering om, hvordan Fergerne militerstrategisk og sikkerhedspolitisk indgik i
den vestlige forsvarsalliance. En sadan forsgmmelse er tankevakkende. Det var, som det vil fremga
af denne rapport, et af de virkelig gmme punkter i det dansk-faergske forhold, der her blev peget pa.
Det var imidlertid et problem, som den danske regering kunne lgse. Det gjaldt for sa vidt ogsa — om
end i mindre grad - det andet spgrgsmal om at demonstrere vilje til at varetage Faergernes (og
Grgnlands) forsvar.

Sovjetunionens s@rtraek. Sovjetunionen var under Den kolde Krig styret af et centralt parti- og
statsapparat, domineret af russere med centrum i Moskva, som var bade Sovjetunionens og Den
Russiske Socialistiske Fgderative Sovjetrepubliks (RSFSR) hovedstad. Partistaten disponerede over
alle det sovjetiske imperiums ressourcer. Partiapparatet havde desuden totalt informationsmonopol
og bestemte desuden, hvem der fik lov til at rejse ud og ind i Sovjetunionen. Sovjetunionen var et
imperium, og dets imperiale interesser blev udtrykt i marxistisk-leninistisk terminologi. Marxismen-
leninismen var et blandingsprodukt af elementer fra fgr-revolutionzr autokratisk nationalisme og
mere uforsonlige og totalitere elementer fra marxismen.™"

Den sovjetiske udenrigspolitiske tenkning tog udgangspunkt i geopolitiske forestillinger om
“naturlige” sovjetiske sikkerhedsbehov tilsat forestillinger om Ruslands/Sovjetunionens
verdenscivilisatoriske mission. I den kontrollerede sovjetiske historieskrivning blev russiske fgr-
revolutionare erobringer beskrevet som ’retferdige”, “progressive”, “objektivt ngdvendige” og
udtryk for den historiske udviklings “lovmessighed”.

En udvidelse af Sovjetunionens interessesfaeere — som f. eks. Stalin-tidens ekspansion i @steuropa
efter 2. Verdenskrig - blev betegnet som bade gavnlig og ngdvendig for de pagaeldende
sovjetiserede lande og for Europas og verdens sikkerhed. Den sovjetisk-finske Venskabs-, Bistands-
og Samarbejdstraktat, som i 1948 blev patvunget Finland, blev ligeledes fremstillet som varende i
Finlands, de gvrige nordiske landes og hele Europas interesser.™""

Den sovjetiske ledelse betragtede Sovjetunionen som indviklet i en fundamental konflikt med den
vestlige verden, “imperialismen”, en konflikt som ville fortsette, indtil Sovjetunionen og dens
allierede, ’socialismen”, endegyldigt havde besejret imperialismen i kraft at sit angiveligt overlegne
social-gkonomiske system. Med den nuvarende viden om systemets sammenbrud i slutningen af
1980°erne kan det vere svert at tro pa det oprigtige i sadanne forestillinger, men ingen forestillede
sig dengang et systemsammenbrud i arene 1989-1991. Og den sovjetiske ledelse var generelt
behersket af en optimistisk tro pa, at fremtiden tilhgrte socialismen.

i SM 40-17-60. Notat 10.8.1979.

i Se herom og for det fglgende Bent Jensen: Tryk og tilpasning. Sovjetunionen og Danmark siden 2. Verdenskrig
(1987), kapitel 2.

¥ Finland opsagde denne traktat, da det blev muligt i forbindelse med Sovjetunionens oplgsning.
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Sovjetunionen fgrte udenrigspolitik pa to niveauer. Den sovjetiske regering havde pa den ene side
korrekte diplomatiske forbindelser med andre stater, men samtidig f@rte Sovjetunionens
kommunistparti (SUKP) via sg@sterpartier, frontorganisationer, nyhedsbureauer, forlag osv. i andre
lande en politik, som gik ud pa ideologisk at afveebne “imperialismen”. Sovjetunionens
sikkerhedsbegreb havde bade en militer, en gkonomisk og en ideologisk dimension. Den sovjetiske
politik i forhold til Fergerne indeholdt derfor ogsa en politisk-ideologisk kamp om befolkningens
bevidsthed.

Den grundleggende doktrin i Sovjetunionens sikkerhedspolitik var ”den fredelige sameksistens”,
der blev defineret som “en specifik form for socialismens klassekamp mod Kkapitalismen”.™"
“Fredelig sameksistens” var ifglge den autoritative sovjetiske definition ikke udtryk for nogen
status-quo politik. Tvertimod skabte den fredelige sameksistens netop de gunstigste betingelser for
en @&ndring af status-quo, men uden at det kom til en altomfattende krig med hovedmodstanderen
USA. I et sovjetisk vaerk fra 1981 med titlen "Den kommende verdensorden” blev vestlige
forestillinger om en tilnrmelse mellem @st og Vest afvist som naive, anti-historiske og anti-
sociale. I stedet ville socialismen sejre i verdensmalestok.”™™"" Et andet sovjetisk vark tilfgjede, at
“revolutionar vold” var "ngdvendig for at virkeligggre det socialistiske ideal, skabelsen af en ny
civilisation.”™"" SUKP’s sgsterpartier i udlandet delte denne opfattelse ligesom i gvrigt ogsa andre

marxistiske bevagelser, som ikke var finansieret af Moskva.

Styrkeforholdstenkning dominerede sovjetisk udenrigspolitisk teenkning. Militeer styrke ansas for at
udggre en afggrende faktor for socialismens sejr i verdensmalestok. Demonstration af militer
styrke, kombineret med propaganda og overtalelse, var karakteristisk for Kremls made at fgre
udenrigspolitik pa under Den kolde Krig.

Alt dette betgd dog ingenlunde, at Sovjetunionen ikke var i stand til at fgre en pragmatisk politik,
som tog sigte pa at fremme imperiets interesser, saledes som disse interesser blev forstaet og
formuleret af den gverste ledelse i partistaten.

Sovjetunionen som flademagt. Ved 2. Verdenskrigs afslutning i 1945 var Sovjetunionen endnu
ikke nogen betydelig flademagt, men disponerede kun over kystnazre fladeenheder. I 1940 rne og i
begyndelsen af 1950 erne lagde de sovjetiske strateger derfor ikke megen vagt pa Nordatlanten.

Dette forhold @ndrede sig imidlertid drastisk i takt med den kolossale sovjetiske oprustning, der
ogsa omfattede en betragtelig udvidelse af fladestyrkerne, fra anden halvdel af 1960°erne og
fremefter. I samme periode udbyggede Sovjetunionen ogsa sin handels- og fiskeflade. I midten af
1980°erne disponerede Sovjetunionen tillige over 350 oceangaende havforskningsskibe.
Hovedarkitekten pa dette omrade var admiral Sergej Gorsjkov, der i 1956 blev
gverstkommanderende over den sovjetiske krigsflade og samtidig viceforsvarsminister.

I januar 1962 erklerede admiral Gorsjkov, at den sovjetiske krigsflade var forpligtet af Det
kommunistiske Partis Centralkomité til korrekt at 1gse de af partiet palagte opgaver. Af en autentisk
sovjetisk kilde fremgar det, at den sovjetiske flades hovedopgave i “en fremtidig verdenskrig”
bestod i at destruere fjendens fladestyrker og afbryde hans kommunikationslinier til sgs. I 1964 blev
de amerikanske Polaris-ubade specielt fremhavet, og det blev understreget, at ubadene kun kunne

Y Munaomamuueckuti cnosaps Tom 11 (Mocksa 1985), ¢. 226-227.

T X. [axnazapos: I paoywuii Muponopsoox (Mocksa 1981), 338 ff.
L JLT. Onex: Obwee u ocobennoe 6 pesontoyuonnom npoyecce cospemennocmu (Mocksa 1982).
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operere ved hjelp af baser og installationer pa land. I 1971 advarede en kendt sovjetisk
fladeanalytiker om, at de imperialistiske magters flader tilstrebte beherskelse af havene, iser
Nordatlanten, fra selve krigens begyndelse. **""

Den sovjetiske Nordflade var nu blevet Sovjetunionens stgrste og strategisk mest betydningsfulde
krigsflade. Efterhanden som den sovjetiske Nordflade blev udbygget, fik det nordatlantiske omrade
stgrre og stgrre betydning. Herved blev Fargernes strategiske position ogsa mere og mere
interessant for Kreml — og derfor ogsa for NATO.

Af et sovjetisk kort, som ledsagede en artikel fra 1983 af admiral Gorsjkov, fremgar Nordatlantens
store militere rolle set fra Moskva. Kortet har Sovjetunionen som centrum, og Grgnland, Island og
Fargerne indgdr i en kade af ildevarslende stgttepunkter fra USA til Storbritannien for den
amerikansk ledede militeralliance, NATO.***

Sovjetunionens Nordflade. Den sovjetiske Nordflade var baseret i bl.a. Severomorsk og Poljarnyj
pa Kola-halvgen nord for Murmansk, 300 kilometer nord for polarcirklen. For at kunne komme ud i
Atlanterhavet matte Nordfladens skibe som allerede navnt igennem den potentielle barriere, som
udgjordes af kaden mellem Grgnland over Island og Fergerne til Norge.

Ved opbygningen af den sovjetiske strategiske ubadsstyrke fik Nordfladen 1. prioritet. I 1961 gjorde
specialiseret sovjetisk militerlitteratur opmeerksom pa, at Fergerne indgik i det planlagte
amerikanske undervandssystem til lydidentificering af undervandsbade, SOSUS. Systemet strakte
sig gennem hele Nordatlanten og omfattede farvandene fra Grgnland over Island, Fargerne og
Orkneygerne til Skotland. Ogsa senere blev der fra sovjetiske fladeeksperters side udtrykt
bekymring over NATO’s abenlyse planer om at blokere det sakaldte GIUK-gab (GIUK= Grgnland,
Island, United Kingdom) og derved sperre den sovjetiske Nordflade inde.*™

For NATO var det et vigtigt mal i givet fald at kunne neutralisere denne styrke. I 1960 ernes
slutning og 1970 ernes begyndelse fik den sovjetiske strategiske ubadsstyrke tilfgrt skibe med stor
rekkevidde. For at kunne beskytte Nordfladen havde Sovjetunionen behov for at skyde sit
fremskudte forsvar lengere mod vest. NATO mente sig nu stillet over for udfordringen at kunne
forsvare strederne mellem Grgnland, Island og Storbritannien - en ka&de som Faergerne som navnt
ogsa indgik i. Spgrgsmdlet var dog, om NATO-styrker ville vare i stand til at gdelegge den
sovjetiske strategiske ubadsstyrke og operere i Norskehavet under krig.**

Danmark blev som NATO-medlem og med rigsterritorier i Nordatlanten naturligvis inddraget i
disse overvejelser og beslutninger. I 1970 offentliggjorde et sagkyndigt udvalg under et
regeringsudvalg vedrgrende Danmarks sikkerhedspolitik en stgrre redeggrelse, Problemer omkring
dansk sikkerhedspolitik. Udvalget var sat til at analysere vilkarene for Danmarks sikkerhedspolitik i
anledning af, at det automatiske medlemskab af NATO udlgb i 1969. Der skulle — i hvert fald
officielt - sa at sige pa ny treffes beslutning om Danmarks medlemskab af den vestlige
forsvarsalliance. Redeggrelsen indeholdt ogsa et sarligt afsnit om Fergerne.

¥Vl Robert Waring Herrick: Soviet Naval Doctrine and Policy 1956-1986 1 (2003), s. 130-131, 142 og 217.
o Topukos, Cepreii: «bassl arpeccun», Mzsecmus 9.12.1983.
% Robert Waring Herrick: Soviet Naval Doctrine and Policy 1956-1986 1 (2003), s. 136-137 og 217.

i Kjetil Skogrand og Rolf Tamnes: Fryktens likevekt (Oslo 2001), s. 56-61.
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Redeggrelsen slog fast, at Fergerne indgik i det omrade, som var omfattet af Atlantpagtens
bistandsklausul i henhold til definitionen af NATO-omradet i pagtens artikel 6. Om
kommandoforholdene hed det, at chefen for Fergernes Kommando var underlagt
Sgvaernskommandoen (fra 1970 Forsvarskommandoen), men i krigstilfelde ville vare underlagt
NATOs Atlanterhavskommando. Det var Fergernes Kommandos opgave at overvage de fergske
farvande og opretholde sgmiliter kontrol med skibsfarten sammesteds. Om de militere
installationer hed det ganske kort, men ikke s@rligt precist: “Der findes pd Fergerne en Early
Warning station samt to Loran-stationer.”™*" Hvad deres formal og funktioner var, blev ikke oplyst.

@ernes strategiske betydning blev fremhavet i redeggrelsen. Beliggenheden i det nordlige
Atlanterhav ved Golfstrommen gjorde Fergerne velegnede som baseomrade for savel
overfladeskibe som u-bade.” Hertil kom, at gerne ogsa havde overvagningsmassig betydning
vedrgrende bade sgfart og luftfart i det nordgstlige Atlanterhav. Under en @st-Vest konflikt ville
gernes betydning blive endnu stgrre. NATOs bestraebelse pa at opbygge et sperrebelte fra Grgnland
over Island, Fergerne og Shetlandsgerne til Norge ville forventeligt fore til, at Fergerne ville fa
“operativ betydning som stgttepunkt for de NATO-styrker, der deployeres til lukning af gabet
mellem Island-Fergerne og Fergerne-Shetlandsgerne.”

Den danske redeggrelse mente derfor at kunne konkludere, at Fergerne var interessante for bade
den vestlige alliance og for Sovjetunionen med henblik pa at kunne bevare kontrollen med
fladeaktiviteten i Nordatlanten. Den sovjetiske interesse blev manifesteret i “den store sovjetiske
fladegvelsesaktivitet omkring gerne.” Selv om Fergerne ikke havde samme interesse som Grgnland
vedrgrende de to siders strategiske vabensystemer, havde Feergerne ligesom Grgnland betydning for
sikringen af de transatlantiske forbindelser og forvarslingsinteresserne.™*"

Den danske redeggrelse fra 1970 kom ikke nermere ind pa de delikate spgrgsmal omkring den
amerikanske militeere tilstedeverelse pa Fergerne, eller det forhold, at varslingsstationen pa
Fargerne indgik i det britiske luftvarslingssystem. Redeggrelsens omtale af Faergernes egnethed
som baseomrade kom heller ikke ind pa, at en feergsk fjord for l&engst var udset til britisk ubadsbase.
Disse emner vil blive behandlet senere i rapporten.

Nordfladen bestod i 1980 erne af et stort antal undervandsbade. 46 ud af Sovjetunionens i alt 74
missilberende, atomdrevne undervandsbade (SSBN) var baseret her, og ligeledes 135 ud af
Sovjetunionens 282 atomdrevne (SSN) og konventionelle (SS) angrebsubade. De nyeste sovjetiske
SSBN, Delta-serien, kunne afskyde deres atombestykkede missiler mod mal i USA fra
hjemmebasen pa Kola-halvgen. De @ldre SSBN, Yankee-serien, var imidlertid ngdt til at ga
igennem det gab, hvor Fargerne befandt sig, for at komme tet nok pa USA’s gstkyst til at kunne
ramme amerikanske mal med deres kortreekkende atommissiler.

Den norske general Tgnne Huitfeldt mente i begyndelsen af 1980 erne, at den sovjetiske Nordflade i
fredstid havde to hovedopgaver i Nordatlanten: dels at vare en trovaerdig afskraekkelse i form af
atomdrevne missilbestykkede SSBN-ubade, og dels at skabe et indtryk af en sa steerk sgmagt, at den
ville undergrave tiltroen til en effektiv NATO-bistand i omradet. I krigstid var et hovedmal at
bekempe de amerikanske Polaris-ubade, at afvaeebne de amerikanske hangarskibe, at afbryde

XN problemer omkring dansk sikkerhedspolitik (1970, s. 309-310.
XU Problemer omkring dansk sikkerhedspolitik, s. 310.

18



NATO’s forsyningslinier mellem USA og Vesteuropa, og at yde maritim stgtte til landoperationer i
Vest- og Nordeuropa.™™"

Sovjetiske flademangvrer i 1984 demonstrerede Nordfladens evne til hurtigt at etablere en
forsvarslinie langt ude i Norskehavet, som NATO-enheder ville have vanskeligt ved at
gennembryde — is@r hvis NATO mistede kontrollen over norske flyvepladser.™™" Nogle vestlige
analytikere ansa i 1985 den sovjetiske fladeoprustning for at udggre en meget alvorlig trussel iser
mod NATO’s nordflanke:

”For narvarende har Sovjetunionen i dens Nordflade samt dets tilhgrende luft- og landstyrker
evnen til at gennemfgre en eller en kombination af flere operationer, inklusive maritime angreb i
Nordatlanten og Nordsgen, amfibieoperationer mod Island, Jan Mayen, Fergerne, Shetlandsgerne,
Orkneygerne og andre Nordsg ger, land- og luftoperationer mod Nordnorge og Jylland,
amfibieoperationer mod Nordnorge og @stersgstreederne, samt luftlandeoperationer omfattende
kontingenter pa op til divisionsstyrke til stgtte for eller stgttet af land- og luftoperationer mod
militeere faciliteter over hele Nordregionen.”™*"'

Et par ar senere udtrykte ogsa andre vestlige strateger bekymring for, at den sovjetiske militere
styrkeopbygning alvorligt havde forringet den vestlige sikkerhed i Nordatlanten. De forestillede sig,
at de sovjetiske militeere planer matte omfatte gdeleggelsen af NATO s SOSUS-kede iser i GIUK-
gabet, samt britiske luftforsvarsradarinstallationer og flyvepladser ved hjelp af sovjetiske fly- og
spetsnaz-enheder.”™""

En anden vestlig ekspert mente imidlertid, at NATO havde planer til at forebygge, at Fergerne og
Island faldt i sovjetiske hander. Men ogsa han var sikker pa, at et hovedmal for Sovjetunionen
matte vere at gdelaegge de elektroniske installationer pa Fergerne, muligvis med spetsnaz-enheder,
som blev landsat fra ubade.”™"™

Det hgrer med til billedet, at den erklerede sovjetiske militeerdoktrin byggede p4, at en fremtidig
krig med Vesten ville blive en kernevabenkrig, og at Sovjetunionen ville vinde en sadan krig.*™*"*

Dansk bidrag til inddeemning af Sovjetunionens flademagt. Fra 1971 findes der nogle danske
militeere overvejelser om NATO-forholdsregler til imgdegaelse af den sovjetiske maritime
ekspansion i Atlanterhavet. Det hed heri, at opretholdelse af forsyningslinierne mellem Europa og
Nordamerika var af vital interesse for NATO." T sommeren 1971 godkendte NATO-landenes
permanente representanter pa et mgde i NATO’s generalsekreters redeggrelse for forslag i en
rapport til Militerkomiteen om styrkelse af NATO’s forsvar i Atlanterhavet. NATO’s
Militeerkomité havde anbefalet, at [forsvars]ministrene indtrangende blev opfordret til at erindre sig
den for NATO utilfredsstillende maritime situation i Atlanterhavet."

XV Erling Bjgl: Nordens sikkerhed i 1980 erne, DUPI-hzfte 1983:1.

¥ Simon Ollivant: ”Arctic Challenge to NATO”, s. 3-5.

P Patrick Cosgrave og George Richey: “NATO’s Strategy”, s. 44.

P Paul M. Cole og Douglas M. Hart (eds.): Northern Europe: Security Issues for the 1990s (1986), s. 45-47.

M John C. Ausland: Nordic Security and the Great Powers (1986), s. 169 og 173.

M Richard Pipes: "Why the Soviet Union Thinks it can winn a Nuclear War", Commentary juli 1977, s. 21-34. Pipes bygger pi
bl.a. V.D. Sokolovskij: Voennaja strategija (1962). Den ledende sovjetiske teoretiker V. Zagladin skrev i en selvkritisk artikel i
1988, at ’vi gik lenge ud fra muligheden af sejr i en atomkrig.”, Pravda 13.6.1988.

*' FM 717-9/71-72. FMs 7. kt. Notat af 28.1.1971. Overvejelserne tog udgangspunkt i NATO-dokument IMSWM-310-
70.

I Rapporten var betegnet MCM-31-71.
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Danmark spillede som sgmiliter magt kun en marginal rolle i disse bestr@belser. Det danske
militere bidrag til NATO-forsvaret af Atlanterhavet var uhyre beskedent. Det bestod i fire danske
fiskeriinspektionsskibe, der i krigstilfelde var gremarket til SACLANT, den amerikanske
gverstkommanderende for dette NATO-omrade. Som sagerne stod, var det heller ikke (politisk)
sandsynligt, at Danmark ville tage konkrete militere skridt til at afhjelpe NATO’s forringede
stilling pa det sgmiliteere omrade, selv om Danmark havde en generel interesse i, at den maritime
balance ikke blev forskudt afggrende til fordel for Sovjetunionen.

Maske kunne Danmark dog blive impliceret pa et par omrader, f. eks. hvis NATO’s staende
atlanterhavsstyrke, STANAVFORLANTs aktiviteter blev forgget. I denne staende styrke havde
danske fregatter nemlig med mellemrum deltaget. Der kunne maske ogsa blive tale om at gremaerke
danske skibe til NATO-beredskabsstyrken, MARCONFORLANT. I januar 1972 blev de fire
inspektionsskibe faktisk gremerket til denne beredskabsstyrke.*"

Forsvarskommandoens opfattelse af Faergernes strategiske betydning. Fra 1982 har vi en dansk
militeer kilde, der ggr rede for hele den strategiske situation i det omrade, der var strategisk relevant
for Fergerne. Kilden er Forsvarskommandoen i Vedbk, der i juli 1982 udarbejdede en raekke svar
pa nogle konkrete spgrgsmal, stillet af den fergske avis Dagbladid. Forsvarskommandoens svar
blev imidlertid ikke direkte tilstillet avisens redaktion, men blev sendt til den danske chef for
Fargernes Kommando med kopi til rigsombudsmanden. Disse to danske myndighedspersoner
skulle derpa sammen drgfte, i hvilken form Forsvarskommandoens svar skulle videregives til den
ferpske avis og dermed til den fargske offentlighed. Der er ingen tvivl om, at de svar, der var
beregnet til offentligggrelse, indeholdt flere taktiske elementer.™"

Forsvarskommandoens besvarelse indeholdt imidlertid et stgrre afsnit, som ikke wvar tiltenkt
offentligggrelse, men som skulle tjene som baggrund for en orientering af de fargske
myndigheder.™™ Det mé anses for givet, at Forsvarskommandoens vurdering ikke alene afspejlede
den danske militere ekspertises syn pa sagerne, men tillige og maske endda overvejende var en
gengivelse af NATO’s og USA's militere ekspertises opfattelse. Sidstnaevnte byggede igen pa
USA's militeere og civile efterretningsvasens oplysninger og afspejlede saledes i sidste instans en
begrundet fortolkning af Sovjetunionens strategi.

Den strategiske redeggrelse for Fargernes betydning indledte med Nordkalotten, som i
militeergeografisk henseende omfattede bade land- og tilstédende havomrader. Dette omrades
betydning var vokset sterkt siden 2. Verdenskrig, dels pa grund af den almindelige teknologiske
udvikling, der gjorde det muligt savel civilt som militert at operere i omradet og udnytte dets
ressourcer; dels pa grund af den sovjetiske militere opbygning pa Kola-halvgen. Militerteknologisk
havde missilbarende ubade faet gget betydning, fordi deres positioner i neddykket tilstand gjorde
dem vanskelige at lokalisere og derfor vanskelige at ramme. Det var ogsa svert at erkende deres
mulige indsettelsesomrade. Sovjetiske ubade, hvoraf hovedparten befandt sig i Murmansk-omradet,
kunne nu ramme USA fra Barentshavet og behgvede saledes ikke som tidligere at bevage sig ud i
Atlanterhavet.

N EM 717-9/71-72. FMs 7. kt. Notat af 30.11.1971.
FM 1. kt. 011.2-2. Forsvarskommandoen til Flyvestation Thorshavn 30.7.1982 med bilag.
*V EM 1. kt. 011.2-2. Forsvarskommandoen til Flyvestation Thorshavn 30.7.1982 med bilag, s. 1-4.
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For at modvirke denne trussel havde USA skarpet overvagningen og kontrollen med de sovjetiske
ubades bevagelser, ligesom man havde indsat atomdrevne ubade som forsvarsvaben mod de
sovjetiske. USA havde derfor behov for at vere til stede pa den ene eller anden made i de nordlige
havomrader. Ogsa luftrummet var vigtigt, men her havde USA installationer i Canada og pa
Grgnland.

Den sovjetiske Nordflade var den afggrende kraft i Sovjetunionens muligheder for at gve global
maritim indflydelse og samtidig et hovedelement i bestrebelserne pa at kunne afskeare
forbindelseslinierne mellem USA og Vesteuropa under krig. Sovjetunionen havde en afggrende
interesse i at sikre sig totalt sg- og luftherredgmme i omradet bestaende af Barentshavet og de isfri
dele af Polhavet.

Nordkalottens betydning for NATO var en funktion af den sovjetiske styrkeopbygning. Den
strategiske situation set fra Vesten og is@r Vesteuropa ville blive alvorligt forvarret, hvis
Sovjetunionen opnaede fuld kontrol med dette omrade. Det ville nemlig blive et fremskudt
udgangspunkt for en offensiv anvendelse af de eksisterende styrker.

Fargerne i et militerstrategisk centrum. Nordgstatlanten — dvs. farvandene mellem Grgnland,
Island, Storbritannien og Norge — var det omrade, Fergerne befandt sig i. Det 1a oven i kgbet i den
passage mellem Island og Skotland, som var den vigtigste adgang til Atlanterhavet gstfra. Omvendt
var det her, USA/NATO skulle kontrollere og i givet fald gennemfgre et forsvar mod vasentlige
dele af den sovjetiske missilbevabnede ubadsflade. Ligeledes var Vestens mulighed for at overvage
og img@dega en sovjetisk maritim fremtreengen mod forbindelseslinierne over Atlanterhavet knyttet
til denne passage.

Selv. om sovjetiske missilberende ubade kunne ramme USA fra Barentshavet, ansa
Forsvarskommandoen det alligevel for givet, at Sovjetunionen ville gnske at sprede den sovjetiske
flades strategiske ubadsvaben og derfor anbringe ubade i Atlanterhavet. Ogsa konventionelle
orlogsskibes forleggelse til Atlanterhavet forudsatte passage af gabet mellem Grgnland og
Skotland.

Det var her, Fergernes militere betydning 1a. @erne var nemlig anvendelige som varslings- og
baseomrade. Da havdybderne her var mindre end i de nordlige farvande og i Danmarksstradet, var
mulighederne for at minere farvandene i Nordgstatlanten bedre i dette omrade. Nye dybvandsminer
var ved at blive udviklet, som gjorde mulighederne for en maritim blokering endnu bedre. Hele
udviklingen havde medfgrt, at farvandene mellem Island, Norge og Skotland matte betragtes som
“et militeerstrategisk centrum” (min fremhavelse, bj). I global maritim sammenhang var
tyngdepunktet blevet flyttet fra (stersg-udlgbene og Barentshavet ud i dette omrade i Atlanten,
“hvor udfaldet af en eventuel maritim @st-Vest-konfrontation vil gve afggrende indflydelse savel pa
opretholdelsen af de transatlantiske forbindelser som pa mulighederne for at gennemfgre et vestligt
forsvar pa Nordkalotten, i @stersg-omradet og Nordsgen.”

Fergerne 1a altsa i selve breendpunktet for en mulig @gst-vest-krig.
En autentisk sovjetisk kilde fra 1983 bekraefter for sa vidt den danske NATO-analyse. I det

sovjetiske verk Militert leksikon, som blev udgivet af Institut for Militerhistorie under
Sovjetunionens Forsvarsministerium, hed det under opslaget Fergerne bl.a., at "USA og NATO
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udnytter Fergerne til [at udgve] kontrol med den militeere sgfart i dette omrade [Nordatlanten] og til
at overvage luftrummet i Atlanterhavets nordgstlige del.”™"

Dansk bekymring for Sovjetunionens fladeoprustning. Den kraftige sovjetiske fladeoprustning
vakte bekymring i NATO-landene, herunder ogsa hos alliancens nordatlantiske medlemmer. Under
et mgde mellem Danmarks og Islands udenrigsministre i Kgbenhavn i august 1979 gjorde den
islandske udenrigsminister Benedikt Grgndal rede for de omfattende forars- og sommermangvrer,
som den sovjetiske orlogsflade gennemfgrte i omradet. Han fortalte ogsa, at sovjetiske
langtreekkende fly kom teet forbi Island pa vej til Sovjetunionens allierede, Cuba og Angola. Der var
en omfattende politisk debat pa Island, hvor accepten af den amerikanske militeerbase Keflavik var
aftagende.

Hans danske kollega, Henning Christophersen, redegjorde for, hvordan Sovjetunionen havde forsggt
at etablere nermere forbindelser til Fergerne og Grgnland bl.a. gennem forslag om oprettelse af
sovjetiske konsulater i de nordatlantiske besiddelser. Det sovjetiske forslag var dog blevet afvist fra
dan side. Ligesom pa Island var de militere installationer pa Fergerne omstridte og gav anledning
til offentlig debat, sagde den danske udenrigsminister. Udenrigsministeriets direktgr Eigil Jorgensen
var interesseret i konsultationer med islandske embedsmand om sikkerhedsspgrgsmal. ™' Sidanne
konsultationer blev da ogsa atholdt i den kommende tid.

Der var ogsa andre tegn pa gget dansk interesse for den sovjetiske og gvrige gstlige tilstedeverelse i
Nordatlanten. 1 efteraret 1979 arbejdede udenrigsministeriet med et notat om “@stlandenes
forbindelser til det nordatlantiske omrade.” Heri hed det bl.a. om Feargerne, at Sovjetunionen
allerede i 1964 havde veret interesseret i at fa en fiskeribase pa Fergerne. Under forhandlingerne i
1977 om en sovjetisk-feergsk fiskeriaftale (som var kommet i gang pa sovjetisk initiativ) havde
Moskva fremfgrt et gnske om at kunne benytte fargske fjorde og havne til forsynings- og
hjelpevirksomhed for den sovijetiske fiskeriflade. @nsket blev dog ikke opfyldt pa grund af fergsk
modstand.

Tilstedevarelsen af store sovjetiske skibe i farvandene omkring Fergerne var blevet mgdt med en
del skepsis fra befolkningens side vedrgrende disses skibes hensigter ud over det fiskerimassige.
(En pategning pa notatudkastet 1gd: "Hvad ved vi om skibenes opgaver?"). Ogsa gstlandene DDR
og Bulgarien havde presset pa for at fa fiskeriaftaler med Feergerne, men var blevet afvist fra feergsk
side. I 1980 ville DDR saledes ikke umiddelbart give Fergerne en beskeden fiskekvote i @Ostersgen,
som ifplge DDR kun var for @stersgstater.*"" Senere opniede Fergerne dog en kvote.

Vi ved i gvrigt, at den gsttyske militere efterretningstjeneste, der havde (stersgen som et af sine
hovedomrader og derfor fulgte ngje med i danske militeere bevagelser, ogsd noterede sig
bevaegelser med henblik pa Faergerne. Af en dagsovervagningsrapport fra den 3. januar 1983
fremgar det, at man havde noteret sig, at de danske orlogsskibe Fylla og Maagen var pa kurs mod
Fargerne. ™

¥ Munncreperso 060porsr CCCP. VIHCTHTYT BOGHHOM HCTOpHE: Boenusiti snyurioneduyeckuti ciosaps (Mocksa
1983), s. 773.

M UM 5 E 110 a/5. Referat af mgde i det danske udenrigsministerium 16.8.1979.

MUM S E 110 a/5. Referat af mgde i UM 11.3.1980 om fiskerirelationer Faergerne-DDR, dateret 13.3.1980.

M Thomas Wegener Friis: DDR s militeere efterretningstjeneste og Danmark (utrykt ph.d.-afhandling 2003), s. 158.
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Om Sovjetunionens generelle interesser i1 Nordatlanten hed det i notatudkastet fra
udenrigsministeriet, at Sovjetunionen var sig bevidst, hvor vigtige NATO’s varslingsstationer pa
Grgnland, Island og Fergerne var for Vestens forsvar. Der var derfor ifglge notatudkastet god grund
til for Sovjetunionen at fare med lempe for ikke at fremprovokere en tilspidset situation. Der
tegnede sig en form for balance med en stiltiende sovjetisk accept af, at Nordvestatlanten var
vestligt interesseomrade, mens de gstlige polaromréader var sovjetisk interesseomrade.™™

Endnu et tegn pa den ggede danske @ngstelse for den kraftige sovjetiske flademagt i omradet var det
forhold, at udenrigsministeriet i december 1979 instruerede de danske ambassader i Moskva,
Warszawa og @stberlin om at veere opmarksom pa Sovjetunionens ggede militere tilstedeverelse
og interesse for @gede kontakter med de nordatlantiske landomrader. Ambassaderne skulle
indberette om presseomtale og andre begivenheder af relevans for sagen.'

Faergerne/Danmark i (st-Vest konflikten. Fergernes stilling i NATO’s strategi, men set fra
Moskva, skal anskues pa baggrund af hele det nordatlantiske omrades placering i @st-Vest
konflikten. NATO’s strategi @ndrede sig med tiden, dels som fglge af udviklingen i den militere
teknologi, dels pa grund af udviklingen i Sovjetunionens veebnede styrker og den sovjetiske strategi.

NATO 's/USA s overordnede mal var at sikre Fergerne som NATO-omrade. Denne sikring skete via
den danske regerings mellemkomst i kraft af, at Fergerne indgik i det danske rigsfallesskab, hvor
den danske regering var ansvarlig for udenrigspolitik og forsvarspolitik i hele riget inklusive
Fergerne og Grgnland. Den danske regering matte pa sin side mangvrere over for Fergernes
landsstyre, ligesom landsstyret som det fergske folks representant matte mangvrere over for
regeringen i Kgbenhavn for bedst muligt at varetage Fergernes interesser.

Danmarks overordnede mal var at bevare Fergerne i rigsfallesskabet, sa vidt muligt at
imgdekomme NATO’s og USA’s gnsker vedrgrende Fargernes inddragelse i NATO’s og USA’s
strategi samt at undga at provokere Sovjetunionen. Pa grund af modstand i den fergske offentlige
mening og i flere politiske partier var det en delikat balancegang. NATO-modtrek mod sovjetisk
fladeoprustning kunne derfor i sig selv blive opfattet som destabiliserende og dermed svakke den
politiske balance i de skandinaviske lande inklusive Fargerne og Grgnland.

Feergernes overordnede mal var den fergske nations overlevelse i frihed og helst i fred. Men
hvordan dette mal bedst lod sig virkeligggre, var der stor uenighed om blandt feeringerne og deres
politiske repraesentanter. En del af befolkningen og dens politiske representanter i lagtinget mente,
at dette mal bedst lod sig realisere ved at vere i rigsfeellesskab med Danmark og opna de fordele,
som fellesskabet bgd pa. En anden del mente, at Faergernes interesser bedre lod sig varetage, hvis
Fargerne brgd ud af rigsfallesskabet og etablerede sig som en fuldt suver@n nation. Her kom
sikkerhedspolitikken til at spille en central rolle. Nogle feringer ansa den vestlige alliance, som
riget blev medlem af i 1949, som en betryggelse af sikkerheden, andre tvertimod som en stor risiko.

Sovjetunionens overordnede mal var at modvirke og helst forhindre, at Fergerne blev NATO-
omrade, subsidiert at modvirke Fergernes integrering i NATO’s militere strukturer. Dette mal
spgte Kreml at na via sin politik over for den danske regering, via pavirkning af den danske
offentlighed samt ved direkte pavirkning af Fergernes landsstyre og den fergske offentlighed. Men

XX UM 5 E 110 a/5. Notatudkast "@stlandenes forbindelser til det nordatlantiske omrade”, oktober 1979.
' UM 5 E 110 a/5. UM til diverse ambassader 10.12.1979.
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spgrgsmalet for Kreml var, hvordan Sovjetunionen bedst opnaede dette mal — ved at Fergerne
lgsrev sig fra Danmark, eller ved at de forblev en del af det danske rigsfellesskab?

Fargerne og Danmark efter 2. Verdenskrig. Hjemmestyrets tilblivelse. Britiske tropper besatte
Faergerne den 13. april 1940 — fire dage efter Tysklands bes@ttelse af Danmark - for at komme
tyskerne i forkgbet. Det var en klar demonstration af, at Danmark — der ikke havde haft evne eller
vilje til at forsvare sig selv - heller ikke var i stand til at forsvare de nordatlantiske besiddelser.
Lagtinget vedtog samme dag en erklering om, at Fergerne gnskede at forholde sig neutralt under
den igangvarende krig og stridigheder mellem landene. Amtmanden i Thorshavn fungerede under
besattelsen i den danske regerings rolle, mens lagtinget tiltog sig lovgivende magt. Fergske fartgjer
fik nu mulighed for at fgre fergske flag, og der blev trykt fergske pengesedler. Der blev tjent store
penge pa eksport af fersk fisk til Skotland og England. Briterne betalte ogsa for feergske udgifter til
bes@ttelsen af Faergerne.

Alt dette medfgrte stigende selvstendighedstrang uden dog at fgre til brud pa rigsfellesskabet.
Anderledes gik det pa Island, der fgrst var besat af britiske og derpa fra 1941 besat af amerikanske
styrker. Her blev en selvstendig islandsk republik og dermed lgsrivelse fra Danmark erklaret i juni
1944. Pa Grgnland, der havde kolonistatus, anlagde amerikanerne baser ifglge april 1941-
overenskomsten med gesandt Henrik Kauffmann.

Den britiske besattelse af Fergerne 1940-1945 synes at have varet popul@r. Briternes erklerede
politik var at behandle feringerne som britiske undersatter (subjects), og de britiske
besattelsesmyndigheder opretholdt tette forbindelser til de fergske myndigheder, ligesom forholdet
til civilbefolkningen var godt. Briterne bragte ogsa penge og omsetning til gerne. Og faeringerne
kom som omtalt til at tjene gode penge pé fiskeeksporten til Storbritannien under krigen. I 1990
inviterede feeringerne britiske veteraner til gerne for at fejre 50-aret for besattelsen.”

I den proklamation, som den britiske besattelsesstyrkes chef lod uddelepa Fergerne, hed det, at det
var styrkens formal "at drage omsorg for [ensure] befolkningens sikkerhed, frihed og suvercenitet"
[min udhavelse, bj]. Engl&ndernes anvendelse af netop ordet suver@nitet og deres fuldkomne
ignorering af regeringen i Kgbenhavn har givetvis tiltalt mange feringer. Det synes at have veret
lettere for feringerne at acceptere den fremmede bes@ttelsesmagt end "moderlandet” Danmarks
indgriben.

I 1946 kom en fargsk delegation fra lagtinget til Kgbenhavn for at drgfte selvstyre. Statsminister
Knud Kiristensen tilbgd eget flag, ligestilling mellem fergsk og dansk sprog, egen skattemyndighed,
selvbestemmelse i1 anliggender, man selv betalte for, samt dansk stgtte til en rakke sociale,
kulturelle og anlegsformal. Amtmanden i Thorshavn skulle aflgses af en rigsombudsmand
sammesteds.

Faringerne kunne ikke enes om forslaget, og lagtinget lod derfor aftholde en folkeafstemning den
14. september 1946, hvor der kunne stemmes ja til Igsrivelse eller til den danske regerings forslag.
For dem, der gnskede den geldende ordning fortsat, var det ikke muligt at stemme for status quo.
Resultatet blev, at lige godt halvdelen af de afgivne stemmer (der var 161 stemmer i overskud) var
for lgsrivelse, mens den anden halvdel var for regeringens forslag. Kun 66 % af de
stemmeberettigede stemte. Knud Kristensen erklerede da, at Danmarks og Faergernes veje matte
skilles, og lagtingets formand - Torstein Petersen fra Folkeflokken - proklamerede den 18.

" Nils Arne Sgrensen: "Militere aspekter af den britiske besattelse af Fergerne 1940-45", Historie 2000:1, s. 45-53.
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september 1946 det fergske rige. Kraefter i den danske regering fik imidlertid Knud Kristensen til at
udskrive valg pa Fergerne til lagtinget, og i det nye lagting var der flertal for at bevare tilknytningen
til Danmark.

I 1gbet af 1947 blev der forhandlet om en ordning, der stort set sd ud som den danske regerings
oprindelige udspil. En lov om hjemmestyre blev vedtaget af den danske rigsdag i 1948. Ifglge den
danske grundlov valgte feringerne to medlemmer til folketinget og et medlem til landstinget. Med
landstingets afskaffelse ved grundlovens revision i 1953 valgte faringerne to medlemmer til
folketinget.

Det er senere blevet gjort galdende, at de fargske politikere under forhandlingerne om
hjemmestyret ikke havde gjort sig nogen forestillinger om g@gernes strategiske betydning i den
skerpede modsatning mellem @st og vest, som udviklede sig efter 2. Verdenskrig. Det havde
derimod Danmark, men fra dansk side undlod man bevidst at inddrage dette forhold under
forhandlingerne. Pa grund af gernes stigende strategiske betydning var Danmark blevet endnu mere
interesseret 1 at bevare Fergerne i rigsfellesskabet. Hvis de fargske politikere havde veret klar over
denne realitet, ville Feergerne angiveligt have kunnet bruge dette danske gnske til at opna gunstigere
betingelser — dvs. videre befgjelser - for hjemmestyret."

Spgrgsmalet er dog, i hvor hgj grad de danske politikere og embedsmeand i de fgrste efterkrigsar
havde blik for Fergernes strategiske vigtighed i betydningen vardifulde for en vestlig alliance. I
1948 kunne ingen vide, at Danmark i 1949 ville underskrive en Atlantpagt om et vestligt
forsvarssamarbejde. Endnu langt ind i 1949 var det uvist, om Danmark ville tilslutte sig den vestlige
forsvarsalliance."” Det, Danmark var bekymret for, var, at vestlig militer tilstedeverelse pa
Fergerne kunne fa Sovjetunionen til at vende tilbage til Bornholm. Det var Bornholm, der var
krumtappen i de danske bekymringer.

Det er ogsa vard at nevne, at det skandinaviske forsvarsforbund — som Danmark var meget
interesseret 1, og som der blev forhandlet om helt frem til januar 1949 — ikke ville have medtaget
Fargerne (og Grgnland) i det territorium, der skulle forsvares. Og dette vilkar accepterede den
danske regering under forhandlingerne i 1948 og helt frem til januar 1949."

Danmarks frygt for sovjetisk indflydelse pa Faergerne. Selv om det aldrig blev udtalt offentligt,
var frygten for, at Fergerne skulle komme under Sovjetunionens indflydelse i tilfeelde af 1gsrivelse,
en vasentlig faktor i den danske politik over for gerne. Da Danmark i 1949 blev medlem af Den
nordatlantiske Alliance, kom dette forhold til at spille en endnu stgrre rolle.

Samme frygt narede ogsa de ledende NATO-medlemmer, USA og Storbritannien. Jo mere
Fargerne blev integreret i NATO’s militere strukturer og militere planlegning, desto stgrre rolle
spillede dette forhold.

Den britiske konsul i Thorshavn, Slaymaker, gav udtryk for denne frygt allerede i 1946 i en samtale
med den danske amtmand Vagn-Hansen. Hvis forbindelserne mellem Fargerne og Danmark blev
lgsnet, ville Sovjetunionen ggre sine interesser galdende pa gerne, sagde konsulen. Sovjetisk
kapital havde angiveligt allerede sggt indpas pa Fargerne gennem anleg og opfgrelse af anleg og

" Fgroyar i kalda krignum (Lggmansskrivstovan 1999), s. 40-41.
1f“ Bent Jensen: Bjgrnen og haren, s. 318 ff.
™" Bent Jensen: Bjgrnen og haren, s. 211-220.
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olietanke; ved en eventuel Igsrivelse ville den sovjetiske indflydelse hurtigt vise sig mere abent,
mente den britiske konsul.

Den danske amtmand benyttede lejligheden til at ggre Slaymaker opmarksom pa, at i tilfelde af
sovjetisk indflydelse pa Fergerne matte Storbritannien jo fgle sig truet pa grund af Fergernes store
strategiske betydning for briterne. Sa leenge Fargerne var en del af det danske rige, ville England
vere behageligt fri for at have dette problem. Amtmanden matte derfor ga ud fra, at England var
bedst tjent med, at der intet blev gjort (fra britisk side) pa Fergerne for at opmuntre
lpsrivelsesbevagelsen.”

Den danske frygt for sovjetisk indflydelse pa Fergerne var et gennemgaende element under hele
Den kolde Krig og holdt sig til det sidste. I slutningen af 1970°erne advarede en dansk diplomat
saledes en formodet sovjetisk kollega om, at Sovjetunionen ikke burde vere for nergaende med
hensyn til Fergerne. Under en frokostsamtale i Moskva med den senere sa kendte dobbeltagent
Oleg Gordievskij, blev det denne betydet, at det ville vaere forkert, om Sovjetunionen ville blande
sig i forholdene pa Fargerne. Gordievskij, der pa dette tidspunkt officielt var sektionschef i det
sovjetiske udenrigsministerium, reagerede ved at erkleare, at det var man pa det rene med i Moskva,
og at han personligt mente, at en forsterket sovjetisk indsats mod Fargerne blot ville medfgre en
reaktion i form af en forsteerket amerikansk indflydelse. Og noget sddant kunne Sovjetunionen
naturligvis ikke veere interesseret i.""

Hvor meget, man fra dansk side var pa vagt, illustrerer fglgende episode. Til den officielle
underskrivelse af det felles mgdereferat fra den sovjetisk-fergske blandede kommissions mgde om
fiskeri i november 1979 gnskede det sovjetiske udenrigsministerium at lane et feergsk bordflag hos
den danske ambassade. Ambassaden svarede, at den intet feergsk flag havde, og at der ikke tidligere
havde veret brug for sadanne flag. Kontorchef Einar Kallsberg i den fergske delegation blev
informeret af den danske ambassade om det sovjetiske gnske og kunne til ambassadens beroligelse
fortzlle, at han var opmarksom pa den latente sovjetiske interesse for propagandaudnyttelse af
delegationsbesgg.""

Risiko for sovjetisk fodfzeste pa Faergerne? Den danske frygt for, at Fergerne skulle Igsrive sig
og erklare sig for selvsteendige, 1a ogsa hele tiden og lurede i baghovedet pa danske politikere samt
civile og militere embedsmand, der beskaftigede sig med fergske forhold. Risikoen for, at
Sovjetunionen derved skulle fa fodfeste pa gerne foruroligede danskerne — en sadan udvikling ville
vere “serdeles ubehagelig” for NATO’s fladestyrker i Atlanterhavet. Det er interessant at maerke
sig, at dette skremmebillede efter dansk opfattelse kunne blive virkelighed bade som fglge af, at det
gik gkonomisk darligt pa Fergerne, og som fglge af en gkonomisk opblomstring. I sidstnevnte
tilfeelde ville feringerne maske kreve selvstendighed. I s fald var der risiko for, at de ogsd ville
erklere sig neutrale og i veerste fald vende sig mod gst."""

Britisk frygt for feergsk-sovjetiske kontakter. Efter alt at démme mente briterne, at danskerne tog
alt for let og letsindigt pa de problemer, som de sovjetisk-feergske forbindelser rejste for NATO. 1
1988 offentliggjorde det britiske ugeblad The Economist en artikel, der udtrykte sterk bekymring

Y Foroyar i kalda krignum, s. 38.

Wi UM 5 E 10 a/5. Arne Belling til Torben Frost, UM 10.12.1979 med bilag i form af notits dateret december 1979.
lvff. UM 5 E 10 a/5. Arne Belling til Torben Frost, UM 10.12.1979 med bilag i form af notits dateret december 1979.
Vil FE FE/IC 350.03. Forsvarsakademiets stabskursus II - 1984-85. Opgave om Grgnlands og Fargernes
sikkerhedspolitiske stilling.

26



over den sovjetiske tilstedevarelse pa Faergerne. Anledningen var fornyelsen af den sovjetisk-
fergske fiskeriaftale fra 1977. Danske myndigheder blev ikke omtalt af det britiske tidsskrift, som
havde gode forbindelser til den britiske efterretningstjeneste. Derimod blev lagmand Atli Dam
indirekte kritiseret for ikke at have blik for de sikkerhedsmessige konsekvenser, som Fergernes
nare samarbejde med Sovjetunionen havde. Ikke navngivne NATO-analytikere frygtede ifglge The
Economist, at de 140.000 tons blahvilling, som sovjetiske trawlere havde ret til at fange i fergske
farvande, ville vise sig at vaere “red herrings” — dvs. afledningsmangvrer for Kremls egentlige
hensigter.

Ud over fiskeriaftalen omtalte det britiske blad ogsa aftalerne med Sovjetunionen om reparation af
sovjetiske skibe pa to feergske varfter. Anonyme NATO-analytikere frygtede, at den store sovjetiske
fiskeflade omkring Fergerne og det sovjetiske mandskab, der permanent opholdt sig pa de fergske
varfter, kunne udggre en militeer indsatsstyrke, som i en krisesituation ville kunne overtage
kontrollen med Fergerne og de militere installationer dér, lenge feor NATO kunne reagere.
Fargernes strategiske betydning var meget stor, idet et sgslag om kontrollen med Nordatlanten
meget vel kunne finde sted netop i dette omréade, hed det advarende.™

Ogsa det britiske ugeskrift Jane’s Defence Weekly interesserede sig for emnet og ville vide, at
NATO’s bekymring var blevet meddelt Danmark.™

"'Sovjetunionen ved at satte sig pa Faergerne'. De britiske artikler gav anledning til adskillige
danske pressekommentarer. Dagbladet BT slog fast i en overskrift, at ’Sovjetagenter styrer
Fargerne”, og i bladets artikel hed det videre:

”Sovjetunionen er langsomt, men sikkert ved at sette sig fast pd Fergerne i Nordatlanten. De
nordatlantiske ¢ger er det ene af to stgttepunkter i Europa, som man i internationale
efterretningskredse har konstateret, at Sovjetunionen i gjeblikket er ved at sikre sig kontrollen over
til brug i en krise eller krigssituation. [...] "Der er ingen tvivl om, at Sovjetunionen er ved at s&tte
sig pa Fergerne, sa man i en krisesituation kan bruge gerne som base [...]", siger en fremtreedende
NATO-kilde til BT. [...] "Der er ingen kontrol med, hvilke russere der opholder sig pa Fargerne.
Myndighederne har i realiteten opgivet enhver kontrol med de personer, der under dekke af at vare
spfolk opholder sig i kortere eller l&ngere tid pa Fergerne. Der er ingen tvivl om, at der blandt de
sovjetiske sgfolk skjuler sig agenter fra det sovjetiske militer og efterretningstjenesten KGB’, siger
en fremtredende efterretningskilde til BT.”™

Berlingske Tidende gengav knap sa bombastisk den angivelige NATO-bekymring, mens Jyllands-
Posten fandt anledning til at spgrge chefen for Sgvarnets Operative Kommando (SOK), admiral
Jgrgen F. Bork, der blev citeret for at have sagt: "Jeg forstar godt, at The Economist henleder
opmearksomheden pa aftalerne, sa vi kan holde gje med, hvordan det udvikler sig. Hvis russerne
udnyttelr_vaftalerne intensivt, kan det blive nok sa meget [sovjetisk] personel, der far sin gang pa
gerne."™"

"™ The Economist 16.1.1988, “Red Blue Whiting”.

' Jane’s Defence Weekly 30.1.1988.

X BT 19.1.1988. Sgren Larsen: “Sovijet-agenter styrer Feergerne”. Det andet stgttepunkt, som Sovjetunionen angiveligt
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Det fik udenrigsministeriets Ferg-konsulent, Arni Olafsson, til sarkastisk at bemerke, at det nasten
kunne se ud, som om det danske sgvaern og NATO fgrst var blevet opmarksom pa de aktiviteter,
der foregik i henhold til den rammeaftale om gensidigt fiskeri, som i 1977 var blevet indgaet
mellem Fergerne og Sovjetunionen. Hertil var imidlertid at bemarke, at “udenrigsministeriet er
reprasenteret ved samtlige arlige kvoteforhandlinger med Sovjetunionen, og at forsvarsministeriet
er blevet behgrigt underrettet hver gang, der har veret noget relevant nyt i disse relationer.”
Aftalerne om skibsreparationer var indgaet pa privatretlig basis af de feergske skibsvearfter og havde
derfor ikke varet inddraget i fiskeriforhandlingerne. I gvrigt havde Sovjetunionen overfgrt en del af
reparationsvirksomheden til nordnorske verfter, som var billigere.™™

Forsvarsministeriet forsggte at fa klarhed over, hvad det var for NATO-kredse, der havde udtrykt
bekymring. Ved kontakt til den danske reprasentation ved NATO blev det oplyst, at man dér ikke
havde kendskab til nogen officiel NATO-tilkendegivelse om forholdet. Formentlig var der tale om
almindelige udtalelser til pressen”, som det hed.™

Dansk frygt for faergsk umodenhed. Bade Danmark og landets NATO-allierede sa med stor
skepsis og betenkelighed pa de fergske hjemmestyremyndigheders direkte forhandlinger og aftaler
med Sovjetunionen og andre Warszawa-pagtlande. Sadanne forhandlinger fandt forste gang sted i
1950"erne.

Det gar som en understrgm i det officielle Danmarks syn pa Fergerne som nation, at faeringerne
blev betragtet som politisk umodne og underudviklede, ja efter nogles opfattelse narmest
utilregnelige. Fergsk politik var angiveligt uforstaelig og kunne ikke underkastes rationel analyse.
Faringerne skulle derfor fra dansk side beskyttes mod de risici, der lurede i en farlig verden, som
feeringerne ikke forstod sig pa. Konkret skulle feringerne vernes mod og afskermes over for
ideologisk, politisk og gkonomisk pavirkning af Sovjetunionen og andre kommuniststater. En
konsekvens af denne danske opfattelse var, at man mente, at det var bedst ikke at fortelle
feringerne for meget om militere og sikkerhedspolitiske forhold af direkte relevans for Fargerne,
men kun det allermest ngdvendige. Det skulle desuden ske pa sa diskret og stilfeerdig en made som
muligt.

Ofte kom denne danske opfattelse helt op til overfladen. Den fandt udtryk i forskellige former. Den
danske gesandt i London, Eduard Reventlow — som i 1946 var meget beklemt ved udsigten til, at
Det danske Rige ogsa skulle miste Fergerne, kaldte feringerne “vore serpregede “nordiske
brgdre™.™ En hgjtstiende dansk embedsmand pid Fergerne — som gnskede at berolige nervgse
danske myndigheder — mente saledes, at det var et gennemgaende traek hos feringer, at de anvendte
store ord og armbevagelser, men at der ikke 14 noget dybere bagved. Fergerne var — som han
udtrykte det i 1969 - 30 ar bagefter udviklingen i ”det sydlige Danmark”.

I sommeren 1958 frygtede Forsvarsministeriet, at der var planlagt et fiskerimgde i Thorshavn med
deltagelse af representanter fra Norge, Island, Fergerne og Sovjetunionen. I 1957 havde der veret
atholdt et lignende mgde i Bergen. Forsvarsministeriet gav udtryk for bet@nkelighed ved den
sovjetiske deltagelse, fordi de sovjetiske reprasentanter ifglge geldende regler kunne undga at
indsende visumansggning ved blot at komme sejlende til Thorshavn som besatningsmedlemmer pa
et sovjetisk skib. Ved at omga visumansggning kunne de danske myndigheder ikke i forvejen fa

i SM 87-04610-1. Arni Olafssons notits 18.1.1988.
MV EM 87-35046-3. Notat vedr. sovjetisk tilstedevzrelse pa Faergerne 8.1.1988.
" Foroyar i kalda krignum, s. 35.
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undersggt og eventuelt afvist (nogle af) de pagaldende, hvis de skulle vise sig ikke at have rent mel
i posen. Danskerne frygtede ogsa, at de mange russere ville fa mulighed for at drive propaganda pa
Fargerne, “hvis befolkning i visse tilfelde har vist en “naiv” indstilling over for russisk
propaganda.”™"!

Den danske nervgsitet var sikkert ogsa blevet skerpet pa grund af, at NATO meget interesseret
fulgte de sovjetiske aktiviteter pa og omkring Fergerne, som ansas for strategisk vigtige og en
potentiel sovjetisk ubadsbase. Forsvarsministeriets betenkeligheder var sa store, at det i februar
1958 konkluderede sine overvejelser saledes: “Henset til ovennavnte NATO-interesser bgr det
overvejes, hvorvidt man bgr undgd, at et evt. mgde [med sovjetisk deltagelse, bj] holdes pa
Fergerne.”™" Statsminister H.C. Hansen blev inddraget i sagen og var interesseret i at fi oplyst, om
der kunne ggres noget fra dansk side for at forhindre denne trussel, hvis der i gvrigt var "noget om
det”, som han spurgte. Tilsyneladende var der dog slet ikke forberedt et mgde.™"

Ogsa ved mange andre lejligheder kom denne danske indstilling til udtryk. I 1981 mente
forsvarsministeriet, at ”det er en kendsgerning, at feringerne generelt, qua tradition, kultur m.m. er
praget af en isolationistisk livsholdning.” De fleste faeringer var angiveligt af den opfattelse, at hvis
feringerne ikke selv blandede sig i andres anliggender, ville ingen heller vare interesseret i at
genere dem. Forsvarets tilstedeverelse pa Fergerne — og ikke mindst NATOs — betragtedes derfor
af mange som noget, der ikke bidrog til en sikring af Fergernes interesser. Tvartimod ville NATO-
installationer snarere tjene til at sikre, at krigen ogsa ville komme til Fergerne, hvis den kom. Den
danske embedsmand, der fgrte pennen i forsvarsministeriet, var af den overbevisning, at det ville
vere meget vanskelig at @ndre denne fergske grundholdning.™™

Samme ar blev spgrgsmalet om direkte kontakter mellem hjemmestyret i Grgnland og udenlandske
ministre samt andre officielle gester drgftet pa et ministermgde i Kgbenhavn. I princippet gjaldt
imidlertid den samme bekymring hjemmestyret pa Fergerne. Det blev pa ministermgdet
understreget, at hjemmestyret ikke burde indbyde udenlandske representanter “uden om de
seedvanlige kanaler” — dvs. uden om udenrigsministeriet og vedkommende danske ambassade. Pa
samme mlinistermgsde blev det indskarpet, at ved rejser til Fargerne burde statsministeriet
orienteres.

Fargernes Repraesentationskontor i Kgbenhavn havde mange kontakter til den sovjetiske ambassade
i sammenheng med fargsk-sovjetiske forhold, iser spgrgsmal om fiskeri. Skgnt lederen af
representationskontoret var sikkerhedsgodkendt, kontrollerede danske myndigheder alligevel hans
kontakter til sovjetiske og gsttyske representanter via aflytning af den sovjetiske og @sttyske
ambassade.

Et dansk dagblad gjorde i sommeren 1982 opmarksom pa det forhold, at mens Sovjetunionens
diplomatiske reprasentanter hyppigt var pa Fergerne for at pleje sovjetiske interesser — for nylig
havde ambassadgr F. Jegorytjev siledes varet pa gerne for at uddele medaljer til fergske sgfolk, der
havde reddet sovijetiske fiskere - glimrede diplomater fra de vestlige lande ved deres fraveer.™

™ EM 1. kt. 034-2. Usigneret PM 12.2.1958.

"iEM 1. kt. 034-2. Usigneret PM 12.2.1958.

"l EM 1. kt. 034-2. Usigneret PM 12.2.1958. Pétegning 25.2.1958.

XX EM 1. kt. 011.2-2.Notat vedrgrende diverse militzre installationer pa Faergerne 11.2.1981.
"™ SM 40-51. Referat af ministermgde nr. 103. 18.8.1981.

™4 Politiken 14.6.1982 af Eiden Miiller.

29



Spgrgsmalet om, hvorvidt feeringer var mindre eller mere udviklede end danskere, eller om faergsk
politik var mere eller mindre uransagelig end dansk politik, skal ikke behandles her. Det skal blot
konstateres, at spgrgsmalet om dansk medlemskab af NATO ogsa var omstridt i Danmark og i en
betragtelig del af opinionen fremkaldte holdninger, som mindede om holdninger pa Fergerne. Ogsa
i Danmark var der en sterk neutralistisk opinion, som mente, at Danmarks sikkerhed ville vere
bedre tjent med, at landet ikke var med i den vestlige alliance; eller at Danmarks medlemskab skulle
underkastes en rekke begrensninger.

Den fergske befolknings accept af eller forstaelse for NATO og Fargernes rolle i den vestlige
alliance var i gvrigt — som vi skal se — voksende gennem arene.

Spergsmal om fzeringerne palidelighed. De danske rigsmyndigheders syn pa faringer kom ogsa
til udtryk i overvejelser om, hvorvidt feringer selv kunne deltage i forsvaret af gerne og i
betjeningen af de militere installationer, der blev anlagt pa Fergerne. Fra dansk militer side mente
man saledes ikke, at man helt og fuldt kunne stole pa den fergske politistyrke til at forhindre
eventuelle sabotagehandlinger mod forsvarsanleggene.

I slutningen af 1970%erne var der problemer med at fa tilstreekkeligt mange danskere til at rejse
frivilligt til Fergerne for at ggre tjeneste pa Flyvestation Thorshavn, der stod for driften af
radarinstallationerne pa Sornfelli. Der var ifglge Forsvarskommandoen behov for en halv snes
elever pr ar. Forsvarskommandoens gnske om at anvende faringer synes at vare blevet modtaget
positivt af bade den danske regering og af det fergske landsstyre, for i 1981 var der tale om
“udvidet anvendelse” af feringer ved forsvarets tjenestesteder pa Fergerne. Statsminister Anker
Jgrgensen mente dog, at emnet fortsat var for kontroversielt til at blive drgftet med landsstyret. En
departementschef i forsvarsministeriet lagde ikke skjul pa, at han mente, at regeringen gik for vidt i

s IXXii

henseende til [at bgje sig for] folelserne pa Fergerne”.

I november 1978 fandt en interessant samtale sted i udenrigsministeriet mellem den sovjetiske
ambassadesekretzr Sergej Komissarov og Arni Olafsson, udenrigsministeriets konsulent i fergske
anliggender. Det var Komissarov, der havde gnsket en samtale om udsigterne for fiskerirelationerne
mellem Fargerne og Sovjetunionen det kommende ar. Olafsson fortalte den sovjetiske
representant, at Sambandspartiet, der havde vundet valget, havde kritiseret den sidste
regeringskoalitions fiskeripolitik, herunder Fargernes aftale med Sovjetunionen. For det fgrste
havde det vist sig at vaere vanskeligt for de feergske fiskere at fa fisket nok i de sovjetiske farvande.
For det andet var feringerne bekymret for, om de store sovjetiske skibes fangst i fergske farvande
kunne kontrolleres effektivt.

Der var imidlertid ogsd mere generelle politiske arsager til kritikken, sagde Arni Olafsson.
Faringerne var et lille folk med en indgroet skepsis over for stormagter og frygt for at komme i
centrum for stormagtsrivalisering. Spgrgsmalet om borgerrettigheder, iser religionsfrihed i
Sovjetunionen, vakte ogsa stor opmarksomhed pa Fergerne. Den sovjetiske tilstedevarelse i de
feergske farvande blev pa Fargerne kritiseret for muligvis at have militeere bihensigter. Der var
hyppige besgg af store sovjetiske havforskningsskibe, hvis mandskab synede meget i de smalle
gader i Thorshavn. Nogle havde uddelt propaganda. Endelig havde et sovjetisk krigsskib under en
sovjetisk marineoperation bunkret fra et sovjetisk tankskib kun ni sgmil fra Fergernes nordlige kyst.

i EM 1. kt. 420. 10-4. Departementschefen til FM 27.1.1981 (kopi).

30



Det havde vakt bdde forundring og frygt samt en ubehagelig fornemmelse af gget
stormagtsfokusering pa farvandene omkring Fergerne. ™

Den fargske konsulents samtale med den sovjetiske diplomat tyder ikke pa hverken naivitet eller
manglende forstaelse af forholdene.

Faringernes selvforstaelse og pragmatisme. Det er en hyppigt optreedende opfattelse hos
feringer, der ytrede sig om Fargernes forhold til Danmark og verden, at det fergske folk blev
opfattet som “rent” og uskyldigt, og at det ikke gnskede at have noget at ggre med en ond og
reenkefuld verden. Der kan konstateres en holdning, som gar ud pa at melde Fergerne ud af verden
for ikke at blive viklet ind i snavsede og slemme ting.

I den forbindelse optreder danske myndigheder og den danske regering ofte som priigelknabe.
Danmark fremstilles som en krenker af det fergske folks ®ldgamle rettigheder ved at handle hen
over hovedet pa eller bag ryggen af det fergske folk og dets egne, valgte representanter og
institutioner.

Det er imidlertid et lige sa karakteristisk treek ved forholdet mellem Fargerne og Danmark, at
hjemmestyrets organer i praksis affandt sig med de danske beslutninger. Som regel blev i det
mindste lagmanden indviet i delikate danske militere beslutninger vedrgrende Fargerne, og
lagmanden gav ofte sit stiltiende samtykke. Og selv om lagtinget ved flere lejligheder protesterede
mod danske beslutninger inden for forsvars- og sikkerhedspolitikkens omrade, var der ikke tale om
nogen konsekvent politik. Der blev gennem arene vedtaget en reekke fergske erkleringer om, at
Fergerne skulle sta uden for militeere alliancer, og at der ikke matte vere militere anleg,
udrustning eller personale pa Fergerne.

Men erkleringerne blev ikke fulgt energisk og malrettet op. Reelt affandt lagtinget sig med de
trufne danske beslutninger og var jo ifglge hjemmestyreordningen ogsa ngdt til at affinde sig
hermed.

bexiii EV 1. kt. 034-2.UMs referat af Olafssons samtale med Komissarov 23.11.1978. (UM 63 Fargerne-Sovjetunionen).
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05. NATO og Faergerne

“Det er i ngje overensstemmelse med hjemmestyreordningen fast praksis ogsd i udenrigs- og
sikkerhedssporgsmal, at al kommunikation m.v. foregar mellem regeringen og landsstyret,
hvorimod regeringen ikke kontakter lagtinget. Lagtinget har ikke nogen kompetence i udenrigs- og
sikkerhedspolitiske spprgsmdal, og dets vedtagelser pd disse omrdder er alene at betragte som
vejledende henstillinger til regeringen.”™"

Fergerne (og Grgnland) bliver NATO-territorium. NATO betyder Den Nordatlantiske
Traktatorganisation, og den pagt, som den danske regering ved udenrigsminister Gustav Rasmussen
underskrev den 4. april 1949, hed Den nordatlantiske Pagt. Det er verd at fremhave dette forhold,
ikke mindst nar det gelder en undersggelse af Sovjetunionen, Fergerne og NATO. Set fra USA -
initiativtageren til og hovedmagten i alliancen - var Nordatlanten alliancens kerneomrade. Over
dette ocean gik de livsvigtige forbindelseslinier mellem alliancens to geografisk adskilte dele,
Nordamerika og Vesteuropa. Uden en sikring af disse forbindelseslinier kunne USA ikke forsvare
de vesteuropziske stater. Og uden at kontrollere Nordatlanten kunne USA ikke forsvare sig selv
mod eventuelle sovjetiske fly- og fladeangreb.

Hermed er allerede sagt, at Fergerne — ligesom Island - 1 kraft at vere beliggende i Nordatlanten
matte tildrage sig USA’s og den vestlige alliances interesse. Alene af denne grund matte Fergerne
ogsa komme ind i Sovjetunionens synsfelt. Et omrade, der var interessant for den vestlige alliance,
var ogsa interessant for Sovjetunionen og den gstlige alliance.

Da Den kolde Krig for alvor begyndte at spidse til 1 1948, sggte Danmark forst tilflugt 1 ideen om en
skandinavisk forsvarsalliance. (Medlemskab af Vestunionen blev derimod kategorisk afvist).
Forhandlinger herom blev fgrt med Sverige og Norge helt frem til januar 1949, og endnu sa sent
som i februar 1949 gav statsminister Hans Hedtoft udtryk for, at en skandinavisk lgsning pa
Danmarks sikkerhedsproblemer ville vaere det bedste bade for Norden og for verdensfreden. Hvis en
skandinavisk forsvarsalliance var blevet virkeliggjort, ville det have varet ensbetydende med, at
Faergerne ikke ville vere blevet daekket af alliancen. Hverken Fargerne eller Grgnland var nemlig
omfattet af det patenkte skandinaviske forsvarsforbund.™"

Hvis Danmark ikke var blevet medlem af Atlantpagten, ville Fargernes strategiske position
naturligvis have varet den samme. Savel Storbritannien og USA som Sovjetunionen ville i sa fald
fortsat have varet interesseret i at anvende, henholdsvis nagte modparten at anvende Fergernes
militerstrategiske potentiale.

Danmarks medlemskab af Atlantpagten sikrede set fra Kgbenhavn forsvaret af Faergerne og
Grgnland. Det fortalte Gustav Rasmussen Det Udenrigspolitiske Nevn den 21. marts 1949, efter at
han havde veret i Washington for at fa afklaret en raekke spgrgsmal i forbindelse med et eventuelt
dansk medlemskab. Gustav Rasmussen forklarede Nevnet, at pagten ville omfatte hele det danske
monarki inklusive Bornholm, Fergerne og Grgnland - i gvrigt en interessant sammenstilling af gen
Bornholm med de to nordatlantiske omrader, der jo havde en ganske anden status i riget. Det var —

v M 4056-2. Notits vedrgrende en eventuel henvendelse fra lagtingets markedsudvalg om “samrad med
forsvarsministeren” 14.8.1984.
v Bent Jensen: Bjgrnen og haren, s. 303 ff.
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fra regeringens synspunkt — et stort sikkerhedspolitisk fremskridt i forhold til den skandinaviske
forsvarsunion. Denne blev nu skrinlagt.™"!

Island med den store amerikanske Keflavik-base blev ogsa medlem af den vestlige alliance i 1949,
ligesom de amerikanske baser pa Grgnland fra nu af var beliggende pa NATO-territorium. I 1951
blev USA’s militere tilstedevearelse pa Grgnland bekraeftet og forleenget ved en dansk-amerikansk
aftale. Samme ar underskrev USA og Island en overenskomst om vilkarene for USA’s ret til at
benytte Keflavik som militerbase.

NATO-Faergerne: Det militeere ansvar. Den vestlige forsvarsalliance, Storbritannien og USA var
interesseret i pa forskellig vis at kunne anvende Fargerne i alliancens forsvarsforanstaltninger bade
i freds- og i krigstid. Da Atlantpagten snart udviklede sig til en sterkt integreret militerorganisation,
opstod der behov for aftaler om en ngje ansvarsfordeling for de omrader, pagten omfattede. Det
kom naturligvis ogsa til at bergre Faergerne: Hvem skulle konkret have det militeere ansvar for disse
ger 1 krig og i fred?

Den militere planlegning i NATO opererede med geografisk opdelte landegrupper. Det danske rige
kom til at indga i to grupper: 1) Den nordatlantiske Gruppe, som omfattede Faergerne og Grgnland,
med hovedkvarter i Washington og med en amerikansk gverstkommanderende; og 2) Den
nordeuropeiske Gruppe, hvori Jylland og gerne indgik med hovedkvarter i Kolsas i Norge og under
kommando af en britisk officer. Forsvaret af den vestlige del af @stersgen med Kielerkanalen og de
danske straeder blev fra 1962 betroet @stersgkommandoen, COMBALTAP, med hovedkvarter i
Karup og med en dansk officer som chef, men underlagt den britiske chef i Kolsas.

NATO-plan for forsvaret af Faergerne (1950). Under et besgg i udenrigsministeriet i december
1949 — trekvart ar efter Atlantpagtens underskrivelse — blev rigsombudsmanden pa Fargerne af en
embedsmand i ministeriet fortroligt underrettet om NATO’s opbygning og om Fargernes og
Grgnlands placering i den vestlige forsvarsalliances struktur. Ved samme lejlighed fik
rigsombudsmanden bemyndigelse til, "at lagmand Samuelson [Andreas Samuelsen] i fortrolighed
kunne underrettes om, at Fargernes interesser i denne forbindelse bliver varetaget."™""
Underforstaet naturligvis: Af den danske regering og sadan, som regeringen definerede Feergernes
Interesser.

Knap et ar efter underskrivelsen af Atlantpagten var der pa stabsofficersniveau i NATO blevet
udarbejdet et udkast til en plan for det strategiske forsvar af Den nordatlantiske Region, hvortil
Fergerne hgrte. NATO-forslaget skulle derpa bearbejdes af de relevante danske myndigheder. Om
Fargerne hed det i forsvarsplanen, at NATO’s eneste militere interesse her bestod i at forhindre, at
fjendtlige — dvs. sovjetiske — ubade benyttede Fergerne som base. For at forhindre noget sadant var
det tilstrekkeligt med stationering af et enkelt infanterikompagni, fire svere og seks lette
luftvaernskanoner samt radarudstyr pa Fergerne. Kanonerne og radarinstallationerne skulle opstilles
pa gerne allerede i fredstid, mens infanterikompagniet kunne flyves dertil, ’nar fjendtlighederne

sslXxViii

begynder .

Den 7. juli 1950 meddelte Land og Folk, at der pa Fergerne blev fort hemmelige forhandlinger om
"militariseringen" af g@gerne. Den kommunistiske avis” oplysninger blev dementeret af

"NTUM 3 E 92. Referat af mgder i UPN 9.1. og 21.3.1949. Bent Jensen: Bjgrnen og haren, s. 339.
"I UM 105 L 1. Notits “Vedrgrende Faergernes stilling under Atlantpagten” 21.5.1951 af H.H. Mathiesen.
bt M 105 L 1. Notits af C.A.C. Brun 8.2.1950.
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forsvarsministeren gennem Ritzaus Bureau som fuldkommen fri fantasi. Det vides ikke, hvad der
var avisens kilde til pastanden om de hemmelige forhandlinger.

Allerede pa dette tidlige tidspunkt sa man i svgb det dilemma, som skulle komme til at preege den
danske regering og danske myndigheders forhold til de feergske myndigheder, nar det drejede sig
om militere spgrgsmal. Hvor meget skulle feringerne have at vide? I foraret 1951 gjorde en
embedsmand i udenrigsministeriet geldende, at den danske regering ikke i det foreliggende tilfeelde
havde nogen juridisk pligt til at underrette Fergernes hjemmestyre. Denne konklusion hvilede pa
loven om hjemmestyre af 23. marts 1948. Men én ting var juraen, noget andet den politiske
virkelighed. Embedsmanden sluttede da ogsa sine overvejelser pa fglgende made:

"Det anses dog for opportunt at underrette hjemmestyret i det omfang, det métte vare foreneligt
med sagernes karakter."™*

Det dansk-fargske forhold under hele Den kolde Krig skulle blive praeget af dette spandingsfelt
mellem juridisk pligt og politisk opportunisme.

Planer om feergsk hjemmevaern. Viceadmiral A.H. Vedel fra Sgvarnet mente i 1950, at det var
bedre at fa opstillet et feergsk hjemmevearnskompagni, end at amerikanske luftbarne soldater skulle
landsattes pa gerne. Opstilling af et feergsk hjemmevern kraevede imidlertid en lov. Viceadmiralen
drgftede disse spgrgsmal med en hgjtstaende embedsmand i udenrigsministeriet i februar 1950. De
to var enige om, at “myndighederne deroppe” matte orienteres “pa et vist tidspunkt”, som det hed,
om anbringelsen af de omtalte luftveernskanoner. Det var imidlertid et spgrgsmal, om man pa det
nuverende, forberedende tidspunkt behgvede at underrette nogen pa Fergerne om de
forsvarsforanstaltninger, som NATOs strategiske plan forudsatte for Fergernes vedkommende. De
to danskere konkluderede, at det ikke var ngdvendigt, ja oven i kgbet ville vaere betenkeligt, sa
lzenge planen var sé fortrolig, som tilfeldet var.™

I 1951 drgftede chefen for det danske hjemmeveern, oberst S.E. Johnstad-Mgller, spgrgsmalet om et
fergsk hjemmevaern med viceadmiral Vedel. Det var planen at oprette en underafdeling af det
danske marinehjemmeveaern pa Fergerne. Det var muligt, at der ogsa ville kunne blive behov for et
antal fremmede tropper pa gerne, men de to danske militere var enige om, at kernen i forsvaret af
Fergerne matte vaere dansk, f. eks. under ledelse af en yngre sgofficer. Med hensyn til styrkemal
opererede man med et antal flotiller pa i alt 2-300 mand, som skulle anbringes saledes, at vigtige
poster pa Fergerne kunne besattes ved alarm. Fra dansk side mente man, at omkring 25 bevabnede
mand i hver havn skulle vzre tilstrekkeligt til at forhindre landgang fra fjendtlige ubade. ™!

I september 1951 rejste chefen for Fergernes Marinedistrikt, kommandgr C.H.A. Madsen, plus en
sekreter til Fergerne med instruks om at kontakte bade rigsombudsmanden og hjemmestyret for at
ventilere spgrgsmalet om et feergsk hjemmevearn. Fra dansk side sa man dog hellere spgrgsmalet om
oprettelse af et hjemmevarn udsat, end at man forsggte at forcere sagen igennem. Tanken om et
feergsk hjemmevern havde allerede veret luftet pa Feergerne i 1950, men havde da mgdt “betydelig
modstand”. Udenrigsministeriet var i efteraret 1951 dog af den opfattelse, at uagtet det rgre, der i
den sidste tid havde varet i pressen, sa havde Korea og besattelsen af Island [rettet til: "det

M UM 105 L 1. Notits ”Vedrgrende Fzergernes stilling under Atlantpagten” 21.5.1951 af H.H. Mathiesen.
"X UM 105 L 1. Notits af C.A.C. Brun 8.2.1950.
™4 UM 105 L 1. Notits 22.5.1951 af Preben Eider.
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aml[erikanske] Militer paa Island”] samt den almindelige udvikling skabt en gunstigere atmosfeare
for sagen.™!

Med “Korea” mentes det kommunistiske Nordkoreas angreb pa Sydkorea i sommeren 1950, et
angreb der fik USA og en rekke NATO-lande til militert at intervenere pa Sydkoreas side.
Danmark deltog med hospitalsskibet Jutlandia.

Pa grund af faergsk modstand blev et faergsk hjemmevern aldrig oprettet. Der var saledes under hele
Den kolde Krig ikke egentlige forsvarsstyker pa Fergerne, hverken fergske, danske eller
udenlandske. Derimod blev der opfgrt og gremerket forskellige militere anlaeg, danske som
udenlandske. De vil senere blive beskrevet s@rskilt.

Fargernes vitale betydning for NATO. Langt vigtigere end et fergsk hjemmevaern var de
militeere installationer, som senere blev oprettet pa Faergerne. Hvis man skal tro danske sagkyndiges
vurderinger, spillede Faergerne en livsvigtig, ja nermest uundverlig rolle for hele NATO’s forsvar. I
et internt notat fra det danske udenrigsministeriums NATO-kontor i 1958 fik denne opfattelse
felgende udtryk:

"I kraft af sin beliggenhed i det nordlige Atlanterhav mellem England, Island og Norge udggr
Fergerne i tilfelde af krig et vigtigt led i forsvaret af hele det nordatlantiske omrade og
opretholdelsen af de livsvigtige forbindelseslinier vestover. Det er da ogsa ved gentagne lejligheder
fra NATO’s side udtrykkeligt blevet fremhavet, at Fergerne og de gvrige ggrupper i det nordlige
Atlanterhav i krigstilfelde er af veasentlig betydning for kontrollen af dette omrade og for de
ngdvendige stgtteaktioner til NATO-styrkernes operationer. Ogsa for hele NATO’s varslings- og
kommunikationssystem er Fergernes serlige betydning flere gange blevet understreget fra NATO’s
side.

Omvendt ville Fergerne i fjendtlig besiddelse kunne tjene som en fremskudt base, fra hvilken
modstanderne med deres luft- og fladestyrker kunne komme Atlantmagterne tettere ind pa livet,
ligesom de pa denne made kunne opna fremskudte varslingsstationer. Det bgr herved erindres, at
Sovjetunionen i tilfelde af krig, bortset fra omraderne ved Hvidehavet og Barentshavet, ikke har
fladebaser med fri adgang til Nordatlanten.” "

Et "vigtigt led”, ”af “vesentlig betydning”, Fergernes “serlige betydning” for forsvaret af "hele det
nordatlantiske omrade” og for “hele NATO’s varslings- og kommunikationssystem. Det var ikke sa
lidt.

Men ikke engang dette udtgmte Fargernes store betydning for den vestlige alliance. Ifglge det
danske udenrigsministerium var NATO af den opfattelse, at Fergerne via sin deltagelse i NATO’s
koordinerede, langtreekkende varslingssystem med tilhgrende kommunikationssystem ogsa spillede
en afggrende rolle for effektiviteten af NATO s strategiske gengaldelsesstyrker, som blev anset for
at udggre den vigtigste krigsforhindrende faktor. Disse styrker ville nemlig kun udggre en effektiv
trussel, hvis de kunne paregne rimelig tid til at treffede ngdvendige forholdsregler i tilfzlde af et
sovjetisk angreb. ™

i UM 105 L 1. UM til AMB L 15.9.1951. Notits 15.9.1951 af P. Eider.

ot JM 105 L 1. Notits "Faergernes stilling under Atlantpagten” af Axel Serup og E. Schram-Nielsen. Der findes i
samme sag adskillige notitser af forskellige embedsmand, men med samme indhold.

v JM 105 L 1. Notits "Fzergernes stilling under Atlantpagten” af Serup og Schram-Nielsen.
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Det hgrer dog med til billedet, at disse danske vurderinger af Fergernes vitale betydning for NATO
og det vestlige forsvar var blevet udarbejdet som danske argumenter til brug over for Storbritannien
i forbindelse med dansk-britiske forhandlinger om fiskerigrensen ved Fargerne. Med andre ord
gnskede Danmark at fremheaeve Fergernes militere betydning ogsa for Storbritannien for herved at
ggre briterne mere medggrlige i forhandlingerne om en fiskerigraense i fergsk favgr.

Faergernes integrering i NATO’s kommandostruktur. Endnu i foraret 1959 synes spgrgsmalet
om det militere ansvar for Fergernes forsvar ikke at vere afklaret. Den danske forsvarschef skrev
nemlig da til NATO’s gverstkommanderende for det gstlige atlantiske omrade (CINC EASTLANT)
vedrgrende en aftale om forsvaret af Fergerne, at det endnu var for tidligt at afslutte en sadan
overenskomst, da et relevant NATO-dokument var ved at blive revideret.™ Ved &rets slutning
mente forsvarsministeriet slet ikke, at det var ngdvendigt med nogen overenskomst om
ansvarsfordelingen vedrgrende Fergerne.™"!

Rent faktisk indgik Fergerne dog i NATO s kommandostruktur og militere aktiviteter. I september
1954 indremmede det amerikanske udenrigsministerium, at amerikanske fly af Hercules-typen fra
de amerikanske fladestyrker gentagne gange havde overflgjet Fergerne. Selv om amerikanerne
beklagede disse krankelser af dansk/fergsk luftrum, forklarede en amerikansk embedsmand, at
amerikanske krigsfly var ngdt til at beflyve omradet omkring Fergerne i NATO-gjemed, og at
amerikanske fly, som var stationeret pa Island, foretog en betydelig rekognosceringsvirksomhed —
bl.a. for at fplge det mistenkeligt store antal sovjetiske fisketrawlere, der befandt sig i denne del af
Nordatlanten.™"!

USA ville gerne have en ordning med Danmark, sa den amerikanske kommandant pa Island kunne
aftale disse rekognosceringsflyvninger og kontrollen med de sovjetiske trawlere direkte med den
danske militere chef pa Fergerne - den danske gkommandant i NATO-sprog. USA ville ogsa gerne
have tilladelse til, at amerikanske fly regelmassigt kunne overflyve NATO-ngdflyvepladsen pa
Faergerne, s piloterne kunne blive fortrolige med dens beliggenhed osv. ™"t

Af det tidligere nazvnte notat fra 1958, som i udenrigsministeriet blev klassificeret “yderst
hemmeligt”, fremgar Faergernes stilling under NATO. Det hed heri, at Fergerne var henlagt under
SACLANT, den gverstkommanderende for NATO-styrkerne i Atlanterhavsomradet. Feargerne
udgjorde en sarlig gkommando i det gstlige omrade af Atlanterhavet, EASTLANT, der havde
hovedkvarter i England, og som blev kommanderet af en britisk officer, CINC EASTLANT.

Det er pa denne baggrund klart, hed det videre i det hemmelige notat, at Fergerne var inddraget i
NATO’s forsvarsplanlegning. Som de vigtigste omrader blev anfgrt, at Danmark havde givet
tilslutning til, at NATO’s fladestyrker under en eventuel krig ville kunne benytte en fergsk fjord
som alternativ ankerplads; at der ligeledes var givet dansk tilslutning til at oprette en
radarvarslingsstation pa Fergerne, som skulle udggre et led i en kade af varslingsstationer langs
adgangsvejene til "NATO-Europa”; og at der ogsa var givet dansk tilslutning til etablering af et nyt

XY EM 26 — 15 E/53-55. Forsvarschefen til CINC EASTLANT 11.5.1959.

oot BM 26 — 15 E/53-55. Forsvarsministeriets 11. kontor til Udenrigsministeriet 10.12.1959. Det drejede sig om
dokument MC 36/1 (Final).

1""“{ UM 105 L 1. AMB Washington til UM 16.9.1954.

it (7M 105 L 1. USA’s ambassade til UM 29.9.1954.
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radiokommunikationssystem (Forward Scatter System) i tilslutning til radarvarslingsanlegget.
Dette system omfattede bl.a. en forbindelse mellem Fargerne og Shetlandsgerne.

Endelig omtalte notatet, at der var blevet givet tilslutning til en henvendelse fra USA til den danske
regering om tilladelse til at foretage tekniske undersggelser pa Fergerne med henblik pa at fa
oprettet faciliteter til at udarbejde ngjagtige kort over havbunden i Nordatlanten, hvilket i
krigstilfelde ville kunne lette navigeringen for sarlige [amerikanske] ubade udstyret med
[atomvébenbestykkede] raketter. ™

Som det med al gnskelig tydelighed fremgar af dette hemmelige aktstykke, var Faergerne mindre
end ti ar efter tilslutningen til den vestlige forsvarsalliance fast integreret i alliancens
forsvarssystem.

At Fergerne var fast integreret i NATO’s kommandostruktur og krigsplanlagning fremgar ligeledes
af, at chefen for Fergernes Marinedistrikt — fra 1960 Fergernes Kommando — i sin egenskab af
NATO-gkommandant regelmessigt deltog i den arlige konference for NATOs militere chefer i det
gstatlantiske omrade, EASTLANT i NATO-sprog. Konferencerne fandt sted i Northwood i England
under ledelse af JOINT CINC EASTLANT. Her blev der bl.a. redegjort for den aktuelle
militeerstrategi i omradet samt drgftet planleegnings- og logistiske problemer.

Anlaeggelse af militaere forsyninger pa Faergerne. Pa konferencen i Northwood i november 1959
blev der drgftet en ny base support plan, som ifglge chefen for Fargernes Marinedistrikt,
kommandgrkaptajn Aa. Palsgaard, i ikke ringe grad ogsa [angar] Faergerne.” Konkret drejede
denne baseforsyningsplan sig om anlaggelse af militere beholdninger og fremskaffelse af
forsyninger til 90 dages lagre pa Fergerne. Kommandgrkaptajn Palsgaard konkluderede i sin
rapport til Forsvarskommandoen fra januar 1960, at det var “abenbart, at FRM [Fargernes
Marinedistrikt] neppe fortsat kan henligge sa ubemarket som nu.” Kommandgrkaptajnen kunne
dog lettet rapportere, at Fergernes Marinedistrikt ikke var blevet direkte omtalt pa konferencen, og
at han derfor ikke ved denne lejlighed var blevet stillet over for spgrgsmalet om marinedistriktets
status pa dette omrade, dvs. etablering af militere baselagre.

Konferencen i 1961 blev ikke sa udbytterig, fordi CINC EASTLANT matte aflyse sit foredrag pa
grund af Berlin-krisen samme ar. Fergerne blev ikke direkte omtalt pa konferencen, men chefen for
Fargernes Kommando var alligevel tilfreds med at have veret i England, hvor han var blevet
“draget ind i samtaler om de talrige aktuelle [sgmilitere] problemer”, ligesom han havde haft
lejlighed til at mgde sine "NATO-foresatte og —kammerater pa personligt hold.”*"

Fargernes inddragelse i NATO-gvelser. Teamwork. 1 forbindelse med planlegningen af en
NATO-gvelse Teamwork 1 1980 gnskede England at afprgve eksisterende militeere planer ved at
landsatte 600 engelske og 150 hollandske marinere pa Fergerne fra sgen og fra luften. Sagen blev
drgftet pa et mgde i Kgbenhavn i Den sikkerhedspolitiske Kontaktgruppe den 5. marts 1979. Den
sikkerhedspolitiske Kontaktgruppe bestod af reprasentanter for en raekke ministerier, de to
efterretningstjenester og Forsvarskommandoen. Pa mgdet mindede Forsvarskommandoens
representant i Kontaktgruppen om, at forsvaret af Faergerne under krig skulle overdrages til

i (JM 105 L 1. Notits "Fargernes stilling under Atlantpagten"”.

* FM 1. kt. 812.11-1. Rapport fra Fergernes Marinedistrikt til Forsvarsministeriet og Sgvarnskommandoen
15.1.1960.

I EM 1. kt. 812. 11-1. Rapport fra Fergernes Kommando til Forsvarsministeriet og Sgvarnskommandoen 26.2.1962.
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SACLANT. Hensigten med denne pamindelse var at indskaerpe, at realistiske forsvarsgvelser
omfattende Fergerne efter Forsvarskommandoens opfattelse var pakrevet. Den pagaeldende
representant mente at vide, at rigsombudsmanden var af den opfattelse, at de fergske myndigheder
ville give tilslutning til en sadan gvelse.

Statsministeriet afviste imidlertid pure en sadan tanke. Det matte anses for helt udelukket” at opna
politisk tilslutning fra landsstyret, hed det i et notat, si meget mere som det i 1978 udpegede
landsstyre havde lovet at arbejde for at fremme lagtingsvedtagelsen af 19. august 1970 om at holde
Fargerne uden for militeralliancer.*™

Den pageldende NATO-landsztningsgvelse blev derfor ikke gennemfgrt.

NATO-gvelsen Wintes/Cimex 1981. I foraret 1981 modtog Forsvarskommandoen i Vedbak en ny
rapport fra chefen for Fergernes Kommando om de forsvarspolitiske forhold pa Fargerne.*"
Baggrunden var en kommende NATO-gvelse, Wintex/Cimex 81, som ogsa inddrog Fergerne. For
gvelsen blev gennemfgrt, orienterede chefen for Fergernes Kommando den faergske lagmand og
rigsombudsmanden. Det skete den 27. februar 1981. Den danske militere chef orienterede om
Fargernes Kommandos aktiviteter, herunder den strategiske situation i Atlanterhavet, om NATO-
stgtte til Fergernes gkommandant (under krig), om sakaldt Host Nation Assistance og om
gvelsesdeltagelse.

Det er uvist, om chefen for Fargernes Kommando ogsa fortalte lagmanden, at NATO var
interesseret i at kunne benytte Fargerne som base for kamphelikoptere. Der var tale om
kamphelikoptere, som var udrustet til at bekeempe ubade (Anti Submarine Warfare (ASW)-
helikoptere). Formalet med at fa sadanne kamphelikoptere baseret pa Fargerne var at styrke ASW-
tilstedeveerelsen i ”gabet” — dvs. styrke muligheden for at bekeempe sovjetiske ubade i GIUK-gabet.

Lagmand Pauli Ellefsen erklerede imidlertid, at landsstyret ikke gnskede at diskutere overlevelse i
militere spandingsperioder og krig, fordi det vigtigste politiske problem for Fargerne lige nu var
overlevelse i fredstid. Fiskeriforhandlingerne med EF var mislykkedes, og man overvejede via
NATO at krave stgrre fiskekvoter fra EF. Andre lande havde udvidet deres sgterritorium til 200
sgmil, og Feringerne hentede traditionelt to tredjedele af deres fangster i fjernomrader. Lagmanden
forsggte altsa at knytte NATO’s militere interesse for Faergerne sammen med Feargernes
gkonomiske interesser over for EF.

Oplysninger om NATO’s planlagte gvelse i foraret 1981 med inddragelse af Fergerne slap ud til
offentligheden. NATO-orlogsskibe skulle ifglge disse oplysninger indtage brendstof i Thorshavn.
Bladet Oyggjatidindi kunne den 20. marts fortelle, at formanden for markedsnavnet i lagtinget,
Hilmar Kass fra Selvstendighedspartiet, ville protestere og have lagmand Pauli Ellefsen til at
forbyde NATO’s benyttelse af Fargerne til gvelsesformal. Fergerne kunne ikke acceptere, at
NATO-skibe anlgb fergske havne for at bunkre, nar iser Englands politik mod Fergernes
fiskerierhverv truede Fergernes eksistens. Over for den fergske offentlighed ha&vdede lagmanden,
at han intet kendte til nogen NATO-gvelse pa Fergerne, og at landsstyret endnu ikke havde
behandlet sagen.*""

X SM 40-17-60. Notits af Henning Gottlieb 2.4.1979 med pitegning af 11.4.1979.
*" FM 1. kt. 011.2-2. Chefen for FRK til Forsvarskommandoen 14.4.1981.
* FM 1. kt. 011.2-2. Chefen for FRK til Forsvarskommandoen 14.4.1981. Bilag.

38



Samtidig med disse for Fergerne utilfredsstillende forhold — der medfgrte anti-EF- og anti-NATO-
erkleringer fra nesten alle fergske partier — afsluttede Fergerne en fiskeriaftale med Sovjetunionen
og en anden med Norge, der stod uden for EF. Fra et militert synspunkt var det vigtigste ved den
feergsk-sovjetiske fiskeriaftale, at ingen sovjetiske skibe matte komme inden for 12 sgmil fra
basislinien.

En voldsom snestorm havde imidlertid vist sig at vere en forkledt velsignelse for de militere
institutioner pa Fergerne. Redningspatruljen fra Flyvestation Thorshavn havde undsat omkring 50
mennesker, der var sneet inde i deres biler. Mange feringer var blevet underbragt og bespist pa
Mgrkedal. Enheder fra VBL og Fergernes Kommando havde desuden haft 54 unds@tningsopgaver
til sgs i januar kvartal. Feringerne havde pa denne made faet klare beviser pa, at det danske forsvar
pa gerne i det mindste kunne sikre dem overlevelse under uvejr.*"

NATO-gvelsen Wintex/Cimex 1987. I august 1987 blev NATO-gvelsen Wintex/Cimex drgftet i
folketinget pa initiativ af partiet Venstresocialisterne. VS-medlemmet af folketinget Kjeld
Albrechtsen bad forsvarsministeren oplyse, om g@velsen havde omfattet Faergerne, og — i
bekraeftende fald — hvordan de fergske myndigheder havde veret inddraget. Albrechtsen henviste
til det kommunistiske dagblad Land og Folk, som den 28. og 29. juli havde “afslgret”, at der i
Grgnland i forbindelse med @velsen var blevet indgvet procedurer for internering af politisk
upalidelige elementer. Dette skulle vaere sket uden om det grgnlandske hjemmestyre. Bl.a. skulle
kontraadmiral Wilhelm Lauge Grentzmann, chefen for Grgnlands Kommando, have planlagt en
sadan internering.

Forsvarsministerens svar for sa vidt angik Fergerne lgd kort, at Fergernes Kommando havde veret
inddraget pa lige fod med andre militere myndigheder i den pagaldende @velse. Fargernes
Kommando havde samarbejdet med rigsombudsmanden og politimesteren i Thorshavn under
gvelsens gennemfgrelse. *"

Der synes ikke at have veret kommentarer fra feergske folketingsmend til dette spgrgsmal. Hvad
angar Grgnland, erklerede folketingsmand Preben Lange fra Siumut, at sagen mdtte fgre til, at
Grgnlands forhold til NATO blev taget op til fornyet overvejelse.* ™"

Onske om NATO-fladebesgg pa Fargerne 1988-1989. I foraret 1988 rejste SACLANT via den
danske militerattaché i Washington spgrgsmalet om et NATO-fladebesgg pa Fergerne.
Spgrgsmalet blev drgftet pa et mgde i Den sikkerhedspolitiske Kontaktgruppe den 21. november,
hvor der ikke var nogen bemarkninger. Fra forsvarsministeriets side blev det understreget, at
eventuelle danske gnsker om ikke at modtage sadanne besgg pd Fergerne skulle fremsattes sd
tidligt som muligt. Spgrgsmalet burde overvejes ngje "

Af STANAVFORLANT s aktivitetskalender for 1989 fremgik det, at chefen for denne NATO-
fladestyrke gerne ville afleegge Fergerne besgg i juni 1989. Den danske regering orienterede NATO
om, at det var Danmarks principielle holdning, at et NATO-fladebesgg kunne gennemfgres i
forbindelse med fladestyrkens tilstedeverelse i det nordatlantiske omrade. En dansk tilladelse til et

*¥ FM 1. kt. 011.2-2. Chefen for FRK til Forsvarskommandoen 14.4.1981. Alle de fergske aviser aprilsnarsartikler i
1981 drejede sig om forsvaret: NATOs gnske om atomlagre pa Fergerne, spion fanget i Mgrkedal og sovjetisk ubad
observeret.

**'FM 87-0114-1. Kopi af Albrechtsens spgrgsmal; Forsvarskommandoen til FM 10.8.1987.

- Information 29.7.1987.

¥V FM 87-22764-2. Notat 16.11.1988.
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fladebesgg forudsatte imidlertid en forudgaende hgring af Faergernes landsstyre. NATO blev
ligeledes gjort opmarksom pa, at det danske atomvabenforbehold i fredstid ogsa omfattede feergsk
land- og sgterritorium. I februar 1989 begyndte danske myndigheder tentativt at planlegge det
gnskede fladebesgg.

Fra dansk side var der nervgsitet for det amerikanske skib USS Preble, der kunne betragtes som
kontroversielt — formentlig fordi det kunne vere udstyret med atomvaben. Efter at have forespurgt
rigsombudsmanden besluttede statsministeriet imidlertid, at et sadant besgg ikke var opportunt.
Sagen blev drgftet i Den sikkerhedspolitiske Kontaktgruppe i marts 1989, hvorunder en
reprasentant for statsministeriet gjorde rede for denne opfattelse. Forsvarsministeriet matte derpa
indstille de videre forberedelser og i stedet meddele Forsvarskommandoen, at NATO-besgget ikke
kunne blive til noget.

STANAVFORLANT s gvelse ved Faergerne 1991. Derimod gav den danske regering i 1991
tilladelse til, at STANAVFORLANT foretog sejlads og ankrede op i territorialfarvandet ved
Fergerne i forbindelse med almindelig gvelsesaktivitet i omradet. Forsvarskommandoen var meget
opsat pa, at Danmark gav NATO-fladen denne tilladelse. Det var vigtigt for STANAVFORLANT at
fa kendskab til farvandene omkring Fergerne, hed det i begrundelsen. Chefen for Forsvarsstaben
lod forsta, at NATO-gnsket skulle ses som et forsgg pa at fa lempet den danske restriktive holdning
til fladeaktiviteter og fladebesgg pa Fergerne.

I begyndelsen af september gav stats- og udenrigsministeriet den forngdne tilladelse til en NATO-
gvelse med deltagelse af otte fregatter og et forsyningsskib. Men da var Den kolde Krig jo ogsa
forbi og Sovjetunionen reelt ophgrt med at eksistere. Skibene matte ankre op inde pa fergsk
territorialfarvand, men ikke n@rmere end én sgmil fra kysten. Afggrende for denne beslutning var
landstyrets tilladelse, som blev meddelt rigsombudsmanden den 5. september 1991. Tilladelsen var
dog givet pa den betingelse, at lagtingets vedtagelser om atomvaben blev respekteret.*"™

Hvor dramatisk situationen mellem @st og Vest pa dette tidspunkt havde @ndret sig, fremgar af, at
NATO i 1990 besluttede at invitere en sovjetisk representant til STANAVFORLANT i sommeren
1991. Danske myndigheder havde intet imod et sddant besgg, der skulle foregd i en dansk havn.*

XX EM 87-22764-2. Notits om STANAVFORLANTS besgg pi Fergerne 13.3. og 15.3.1989; FM til
Forsvarskommandoen 6.9.1991; ROM til FM 6.9.1991.
¢ FM 87-22764-2. FM til Forsvarskommandoen 4.10.1990.
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06. Faergernes holdning til NATO

Indledning. En ting var, at regeringen i Kgbenhavn som tidligere omtalt var tilfreds med, at
Fergerne (og Grgnland) var omfattet af Atlantpagten. Et andet spgrgsmal var, hvordan faeringer (og
grgnlendere) sa pa det forhold, at deres lande blev NATO-territorium som fglge af Danmarks
beslutning om at blive medlem af Den nordatlantiske Alliance. Her skal kun behandles faringernes
syn pa dette spgrgsmal.

Lgsrivelseskrefterne og anti-NATO grupperne pa Fergerne forsggte at bruge tilstedeverelsen af de
militeere anleg til at fremme deres politiske mal. For de politikere, der gnskede at bevare
forbindelsen til Danmark, og som maske ogsa var tilha@ngere af, at Fergerne bidrog til den vestlige
alliance, kunne det vaere en vanskelig sag at tage stilling til. Forsvaret af riget, herunder Fargerne,
var jo ifplge Hjemmestyreloven af 1948 den danske regerings ansvar. Men at fremhave dette
forhold kunne give det indtryk, at man var villig til at lade den danske regering skalte og valte med
Faergerne efter forgodtbefindende. I 1987, da Folkeflokken blev erklaret pro-NATO, gjorde Pauli
Ellefsen fra Sambandspartiet opmarksom pa, at hans parti hele tiden havde gnsket udenrigspolitik
sammen med Danmark og Grgnland i rigsfellesskabet, og at partiet derfor havde stgttet Fergernes
(i kraft af rigsfeellesskabet) medlemskab af NATO.“

Der var imidlertid en vis dobbelthed 1 den fargske holdning, og der blev aldrig fra fergsk side sat
trumf pa eller stillet kategoriske krav om, at de militere installationer og det personel, som betjente
dem, blev fjernet. Feringerne kunne ogsa bruge gernes stigende militeerstrategiske betydning og
opfgrelsen af de forskellige militeere anleg til at fa dansk gkonomisk stgtte til fiskerifladen og til
udviklingen af infrastrukturen.

Den i anden sammenhang omtalte norske statsborger, Nils Thlen, som i efterkrigsarene boede og
arbejdede pa Fargerne, forsggte i 1954 offentligt at belere faeringerne om de i alle henseender
gunstige fglger af Fergernes tilhgrsforhold til NATO. Fgrst understregede han, at spgrgsmalet om
Fargerne og NATO slet ikke fandtes, da Fergerne selvsagt var tilsluttet NATO som fglge af
rigsfellesskabet. Nils Thlen mente endda, at Danmark fortjente tak for den tilbageholdenhed og det
hensyn, som var blevet vist feringerne med hensyn til den militere udnyttelse af de strategisk
vigtige ger. Dernast mente han, at Fergerne under alle omstendigheder hurtigt ville blive besat
under en krig. Spgrgsmalet var blot af hvem, og da det ville vere i Fergerne interesse, at det blev
vestmagterne, til hvis verden faringerne savel gkonomisk som kulturelt ubgnhgrligt hgrte, burde der
allerede i fredstid treeffes de ngdvendige foranstaltninger til at modtage tropper, som kunne modsta
et [sovjetisk] angreb. Desuden ville militeere anleg give arbejde pa Fergerne, og fuld beskaftigelse
var det bedste middel mod kommunistisk infiltration. Efter Ihlens mening havde Fergerne ikke féet
andel i Marshall-hjlpen, fordi feeringerne neermest var imod NATO.®"

Faergske lagtingsvedtagelser om militeerspergsmal. Der er ofte fra fergsk side blevet gjort
opmarksom pa hele fire lagtingsvedtagelser, som angiveligt blev kraenket af de danske
rigsmyndigheder ved, at disse fgrst uden videre inddrog Fergernes territorium 1 NATO-alliancen 1
1949 og dernzst i de kommende ar etablerede en rekke NATO- og andre militere anleg pa
Fargerne.

¢ Dimmaletting 11.12.1986.
" "NATO og Fgroyar", Dagbladid 9.4.1954. Afskrift af artikel.
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Den fgrste af disse lagtingsvedtagelser var fra april 1940 og altsa dermed bade fra tiden for
hjemmestyreordningen af 1948 og forud for Danmarks medlemskab af Atlantpagten i 1949. De
folgende lagtingsvedtagelser er alle fra tiden efter NATO-medlemskabet, nemlig vedtagelserne i
1961, 1970 og 1984. Hvis den danske regering havde fulgt disse lagtingsvedtagelser, ville den have
veret ngdt til at undlade opfgrelsen af de forskellige militeere anleeg pa Fergerne i 1950 erne og
1960°erne. Selv om lagtingsvedtagelserne politisk gjorde indtryk i Kgbenhavn og derfor kunne have
en opsattende virkning pa beslutninger om militeere forhold, satte den danske regering sig ud over
vedtagelserne, hvis den skgnnede, at andre hensyn vejede tungere. Efter dansk opfattelse og med
henvisning til Hjemmestyreloven af 1948 var lagtingets vedtagelser pa udenrigs- og
sikkerhedspolitiske omrdder nemlig “alene at betragte som vejledende henstillinger til
regeringen”. "

Kort tid efter den britiske bes@ttelse af Fergerne i 1940 vedtog lagtinget den 13. april en udtalelse
om, at Faergerne gnskede at forholde sig neutralt under den igangvarende “krigen og stridigheder
mellem landene”. Denne vedtagelse fra begyndelsen af 2. Verdenskrig tog sigte pa Fargernes
konkrete situation under denne krig og kan na@ppe siges at vaere relevant i den helt nye situation, der
opstod med @st-Vest konflikten efter 2. Verdenskrig, og som i 1949 fgrte til dannelsen af NATO.

Fargsk tilsagn om NATO-medlemskab? Da Danmark i betydningen Det danske Rige og dermed
ogsa Fargerne blev medlem af Den nordatlantiske Alliance i april 1949, var der en forholdsvis kort
meningsudveksling om spgrgsmalet i landstinget, der den 25. marts forhandlede om en
bemyndigelse til regeringen om at underskrive Atlantpagten. Det fergske landstingsmedlem Poul
Niclasen henviste til hjemmestyrelovens § 7, der talte om traktater af betydning for Fergerne; men
statsminister Hans Hedtoft gjorde galdende, at det var lovens § 5, der var relevant:

”De faergske myndigheders kompetence er undergivet den begrensning, der fglger af de til enhver
tid bestaende traktatmessige og andre rettigheder og forpligtelser.”

Derfor mente statsministeren ikke, at det kunne komme pa tale, at Atlantpagten skulle foreleegges
det feergske hjemmestyre. Den fargske stillingtagen til Atlantpagten matte i stedet ske gennem
Fargernes reprasentanter i rigets parlamentariske forsamling, Danmarks Rigsdag. 1 @vrigt
beklagede Hedtoft, at de gvrige fergske rigsdagsmedlemmer var fravaerende og derfor ikke havde
kunnet fa samme orientering som andre medlemmer af rigsdagen. Men det var ikke regeringens
skyld.“"

Niclasen forsikrede i gvrigt ved denne lejlighed, at der ingen tvivl skulle herske om, hvorledes
indstillingen pa Fargerne var ”savel reelt som fglelsesmassigt”. Han henviste i den forbindelse til
Fergernes indsats pa britisk side under 2. Verdenskrig og til Fergernes nare samhgrighed med
USA.

Det er senere blevet havdet, at det fergske landsstyre blev spurgt af den danske regering og ved den
lejlighed gav tilslutning til, at Fergerne blev omfattet af Atlantpagten. ”Kun fordi denne accept blev
givet fra landsstyret, som er det organ, regeringen i Kgbenhavn skal holde sig til, kom Fergerne
med i NATO-omréadet.”"

¢l SM 4056-2. Notits vedrgrende en eventuel henvendelse fra lagtingets markedsudvalg om “samrad med
forsvarsministeren” 14.8.1984.

Y Rigsdagstidende. Forhandlinger i Landstinget. 100 ordentlige Samling 1948-49, sp. 994-995 og 1007-1008.
" Feargerne, Danmark og EF. Udgivet af EF-Kommissionens Generaldirektorat for Information (u.d.), s. 9-10.
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Kilden til denne oplysning var journalist Dan Larsen, der i 1972 i en avisartikel havde behandlet
spgrgsmalet. Dan Larsen skulle have oplysningen fra enten statsministeren eller lagmanden. Den
danske statsminister skulle mundtligt have spurgt og faet tilslutning af lagmand Andreas Samuelsen.
Da statsministeriet i 1980 undersggte sagen i anledning af en henvendelse fra Zakarias Wang fra
Tjodveldisflokken, kunne ministeriet imidlertid ikke finde nogen skriftlige kilder, som kunne
bekrafte denne oplysning.®” Det udelukker naturligvis ikke en mundtlig bekraftelse.

I de kommende ar skulle spgrgsmalet om Faergerne og NATO gang pa gang blive taget op fra
fergsk side over for rigsmyndighederne.

Lagtingsforslag og -vedtagelser 1960-1984. 1 1958 protesterede Tjodveldisflokkens” to
medlemmer af lagtinget - Karsten Hoydal og Sigurd Joensen - meget sterkt imod, at landsstyret
havde fgrt hemmelige forhandlinger med NATO-reprasentanter og det danske forsvarsministerium
i over to ar og nu egenmagtigt havde givet fremmed militer indpas pa Fergerne i fredstid. De
teenkte her pa radar- og radiostationen pa Sornfelli, som de ikke mente skulle verge Faergerne, men
i stedet var et led i NATO’s forsvarskade. Endnu mere alvorlig var dog de to lagtingsmedlemmers
pastand om, at anleegget ogsd var “tenkt som led i angreb” [mod Sovjetunionen]. Stationen kunne
angiveligt styre NATO-raketter til mal i fjendelande.”™"

Den offentlige pastand om, at NATO-stationen havde angrebsformal, har — i det omfang, den er blevet registreret fra sovjetisk side —
nappe bidraget til at svekke Kremls opfattelse af, at NATO var en aggressiv organisation vendt mod Sovjetunionen.

I 1959 og 1960 drgftede lagtinget spgrgsmalet om de nye stationer pa Sornfelli og ved Eide, som
den danske regering efter amerikansk gnske ville anlegge. Var der tale om militere eller civile
anleg? Rigsombudsmanden sagde i 1959 til lagtingets udvalg om sagen, at NATO-radar- og
radiostationen pa Sornfelli samt kasernen i Mgrkedal skulle betjenes af mellem 100 og 150
funktioneerer, som i gvrigt alle skulle vere danske og fergske.

Betegnelsen "funktionarer" blev af lagtinget opfattet som civilt personale, hvilket sikkert ogsa var
meningen. Da forsvarsminister Poul Hansen i oktober 1960 som svar pa et spgrgsmal fra medlem
af lagtinget Kjartan Mohr skrev, at stationerne skulle bemandes med militert personel, opstod der
strid om, hvorvidt lagtinget var blevet fgrt bag lyset af den danske regerings talsmand. I denne strid
spillede begrebet herfolk en rolle. Rigsombudsmanden sagde, at han over for lagtingsudvalget havde
sagt, at stationen var “af forsvarsmassig karakter”, hvilket i referatet var blevet oversat til
hermdlslig (militeer). Lagtinget var derfor ikke blevet fgrt bag lyset. Stationens ansatte var i gvrigt
kun udrustet med handvében, og stationen som sadan var ikke udstyret med anti-luftskyts.”""

Pa Folkeflokkens initiativ vedtog lagtinget i 1960 en protest mod den militeere udbygning pa
Fargerne. Der blev i protesten henvist til, at statsministeren via rigsombudet tidligere havde oplyst,
at hverken krigsvaben eller militerpersoner skulle vare knyttet til stationerne pa Sornfelli og ved
Ejde.”™ Ogsa i 1961 protesterede lagtinget, men dets protest blev i praksis afvist af den danske
regering, idet statsministeren sendte en officiel redeggrelse til landsstyret om de militeere anlegs

' SM 40-32. Zakarias Wang til Statsministeriet 31.12.1979. Notat af Per Fischer 21.1.1980. Statsministeriet il
Zakarias Wang 24.1.1980.

" SM 40-17-60-03. Tjodveldis ‘mindretalsudtalelse i betnkning, lagtingssag 41/1958.

" SM 40-17-60-03. ROM til SM 19.1.1961.

' SM 40-17-60-03. Lagtingssag nr. 14/1960 i oversettelse til dansk, bilag til ROM til SM 13.1.1960.
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funktion og bemanding. Det blev understreget, at der ikke ville blive tale om at oplegge bomber,
raketter eller lignende. I gvrigt var redeggrelsen — givetvis bevist - meget mangelfuld og upreecis.

I december 1964 rejste selvstyrelandsstyret spgrgsmalet om de militere installationer og det
militeere personel pa Faergerne, der betjente dem. En skrivelse blev fremsendt til statsminister Jens
Otto Krag. Statsministeren underrettede mundtligt lagmand Hakun Djurhuus (Folkeflokken) om, at
det var ngdvendigt at drive radarstationen pa Fergerne med militert personel. Ifglge et referat af et
mgde den 17. maj 1965 mellem lagmanden og statsministeren erkendte lagmand Djurhuus, at
LORAN:-stationens virksomhed ved Ejde ogsa var i fergsk interesse, og at der ikke var serlige
problemer knyttet til dette anlegs virksomhed. Hvad angik radarstationen pa Sornfelli ved
Thorshavn, var det iser det uniformerede personel, der gav anledning til vanskeligheder.

Da lederen af de fergske socialdemokrater Peter Mohr Dam sidst pa aret 1965 orienterede den
socialdemokratiske gruppe i det danske folketing om fergske forhold og problemer, var der pa de
12 tetskrevne sider, som udgjorde grundlaget for orienteringen, intet som helst om militere emner.
Derimod indeholdt redeggrelsen en udtrykkelig bekreftelse af Fargernes samhgrighed med
Danmark.*"

Forslag om Faergernes udtraeden af NATO. Tjodveldisflokken fremsatte i foraret 1969 forslag i
lagtinget om, at Fergerne skulle udtrede af NATO. Resultatet af initiativet blev imidlertid det
meget mindre drastiske, at fem partier i lagtinget inklusive Tjodveldisflokken i august 1970 vedtog
en opfordring til den danske regering om at undersgge mulighederne for, at de gamle fargske
vedtagelser om at holde Fergerne uden for militere konflikter blev virkeliggjort. ™"

1970-erkleringen var dog noget strammere end 1961-vedtagelsen. Rigsombudsmand M. Wahl
gjorde regeringen i Kgbenhavn opmarksom pa, at lagtinget i 1970 havde indsat ordet
“militeralliancer” i et citat fra 1940-vedtagelsen. Sidstn@vnte vedtagelse havde imidlertid kun talt
om “krigen og stridigheder mellem landene” og havde slet ikke kunnet n@vne militeralliancer, da
Danmark pa det tidspunkt ikke var medlem af nogen alliance.”*"”

Udenrigsministeriet, som blev bedt om en vurdering af spgrgsmalet, advarede regeringen mod at
give efter. Det ville — hed det i et responsum — stride mod danske sikkerhedspolitiske interesser,
hvis Atlantpagten blev &ndret til ikke at omfatte Feergerne. Et eventuelt dansk forslag herom matte
ventes at stgde pa afggrende modstand fra Danmarks allierede, ikke mindst USA, Storbritannien og
Norge.*

Den danske regering ved statsminister Hilmar Baunsgaard valgte derpa at besvare den fergske
opfordring ved at understrege, at forsvaret af Fergerne var et rigsanliggende, men at regeringen pa
den anden side var indstillet pa at tage “vidtgaende hensyn” til de feergske synspunkter.

I 1973 var der rygter i omlgb pa Fergerne om, at der skulle etableres endnu flere militeere anleg pa
gerne, hvis Island opsagde Keflavik-basen. Avisen Sosialurin spurgte i den anledning lagmand Atli

“ SM 40-17-60. ROM til SM 11.7.1961. Elkjer Larsen til M. Wahl 26.8.1961. Redeggrelse til landsstyret juli 1961.
' SM 40-17-60. Referat af mgde mellem Hékun Djurhuus og statsministeren 17.5.1965. Notat af M. Wahl 1969.
' SM 40-18. P.M. Dams redeggrelse december 1965.

“ SM Fgroya Landsstyri til Rigsombudsmanden 17.10.1970.

' SM 40-17-60. ROM M. Wahl til Statsministeriet 3.11.1970.

Y UM 105 L 1. Notits "Fergerne og NATO*“ af S.G. Mellbin 19.3.1971.
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Dam, om den danske forsvarsminister havde navnt dette spgrgsmal under sit nylige mgde med
landsstyret i Thorshavn. Lagmanden benagtede, at dette spgrgsmal var blevet drgftet.

Det var Kjeld Olesen med frue, der havde veret pa officielt besgg i slutningen af juni 1973, hvor
den danske forsvarsminister bl.a. besigtigede LORAN-stationen ved Ejdi.”*"

I 1976 rettede Tjodveldisflokkens blad 4. September kritik af det danske NATO-militer pa
Fargerne. Anledningen var det norske venstresocialistiske blad Ny Tids angivelige afslgring af, at
LORAN:-stationernes virkelige formal var at betjene atombestykkede Polaris-ubade i Nordatlanten.
Bladet gjorde opmarksom pa, at lagtinget flere gange havde vedtaget, at Feergerne skulle holdes
uden for alle militeere sammenslutninger, men at der alligevel fortsat var NATO-installationer pa
gerne.

Republikanernes organ gjorde ogsa opmarksom pa, at Danmark gkonomisk slap billigere i NATO,
fordi det stillede Fergerne og Grgnland til radighed for NATO. Bladet omtalte forsvarsminister
Orla Mgllers forestdende besgg pa Faergerne og opfordrede til demonstrationer for at ggre det klart,
at hverken han eller “hans militere installationer”” nogensinde havde veret gnsket.™""

Der blev dog ikke foranstaltet demonstrationer, da forsvarsminister Orla Mgller, ledsaget af medlem
af folketinget Winnie Russell, besggte Fergerne i maj 1976. Bladet Tingakrossur understregede, at
professor Isi Foighel for en maned siden havde udtalt til /4. September, at det slet ikke kunne lade
sig gore for Fergerne at vere uafhangige (i betydningen selvstendige) i betragtning af, at gerne 1a
pa sa strategisk vigtigt et sted i Nordatlanten. Hvis Fergerne ikke ville veere sammen med Danmark,
matte de derfor vaelge andre samarbejdspartnere.”™""

I en ledende artikel dagen efter spurgte /4. September, om faeringerne skulle acceptere at vere “en
dansk militer handelsvare” uden selv at have et ord at skulle have sagt. Militeret var blevet narret
ind pa feringerne, og den danske regering fejede alle feergske indvendinger til side med henvisning
til rigets samlede interesser. Faringerne ville imidlertid ikke le&ngere vare tavse brikker i
danskernes NATO-spil. Og selv om de fleste faeringer af to onder ville velge Amerika frem for
Sovjetunionen, ville de frem for alt vaere neutrale i stormagternes spil. Feringerne skulle derfor
have bestemmelsesret i sager, der kunne afggre deres skabne. ™

Danske forklaringsproblemer. Nar der i og uden for lagtinget og folketinget blev stillet spgrgsmal
om de feergske militere anlegs funktion, forsggte den danske regering altid at undga at fortelle den
fergske og danske offentlighed den fulde sandhed uden dog ligefrem at lyve.

Det er ligeledes karakteristisk, at de fergske politiske ledere heller ikke blev fuldt informeret om,
hvad formalet var med installationerne, og hvordan de indgik i NATO’s og USA's militere strategi.

Lagmanden var den bedst informerede, men undertiden holdt lagmanden sin viden for sig selv uden
at informere andre i landsstyret eller lagtinget. Som det meget sigende hed i en karakteristik fra

' Socialurin 13.7.1973. SM 40-51. Program for forsvarsministerens besgg 22.-29. juni 1973.
Y 14. September 5.5.1976.

M Tingakrossur 7.5.1976. Leder.

XX 14, September 6.5.1976. Leder.
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Forsvarets Efterretningstjeneste af sikkerhedsforholdene pa Fergerne i 1990: Der holdes en uhyre
lav profil omkring denne stations (Flyvestation Thorshavn) arbejde og bemanding.“**

Dansk orientering om de militere anlaeg (1982). Forsvarskommandoen modtog i 1980 en rapport
fra chefen for Fergernes Kommando, hvori denne skrev, at det var bydende ngdvendigt at forsyne
feringerne med objektiv oplysning om ngdvendigheden af forsvarets tilstedeverelse pa
Fargerne.”™ Forsvarskommandoen overvejede, om en NATO-station ville veere mere acceptabel
for de fargske politikere end en dansk. Det var Forsvarskommandoens opfattelse.
Forsvarsministeriet si dog modsat pa sagen og henviste til “temperaturmalinger” i den fargske
opinion.”*™"

I forbindelse med udarbejdelsen af en redeggrelse for omfanget og arten af militere installationer pa
Fergerne i 1981 stillede en embedsmand i forsvarsministeriet fglgende spgrgsmal: ”Kan der siges
noget om muligheden for at oplyse faringerne bedre om de mil.[itere] og forsvarsmassige forhold
end hidtil?” Embedsmanden specificerede nogle omrader inden for disse militere forhold: "NATO-
strategien, amerikanske baser pa Island og Grgnland m.v.”“**"

I 1982 besluttede Forsvarskommandoen i samrad med den danske regering at orientere bade den
fergske offentlighed og fergske myndigheder om militere forhold af interesse for Fergerne. Det
skete som tidligere navnt i form af en besvarelse af en rekke spgrgsmal, som Dagbladid havde
stillet til Flyvestation Thorshavn.

Initiativet synes udgaet fra Dagbladids redaktion, som stillede i alt otte spgrgsmal vedrgrende
Fargernes geopolitiske betydning. Det var Forsvarskommandoen, der i samarbejde med stats-,
udenrigs- og forsvarsministerierne tog sig af udarbejdelsen af svarene, mens chefen for Flyvestation
Thorshavn skulle tale med rigsombudsmanden om, hvordan de militere svar skulle forelegges den
fergske avis.“™""

Spgrgsmalene drejede sig om Feargernes strategiske betydning, Mgrkedal-stationens specifikke
betydning for NATO-forsvaret, Fergernes rolle i en krisesituation, som involverede Den sovjetiske
Nordflade, NATO’s evne til at imgdega de sovjetiske sgstridskraefter i Nordatlanten, hvor godt
Fergerne var beskyttet af NATO, Fargerne som eventuelt bombemal pa grund af NATO-
radarstationen og samspillet mellem Mgrkedal-stationen og Keflavik-basen pa Island. Der var ikke
spgrgsmal om LORAN-stationen; heller ikke om, hvorvidt Fergerne ville blive militeerbase under
en krig.

Som man kunne forvente, forsggte de militere svar at berolige feringerne. Dertil var en delikat
balancegang ngdvendig. Pa den ene side skulle man fra dansk side kunne begrunde, at det fergske
territorium og de militeere installationer pa gerne var vigtige for NATO-forsvaret — ellers kunne man
jo spgrge, hvorfor disse installationer i det hele taget skulle vaere der. Pa den anden side matte man
ogsa nedspille territoriets og de militaere stationers betydning for at kunne forklare, hvorfor det ikke
var farligt for feeringerne at have disse installationer.

“* FE IC-1/RGNELM. Referat 13.6.1990.

“ FM 1. kt. 011.2-2. Chefen for FRK til Forsvarskommandoen 12.6.1980.

Xl EM 1. kt. 315-4. Notat af 14.7.1981.

U FM 1. kt. 011.2-2. Notat af 5.2.1981.

Y FM 1. kt. 011.2-2. Forsvarskommandoen til Flyvestation Thorshavn 30.7.1982 med bilag.
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Vi skal her se, hvordan svarene lgd i den fortrolige skrivelse fra Forsvarskommandoen til
Flyvestation Thorshavn med kopi til bl.a. rigsombudsmanden pa Fargerne.

Forsvarskommandoens redeggrelse. Om den strategiske betydning af Feergernes territorium hed
det, at den is@r knyttede sig til den vestlige alliances bestrebelser pa at bevare kontrollen med
fladeaktiviteterne i Nordatlanten, herunder sikringen af de transatlantiske forbindelseslinier, og til
varslingsinteresser i forbindelse med iser militere operationer i omradet omkring Fergerne. Selv
om det utvivlsomt var af betydning for vestlige interesser at have det faergske territorium pa sin side,
ville dette territorium pa den anden side ikke have “afggrende betydning” for hverken @st eller Vest
i en storkonflikt.

Dette var en ganske anden opfattelse end den, danske myndigheder i anden sammenhang havde
givet udtryk for, og hvori Fergernes vitale betydning for den vestlige alliance blev understreget (se
kapitel 5).

Om flyvarslingsradarstationens (Mgrkedal) betydning lgd det knappe svar, at den slags faste
radarstationer i NATO’s varslingskade nu var ved at blive suppleret med flyvende radarstationer —
sakaldte AWACS-fly.”* De nuvarende faste stationer ansis dog fortsat at have “stor betydning”
for den ngdvendige flyvarsling.

Med hensyn til Fergernes betydning for Den sovjetiske Nordflade 1 en konflikt var det
Forsvarskommandoens opfattelse, at begge parter — Sovjetunionen og NATO — kunne operere i
Nordatlanten uathengigt af fremskudte baser og havne. Fargernes territorium havde derfor kun
“mindre betydning”, da de pa grund af deres ”[ringe] stgrrelse, natur og klima” ikke kunne bruges
som udgangspunkt for strategiske fladestyrker.

Forsvarskommandoen mente, at NATOs fladestyrker i Nordatlanten “relativt hurtigt” ville kunne
bekempe (ikke nedkempe!) de sovjetiske overfladefartgjer og “begranse” de sovjetiske ubades
indsats, men om det kunne ggres hurtigt nok (i forhold til hvad?), kunne ikke siges med sikkerhed. I
gvrigt ville en storkrig ”som fglge af en sovjetisk ledet Warszawapagt-aggression imod NATO-
landene” blive afgjort pa landfronten i Europa. Meget ville derfor athenge af den styrke, de
europaiske NATO-lande selv kunne opretholde ved siden af USA’s.

I tilfelde af en sovjetisk besattelse af Nordnorge ville der ikke vere noget direkte behov for at
treeffe serlige militere forholdsregler pa Fargerne. Spgrgsmalet om, hvor godt Feergerne var
beskyttet af NATO, blev besvaret med, at det indgik i NATO-planlegningen, at der ud over
fladestyrker i farvandet mellem Island, Norge og Skotland ogsa kunne indsettes “forsterkninger i
forsvaret af det fargske landterritorium.” Forsvarskommandoen tilfgjede, at “bevarelsen af
Fergerne som frit (dvs. ikke sovjetisk besat) omrade anses for at vare totalt afhengig[t] af NATOs
evne til at forsvare Vesteuropa som helhed.”

Spgrgsmal syv var maske det mest intrikate. Det drejede sig om den udbredte pastand i anti-NATO
krefternes propaganda om, at Fergerne pa grund af NATO’s radarstation pa gerne var et vigtigt
bombemal, som Sovjetunionen ville sgge gdelagt i en krigs allerfgrste fase. Forsvarskommandoens
svar indledtes med en konstatering af, at man ikke kendte Sovjetunionens mulige planer for en
konflikt i Atlanterhavet, men at det ville vere vanskeligt for sovjetiske fladestyrker at udfgre et

Y AWACS stér for Airborne Warning and Control System. Der fandtes tilsvarende britiske Nimrod AEW3 fly
(Airborne Early Warning).
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angreb mod Fergerne i en krigs indledende faser. Da de sovjetiske styrker jo ogsa havde andre mal
og ikke ubegrensede ressourcer, matte det antages, at Mgrkedal-stationen “’ikke vil vere blandt de
mal, der fgrst tiltreekker sig opmarksomheden.” Men selv om Sovjetunionen pa et senere tidspunkt
skulle have held til at gdeleegge radarstationen, ville et sadant angreb “under alle omstendigheder
ikke ggre andet end denne lokalitet til et bombemal.” Med andre ord: Feringerne kunne sove roligt
— ogsa under en storkrig. Radarstationens beliggenhed pa Fergerne gjorde ikke “uden videre”
Fergerne til et bombemal. Det samme gjaldt ogsa for LORAN-stationen ved Eide.

Forsvarskommandoens besvarelse af de mange spgrgsmal sluttede med, at der ikke var nogen
forbindelse mellem Mgrkedal-stationen og Keflavik-basen pa Island. De indgik i hvert sit
uathengige system. I krig ville en NATO-kommando imidlertid samordne de to enheders
funktioner.

Den oven for omtalte orientering og besvarelse af konkrete fergske spgrgsmal indeholdt som
allerede omtalt mange taktiske elementer. De vigtigste undladelser var maske, at en mulig
anvendelse af kernevaben mod Fergerne i en krig mellem @st og Vest overhovedet ikke blev
naevnt, og at LORAN-stationens rolle i USA's forsvar ikke blev omtalt. At der var forbindelse
mellem militere anleg pa Fergerne og Island blev benzgtet, selv om denne forbindelse var en
kendsgerning. Besvarelsen fortav endvidere, at Fergerne var integreret i det britiske luftforsvar. Og
det forhold, at en fargsk fjord var udset til at skulle vere ubadsbase under en krig, og at
flyvepladsen pa Vagg var gremeerket som en NATO-ngdflyveplads, var heller ikke sa meget som
antydet.

Skeaerpelse af anti-NATO holdning i 1980 erne. Sikkerhedspolitiske spgrgsmal kom — som i
Danmark ved samme tid — i det hele taget til steerkt at preege den politiske debat pa Fergerne fra
1979-1980 og fremefter. Ligesom i Danmark skete der et skred i nogle politiske partiers
traditionelle syn pa forsvars- og sikkerhedspolitik. I Danmark kom den borgerlige Poul Schliiter-
regering (1982-1993), bestaende af Det konservative Folkeparti og Venstre, i steerk modvind, da den
i folketinget og i den offentlige debat kom til at sta over for et sakaldt alternativt flertal bestaende af
Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det radikale Venstre, Venstresocialisterne og (uden for
Folketinget) Danmarks kommunistiske Parti. En reekke folketingsdagsordener palagde regeringen at
@ndre Danmarks sikkerhedspolitik, hvorved regeringen blev tvunget til at tage en raekke forbehold
over for den falles NATO-politik vedrgrende Sovjetunionen og Warszawa-pagten.

Regeringen slog ganske vist pa, at den ifglge Grundloven havde ansvaret for fgrelsen af
udenrigspolitikken. Men for ikke at blive tvunget til at ga af ved et mistillidsvotum fra det
alternative flertal valgte regeringen at viderebringe de mange dagsordener til NATO-mgderne i
Bruxelles og derpa tage forbehold i form af fodnoter til de officielle NATO-erkleringer.“*""

Modernisering af Mgrkedal-stationen. Ogsa pa Fergerne mearkedes disse ars optagethed af
kernevabnenes rolle og den uro, som Sovjetunionens kernevabenoprustning og NATO’s
modforholdsregler fremkaldte i dele af den offentlige mening. Ligesom i Danmark blev
Socialdemokratiet kritisk over for NATO og USA. I 1983 stillede Jdannes Dalsgaard,
Socialdemokratiet, spgrgsmal i lagtinget til rigsombudsmanden om moderniseringen af stationen i
Mgrkedal. Fra dansk side blev der via rigsombudet svaret, at der blot var tale om en udskiftning af
udslidt og foraeldet materiel. Der var saledes ikke tale om nye planer i forhold til det, Rigsombudet
havde meddelt landsstyret i skrivelsen af 12. februar 1980. Pa J6annes Dalsgaards spgrgsmal, om

i ge Bent Jensen: Tryk og filpasning. Sovjetunionen og Danmark siden 2. Verdenskrig (1986), s. 162-180.
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den danske regering og NATO ikke ville respektere lagtingets vedtagelser fra 1960 og 1970 om
forbud mod militeer pa Fergerne, lgd det danske svar, at lagtingsvedtagelserne vedrgrte riget i dets
helhed, og at forsvarsspgrgsmal “ganske klart” var et anliggende, som skulle ”varetages som et
rigsanliggende af rigets myndigheder.” En @&ndring af dette forhold ville kreeve en @ndring af det
statsretlige forhold mellem Fergerne og Danmark.”*""

Jéannes Dalsgaard var utilfreds med svaret. Han efterlyste tekniske oplysninger om
moderniseringen, kaldte anlegget “ulovligt” (uden at det fremgik, hvad han konkret sigtede til) og
sagde, at det skadede forholdet mellem Fargerne og Danmark. Advarende tilfgjede han, at det
kunne fa meget alvorlige konsekvenser for det dansk-fergske forhold, at Danmark ikke
respekterede demokratisk vedtagne beslutninger herom pa Fergerne. Og han bad den danske
regering om af omvurdere sine synspunkter. Den danske regerings henvisning til det statsretlige
forhold brgd han sig ikke om, sagde Dalsgaard.”*""

Faergerne som atomvabenfrit omrade. I oktober 1983 fremsatte Erlendur Patursson i lagtinget et
forslag om at fa Fergerne gjort til et atomvabenfrit omrade. Forslaget blev vedtaget i februar 1984
og meddelt den danske regering.”™*"* Senere meldte ogsa Olaf Olsen, Folkeflokken, Frederik Olsen
og Hilmar Kass fra Selvstyrepartiet og Jéannes Dalsgaard, Socialdemokratiet, sig som
medforslagsstillere. Under debatten om forslaget i lagtinget tilsluttede yderligere Atli Dam sig
forslagsstillerne. Forslaget blev sterkt angrebet af Oli Breckmann, Folkeflokken, der gjorde
geldende, at Fargerne allerede var atomvabenfrie, at et atomvabenfrit omrade ikke gav nogen
garanti mod atombomber i krigstid, og at forslaget ville blive taget til indtaegt af Sovjetunionen.
Adolf Hansen, Fremskridts- og Fiskeripartiet, kaldte ligefrem forslaget for landsskadeligt.
Formanden for Folkeflokken, J6gvan Sundstein, henviste til, at Fergerne ikke selv havde ret til at
bestemme pa omradet; han efterlyste derfor en @ndring af selvstyreloven. Han var personligt
tilhaeenger af Faergernes medlemskab af NATO, men det skulle vere pa grundlag af en fergsk
beslutning herom.***

I 1984 offentliggjorde et dansk militerkritisk tidsskrift to meget kritiske artikler om militere anlaeg
pa Fergerne. Artiklernes indhold er mere detaljeret behandlet andetsteds. Her skal blot naevnes, at
artiklerne — der var konkrete og velinformerede — argumenterede for, at amerikanske militere anleg
pa Fargerne var blevet anlagt i modstrid med den officielle danske politik, som ikke tillod
fremmede militeere baser pa dansk omrade. Artiklerne vakte stor opmarksomhed bade i Danmark
og pa Fergerne. Et flertal i lagtinget vedtog i maj 1984 en erklering, der krevede stationen i
Mgrkedalen undersggt omgaende.

Dansk beroligelsespolitik. Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens besgg i 1984. 1 sommeren
1984var udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens pa uofficielt besgg pa Faergerne.Det var kort tid
efter offentligggrelsen af de tidligere naevnte artikler om de militeere anleeg pa Sornfelli, hvori det
blev havdet, at den pabegyndte modernisering af anleggene ville forage NATO’s offensive
muligheder og forbedre den vestlige alliances evne til at angribe sovjetiske strategiske anleg og
fladestyrker.”™™

i SM ROM til SM 8.11.1983 med bilag.

i SM ROM til SM 8.11.1983.

X SM Overseettelse af lagtingssag nr. 13/1983: Fergerne atomfrit omréade. Forslag til vedtagelse 28.10.1983.
% SM ROM til SM 1.12.1983.

X Paul Claesson: "Forpost Fergerne", Forsvar - militeerkritisk magasin 13-14 (1984), s. 22-23.
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Lagmanden bad udenrigsministeren om at redeggre for dansk sikkerhedspolitik over for lagtingets
markedsudvalg. Is@r var lagmanden interesseret i at hgre om den militere situation i Nordatlanten
og ikke mindst det, der nu blev omtalt som NARS-stationen i Mgrkedal efter omtalen af det
militere anleg i tidsskriftet Forsvar.”™" Formanden for markedsudvalget gnskede en drpftelse af
de sikkerhedspolitiske spgrgsmal, som direkte bergrte Fergerne. Han sagde, at artiklen om stationen
havde vakt dyb uro i den fergske befolkning.

Efter at udenrigsministeren - der fremheavede, at han ogsa var Fergernes udenrigsminister - havde
givet en redeggrelse for @st-Vest-forholdet og for den sovjetiske militeere opbygning i Nordatlanten,
blev han mgdt med en byge af kritiske bemarkninger fra fergsk side. Erlendur Patursson lagde ud
med at sige, at Ellemann ikke kunne udtale sig pa vegne af Fergerne, da de ”som bekendt” ikke
gnskede at vaere med i NATO. Formanden gjorde opmerksom pa, at oprettelsen af stationen i
Mgrkedal ikke havde veret behandlet i lagtinget og ville gerne vide, om der i Danmark var etableret
“baser” af lignende karakter. Han ville ogsa gerne vide, om NARS-stationen pa Fargerne og
eventuelle andre stationer var forenelige med Danmarks erklerede sikkerhedspolitik, som jo forbgd
baser pa dansk omrade. Endelig ville han gere vide, om USA betalte den danske stat for, at den
havde givet lov til stationen pa Fergerne.

Ellemann-Jensen besvarede det principielle spgrgsmal om Fergerne og NATO med den danske
standardforklaring: Et fergsk gnske om et @ndret forhold til NATO kunne kun rejses i forbindelse
med en @ndring af hjemmestyreloven. Om selve stationen sagde han bagatelliserende, at den kun
var et lille led i det samlede varslingssystem”. I gvrigt havde han ikke detaljeret kendskab til
stationen, det matte feeringerne tale med den danske forsvarsminister om. Spgrgsmalet om stationen
var forenelig med Danmarks basepolitik lod udenrigsministeren ifglge referatet ubesvaret.

Dette emne kom tidligere lagmand Atli Dam derimod ind pa ved at sige, at aftalen om stationen
“syntes at vere indgaet” mellem det danske udenrigsministerium pa den ene side og det
amerikanske udenrigsministerium og koncernen ITT pa den anden side. Dam betegnede dette som
bade “usedvanligt og foruroligende”. Der havde ingen som helst debat varet herom hverken i
Danmark eller pa Fergerne. Den tidligere lagmand stillede spgrgsmalet, om den indgaede aftale
(der var indgaet i hans fars, lagmand Peter Mohr Dams embedsperiode) i det hele taget var i
overensstemmelse med dansk lovgivning.

Jogvan Sundstein fra Folkeflokken fremhavede, at lagtinget med stort flertal havde vedtaget, at alle
militeere installationer matte fjernes fra Fergerne, og at Fergerne blev erkleret for atomfri zone.
Han greb fat i Ellemann-Jensens henvisning til forsvarsministeren og sagde, at han gerne sa, at
udvalget fik lejlighed til at mgde forsvarsministeren for at fa en redeggrelse for savel den vestlige
som den gstlige efterretningsvirksomhed i og omkring Fergerne.

Petur Reinert ville vide, hvornar de faergske myndigheder var blevet underrettet om den dansk-
amerikanske aftale uden for NATO - og i hvilken form en sadan underretning var sket. Herpa
svarede udenrigsministeren, at de feergske myndigheder var blevet underrettet pa helt normal vis
gennem rigsombudet. (Kun lagmanden var blevet orienteret af regeringen). I gvrigt ville han hellere
drgfte det, han kaldte spgrgsmalets substans, nemlig den sovjetiske militere opbygning i
Nordatlanten, som gav anledning til bekymring og samtidig understregede den store betydning af en
effektiv overvagnings- og varslingstjeneste.

el GM 4056-2. Notits 14.8.1984. NARS star for North Atlantic Radio System.
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Atli Dam var imod at indkalde forsvarsministeren i udvalget. Herved ville Fergerne nemlig direkte
blive gjort ansvarlig for det skete, og det gnskede Fergerne ikke. Han sagde om spgrgsmalet om
Fergerne og NATO, at en &ndring af Fergernes relationer til NATO og andre sikkerhedsspgrgsmal
ikke ngdvendiggjorde en @ndring af hjemmestyreloven. Alene et flertal i folketinget var forngdent.
Han henviste i den forbindelse til den dagsorden, som folketinget i maj havde vedtaget, og som
palagde regeringen at arbejde for, at Danmark blev atomvabenfrit. Dam henstillede, at regeringen
sggte at &ndre den amerikanske stations status ved at henlegge den til NATO/Danmark.

Atli Dams henvisning til det alternative folketingsflertal vedrgrende Danmarks sikkerhedspolitik ma
have varet ubehagelig for udenrigsministeren. Han erklerede sig enig med Dam i, at et
folketingsflertal naturligvis suverent kunne vedtage @ndringer i sikkerhedspolitiske spgrgsmal
vedrgrende Fargerne. Om selve den atomfri zone oplyste han, at den ifglge dagsordenen af 3. maj
dels skulle indga i en stgrre europaisk sammenhang, dels skulle garanteres af bade USA og
Sovjetunionen. Han nevnte ogsa de norske gnsker om at gennemfgre et analytisk og forberedende
arbejde med sigte pa at skabe et grundlag for at ggre en atomvabenfri zone i det nordiske omrade til
en aktuel mulighed. Den danske regering ville drgfte spgrgsmalet med den norske for at erfare,
hvordan den ville fgre stortingets beslutning ud i livet. P4 det nordiske udenrigsministermgde i
Reykjavik den 3. september ville spgrgsmalet ogsa komme pa dagsordenen.™™"

Ellemann-Jensens udtalelser til den faergske offentlighed 1984. Under sit uofficielle besgg i
1984 besvarede den danske udenrigsminister ogsa en rakke spgrgsmal, som den fergske radio
stillede ham. Pa det tidspunkt havde der veret en omfattende debat pa Faergerne om stationen pa
Mgrkedal, og lagtinget havde palagt markedsudvalget at undersgge forskellige spgrgsmal
vedrgrende stationen. Ellemann-Jensen forsggte at bagatellisere faringernes spgrgsmal om de
folkeretslige problemer, der var involveret i NATO-installationerne pa gerne, og sagde, at da
Danmark var medlem af NATO, var Fergerne det ogsa. Den fargske radiojournalist ville imidlertid
vide, hvorfor det var sa indlysende, at Feergerne af Danmark blev betragtet som medlem af NATO,
nar Fergerne jo f. eks. ikke var medlem af EF.

Ellemann gled af pa dette spgrgsmal ved at henvise til, at der ikke pa Fergerne var politisk flertal
for, at man skulle begynde at splitte rigsfellesskabet op, nar det drejede sig om forsvar og
sikkerhed. Udenrigsministeren fandt dette naturligt i betragtning af, hvilke sikkerhedsinteresser der
knyttede sig til det nordatlantiske omrade. Pa henvisningen til lagtingets beslutninger om, at der
ikke matte vere militert udstyr og fremmede baser pa Fergerne, svarede den danske
udenrigsminister, at disse beslutninger var i strid med det danske riges forsvars- og
sikkerhedspolitik. Lagtingets beslutninger pa dette omrade matte underordnes det samlede riges
politik. I gvrigt var realia — den sovjetiske militere opbygning i Nordatlanten - vigtigere end
’juridiske kringlerier”. Pa et spgrgsmal, om den danske regering var bedre til at treeffe beslutninger
end lagtinget, svarede Ellemann: Nej, men regeringen skal tage helhedshensyn — dvs. varetage hele
rigets interesser.

De oplysninger, som bladet Forsvar tidligere pa aret havde bragt, og som det danske
forsvarsministerium havde karakteriseret som meget indsigtsfulde, afferdigede den danske
udenrigsminister med at sige, at artiklen var skrevet af “en new zealandsk biavler og en sakaldt
fredsforsker”, som var blevet smidt ud af Norge og Sverige for spionage.

el GV 4056-2. UM referat 7.8.1984.
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Om stationen pa Mgrkedal sagde Ellemann-Jensen, at den kun husede "uskyldige installationer” og
var en nyttig relestation, som indgik i varslings- og overvdgningssystemet. “De myndigheder, der
skulle vide noget om det”, var blevet orienteret — ogsa de fergske.”™" Til de myndigheder, der ikke
skulle vide noget, henregnede udenrigsministeren saledes bade folketinget og lagtinget.

Hilmar Kass sa anderledes pa sagen. Han indrgmmede, at forsvarspolitik var et rigsanliggende, men
stillede spgrgsmalstegn ved, om den amerikanske station og NATO-stationen pa Fergerne var i
overensstemmelse med den officielle danske politik. Han besvarede selv spgrgsmalet med et
fuldtonende nej. Lagtinget var ikke blevet informeret om den amerikanske station og kun orienteret
om NATO-stationen — men man havde mattet bgje sig. Det var, sagde han, ’en af de fa sager, hvor
danskerne har trukket noget ned over hovedet pa os mod lagtingets gnske.” Kass tilfgjede, at den
danske udenrigsminister klart havde sagt, at NATO-stationen ikke ville blive flyttet, med mindre det
var i dansk forsvarspolitiks interesse.”™*"

Forsvarsminister Hans Engels besgg pa Faergerne 1985. I september 1985 aflagde
forsvarsminister Hans Engel besgg pa Fergerne. Der blev organiseret oplgb ved landsstyret pa
Tinganes, sa den danske forsvarsminister ikke kunne komme ind til lagmanden ad hoveddgren.
Avisen Oyggjatidindi rasede over den danske “krigsminister”, som blev betegnet som “kransekagen

93 CXXXV1

pa det danske djevelskab”. Ifglge avisen havde Fergerne status som en dansk “krigskoloni”.

Pa et spgrgsmal fra Fergsk Radio om lagtingsbeslutningerne vedrgrende militere installationer pa
Fargerne gav Engel det danske standardsvar om forsvaret som et rigsanliggende. Han tilfgjede, at
han havde fuld respekt for den fargske diskussion om sikkerheds- og forsvarspolitik og mente, at
feringerne ogsa burde respektere de synspunkter, “som andre [den danske regering] madtte
have.”CXXXVll

Ellemann-Jensens besgg pa Fargerne 1986. I august 1986 var Uffe Ellemann-Jensen igen pa
besgg pa Fergerne, hvor han drgftede emner af felles interesse med landsstyret. Lagmanden fortalte
om Faergernes interesse for havet som atomvabenfri zone — en interesse, som ogsa Island havde ytret
pa grund af landets store afhangighed af et rent hav. Udenrigsministeren mindede om
statsministeriets svar pa lagtingets vedtagelse om Fergerne som atomvabenfrit omrade - nemlig at
Fergerne jo allerede de facto var atomvabenfri.

Ganske bemerkelsesverdigt var der pa dagsordenen et punkt, der drejede sig om @st-Vest forholdet
generelt. Lagmanden gav udtryk for, at man pa Faergerne sa uforstaende pa, hvad der foregik pa
begge sider - altsa ogsa inden for NATO. Ellemann svarede, at Fergerne ikke var uden for NATO,
og at det ”maske netop [var] derfor, han var pa Fergerne.” Lagmanden erklarede, at man fra feergsk
side ikke var enig med den officielle danske holdning. Danmark havde vearet afvisende over for
fergske initiativer, der skulle bidrage til nedrustning. Fergerne mente, at man kunne klare sig uden
radarstationen, som man gerne sa nedlagt.

Ellemann sagde, at det var vigtigt for ham at kende de fergske synspunkter, men han gik ikke ind i
en diskussion af den faergske kritik. Derimod sagde han, at han var overrasket over, sa fa

0V EM 1. kt. 315-4. Rigsombudsmanden pa Fzrgerne til chefen for Flyvestation Thorshavn 29.8.1984. Afskrift af
interview 3.8.1984.

Y FM 1. kt. 315-4. Rigsombudsmanden pa Fergerne til chefen for Flyvestation Thorshavn 29.8.1984. Afskrift af
interview 3.8.1984.

M Oyggjatidindi 6.9.1985.

L FM 1. kt. 203. 13-3. Udskrift af Hans Engels udtalelser til Fergsk Radio 8.9.1985.
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militeerfolk der var til stede pa Fargerne — ikke mindst nar man sammenlignede med antallet af
tilstedeveerende sovjetiske folk pa de trawlere, der blev repareret pa fergske verfter. Ifglge
lagmanden var det imidlertid en gkonomisk ngdvendighed for Fergerne at have gode relationer til
Sovjetunionen (hvor han i gvrigt havde vearet pa besgg aret fgr).”**""

Fargsk de facto accept og tilpasning. Trods alle de tidligere omtalte erkleringer og
lagtingsvedtagelser accepterede faringerne og deres gverste politiske forsamling, lagtinget, samt
gernes regering, landsstyret, alligevel de facto den gradvise integrering af gerne i NATO s militere
strukturer. Der var aldrig tale om en officiel erklering om Fergernes udtreden af NATO-
samarbejdet, heller ikke da selvstyrekoalitionen var ved magten i 1960 erne.

Ifglge undersggelsen Fgroyar under kalde krignum var flere af de ledende fergske politikere og
uddannede mennesker af den opfattelse, at medlemskab af NATO var en pris, Fergerne matte
betale, fordi Fergerne var en del af det danske rige, som i sin helhed var medlem af NATO.

Herover stod imidlertid andre, som mente, at de militere installationer var en provokerende
fremfeerd mod Sovjetunionen og dets allierede. Vi skal senere se mere detaljeret pa, hvem der
accepterede de militeere installationer, og hvilke kraefter der bl.a. af hensyn til Sovjetunionen var
imod dem. "

I efteraret 1986 inviterede Flyvestation Thorshavn til et sakaldt kontaktarrangement om stationens
virksomhed pa Fergerne. Omkring tyve personer fra forskellige virksomheder og offentlige organer
deltog i arrangementet. En efterfglgende diskussion mellem flere af de besggende viste en klar og
utvetydig stgtte til NATO. Den almindelige mening var, at Fergernes nuvarende tilknytning til
NATO blev stgttet af en bred skare af den feergske befolkning.™

Folkeflokkens positive NATO-syn. I december 1986 skete der noget afggrende i feergsk politik
med hensyn til accepten af Faergerne som en del af NATO. Begivenheden blev af den danske
rigsombudsmand anset for at vare sa betydningsfuld, at han straks sendte et telegram til
statsministeriet herom. Telegrammet oplyste, at Folkeflokkens avis Dagbladid den 8. december
havde offentliggjort en artikel under overskriften ”Sandhedens time i NATO-sagen”. Overskriften
hentydede til, at Folkeflokkens formand J6gvan Sundstein i et interview med Fargsk Radio havde
sagt, at et flertal af de fergaeske velgere gnskede lyttestationen bevaret, og at et stort flertal gik ind
for NATO som vargefellesskab. Rigsombudsmanden fgjede til, at det var Oli Breckmans politiske
linie, der hermed havde sejret og var blevet Folkeflokkens politik.“" Folkeflokken havde pé dette
tidspunkt ogsa faet en forening, Vesturleid (Vesten), hvis navn utvetydigt markerede den
internationale orientering, og som agiterede for Fergernes tilknytning til NATO.

En uge senere kunne rigsombudsmanden indberette til Kgbenhavn, at Folkeflokken nu havde
vedtaget et nyt partiprogram, hvor den vigtigste &ndring bestod i, at tidligere bestemmelser om, at
partiet var imod Fargernes tilknytning til NATO var blevet slettet. Rigsombudsmanden fgjede dog
forsigtigt til, at selv om der nu var politisk flertal pd Fergerne for tilknytningen til NATO, skulle
man nok ikke forvente, at der hermed var fri adgang for NATO-tiltag pa gerne.”™" En embedsmand i

it GM 4056-2. ROM til SM 10.9.1986 med referat af mgde 25.8.1986.
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forsvarsministeriet mente, at @ren for @ndringen i Folkeflokkens politik var hans: Han havde
angiveligt talt grundigt” med partiets formand. "

Da radarstationen pa Sornfelli i 1987 fejrede 25-ars jubileeum, holdt politikeren Oli Breckmann en
bramfri tale i Mgrkedal den 25. juni. Indholdet af talen var, at NATO havde bevaret fred og frihed,
men at lagtinget skulle have stgrre ansvar i forsvarsspgrgsmal. Breckmann fremhavede, at det var
en socialdemokratisk lagmand, Peter Mohr Dam, der i 1959 havde hjembragt planen om stationen
pa Sornfelli i sin "politiske betlerpose”. Faergerne var uden at vaere blevet spurgt blevet indlemmet i
NATO ad bagdgren. Til at begynde med havde de danske soldater haft mere held med de fergske
piger end med at bekempe de britiske trawlere, der fiskede i fergsk territorialfarvand. Han
anklagede republikanerne for at have oppisket en hysterisk stemning, da stationen pa Sornfelli
skulle bygges. Senere blev der pa Fargerne sat en international kampagne i gang for at standse en
modernisering af radarudstyret. Kreml havde skrupellgst brugt pressefriheden til at pavirke den
offentlige mening. Men 70 % af feringerne sympatiserede med NATO, og over halvdelen gnskede
radarstationen bevaret. Folkeflokkens holdningsendring var blevet mere magtpaliggende i kraft af,
at de tidligere sa forsvarsbevidste danske socialdemokrater havde @ndret holdning. Der var derfor

brug for “dette nordatlantiske vagne Qije”.CXhV

Sosialurin kaldte den politiske modstander for skamlgs og bragte i stedet lagmand Atli Dams tale pa
Hotel Borg den 1. juli, ligeledes i anledning af radarstationens jubileum. Uden at navne Oli
Breckmann tog lagmanden staerkt afstand fra dennes angivelige forsgg pa at bruge det danske
forsvar i sin politiske agitation. Lagmanden fandt det i gvrigt paradoksalt, at han var til stede ved
fejringen af en militaer station, som ifglge lagtingets mange beslutninger slet ikke burde have veret
pa Fergerne. Stationen havde en meget speciel status i det fergske samfund, sagde Atli Dam, men
man levede i fredelig sameksistens, og stationen havde ogsa sine positive sider ved at yde stgtte til
det fergske samfund pa forskellig vis — redningstjeneste, civilflyvningen, kommunikation,
snerydning og indkvartering af strandede rejsende. Stationen og dens mandskab havde optradt
meget anonymt og holdt sig uden for den politiske debat pa Feergerne.*"

Fra Friu Fgroyar kom der ved denne lejlighed et varmt forsvar for Sovjetunionen og Danmarks
Kommunistiske Parti. Om markeringen af radarstationens 25-ars jubileum skrev avisen, at
“besettelsen af Fergerne blev fejret i bedste Wehrmachtstil” med masser af indbudte fra
herrefolket. Der var ifglge bladet “uhyggeligt meget”, der mindede om den tyske besattelse af
Danmark. Dengang var der ogsa “varnemagere”, der samarbejdede med besattelsesmagten. Men
der havde ogsa veret modstand mod den nazistiske besettelse, ledet af de danske kommunister.
NATO var angiveligt blevet oprettet for at bekempe kapitalismens fjende, de socialistiske lande,
“der sé inderligt gnsker fred pa jord.”*"!

USS McCloy’s besgg pa Faergerne 1987. Der var altséa stadig sterkt kritiske feergske rgster, som
vendte sig mod de militere installationer pa gerne og mod den vestlige forsvarsalliance. Friur
Fgroyar skrev saledes i foraret 1987, at hvis der skulle opsta en krisesituation pa Fergerne som f.
eks. “oprgr, lgsrivelse, alvorlig generalstrejke osv.”, stod der “udenlandske [= danske] soldater”

I EM 1. kt. 011. 2-2. 1986-87. Notat vedr. politiske forhold pa Frgerne og ROM til SM 16.12.1986.
W Dimmaleetting 2.7.1987 og Dagbladid 3.7.1987.

N Sosialurin 21.7.1987.

M Briy Foroyar 10.7.1987.
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parat, safremt det skulle blive ngdvendigt at gribe ind. Det var ifglge bladet “en uhyggelig

s cxlvii

tanke”.

Der skulle snart blive en konkret lejlighed til at fa demonstreret “de udenlandske” soldaters
indgriben. Den amerikanske fregat McCloy aflagde besgg pa Faergerne fra den 9. til den 11. juli
1987. Landsstyret gav den 11. juni fgrst betingelseslgs tilladelse til besgget, men kraevede derpa
umiddelbart fgr skibets ankomst garanti for, at skibet ikke medfgrte atomvaben. Den danske
regering svarede, som den altid gjorde i den slags tilfelde, at den ikke havde grund til at tvivle pa, at
det amerikanske skib ville overholde de danske bestemmelser om, at der ikke matte medbringes
atomvaben pa dansk, respektive fergsk territorium — herunder ogsa sgterritorium og havne.
Situationen kompliceredes af, at lagmanden var pa ferie.

Der fandt protestdemonstrationer sted ved lagtinget under McCloy’s besgg i Thorshavn, hvor en
dansk befalingsmand og to orlogsgaster hjalp til med fortgjningen. De feergske demonstrationer var
dog ikke si alvorlige som dem, der kort tid forinden havde fundet sted i Aalborg.c*"™

Det amerikanske orlogsskibs besgg fik et efterspil i folketinget, hvor Kjeld Albrechtsen fra
Venstresocialisterne den 14. juli stillede folgende, ladede spgrgsmal i folketinget: "Hvordan kan det
vere, at Danmark ikke vil respektere den fergske atomvabenfrihed?”

Efter at statsministeren havde besvaret spgrgsmalet pa samme made, som han havde svaret
landsstyret, stillede Kjeld Albrechtsen den 17. juli endnu et spgrgsmal salydende: "Hvorledes kunne
de danske marinesoldater som led i fortgjningen af USS McCloy komme til at tage en
fredsdemonstrant i kravetgjet for at tvinge ham vak fra molen i Thorshavn?”

Spgrgsmalet, hvis formulering var besynderlig ("komme til at tage”), var inspireret af avisen
Information, der havde oplyst, at der pa Fergerne fandtes billeder, som viste en dansk orlogsgast,
der tog en fredsdemonstrant i kraven for at tvinge ham veak fra molen. Ifglge Albrechtsen var dette
ensbetydende med intet mindre end, at “danske soldater [var] blevet sat ind mod den fargske
befolkning.”

Statsministeren svarede, at forsvarets personel ikke havde veret sat ind mod demonstranter pa
Fargerne. Befalingsmanden og de to orlogsgaster skulle kun fastggre trosserne fra den amerikanske
fregat. Trosseholdet var imidlertid blevet korporligt forulempet under arbejdet af nogle
demonstranter, og en af orlogsgasterne havde derfor holdt en demonstrant fast for at undga
yderligere forulempning. Demonstranten var derpa blevet overgivet til politiet.

Sikkerhedsrisiko? Fra fergsk side blev det ofte havdet, at de militere installationer pa gerne
udgjorde en stor sikkerhedsrisiko. I tilfelde af krig mellem @st og Vest ville installationerne udggre
bombemal, blev det fremhaevet.

Den danske regerings overdragelse af faergsk territorium til amerikansk benyttelse i USA's
atomstrategi betgd naturligvis, at Feergerne blev inddraget i @st-Vest konflikten pa en meget direkte,
operativ made.

cle? Friur Fgroyar 20.3.1987.
il Rigsombudsmanden til statsministeriet 21.7.1987.
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Bag de fergske udtalelser ligger der en implicit opfattelse af, at det ville vaere muligt for Fergerne
at henligge som et lille helle i Nordatlanten under en militeer konflikt, hvor det omgivende omrade i
gvrigt ville blive inddraget i konflikten. Det er den samme argumentation, der kendes fra Danmark i
samme periode. Selve medlemskabet af den vestlige militere alliance antoges at udggre en
krigsrisiko. Hvis Danmark derimod var erklaret neutral (alliancefri), eller hvis Danmark var
erkleret for kernevabenfrit omrade, ville stormagterne lade landet ligge, mens krigen rasede i
omraderne lige udenfor.

Det klassiske modargument lgd, at NATO var en krigsforebyggende organisation, og at
medlemskab af denne alliance derfor ville betrygge Danmark og Fargerne. Da der aldrig udbrgd
krig, kan vi ikke vide, om de militere installationer pa Fergerne ville have tiltrukket sig bomber fra
det sovjetiske flyvevaben, beskydning fra sovjetiske overfladeskibe eller specialenheder fra de
sovjetiske specialstyrker eventuelt bistaet af faergske sympatisgrer.

Men i de overvejelser, som man gjorde sig i det danske forsvar, figurerede de militere installationer
pa Fargerne naturligvis som genstand for den anden parts, iser Sovjetunionens fjendtlige
opmerksomhed.

Fzrgerne aflastning eller belastning for Danmarks NATO-politik? Den fergske utilfredshed
med de militeere installationer pa Fargerne, som kom til udtryk pa forskellig vis i 1960 erne og
fremefter, var temmelig diffus. Det skyldtes bl.a., at befolkningen og dens politiske reprasentanter i
lagtinget ikke var vidende om de forskellige installationers funktioner. Der var derfor en tendens til,
at de installationer, der fyldte mest og derfor var mest synlige, tiltrak sig mest opmarksomhed.
Radarstationen pa Sornfelli med de store, synlige skaeerme var ofte formal for protester. LORAN-
stationen ved Eide med dens antenner pa et afsparret og afsides omrade var derimod ikke i fokus,
selv om de var langt de vigtigste.

Forud for valget til folketinget 1 1960 skrev den danske forsvarsminister Poul Hansen et beroligende
brev til medlem af Lagtinget, Kjartan Mohr. Forsvarsministeren understregede heri, at det, han
kaldte "NATO-stationerne” pa Fargerne, ikke udgjorde nogen fare for befolkningen.™™ Poul
Hansen navnte ikke de amerikanske stationer.

I marts 1963 blev LORAN-C stationen for fgrste gang omtalt i folketinget. Det skyldtes, at den
feergske folketingsmand Johan Nielsen gnskede at fa oplysninger om, hvorvidt den danske stat
ligefrem fik betaling af NATO for LORAN-stationerne og radarstationen pa Faergerne.

Forsvarsminister Victor Gram afviste, at den danske regering modtog betaling og oplyste i den
forbindelse, at LORAN-stationerne ikke hgrte ind under NATO. Stationen pa Skuvanes blev drevet
af den internationale luftfartsorganisation ICAO, mens stationen ved Eide hgrte under USA’s
Kystbevogtning, men blev drevet af det danske fyr- og valgervaesen.Cl

Ministeren sagde egentlig ikke noget forkert. Alligevel kan hans udtalelser om de militere installationer ikke siges at vare
fyldestggrende. Om forsvarsminister Gram ligefrem vildledte Johan Nielsen, er et definitionsspgrgsmal. Victor Gram gjorde f. eks.
ikke opmerksom pa de to LORAN-stationers forskellige funktioner.

Den danske regering havde givet tilladelse til, at USA kunne opfgre og drive en navigationsstation,
som indgik i et system af vital betydning for de amerikanske sgstridskrefters evne til at fore krig

I Dimmaleetting 5.11.1960, her efter Poul Villaume: Allieret med forbehold, s. 621.
&t Folketingstidende 1962-1963, 27. 3. 1963, sp. 4638-4640.
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mod Sovjetunionen. Denne tilladelse har sikkert bidraget til, at USA ikke tog det sa tungt, at
Washington ikke fik sin vilje med hensyn til stationering af kernevaben pa dansk territorium. Det
samme kan siges om den danske fgjelighed, hvad angar stationering af amerikanske kernevaben pa
Grgnland.

I en vis forstand kan det haeevdes, at den danske regering sa at sige brugte de nordatlantiske dele af
riget til at slippe “billigere” pa syddansk territorium. Danmark var séledes i slutningen af 1950 erne
udsat for amerikanske pres for, at Danmark skulle modtage mellemdistanceraketter med taktiske
atomladninger i selve Danmark. Dette pres blev formentlig lettet ved, at den danske regering gav
tilladelse til, at USA kunne benytte fergsk territorium.”

Om Danmarks overdragelse af nordatlantisk territorium til benyttelse for USA og NATO ogsa har
betydet, at det danske forsvarsbudget kunne veare lavere, kan ikke direkte pavises. Men
sandsynligheden taler herfor. Det var udenrigsminister Jens Otto Krags opfattelse i november 1958,
da han gav USA tilladelse til at benytte feergsk territorium til militere formal. ™" Nar der fra fergsk
side er stillet spgrgsmal om dette forhold til den danske regering, har sidstnaevnte dog altid afvist, at
det skulle forholde sig sadan — sidst, da statsminister Poul Nyrup Rasmussen i 1995 besvarede
folketingsmand Oli Breckmanns forespgrgsel i folketinget.

LORAN-C-stationen ved Eide var amerikansk og blev drevet af amerikansk personale. Den indgik i
USA's strategiske kernevabenforsvar. Da der ikke var stationeret amerikanske kernevaben pa
Fergerne, var der ikke som pa Grgnland tale om et brud pa den danske atomvabenpolitik. Om der
var tale om et brud pa den danske stationeringspolitik, er et definitionsspgrgsmal.

Fargerne — sikkerhedspolitisk gevinst eller belastning for Danmark? Til tider har danske
politikere og militeerfolk betragtet bade Fergerne og Grgnland som en belastning i den forstand, at
kravene og gnskerne fra USA og NATO om faciliteter pa de nordatlantiske besiddelser kunne skabe
problemer i forholdet mellem Danmark og disse dele af rigsfellesskabet, ligesom det kunne skabe
problemer i forhold til Sovjetunionen pa grund af den officielle danske sikkerhedspolitik vedrgrende
fremmede baser og kernevaben.

Men der kan ogsa argumenteres for, at for savel Danmark og Fergerne som Grgnland var
integreringen i NATO-samarbejdet en sikkerhedspolitisk og gkonomisk gevinst. For det fgrste blev
disse territorier omfattet af alliancens sikkerhedsgaranti. Danmark var jo ikke selv i stand til
effektivt at forsvare hverken sig selv eller disse besiddelser. Det havde 2. Verdenskrig vist med al
gnskelig tydelighed. Dernest fik bade Fergerne og Grgnland direkte gkonomiske fordele af
alliancens fysiske og personelle tilstedevearelse pa gerne.

Pa Fergerne sa, som vi har set i det foregaende, i det mindste nogle politiske kraefter anderledes pa
spgrgsmalet om gevinst og tab ved placeringen af militere faciliteter pa gerne. Dels var de af den
opfattelse, at den danske regering herved padrog den fergske befolkning en stor risiko; dels mente
de, at Danmark gkonomisk slap billigere ved at lade USA/NATO benytte fergsk territorium.
Danmark burde derfor kompensere feringerne for dette (mis)brug af deres land.

" Poul Villaume: Allieret med forbehold, s. 621. Villaume skriver, at LORAN-C-stationen i Eide indgik i "et potentielt
offensivt, strategisk atomvébensystem". Se ogsd herom Bent Jensen: Bjgrnen og haren, s. XX.

le Foroyar i kalde krignum, s. 130.

i Folketingstidende 1994-95 bd. VIII, sp. 6714-6715.
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En lignende indstilling havde det grgnlandske politiske parti Siumut, der i slutningen af 1970 erne
kreevede “lgsepenge” for de amerikanske baser pa Grgnland. I udenrigsministeriet fik dette krav
felgende kommentar:

”Det sidste “krav” kendes fra Fergerne, om end problematikken dér er en lidt anden.”"

iV UM 5 E 110 a/5. Udateret notat fra 1979.
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07. Fargerne i Sovjetunionens og Warszawa-pagtens sikkerheds- og
militerstrategi

Indledning. Suver@nitetsh&vdelsen og forsvaret af de nordatlantiske dele af riget var som allerede
navnt en opgave, som Danmark med sine begrensede ressourcer reelt ikke var i stand til at bestride.
Disse opgaver blev derfor efter tilslutningen til den nordatlantiske alliance i praksis overladt til de
store vestlige spmagter i NATO, Storbritannien og iser USA.

For Sovjetunionen blev Nordatlanten i takt med den teknologiske udvikling strategisk mere og mere
betydningsfuld. Det danske Riges nordatlantiske ger blev derfor ogsa mere og mere interessante for
Moskva — og dermed et stgrre og stgrre problem for Danmark og for NATO.

Alliancemedlemskabet betgd som nzvnt pa én gang en styrkelse af Danmarks sikkerhed og en
begrensning af handlefriheden. Ogsa dette forhold kom i skaerpet form til udtryk, hvad angik de
nordatlantiske dele af riget.

I det folgende skal der redeggres for, hvordan Moskva vurderede Fergernes strategiske betydning
under og efter 2. Verdenskrig. Som omtalt i rapportens indledning har det ikke veeret muligt at fa
adgang til de russiske militeere arkiver. Dette kapitel bygger overvejende pa overvejelser om
Fargernes udenrigspolitiske og militerstrategiske betydning i materiale fra det russiske
udenrigsministeriums arkiv.

Moskvas overvejelser om Fzrgerne under 2. Verdenskrig. Allerede under 2. Verdenskrig
begyndte den sovjetiske udenrigsledelse at ggre sig overvejelser om, hvordan verden ville komme til
at se ud, nar aksemagterne var endeligt nedkempet, og en ny verdensorden med Sovjetunionen som
en af de afggrende stormagter skulle organiseres efter krigen.

Sovjetunionen havde ogsa under 2. Verdenskrig blikket rettet mod nordomraderne. Det viste sig
under meningsudvekslinger mellem Norge og Sovjetunionen 1944-1945 om Svalbard og Bjgrng.
Der findes ogsa interne sovjetiske overvejelser om gnskeligheden af sovjetiske baser i Nordnorge
for at sikre den fri udfart til Atlanterhavet.”Y Det norske forsvar vurderede i efterkrigsarene, at
Sovjetunionen ville vere interesseret i at fa baser i Norge for bl.a. ubade og bombefly, der kunne
operere i Nordatlanten.

Danmark - dvs. kongeriget minus Grgnland og Fergerne - blev i de fortrolige, sovjetiske
overvejelser under krigen placeret i en europaisk, neutral zone, der strakte sig fra Norge i Nord til
Italien i Syd. De danske nordatlantiske besiddelser spillede en ringe rolle i disse overvejelser.
"Danmark" var for Kreml og den sovjetiske udenrigsstyrelse som regel ensbetydende med @stersg-
staten. Denne stat var af interesse pa grund af de danske streeder, Bornholm og spgrgsmalet om
Kieler-kanalens fremtid. Sovjetunionen var endnu i 1945 og i den na&rmeste efterkrigsperiode en
landmilitzermagt med en svag, kystner flade.”"!

Nar sovjetiske udenrigspolitiske embedsmand og eksperter beskaftigede sig med Fergerne (og
Grgnland), skete det derfor i en vis forstand lgsrevet fra "normalbilledet” af Danmark. Det betgd
naturligvis ikke, at man i Moskva ikke var klar over Fargernes og Grgnlands statsretlige
tilhgrsforhold - det var man helt pa det rene med. Man kan snarere sige, at Moskva sa pa de danske

Clv. Sven Holtsmark: A Soviet Grab for the High North? USSA, Svalbard and Northern Norway 1920-1953 (1993).
M Bent Jensen: Bjgrnen og haren, kap. 3.
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nordatlantiske besiddelser som noget flydende og ret ubestemmeligt, fordi man anlagde den meget
realistiske betragtning, at den danske regering og de danske militere stridskrafter ikke reelt var i
stand til at beskytte disse besiddelser - og hvis det skulle komme til stykket, heller ikke ville veaere i
stand til at forhindre, at Fergerne og Grgnland lgsrev sig, eller - set fra Moskva mere sandsynligt -
at de nordatlantiske besiddelser militert blev tilknyttet en anden stat eller andre stater end den
danske. At det forholdt sig sadan, var blevet demonstreret for hele verden i 1940, da Fergerne,
Grgnland og Island blev besat af de store vestmagter Storbritannien og USA, og da Island i 1944
havde lgsrevet dig fra Danmark og erklaret sig for en suveran stat.

Som vi ved, var USA’s interesse for og vilje til strategisk at kontrollere Grgnland sa sterk, at den
danske regering ikke var i stand til at s@tte sin egen politik om amerikansk rgmning af den danske @
igennem, selv om der naturligvis ikke herskede og ikke kunne herske den mindste tvivl om, at
Grgnland var dansk, og at den danske regering derfor folkeretligt havde ret til at bede amerikanerne
om at forlade gen efter 2. Verdenskrigs afslutning. Takket vare den danske gesandt Henrik
Kauffmanns meget selvradige optraeden under krigen og den tyske besettelse af Danmark havde
USA et godt diplomatisk handtag i form af den overenskomst, som Kauffmann pa "det frie
Danmarks" vegne havde underskrevet den 9. april 1941. Overenskomsten var saledes udformet, at
den reelt var uopsigelig. En opsigelse krevede nemlig begge parters enighed herom, og USA havde
dermed faet vetoret. Spgrgsmalet endte med, at Danmark gav sig og i april 1951 underskrev en ny
overenskomst med USA om amerikanernes ret til serlige "forsvarsomrader” pa Grgnland.

USA og i endnu stgrre grad Storbritannien var ogsa interesseret i Fergerne og Island. For at
forhindre tysk kontrol med disse ger, besatte britiske styrker Fergerne og Island i april 1940. Senere
overgik den militeere kontrol med Island til USA, mens briterne forblev pa Fargerne under hele 2.
Verdenskrig.

Udenrigskommissariatets februar 1945-rapport om Fargerne. I februar 1945 - altsd mens
verdenskrigen endnu rasede, om end der ikke herskede tvivl om, at spillet var ved at vare slut for
aksemagterne (Italien var for lengst besejret) - blev der i den sovjetiske udenrigsstyrelse,
Folkekommissariatet for Udenrigske Anliggender (NKID), udarbejdet en stgrre redeggrelse om
Fargernes hele situation med tyngdepunkt i en analyse af gernes davarende statsretlige status og
udsigterne til forandringerne her i efterkrigsperioden.™ Redeggrelsens forfattere var to af
udenrigskommissariatets Danmarksspecialister, Mikhail Vetrov og Tatjana Zjdanova, og den var
stilet til viceudenrigskommiss@r Vladimir Dekanozov, som ved denne tid netop havde Danmark
som ansvarsomrade.

Her er det redeggrelsens politiske, udenrigspolitiske og strategiske dele, der skal vere i centrum.
Den sovjetiske redeggrelse viser med al gnskelig tydelighed, at Moskva var klar over Fergernes
store strategiske betydning for de vestlige stormagter USA og Storbritannien.

Et nggleafsnit i redeggrelsens analytiske del lyder saledes:
"Nar man tager Fergernes store [krupnoe] strategiske betydning for England i betragtning, og

ligeledes betydningen for efterkrigstidens internationale lufttrafik af de baser og landingsbaner, som
allerede er blevet anlagt, og som vil blive bygget her [pa Fergerne] af engleenderne, sa kan man med

Mi - AVP RF 085 29 121 4, 10-17. «®apepsi - Oeun 0cTpoBar» ("Farery" - "Ovetji ostrova" ["Fergerne - Faregerne"]),
memorandum udarbejdet af M. Vetrov og T. Zjdanova til Kam.[mmerat] Dekanozov 16.2.1945.
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overbevisning sige, at de englendere, som sidder her [pa Faergerne] i betydelig grad har stimuleret
udviklingen af den fergske separatistbevaegelse."

Vaksten i den fergske selvstendighedsbevagelse skyldtes altsa efter rapportens opfattelse i hgj
grad britisk tilskyndelse. Det blev i den forbindelse fremhavet, at der befandt sig omkring 5.000
britiske  marinetropper og flyvere pa Fargerne. Denne stgtte til de fergske
selvstendighedsbestrebelser skete ifglge den sovjetiske rapport ikke for faringernes egen skyld,
men for at styrke Storbritanniens egen indflydelse.

Ifglge den sovjetiske analyse var Fergerne ikke alene kastebold mellem Storbritannien og Danmark.
Ogsa den nye, selvstendige stat Island var inde i billedet og tog angiveligt aktivt del i stimuleringen
af de fargske separatistiske strgmninger. Men smastaten Island var efter sovjetisk opfattelse
formentlig blot instrument for det magtige USA, "som i ikke mindre grad end England er
interesseret i Fergerne som strategisk base og flynavigeringsbase i Nordatlanten."

Rapporten konkluderede derfor, at det ikke kunne udelukkes, at Fergerne efter krigen ville blive "en
uafhengig og selvstendig stat" [gasegjnene i den sovjetiske rapport, bj] uden forbindelse til
Danmark. Moskva troede nemlig ikke pa, at England ville fa held til helt at indlemme "dette
arkipelag" i Det forenede Kongerige. De sovjetiske gasegjne betgd, at Fergerne efter sovjetisk
opfattelse nok kunne tenkes at opna formel status som en selvstendig stat, men reelt ville komme
til at befinde sig i Storbritanniens faste greb. (Det britiske udenrigsministerium, Foreign Office, var
enig i vurderingen af, at Fergerne ikke kunne eksistere som en suver@n stat). En anden tenkelig
mulighed var ifglge den sovjetiske analyse en islandsk-fergsk f@deration, inspireret af
amerikanerne, dvs. under USA’s dominans. Endelig ville rapporten ikke udelukke, at ogsa Norge
ville reagere og melde sig med sine "&ldgamle krav pa Fergerne".

Hvad skulle sa Kremls politik i det feergske spgrgsmal vare? Rapporten er pa dette punkt meget
klar, kglig og usentimentalt interessebestemt:

"Vor position i spgrgsmalet om at bevare eller ikke bevare Fergerne under [za] Danmark - vil blive
bestemt af karakteren af vore egne efterkrigspositioner i Danmark og Norge. Under alle
omstendigheder kan Sovjetunionen, hvis det er ngdvendigt, erklere, at en beslutning om disse eller
hine @ndringer i savel Fergernes som Islands internationale status ikke kan besluttes uden
Sovjetunionens medvirken."

I klart sprog betgd dette, at hvis Kreml fik stor indflydelse i Danmark (og Norge) i
efterkrigsperioden, ville det vare i Sovjetunionens interesse at arbejde for at bevare Fergernes
tilknytning til Danmark for derved at forhindre @get britisk og amerikansk indflydelse pa de
strategisk vigtige ger. Hvis den sovjetiske indflydelse pa Danmark derimod skulle ga hen og blive af
ringe betydning, ville Moskva ikke ngdvendigvis have nogen interesse i at bevare rigsfellesskabet.
I alle tilfzelde kunne Sovjetunionen klart lade de vestallierede forsta, at Kreml ville have indflydelse
pa Fergernes (og Islands) nye status efter krigen.

Det er vigtigt at vere opmerksom pa, at de ovenfor beskrevne sovjetiske overvejelser om
Fargernes internationale status og position stammer fra embedsmand i den sovjetiske
udenrigsstyrelse og derfor ikke ngdvendigvis er udtryk for den sovjetiske ledelses tanker og
vurdering. Pa den anden side skriver embedsmand ikke ud i den bla luft. Betroede embedsmand
ved eller har en klar fornemmelse af, hvad der rgrer sig i den politiske ledelse. De sovjetiske
embedsmand var fortrolige med det, der pa sovjetisk hed "generallinien", dvs. regimets syn pa
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forskellige spgrgsmal. Og generallinien i begyndelsen af 1945 gik ud pa, at Sovjetunionen efter
verdenskrigens afslutning ville sta i en uhgrt styrket militer position i Europa (og Asien) og derfor
ville ggre krav pa en tilsvarende politisk indflydelse. Ifglge Stalin skulle verden opdeles i forskellige
indflydelsessfzrer mellem de sejrende stormagter.™

Sovjetunionen og de nordatlantiske rigsdele efter 1945. Danske politikere og deres embedsmand
var i de fgrste ar efter 2. Verdenskrig overbeviste om, at Grgnland og Fargerne spillede en
betragtelig rolle i Kremls sikkerhedspolitiske syn pa Danmark. Det var en udbredt dansk frygt, at
opretholdelsen af den amerikanske militere tilstedevaerelse pa den store danske ¢ i Nordatlanten
ville medfgre sovjetiske krav om militeer kontrol med den lille danske ¢ i @stersgen, Bornholm,
eller med andre udvalgte dele af Danmarks territorium. At der reelt eksisterede en sadan kobling, og
at der faktisk var en sadan risiko, er ogsa udbredt i den historiske litteratur, som ukritisk har
overtaget politikernes og embedsmandenes forestillinger. Meget tyder imidlertid pa, at Kreml slet
ikke teenkte i sadanne baner, men i stedet behandlede Grgnland og Faergerne som spgrgsmal, der var
adskilt fra det gvrige Danmark.

Under 2. Verdenskrig sagde den tyske gesandt i Danmark, Cecil von Renthe-Fink, til sin sovjetiske
kollega, I.V. Vlasov, at det fjerne Grgnland ikke havde nogen strategisk betydning pa grund af
klimaet og afstanden fra Europa.™ Vlasov kommenterede tilsyneladende ikke denne vurdering, han
ngjedes med at referere den i en rapport til Moskva. Faktisk synes Grgnland ikke at have spillet
nogen stor rolle i de interne sovjetiske overvejelser om, hvordan verden skulle se ud efter Tysklands
nederlag. Nar Danmark blev diskuteret, var det som nevnt i hvert fald altid @stersgen, @resund og
balterne samt Sydslesvig og Kielerkanalen, der blev endevendt. Fergernes strategiske betydning og
eventuelle selvstendighed efter krigen blev derimod analyseret, som vi har set. Den sovjetiske
ambassadgr Maksim Litvinovs forveksling af Grgnland med Island, da han i 1943 udtalte sig om
Henrik Kauffmann og dennes traktat med USA i 1941, tyder heller ikke pa, at den fjerne
nordatlantiske ¢ spillede den store rolle i sovjetisk bevidsthed.™

Derimod var USA sardeles opmarksom pa Grgnlands og Fargernes samt Islands og delvis
Svalbards strategiske betydning. Pa Island havde USA siden 1941 haft 45.000 mand stationeret, og
Washington ¢nskede ogsa efter krigen en militer tilstedeverelse pa gen. Ligeledes gjorde
amerikanerne ikke mine til at ville forlade Grgnland efter 2. Verdenskrig, selv om 1941-aftalen kun
tog sigte pa krigstiden. USA var ligeledes interesseret i at overtage den britiske base pa Fargerne,
da London efter krigen besluttede at opgive den. Der var ogsa stationeret amerikansk personel pa
den norske ¢ Jan Mayen under krigen. I februar 1946 forlod amerikanerne imidlertid denne ¢ efter
norsk gnske. Den norske regering frygtede, formentlig ubegrundet, at en fortsat amerikansk
tilstedevarelse pa Jan Mayen ville fa Kreml til at opretholde de sovjetiske krav fra 1944 vedrgrende
Svalbard.”™ De nordatlantiske ger var vigtige for USA, der nu havde store troppestyrker stiende i
Europa og Asien. Da Island ikke gnskede at have en amerikansk militer base i fredstid, fik USA
kun lov til at udstationere 600 civile specialister, der skulle betjene fly pa vej fra Nordamerika til
Europa. En islandsk-amerikansk aftale herom fra september 1946 gjaldt dog kun frem til sommeren
1952.
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Moskva var overvejende interesseret i de skandinaviske naromrader, herunder Bornholm og de
nordnorske territorier, Bjgrng, Svalbard og Finnmark. Finnmarken var sovjetisk besat fra efteraret
1944 og frem til september 1945, da de sovjetiske tropper blev trukket hjem efter norsk anmodning.
Kort tid efter besattelsen af Finnmarken havde udenrigskommissar Vjateslav Molotov over for den
norske udenrigsminister Trygve Lie i november 1944 kravet Bjgrneg afstact samt etableret faelles
sovjetisk-norsk administration og befastning af Svalbard. Kravene blev gentaget to gange i 1946,
og den norske regering gik meget langt i retning af at imgdekomme de sovjetiske krav. Det endte
dog med, at det norske storting uden sovjetiske indvendinger afviste kravene i 1947. Kremls
interelzs_se for Bornholm var heller ikke stor nok ftil, at man kravede ret til militeer kontrol med
Qen.c X11

Danmark argumenterede omvendt over for Washington med, at hvis USA satte sig fast pa Grgnland
og Fargerne, ville Sovjet sette sig fast pA Bornholm og Svalbard.“™" I den fgrste efterkrigsperiode
havde London samme vurdering: briterne frygtede en sovjetisk militer tilstedeveerelse pa dansk og
norsk territorium som fglge af for vidtgaende amerikanske krav i Nordatlanten. Den danske gesandt
i Moskva, Thomas Dgssing, rapporterede i maj 1946, at den britiske chargé d‘affaires i Moskva,
Frank Roberts, i forbindelse med Bornholms rgmning havde udtalt, at amerikanerne forhdbentlig
ville vere si fornuftige snarest at forlade Island.™" Denne angivelige sammenhzng mellem
Grgnland og Island pa den ene side, og Svalbard og Bornholm pa den anden side skal have faet
Kreml til at fare med lempe, og London til at holde igen pa Washington. USA skal oven i kgbet i
1947 have overvejet en handel med Moskva gaende ud pa, at Sovjet kunne etablere sig pa Svalbard,
mens USA satte sig pa Grgnland og Island.”™

Grgnland/Fzergerne og Bornholm - kobling? Alt tyder p4, at der var en vis sammenhang mellem
de nordiske ger i Nordatlanten, Barentshavet og @stersgen. Men sammenhangen var ikke neer sa
entydig og fast, som den danske regering frygtede, og som det efterfglgende er fremstillet i
litteraturen. I Kgbenhavn troede man séledes i arene efter 2. Verdenskrig, at Moskva ville knytte
den fortsatte britiske militere tilstedevarelse pa Fergerne og den amerikanske pa Grgnland
sammen med Bornholm-spgrgsmalet.

Da udenrigsminister Gustav Rasmussen i begyndelsen af 1946 var i London til FN’s fgrste
generalforsamling, fik han efter staerk britisk tilskyndelse foretreede for viceudenrigskommissar
Andrej Vysjinskij. Et hovedformal med mgdet var fra dansk side at hgre, hvordan Moskva sa pa
Bornholm og den sovjetiske militere tilstedevarelse dér. For at opmuntre Vysjinskij n@vnte Gustav
Rasmussen de britiske troppers tilbagetrekning fra Danmark og Fergerne. Hvis de sovjetiske
tropper pa Bornholm ogsa ville blive trukket tilbage, ville det f4 en gunstig virkning pa forholdet
mellem Sovjetunionen og Danmark.”"™" Den danske udenrigsminister forspgte altsi at kede den
sovjetiske tilstedevarelse pa Bornholm sammen med den britiske tilstedevaerelse pa Fergerne. Nar
briterne forlod de danske ger i Nordatlanten, som var blevet besat i forbindelse med verdenskrigen,
kunne de sovjetiske styrker ogsa forlade den danske ¢ i @stersgen.

M Det kan ikke udelukkes, at den sovjetiske nglen med hensyn til Svalbard hang sammen med den dansk-amerikanske
uenighed om Grgnland. Hvis Moskva havde presset hardere pa over for Norge, ville det have vearet svarere for
Danmark at fi USA ud af Grgnland.
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Det interessante er imidlertid, at den sovjetiske viceudenrigskommissaer afviste en sadan
sammenkadning. Han sagde til den danske udenrigsminister, at han - Vysjinskij - ikke sa nogen
forbindelse mellem de to spgrgsmal.“*""" Enden p4 det blev da ogsé, at Den rgde Hers soldater blev
trukket hjem fra Bornholm i marts-april 1946, mens der endnu befandt sig britiske styrker pa
Fergerne og i Danmark - for slet ikke at tale om den amerikanske militere tilstedevearelse pa
Grgnland. Det indgik i Stalins strategi, at Sovjetunionen ved ikke langere at opretholde sin
besazttelse af Bornholm ville ggre det svaerere for vestmagterne at opretholde deres militere styrker
pé andre danske ger.“™"

Fergernes internationale stilling var altsa inde i billedet, da det bornholmske problem var pa
dagsordenen i 1945-1946. Da den danske regering i marts 1946 langt om l&nge henvendte sig til
Moskva med en spagferdig anmodning om, at de sovjetiske besattelsesstyrker pa Bornholm nu
godt kunne forlade gen, fordi Danmark selv var i stand til at varetage gens interesser, var der endnu
vestallierede styrker pa andre dele af Danmarks territorium - herunder Fergerne. Thomas Dgssing,
ansa det for givet, at den fortsatte sovjetiske besettelse af Bornholm dels stod i forbindelse med den
almindelige storpolitiske situation, dels - og is@r - med de "[vest]allierede troppers ophold og
virksomhed i Danmark."**

Lidt senere bad Dgssing udenrigsministeriet om pracise oplysninger om, hvordan situationen var
med Fergerne - altsi hvor mange britiske styrker der stod der, og hvornar de ville forlade gerne.™

Gustav Rasmussen beholdt som sa ofte sin viden om, at Moskva ikke i sin strategiske politik
knyttede Fergerne og Bornholm sammen, for sig selv. Da den tidligere udenrigsminister Christmas
Moller rejste spgrgsmalet om hjemsendelse af britiske styrker fra Fergerne og amerikanske fra
Grgnland pa et mgde i Det udenrigspolitiske Nevn den 23. maj 1946 - syv uger efter at de
sovjetiske styrker havde forladt Bornholm — var udenrigsministeren fortsat tavs om dette forhold.
Ifglge Christmas Mgller ville det ikke vare gavnligt, om russerne fik anledning til at spgrge, hvorfor
man fra dansk side havde veret s ivrig efter at fa russerne vak fra Bornholm, mens en tilsvarende
iver for at fa amerikanerne og englenderne vek fra Fergerne og Grgnland ikke var blevet lagt for
dagen. Hvad angik amerikanske tropper pa Grgnland, matte Danmark sette alt ind pa at fa dem ud.
Danmark 1méitte selv Igse de foreliggende opgaver bade dér og pa Fergerne, sagde den konservative
politiker.”™*

USA’s gnske om at overtage den britiske LORAN-station pa Fargerne. USA ¢gnskede at
overtage kontrollen med og driften af den LORAN-station, som briterne havde anlagt pa Skuvanes
pa Fergerne under 2. Verdenskrig. Fra amerikansk side hed det bagatelliserende, at disse LORAN-
stationer blot var "en slags internationale fyrtarne", og at der derfor ikke var mindste
(sikkerheds)politik i spgrgsmalet. Sovjetunionen kunne ogsa, hvis der var interesse for det, kgbe
LORAN-anlag til sine skibe og fly. Efter USA’s opfattelse kunne danske hensyn til Sovjetunionens
eventuelle reaktioner pa en amerikansk overtagelse (som man i Kgbenhavn havde henvist til) ikke
have nogen betydning for sagens afggrelse.”™"

i UM 3 E 92. Udenrigspolitisk Neevn. Mgdereferater. 26.2.1946.

it Bent Jensen: Den lange befrielse, s. 300-301.

ki UM 87 F 3/1. (Uddrag af) Dgssing til UM om samtale med Dekanozov 7.1.1946.

¥ UM Gesandtskabsarkiv Moskva B. 67. Dgssing til UM 27.1.1946.

4 UM 3.E.92. Udenrigspolitisk Naevn. Mgdereferater. 23.5.1946.

cxxii {JM H 20 a. Poul Bang-Jensen til UM 18.5.1946, her Fgroyar under kalda krignum, s. 48-49.

64



Over for USA’s gnske om at overtage den britiske LORAN-station pa Fergerne sagde den danske
regering imidlertid nej og med udtrykkelig henvisning til, at Moskva netop havde rgmmet
Bornholm. Hvis USA derfor etablerede sig pd Fargerne, frygtede den danske regering politiske
komplikationer, f. eks. i form af sovjetiske krav om baser pa dansk territorium.“™" At den danske
regering frygtede noget sadant, var Kreml helt pa det rene med.

Den danske gesandt i Washington, Henrik Kauffmann, gav over for den amerikanske regering ogsa
udtryk for stor dansk bet@nkelighed ved amerikansk drevne anleg pa Fargerne. Muligvis ville
Sovjetunionen mene, at “der 14 mere bag denne sag, end der i virkeligheden ggr.”™"

Meget tyder pa, at et af Stalins motiver til i foraret 1946 at remme Bornholm var en forestilling om
pa denne made at ggre det vanskeligere for USA og Storbritannien at opretholde militeere baser pa
dansk/nordisk, herunder fergsk, territorium. Han gjorde i et fortroligt brev i begyndelsen af maj
1945 rede for denne strategi. En demonstrativ sovjetisk gestus som tilbagetrekningen fra Bornholm
skulle tjene til at stille vestmagterne i et darligt lys over for de nordiske lande og derved sette isaer
USA under pres.“™ Molotovs og Vysjinskijs udtalelser til Thomas Dgssing i marts 1946 tyder ogsa
pa, at Kreml regnede med at kunne indkassere en betragtelig skandinavisk good-will ved at ophave
bes@ttelsen af Bornholm.

USA’s basekrav i Nordatlanten - Grgnland og Island — og det amerikanske gnske om ogsa militeert
at etablere sig pa Fergerne medferte saledes ikke, som den danske regering frygtede, et forsterket
sovjetisk krav om baser pa Bornholm eller Anholt eller Skagen, eller hvor nervgse danskere i gvrigt
forestillede sig. Formentlig medfgrte de amerikanske basekrav det modsatte - at Moskva slekkede
pa sine gnsker og krav. I vinteren 1946 opgav Kreml ogsa kravene til Norge vedrgrende Bjgrng og
Svalbard.

Der er da heller ingen tvivl om, at Sovjetunionens tilbagetreekning fra Nordnorge og @stdanmark
virkelig gav Moskva en betydelig prestigegevinst i de skandinaviske lande. Mange danske, svenske
og norske kommentarer haftede sig just ved, at mens den britiske udenrigsminister Ernest Bevin og
dennes amerikanske kollega James Byrnes skarpt kritiserede Sovjetunionens politik, var det
Sovjetunionen, der rgmmede nordisk territorium, mens USA pressede pa for at opretholde sine
baser i Norden.™"!

Stalins skaktrek fik saledes den gnskede effekt. At det alligevel ikke lykkedes at forhindre USA pa
leengere sigt i at sette sig fast pa Grgnland, Island og Feaergerne, skyldtes en undervurdering af den
amerikanske vilje til at trumfe sine gnsker igennem over for Danmark og Island.

Gustav Rasmussens og Vjateslav Molotovs forhandlinger 1946. Sommeren 1946 foregik der
forhandlinger i Moskva mellem udenrigsminister Gustav Rasmussen og udenrigsminister Vjateslav
Molotov. Officielt var den danske udenrigsminister i Moskva for at fgre handelsforhandlinger, men
der blev ogsa drgftet storpolitiske spgrgsmal, herunder den fortsatte britiske militeere tilstedeverelse
pa Fergerne. Pa det tidspunkt havde de sovjetiske styrker forladt Bornholm, mens der stadig

cixxiii B0 371 56128. Britisk ambassade i Kgbenhavn til FO 24.5.1946. Samtale med Gustav Rasmussen; her efter Knut
Einar Eriksen, Scandinavian Journal of History 1982.

<kx¥ UM 8 H 20 a. Kauffmann til UM 3.6.1946. Se ogsa Bang-Jensen til UM 18.5.1946 om samme emne.

v Bent Jensen: Den lange befrielse, s. 300.

ki Bent Jensen: Den lange befrielse, s. 47-48.

65



befandt sig nogle britiske soldater og officerer i Danmark. Pa Fergerne var der ogsa endnu nogle
britiske soldater. Et andet punkt pa dagsordenen i Moskva var Grgnland.

Molotov ma have anmodet sine embedsmend om at fa udarbejdet en analyse af de aktuelle punkter,
som den danske udenrigsminister ville tage op. To embedsmend i1 det sovjetiske
udenrigsministerium udferdigede en analyse, hvori de fremhavede, at Gustav Rasmussens rejse til
Moskva havde et vigtigt politisk mal - nemlig at sgge klarhed over Kremls syn pa Danmark og sgge
sovjetisk stgtte til at bevare den danske stats territorielle enhed - dvs. Sovjetunionens syn pa
Faergerne og Grgnland i lyset af USA s gnsker om baser.”™!

Den sovjetiske rapport, der blev udarbejdet af K. Novikov og A. Abramov, var ret dyster i sin
beskrivelse af de to vestmagters ggren og laden pa dansk territorium. Rapporten mente ogsa, at de
herskende kredse i Danmark sda med engstelse herpa. Ifglge den sovjetiske analyse gnskede
vestmagterne at bruge dansk territorium til deres strategiske baser. Der var fortsat britiske tropper i
Danmark. Pa Fargerne, hvor der ogsa stod britiske styrker, var man ved at forberede en
folkeafstemning "med det mal at erklere gerne uathaengige". USA ville ikke forlade Grgnland. Den
danske udenrigsministers rejse til Moskva skulle derfor tjene til at demonstrere over for den
offentlige mening i Danmark, at regeringen var utilfreds med englendernes adferd, og at regeringen
var i stand til at fgre en uathaengig politik.

Den sovjetiske juni 1946-rapporten om Fzrgerne. Forud for mgdet havde ogsé den sovjetiske
gesandt i Danmark, Andrej Plakhin, udarbejdet en rapport om Fergerne.™ ™ Ogsi den ma vere
blevet bestilt af ledelsen i Moskva. Rapporten var bygget op som den, der var blevet udarbejdet i
Moskva i begyndelsen af 1945, og som Plakhin givetvis har kendt. Den nye rapport var dog ikke sa
omfattende som 1945-rapporten, men den indeholder en fyldig gennemgang af forhandlingerne i
1946 mellem Fargerne og Danmark om Fergernes nye status.

I afsnittet om de politiske partier omtales Folkeflokken pa fgrste pladsen som representerende "den
mere velhavende del af befolkningen". Partiet ville ifglge rapporten skabe "en sarlig nordisk stat pa
Fergerne". Det er pafaldende, hvor flegmatisk den sovjetiske rapport omtaler det fergske partis
gnske om at lgsrive Fergerne fra Danmark. Der er ikke nogen positiv tone om en mulig Igsrivelse at
spore i omtalen, endsige nogen begejstring. Vedrgrende folkeafstemningen om Igsrivelse eller
forbliven i rigsfaellesskabet ville Andrej Plakhin ikke udelukke, at afstemningen ville vise flertal for
lgsrivelse — en mulighed, han dog ikke kommenterede yderligere. Normalt ville en sovjetisk gesandt
i et sadant tilfeelde anbefale sin regering at vaere opmarksom pa, hvad der kunne eller burde ggres
fra sovjetisk side.

Ifglge den sovjetiske gesandts redeggrelse var Danmark ikke gkonomisk interesseret i Fargerne.
Danmark var derimod bange for de politiske konsekvenser, som en fergsk Igsrivelse ville kunne fa
for Grgnlands stilling i rigsfaellesskabet. Grgnland var nemlig vigtig for Danmark pa grund af de
store kryolitforekomster pa gen. Desuden udgjorde Faergerne - ligesom Island (Grgnland navnes
ikke) - "et gunstigt punkt for kontrollen med sg- og luftkommunikationen i den nordlige del af
Atlanterhavet, hvilket England og USA har en ikke ringe interesse i."

Rapporten sluttede med at ggre opmerksom pa, at Storbritannien havde meddelt den danske
regering, at de sidste britiske tropper snart ville forlade Fargerne, og at USA var interesseret i at
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overtage og bemande de meteorologiske og navigationsfaciliteter, briterne efterlod. Den danske
regering forhandlede med Storbritannien og USA om disse forhold, men spgrgsmalet var uafklaret.

Rapporten er i sin helhed bemerkelsesvaerdig afslappet. Normalt ville blot forlydender eller
mistanke om amerikansk interesse 1 den slags fremkalde en byge af injektiver og
mistenkeligggrelser. Det er nasten, som om emnet ikke rigtig interesserer den sovjetiske gesandt.

Allerede dagen efter den omfangsrige rapport om Fargerne sendte Plakhin et telegram til Moskva
om Grgnland og Fergerne. ™™ Hovedemnet i telegrammet var Danmarks holdning til
amerikanernes gnske om baser pa Grgnland og LORAN-stationen pa Fergerne. Mens den danske
regering ifglge den sovjetiske gesandt var eftergivende med hensyn til Grgnland, ville den ggre
indvendinger mod USA’s gnske om at overtage vejrstationen pa Fergerne. Hele spgrgsmalet om
amerikanske baser pa dansk territorium ville dog ferst blive afgjort efter Gustav Rasmussens
hjemkomst fra forhandlingerne i Moskva.

Det var Gustav Rasmussen, der under sine forhandlinger med Molotov i juni 1946 rejste
spgrgsmalet om Grgnland og USA samt om Feargerne og Storbritannien. Nar han fandt det
forngdent af egen drift at komme ind pa disse ting, hang det givetvis sammen med samtidige artikler
i Pravda og Izvestija om sagen. De sovjetiske avisers artikler skyldtes en l&k i Det udenrigspolitiske
Navn. Via den kommunistiske avis Land og Folk havde fortrolige oplysninger fra Nevnet fundet
vej til Pravda og Izvestija umiddelbart for den danske udenrigsministers rejse til Moskva.

Den danske udenrigsminister gjorde over for sin sovjetiske kollega rede for Henrik Kauffmanns
1941-aftale med USA om dette lands forsvar af Grgnland under krigen, og at de amerikansk
byggede vejrstationer dér nu gradvist var pa vej over pa danske hender. For en maned siden var der
imidlertid kommet en amerikansk anmodning om at fa lov til at opfgre en permanent vejrstation pa
halvgen Thule. Gustav Rasmussen havde sagt til den amerikanske ambassadgr i Danmark, at
Danmark selv var rede til at stille det ngdvendige apparatur til radighed for stationen, og at den
danske regering gnskede stationen betjent af dansk personale. Hvis der var behov for avanceret
amerikansk udstyr pa stationen, ville den danske regering acceptere, at amerikanerne oplearte
danskerne i at bruge dette, saledes at Danmark derpa selv kunne overtage betjeningen af stationen.

Pa spgrgsmal fra Molotov, om de sovjetiske avisartikler var i overensstemmelse med virkeligheden,
svarede Rasmussen, at der faktisk foregik forhandlinger i Washington, og at den danske regering var
imod, at udleendinge byggede og drev stationer pa dansk territorium. Amerikanerne gnskede ogsa at
opfgre en station pa Fergerne til at betjene skibs- og luftfart. Ogsa i dette tilfelde ville den danske
regering selv drive en sadan station.

Molotov modtog ogsa under selve forhandlingerne med den danske udenrigsminister i Moskva
telegrafisk fortrolige oplysninger fra Kgbenhavn med udspring i DKP’s medlem af Navnet, Ib
Ngrlund. Den sovjetiske udenrigsminister var derfor klar over, at mange medlemmer af Det
udenrigspolitiske Navn var utilfredse med den danske regerings eftergivenhed over for USA i
Grgnland-spgrgsmélet. ™ Molotov kom med en ironisk bemzrkning om, at amerikanerne abenbart
havde det for trangt pa den ene halvdel af jordkuglen. Derpa sagde han, at det naturligvis var
korrekt, at danskerne skulle vaere herre over dansk territorium. Ellers vidste man jo ikke, hvem der
havde raderet over Danmarks territorium. Han fgjede sigende til - og man ma tro, at Gustav
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Rasmussen har forstaet pointen - at hvis den danske regering viste sig imgdekommende over for én
magt (USA), som viste interesse for dansk territorium (Fergerne), sd kunne ogsa andre udenlandske
magter (Sovjetunionen) vise interesse for dansk territorium.

Det var dog en mild og pa ingen made truende kommentar. I sit tosidede forhold til Danmark syntes
Kreml ikke at tillegge hverken Fergerne eller Grgnland stgrre betydning - modsat hvad man blev
ved med at forestille sig i Kgbenhavn. Da Gustav Rasmussen et par dage senere havde en lengere
samtale med Stalin, kom denne overhovedet ikke ind pa de danske nordatlantiske besiddelser.c™*"

Efter hjemkomsten fra Moskva redegjorde Gustav Rasmussen i Udenrigspolitisk Naevn for sine
forhandlinger med Molotov og Stalin. Her sagde udenrigsministeren, at Molotov havde givet udtryk
for tilfredshed med Danmarks modstand mod USA’s forsgg pa at overtage stationen pd Faergerne:
“Stationer pa danske ger ma naturligvis veere danske.”"™ " Udenrigsministeren afholdt ogsa et
pressemgde den 25. juni.

Danmarks kommunistiske Parti: Risiko for imperialistisk indblanding. Kremls syn pa
spgrgsmalet om Fargerne og det danske rigsfellesskab kom ogsa indirekte til orde i Danmarks
kommunistiske Partis presse og i ledende kommunisters udtalelser. Den 21. juli 1946 skrev Land og
Folk, at i og med at Danmark nu overtog den britiske LORAN-station i Vag pa Fergerne - RAF’s
Marinestation, som havde militeere formal og indgik i en kade af stationer fra Grgnland over Island
og Vidlere_ til Skotland og Azorerne - indledte Danmark et militert samarbejde med England og
USA.C XXX1V

Under den storpolitiske debat i folketinget i oktober 1946 gav DKP’s leder Aksel Larsen
umisforstaeligt udtryk for, at Feergerne burde forblive en del af det danske rige: ”"Hvis Fergernes
tilhgrsforhold til Danmark skulle blive oplgst, sa tror jeg, at det ville fa meget uheldige fglger for
Fergerne og faeringerne. Fergerne er en del af det skandinaviske Norden. De har i arhundreder hgrt
sammen med Danmark [...], her hgrer de hjemme.” Aksel Larsen afspejlede ogsa Kremls frygt for,
at Fergerne uden for rigsfellesskabet ville komme under britisk og amerikansk indflydelse: "De
[Fergerne, bj] vil formentlig ikke kunne sta gkonomisk alene, og hvis de skulle blive skilt fra
Danmark, sa risikerer man, at Fargerne bliver en kastebold for imperialistiske
stormagtsinteresser.”™"

Kommunistfgreren kunne have tilfgjet, at det fgrst og fremmest ikke var i Sovjetunionens interesse,
at Fergerne skilte sig ud af rigsfellesskabet med Danmark.

Under forhandlingerne mellem Danmark og Faergerne om hjemmestyreloven spillede den danske
frygt for en kobling mellem de nordatlantiske ger og @stersg-gen Bornholm ligeledes en rolle. 1
forvejen generede den fortsatte amerikanske militere tilstedevarelse pa Grgnland den officielle
danske, alliancefri udenrigspolitik. Men hvis ogsa Fergerne ved "en forskydning" under en eller
anden form skulle blive inddraget i et vestligt strategisk system, kunne det befrygtes, at dette "fra
anden side" [Sovjetunionens, bj] ville blive betragtet som et storpolitisk skaktrek. Og "selv om
Danmark muligvis ikke [af Sovjetunionen] ville blive betragtet som medansvarlig herfor, ma den
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mulighed ikke afvises, at der under disse forhold [af Sovjetunionen] ville blive sggt tilvejebragt
balance pa bekostning af andet dansk territorium." “**"!

Tankegangen i Udenrigsministeriet var med andre ord, at hvis Fargerne lgsrev sig, ville gerne
kunne komme under britisk-amerikansk militer indflydelse. Dette ville igen kunne udlgse en
sovjetisk besettelse af Bornholm (eller Anholt). Ogsa af den grund var det livsvigtigt for Danmark,
at Fergerne forblev i rigsfellesskabet med Danmark som ansvarlig for hele rigets sikkerhedspolitik.

Danmark giver efter for USA 1947. I december 1946 talte Gustav Rasmussen med
udenrigsminister James Byrnes om Grgnland, men uden resultat. Det blev nu klart, at USA ikke
agtede at trekke sig vek fra den danske @¢. I Moskva betegnede man den dansk-amerikanske
uenighed som “Danmarks ulige kamp” med USA og - for Fergernes vedkommende - Storbritannien
for at bevare det danske riges territorielle integritet og for at undga en fuldkommen gkonomisk
slavebinding til London. I denne kamp sggte Danmark Sovjetunionen som modvagt. Danmark-
specialisten Mikhail Vetrov mente i begyndelsen af 1947, at Moskva skulle stgtte Danmark pé
grund af dets status som nominel vogter af streederne.™ " Her ser vi igen et klart eksempel p4,
hvordan Kreml lod sit syn pa Faergernes (og Grgnlands) forbliven i det danske rigsfallesskab
bestemme af Danmarks position i forhold til Sovjetunionen. Moskva var interesseret i at have den
svage og alliancefri smastat som streedevogter og gnskede derfor at fremsta som Danmarks stgtte
over for de vestlige stormagter i spgrgsmalet om bevarelsen af det danske rige intakt.

En sovjetisk analyse fra marts 1947 konkluderede, at den danske eftergivenhed over for USA i
Grgnland-spgrgsmalet viste, at Danmark nu havde opgivet sin oprindelige politik om at fgre en
ligelig politik mellem gst og vest. Med den ledende danske kommunist Ib Ngrlund som kilde vidste
Kreml, at Gustav Rasmussen pa Det udenrigspolitiske Naevns mgde den 28. december 1946 nu blot
talte om en revision af traktaten med USA, og ikke om en ophevelse af 1941-traktaten. Den danske
regering ventede dog helt til maj 1947 med formelt at anmode USA om forhandlinger om en
revision af Kauffmann-traktaten fra 1941. En anden rapport fra samme tid understregede den
sovjetiske interesse i Grgnland, fordi den danske @ var en af de tredesten i Nordatlanten, som
forbandt Amerika med Vesteuropa, og fordi Grgnland udgjorde den korteste vej fra USA til
Sovijetunionens vitale centre. ™'

Pa et mgde med forsvarsministeren og de militere chefer den 6. november 1947 fortalte Gustav
Rasmussen om et forslag om en regional aftale om Grgnlands forsvar, som Henrik Kauffmann -
uden at have forhandsorienteret ministeren - havde bragt op under drgftelser i Washington med den
amerikanske udenrigsminister George Marshall. Aftalen skulle ga ud pa, at Danmark, USA og
Canada skulle have lige rettigheder med hensyn til flyvning over de tre staters omrader. Taktisk
ville det efter Kauffmanns opfattelse vere klogt at fa Canada med for herved at undga indtrykket af
en ensidig amerikansk lgsning af spgrgsmalet. Gustav Rasmussen var betenkelig, for en sadan
aftale kunne blive fulgt op af et sovjetisk tilbud om en regional aftale om falles forsvar af Danmark.
Han ville ikke udelukke sovjetiske krav om kompensation i Danmark eller Norge. Igen ser man
altsa koblingen mellem Nordatlanten og @stersgen i den danske udenrigsministers bevidsthed. Ogsa
forsvarsminister Rasmus Hansen fandt planen farlig, bl. a. af hensyn til Norge og Sverige. Det
interessante er imidlertid, at Gustav Rasmussen under drgftelserne i Washington havde fortalt
udenrigsminister Marshall, at Danmark ikke havde varet udsat for noget som helst sovjetisk pres i
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forbindelse med Grgnland."™* Frygten for Kremls kobling af Grgnland med de sydlige dele af
riget var altsa ikke begrundet i noget konkret.

Pa samme mgde havde Gustav Rasmussen sagt til den amerikanske udenrigsminister, at Danmark
Jjuridisk havde krav pa, at amerikanerne remmede Grgnland. Marshall havde imidlertid affejet dette
argument med, at USA ikke kunne lade Grgnland ligge ubeskyttet hen. Hvis Danmark overtog
ansvaret for baserne, matte USA have garanti for, at Sovjetunionen ikke satte sig fast pa Grgnland.
Prisen for at gennemfgre det danske, juridiske standpunkt kunne derfor real- og sikkerhedspolitisk
blive for hgj, mente Gustav Rasmussen. USA matte nemlig i sa fald betragte Danmark som
“Ruslandsvenligt” i en eventuel konflikt.”*“ Konsekvensen heraf ville veere, at Danmark ikke kunne
forvente amerikansk stgtte, hvis det skulle vare gnskeligt.

Pa samme made ma man forestille sig, at savel USA som Storbritannien har teenkt om Fergerne og
Danmark: Danmark kunne ikke selv sikre disse ger for den vestlige verden, hvis Sovjetunionen
skulle vise sig interesseret i at s&tte sig fast pa gerne.

Ironisk nok kom den sovjetiske udenrigsminister ind pa Grgnlandsproblemet dagen efter denne
interne danske drgftelse i Kgbenhavn. I en tale i Moskva den 6. november i anledning af
revolutionsjubileet den 7. november 1947 nzvnte Molotov nemlig spgrgsmalet om amerikanske
baser og Danmark. Den sovjetiske udenrigsminister mente, at det for sma lande matte vere utaleligt,
at de ikke kunne slippe for de amerikanske baser. Molotov n&vnte specielt Danmark og Grgnland:
“Danmark kan f. eks. (..) ikke sikre genoprettelsen af sin nationale suvernitet over Grgnland, som
amerikanerne ikke gnsker at forlade,” erklerede den sovjetiske udenrigsminister. Han sagde, at den
danske regering dbent knurrede over USA’s brug af denne del af det danske territorium som
militerbase.”*” Det var i gvrigt ved denne lejlighed, at Molotov forsggte at fi omverdenen til at tro,
at Sovjetunionen allerede var i stand til at fremstille atombomber. Men udover denne beklagelse af
Danmarks manglende styrke til at fa amerikanerne ud af Grgnland var der ikke sa meget som
antydningen af eventuelle sovjetiske modforholdsregler.

I december 1947 kommenterede den sovjetiske gesandt i Danmark, Andrej Plakhin, den danske
Grgnlandspolitik i et sakaldt informationsbrev til Molotov. Den danske regering, mente Plakhin,
matte veere klar over, at ved at tillade amerikanske baser pa sit territorium fremkaldte Danmark
utilfredshed hos andre lande, og i fgrste reekke hos Sovjetunionen. Dette sa meget mere som
amerikanerne opretholdt deres baser pa grundlag af en traktat fra 1941, der for l&ngst havde mistet
sin gyldighed. Danmark havde ikke fundet det politisk muligt i de to fgrste ar efter krigen at rejse
spgrgsmalet om en opsigelse af aftalen med USA. Danmark havde heller ikke stgttet Moskvas
forslag i FN om, at medlemslandene skulle oplyse om allierede tropper og baser pa deres
territorium. Selv om der intet var kommet ud af forhandlingerne med USA om en revision af
traktaten, havde Danmark ikke benyttet sig af muligheden for at opsige den. Derved, konkluderede
den sovjetiske diplomat, optradte Danmark som USA’s faktiske partner i de amerikanske
imperialisters aggressive planer mod Sovjet.™"
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Knap et ar senere, i august 1948, beskaftigede den sovjetiske legationen i Danmark sig pa ny med
Grgnland. Arsagen var statsminister Hans Hedtofts manedslange rejse til gen denne sommer.
Rapporten heftede sig iser ved de omfattende moderniseringer og nyanleg af vejr- og
radiostationer pa gen. Hedtoft havde optimistisk udtalt, at overtagelsen af de amerikanske stationer
skred godt frem, idet han dog undlod at nzvne de stationer, der 1a inde pa de amerikanske
baseomrader. Rapporten fremhavede ogsa, at en dansk videnskabelig ekspedition i 1948 havde haft
Peeryland som mal, og at der herfra var den korteste afstand til Spitzbergen med de sovjetiske
interesser. Hans konklusion lgd, at den sterkt voksende danske aktivitet pa Grgnland i
efterkrigsarene var udtryk for de herskende kredses bestraebelser pa at samarbejde med
amerikanerne om at omdanne @en til “et brohoved” for amerikanernes kommende militere
aktiviteter i Nordatlanten og i Arktis. For at fremme dette mal havde USA under dekke af
“anerkendelse” af Danmarks suveranitet palagt den danske regering at udvide og modernisere
vejrtjenesten pa Grgnland, som udelukkende betjente den amerikanske luftfart. Imens “fristede den
indfgdte befolkning en kummerlig tilvarelse i formgrket fattigdom og ngd, dgende af tuberkulose
og kgnssygdomme”.”" T januar 1949 informerede Plakhin udenrigsminister Molotov om, at den
danske regering nu alvorligt var bange for at miste Danmarks nordatlantiske besiddelser.™"

Grgnland og Atlantpagten. Trods denne sovjetiske kritik af Danmark pa de interne linier og i
pressen, kom det aldrig til nogen officiel sovjetisk protest mod den danske regerings
Grgnlandspolitik. Polemisk hed det pa de indre linier og i pressen, at Grgnland (og Fergerne) var
omgivet af et jernteeppe og selv for danskere var lukket omrade, samt at det havde kolonistatus. ™"
Gustav Rasmussen matte som sagt ogsa vedga, at trods hans og den danske regerings frygt havde
Moskva ikke kritiseret Danmark, endsige lagt pres pa regeringen for at fa den til at sta fast over for
USA’s krav med hensyn til Grgnland.

Washington lagde forud for Atlantpagtens underskrivelse ikke skjul pa, at USA tillagde de
amerikanske baser pa Grgnland den stgrste strategiske betydning for forsvaret af skibs- og
flyveforbindelsen over Atlanterhavet, og at dette var en hovedgrund til, at USA gnskede Danmark
som medlem af den vestlige forsvarspagt. Fra dansk side var der stor tilfredshed med, at Bade
Grgnland og Fargerne var omfattet af Atlantpagten. Da Danmark blev medlem af Atlantpagten,
kom der imidlertid ingen sovjetisk kritik af, at der var amerikanske baser pa dansk (grgnlandsk)
territorium, selv om Kreml i gvrigt var overordentligt steerkt optaget af just basespgrgsmalet. Ikke
desto mindre reagerede statsminister Hans Hedtoft heftigt, da USA i efteraret 1949 gnskede
amerikansk kortlegning af Grgnland. Det matte ggre et sterkt indtryk, sagde statsministeren i
Udenrigspolitisk Neevn. Danmark kunne ikke acceptere en amerikansk politik pa Grgnland, som
ville betyde en yderligere skarpelse af Danmarks stilling over for Sovjetunionen. I det mindste
matte Danmark kreve svar pa, hvilke amerikanske garantier Danmark ville f3 til gengald.”™"" De
garantier, Hans Hedtoft havde i tankerne, var naturligvis militere garantier mod et sovjetisk pres
eller angreb pa Danmark.

Grunden til de moderate sovjetiske reaktioner vedrgrende Grgnland var, at Kreml - som jo havde et
udmerket kendskab til en stor stats mulighed for at trumfe sin vilje igennem over for mindre -
realistisk forstod, at Danmark ikke kunne satte sig imod USAs krav. Selv om Grgnland var en del
af det danske kongeriges territorium, og selv. om Danmark formelt havde suveranitet over gen,
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vidste alle, inklusive Moskva, hvordan det forholdt sig i den virkelige verden. Kreml slog derfor i
en vis forstand en parantes om Grgnland i sit forhold til Danmark. Grgnland var USAs sag. Det, der
interesserede Moskva i de dansk-sovjetiske relationer, var den del af riget, der befandt sig ved
@stersgen og dens udlgb. Grgnland blev kun brugt i den sovjetiske propaganda for at vise, hvordan
det imperialistiske USA skaltede og valtede med et lille vergelgst lands suver@nitet. Ligesom USA
var mest interesseret i Grgnland, var Sovjet mest interesseret i den sydlige del af det danske rige.

I 1951 matte Danmark bide i det sure &ble og underskrive en ny traktat med USA om Grgnland, der
sikrede Washington ret til i virkeligheden ubegreenset militeer tilstedevaerelse pa den danske g@.
Endnu engang ma man konstatere, at Kreml blot tog dette ad notam uden forsgg pa at presse
Danmark.”“"" Til brug for Sovjetunionens indsats pa FNs 7. Generalforsamling fik den sovjetiske
mission 1 Danmark i februar 1952 instruks om at indsamle relevante oplysninger om - som det hed -
USAs anvendelse af Grgnland "til forberedelse af en ny verdenskrig". Plakhin udarbejdede et notat
med titlen "Bes®ttelsen af Grgnland". Heri hed det forklarende og narmest undskyldende, at
Danmark 1 1951 havde varet ngdt til at underskrive en aftale, der lovliggjorde den amerikanske
beszttelse af denne del af Danmarks territorium og Grgnlands omdannelse til en amerikansk
militerbase.”* "™

Danmark tilbgd i 1960 og igen i 1961 i FN at stille Grgnlands territorium til radighed for
international inspektion. Der kom ingen sovjetiske reaktioner pa det danske tilbud. I 1962 drgftede
udenrigsminister J.O. Krag sagen med den sovjetiske ambassadgr Levytjkin. Krag ment, at
stormagterne maske lettere kunne na til enighed om de omstridte problemer i forbindelse med
rustningsinspektion, hvis man begyndte med et omrade som Grgnland, der i mindre grad var
forbundet med internationale modseatninger. Krag tog ogsa spgrgsmalet op med sovjetiske
journalister. For ikke at skabe det indtryk, at Moskva forholdt sig ligegyldig til det danske forslag,
gnskede Levytjkin en sovjetiske tilkendegivelse i form af en artikel i den sovjetiske presse. Novikov
gav sin ftilladelse. Artiklen skulle imidlertid kritisere det danske forslag som “fuldstendigt
indholdslgst”.“** Hvis Moskva havde vidst, at USA havde kernevaben pd Grgnland, ville
reaktionen formentlig have veret en anden.

Ifplge en sovjetisk rapport fra 1963 var den danske regering foruroliget over USA’s aktiviteter pa
Grgnland. Regeringen havde derfor gentagne gange mindet amerikanerne om, at de var pa den
danske ¢ i medfgr af overenskomsten af 1951, og at Grgnland var en integreret del af det danske
kongerige. Den danske regering pegede ogsa altid pa det grgnlandske bidrag, nar der kom krav fra
NATO om forgget dansk bidrag til alliancen.” H.C. Hansen havde - hvad Kreml ikke vidste - i
november 1957 stiltiende accepteret, at USA anbragte kernevaben pa Grgnland. Af nogle strengt
fortrolige papirer fra 1959 om oplagring af amerikanske kernevaben pa Thule-basen fremgar det, at
den danske regering ikke havde ment, at danske myndigheder skulle efterforske, om der fra tid til
anden eller konstant var oplagret atomammunition pa de af amerikanerne drevne forsvarsomrader
(baser). Det fremgar ogsa af disse papirer, at der fandtes atomammunition til Nike-raketterne pa
Thule-basen.”
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USA fik ogsa senere sin vilje med hensyn til Fergerne, som vi senere skal se. I det hele taget var
Fargerne hgjtprioriteret i USA’s politik over for Danmark. I et amerikansk dokument fra 1961 —
”Guidelines of United States Policy Towards Denmark, hedder det under rubrikken om militere
mal, at ud over retten til baser pd Grgnland er det ogsa vigtigt at have “faciliteter pd Feergerne” og
pa Bornholm.*"

Fargerne og Island. En l&ngere sovjetisk redeggrelse for forholdet mellem Fergerne og Danmark
fra september 1947 understregede pa ny, at Danmark pa ingen made gkonomisk var interesseret i at
besidde Fargerne — tvaertimod mente Moskva. Nar Danmark alligevel ikke gnskede at give slip pa
Fargerne, skyldtes det angiveligt to forhold. For det fgrste frygtede den danske regering, at en
feergsk lgsrivelse ville kunne fa afsmittende virkning pa Grgnland. For det andet havde
Storbritanniens og USA’s interesse i Fergerne faet danskerne til at frygte, at en Igsrivelse kunne
komplicere Danmarks udenrigspolitiske situation og skarpe forholdet til Sovjetunionen - dvs. en
britisk-amerikansk ‘“overtagelse” af Fergerne kunne efter dansk opfattelse fremkalde ubehagelige
sovjetiske modreaktioner. Den sovjetiske analyse fra 1947 var klart negativ i sin beskrivelse af de
feergske lgsrivelseskrafter.“™

Sovjetunionen og fergske lgsrivelseskraefter (1951). I januar 1951 udarbejdede fgrstesekretaren
ved det sovjetiske gesandtskab i Danmark, N. Belov, en omfattende redeggrelse (pd ikke mindre end
16 maskinskrevne sider) om Fargerne.“" Pa det tidspunkt var Mikhail Vetrov chef for
gesandtskabet, og vi befinder os allerede i en periode af Den kolde Krig, hvor fronterne er klart
trukket op mellem @st og Vest - og hvor Danmark efter megen tgven havde valgt side til fordel for
den vestlige, USA-ledede forsvarsalliance NATO. Korea-krigen, som det kommunistiske Nordkorea
pa Maos tilskyndelse og med Stalins velsignelse havde udlgst, rasede, og der herskede ideologisk
hgjspaending. Sovjetunionen leverede ikke alene militert udstyr til Nordkorea, men deltog selv
aktivt og effektivt i krigshandlingerne i form af sovjetiske piloters indsats i luftkrigen, som kostede
USA dyrt.

De store temaer i Sovjetunionens udenrigspolitik pa dette tidspunkt var den uforsonlige kamp
mellem "fredens og socialismens lejr" under Sovjetunionens lederskab og "krigens og kapitalismens
lejr" under det imperialistiske USA’s og Storbritanniens ledelse. Danmark blev for l&ngst betragtet
som forankret i "krigens og kapitalismens lejr" og var for leengst pa de indre sovjetiske linier blevet
karakteriseret som Sovjetunionens "abenlyse fjende".

Her vil vi koncentrere os om rapportens militeerstrategiske indhold. Det danske NATO-medlemskab
var angiveligt sa gkonomisk belastende, at den danske stat ikke havde rad til at stgtte de fattige
Ferger gkonomisk. Bl.a. derfor var situationen pa Feargerne politisk labil, og det borgerlige
lgsrivelsesparti Folkeflokken havde vind i sejlene. Tilmed var der blevet dannet et nyt
lgsrivelsesparti, Tjodveldisflokken, under ledelse af Erlendur Patursson.

Den sovjetiske rapport fremhavede, at det ny parti skarpt kritiserede det faergske borgerskab -
skibsredere, bankfolk og kgbmand - som udgjorde grundstammen i Folkeflokken.
Tjodveldisflokken var imod en "militarisering af Fergerne". Dette havde faet andre feergske partier
til at anklage det ny partis ledelse for at vaere kommunistisk. Ifglge Erlendur Patursson var partiet

CC“ Foroyar i kalda krignum, s. 58.
‘™ AVP RF 085 31 127 36. 1. sekretar B. Jelsukovs Farg-rapport 22.9.1947.
“ AVP RF 169 23 28 8, 2-18. N. Belovs notat «®apepckue octposa» ("Farerskie ostrova'), dateret januar 1951.
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imidlertid "reformistisk med liberal heldning". Forelgbig havde Tjodveldisflokken dog kun ringe
tilslutning, og ved valget til Lagtinget i 1950 havde det kun opnaet to mandater.

”Militariseringen” af Faergerne”. For den sovjetiske rapportskriver var der ingen tvivl om, at det
var England og USA, som havde aktiviseret Igsrivelsesbevagelsen. Fergerne udgjorde nemlig "et
vigtigt strategisk punkt, der kontrollerede sgforbindelsen i den nordlige del af Atlanterhavet." De to
vestlige imperialistiske magter var derfor interesseret i at kunne kontrollere Faergerne og anlegge
militeere baser pa gerne. Englenderne havde bl.a. efterladt “en flybase” ved Thorshavn. Belov
mente ogsa at kunne se tegn pa, at der under dekke af teknisk bistand fra Marshall-planen foregik
en “militarisering” af Feergerne. Lagtinget havde saledes i februar 1950 via det danske
udenrigsministerium henvendt sig til Marshall-administrationen i Danmark for at fa teknisk stgtte til
efterforskning af kul pa Fargerne. USA havde stillet ekspertise til radighed i form af Henning
Marstrand, der i 1930 rne havde ledet kulbrydning pa Fergerne.

Den sovjetiske analytiker havde imidlertid ogsa andre argumenter for, at Fergerne var ved at blive
militariseret. Med henvisning til Berlingske Aftenavis oplyste Belov, at der i marts 1950 i
Kgbenhavn var foregaet forhandlinger om at integrere Feergerne i USA’s militerstrategiske planer.
Forhandlingerne havde ikke alene drejet sig om Fargernes strategiske position i Atlantpagten, men
ogsa om lokalforsvaret af gerne samt om oprettelse af et civilforsvar. Den danske rigsombudsmand
skulle snart indlede forhandlinger med landsstyret om oprettelse af et feergsk hjemmevarn, der bade
skulle omfatte infanteri- og marinestyrker, og om et faergsk civilforsvar. Hidtil havde der ikke varet
nogen form for militervaesen pa Fergerne. Den danske forsvarsminister havde ganske vist
dementeret oplysningerne om, at Fergerne skulle omdannes til en militer base. Der var kun tale om
oprettelse af et lokalt hjemmevarn inden for ganske beskedne rammer. Men forsvarsministerens
udtalelser skulle ifglge den sovjetiske analyse blot tjene til at berolige den danske offentlighed.

Endelig drog Belov en parallel til udviklingen pa Grgnland. Erfaringen dérfra havde vist, at efter at
Danmark var gaet med i Atlantpagten, kunne den danske regering ikke lengere stille noget op over
for USA’s beslutning om at opretholde sine militere styrker pa Grgnland - hvilket jo var en rigtig
konstatering. Den sovjetiske diplomat heftede sig ved, at det af en nylig amerikansk erklering
fremgik, at det var de militeere myndigheder i NATO - og altsa ikke den danske regering - der skulle
afggre, hvilke baser der var ngdvendige for at kunne forsvare det nordatlantiske omrade - og ikke
blot pa Grgnland, men ogsa pa andre territorier inden for Atlantpagten. Belovs konklusion 1gd:

"Fergerne er saledes genstand for bade Englands og USA’s ekspansion, og samtidig genstand for
modsatningerne mellem disse lande."

I et supplement til sin store rapport fra januar kunne Belov i april 1951 oplyse det sovjetiske
udenrigsministerium om, at der var forskellige nye tegn pa, at Feergerne i praksis viste vilje til stgrre
selvstendighed. I januar 1951 havde saledes en fergsk handelsdelegation veret i bade Vesttyskland
og i DDR. Desuden havde lagtinget i marts 1951 indfgrt monopol pa import af tobak uden fgrst at
tale med den danske rigsombudsmand.®"

”Faergerne i amerikanske imperialisters klgr””. Som det sa ofte var tilfeeldet, fulgte Kreml sine
fortrolige diplomatiske analyser op med offentlige, officigse tilkendegivelser. I marts 1951
offentliggjorde det sovjetiske ugeskrift New Times/Hosoe épems en artikel om Danmark, NATO og

Y AVPRF 169 23 28 8, 23-26. N. Belovs supplement 18.4.1951 til notat «®apepckue octposa» ("Farerskie
ostrova"), stilet til A.M. Aleksandrovu, 5. europ@iske afdeling.
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cevi

Fargerne.” " New Times havde tette forbindelser til det sovjetiske udenrigsministerium og blev ofte
brugt som udenrigsministeriets talergr. Artiklen var ikke signeret, hvilket understregede dens
officigse karakter. Det hed i artiklen, at lige siden "lille Danmark" var blevet medlem af
Atlantblokken, havde den danske regering varet nervgs for Danmarks "gbesiddelser”, som de
amerikanske imperialister nu var ved at sla deres klger i. De betragtede for lengst det danske
Grgnland som deres egen base, og nu havde de vendt interessen mod Fergerne.

USA gnskede ifglge det sovjetiske tidsskrift at oprette baser pa hver eneste stump jord ud for den
europaiske kyst. Derfor blev der nu udarbejdet planer om militert at befaeste Fergerne og ggre brug
af de militere installationer, som briterne havde oprettet pa gerne under krigen. USA forsggte
imidlertid at kamuflere sin politik om at ggre Fargerne til en amerikansk koloni ved at foregive, at
det drejede sig om en del af det strategiske system, som den nordatlantiske blok var ved at opbygge
til det angivelige "felles forsvar" af Vesteuropa. Forhandlinger om amerikanske baser pa Fergerne
havde fundet sted i marts 1950 i Kgbenhavn, og Berlingske Aftenavis havde meddelt, at
forhandlingerne ikke blot drejede sig om Fargernes strategiske position i Atlantpagt-systemet, men
ogsa om lokalforsvar og skridt til at beskytte civilbefolkningen. Som man vil se, var der tale om
ikke blot inspiration fra, men direkte afskrift af Belovs rapport til det sovjetiske
udenrigsministerium.

Det sovjetiske tidsskrift mente, at forhandlingerne mellem Danmark og USA i Kgbenhavn ligefrem
bebudede ophgret pa dansk suverenitet over Faergerne. Amerikanerne havde ikke alene haft travlt
med at befeste gerne, men havde ogsa stimuleret og stgttet kreefter pa Fergerne, som gik ind for
Fergernes fuldkomne Igsrivelse fra Danmark. Ikke alene Kgbenhavn, men ogsa London var
foruroliget over nu at blive treengt vek fra et omrade, som Storbritannien altid havde betragtet som
tilhgrende landets serlige interessesfare.

Som normalt var ogsa denne sovjetiske artikel forvraenget og fuld af overdrivelser. Men pa den
anden side var artiklens oplysninger ikke alle taget ud af den bla luft. Den danske gesandt i Moskva,
Hugo Hergel, indberettede om det sovjetiske tidsskrifts artikel uden at tage stilling til, om indholdet
var i overensstemmelse med sandheden eller €j.“"" Det gjorde til gengald udenrigsministeriets
direktgr, Nils Svenningsen, der gjorde gesandten opmarksom pa, at der ikke pa noget tidspunkt
havde varet fgrt dansk-amerikanske forhandlinger i Kgbenhavn om Fergernes forsvar, ligesom de
sovjetiske pastande om amerikansk militer aktivitet pd Fergerne savnede ethvert grundlag.®""

Amerikansk luftbase pa Faergerne? Et sovjetisk fortroligt notat fra efteraret 1956 havdede, at
statsminister H. C. Hansen sammen med chefen for det danske luftvaben, general Tage Andersen og
den britiske luftmarskal Saunders i august 1956 havde veret pa Fergerne for at bese flyvepladsen
pa Vagg. I Moskva var det opfattelsen, at besgget skulle ses pa baggrund af Islands beslutning om at
lukke den amerikanske luftbase i Kjeflavik - dvs. formalet med rejsen skulle angiveligt vere at
undersgge muligheden for at etablere en amerikansk luftbase pa Fergerne.*"™

Det har ikke varet muligt at finde materiale, der kan bekraefte denne oplysning, selv om det er
rigtigt, at den danske statsminister var pa officielt besgg pa Fergerne i august 1956 og herunder
ogsa drgftede spgrgsmalet om flyvepladsen pa Vagg.

' New Times/Hosoe spems No. 10 1951, s. 19.
i UM 105 L 1. GSK-Moskva til UM 15.3.1951.
€™ UM 105 L 1. Svenningsen til Hergel 31.3.1951.
% AVP RF 085 47 45 110, 9. Udateret notat.
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Spgrgsmalet om den amerikanske base pa Island optog Moskva meget. Da udenrigsminister Andrej
Gromyko i 1956 var pa besgg i Danmark, holdt han en tale i Studenterforeningen i Kgbenhavn. Han
erklerede ved denne lejlighed, at Sovjetunionen sympatiserede med det islandske folks bestrebelser
pa at ggre op med “ulige aftaler”, som kraenkede Islands suveranitet.

H.C. Hansens hemmelige brev om USA-Grgnland-Danmark. Den 16. november 1957 skrev den
danske statsminister H.C. Hansen et fortroligt brev til den amerikanske ambassadgr i Danmark, Val
Petersen. Statsministerens brev, som fgrst blev offentligt kendt i 1995, gav i realiteten grgnt lys for
amerikanske kernevaben pa Grgnland.®*

Af akter i udenrigsministeriets arkiv - bl.a. nogle notitser fra juni og oktober 1959 om oplagring af
atomammunition pa Thule-basen — fremgar det, at den danske regering ikke havde ment, at danske
myndigheder burde efterforske, om der fra tid til anden eller konstant var oplagret atomammunition
inden for de af amerikanerne drevne forsvarsomrader (baser). Det fremgar desuden at de
udenrigsministerielle notitser, at der var atomammunition til Nike-raketterne pa Thule-basen — dvs.
pa dansk territorium.

Dette forhold giver anledning til at stille spgrgsmalet, om der ogsa pa Fergerne var militere anlaeg,
hvis opfgrelse og funktion var i modstrid med Danmarks officielle sikkerhedspolitik. Spgrgsmalet
bliver behandlet i 14. Ekskurs: USA-NATO-Danmark-Fergerne og Bilag: Militere anleg pa
Fargerne under Den kolde Krig.

Faergerne 1 Sovjetunionens sikkerhedspolitiske og militere strategi i 19607erne til 1980 erne vil
blive behandlet i kapitel 9 og vil ogsa blive diskuteret i Bilag: Militere anleg pa Fergerne under
Den kolde Krig.

“* UM 105 Dan 6. Notits 20.1.1964 af Frellesvig.
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08. Sovjetunionens syn pa Fargerne
Indledning

Moskvas overvejelser under 2. Verdenskrig om Danmark og Fergerne som en del af det danske rige
er allerede blevet kort bergrt 1 kapitel 7.

Det fortrolige sovjetiske kildemateriale, som har veret tilgengeligt for denne undersggelse, tyder
pa, at Sovjetunionen generelt var interesseret i, at det danske rigsfaellesskab blev opretholdt som
”det mindste onde” set fra Kreml. Umiddelbart kunne man maske forestille sig, at Kreml med sin
“anti-imperialisme”, sin interesse 1 kolonial friggrelse uden for det sovjetiske imperium og sine
mange appeller til lande og nationer i Den tredje Verden om at bryde med og friggre sig for det
“imperialistiske” Vesten ogsa ville vere interesseret i, at Fargerne frigjorde sig fra og brgd
fuldstendig med Danmark.

Det modsatte var imidlertid tilfaeldet: Sovjetunionen gnskede tvartimod, at Fergerne forblev som
en del af rigsfellesskabet. Vi skal senere se en rakke eksempler pa denne grundleggende
indstilling, som baserer sig pa kildemateriale fra sovjetiske arkiver. De fortrolige vidnesbyrd stgttes
af offentliggjorte ytringer. Her skal blot forelgbig anfgres et enkelt sovjetisk vidnesbyrd, der sa klart
som man kan gnske sig det, argumenterer for, at en fergsk lgsrivelse ikke ville vere 1 Fergernes
egen interesse. Oversat til klart sprog betgd det, at fergsk suvercnitet ikke var i Sovjetunionens
interesse og derfor ikke skulle stgttes.

Sovjetisk forsker om fzergsk national befrielsesbevaegelse. Det drejer sig om en aben kilde,
nemlig en sovjetisk forskers artikel 1 et sovjetisk vark, der blev offentliggjort 1 1970. Den
pageldende forsker, G.I. Anokhin, forsggte at beskrive det, han kaldte "den nationale
befrielsesbevagelse" pa Fergerne.“™ Man kan ikke sige, at den sovjetiske forsker var serlig godt
informeret om hverken lgsrivelsesbevaegelsen eller Fergernes de facto integrering i NATO’s
militere forsvarssystem. Anokhin havde aldrig vaeret pa Fergerne, og vist heller ikke i Danmark, da
han skrev sin artikel. Desuden havde han, som han selv beretter, haft store problemer med at fa
adgang til relevant litteratur om Feergerne pa sovjetiske biblioteker. Kun i forbifarten omtalte han
oprettelsen af en radarstation nord for Thorshavn, men uden at kende til stationens militere
betydning. Han kendte heller ikke forskel pa civilforsvar og hjemmevarn og mente, at Thorshavn
skulle omdannes til en “base” for den danske orlogsflade. Anokhin var meget optaget af
Tjodveldisflokken (republikanerne) og af den ledende republikaner Erlendur Patursson.

Men i denne forbindelse er det af mindre interesse, hvor godt eller darligt den sovjetiske forsker var
informeret. Det er noget ganske andet, der er afggrende, og som ggr den sovjetiske forskers artikel
interessant. Artiklen om Fargerne havde som alle andre sovjetiske tryksager veret gennem den
sovjetiske censur. Det betgd, at de synspunkter, der blev fremsat i artiklen, var i overensstemmelse
med den sovjetiske partistats syn pa Faergerne og gernes forhold til Danmark og rigsfellesskabet.
Anokhin advarede umisforstaeligt feeringerne imod Fergernes lgsrivelse fra rigsfellesskabet med
Danmark. Hvis feringerne erklerede sig for selvstendige, ville de ifglge den sovjetiske forsker
isolere sig fra verdenskulturen. Og han konkluderede:

i Anpoxun, [J1.: «K nmpoGiieMaM (popmupoBaHusl (papepckoro Hapoia M BOSHUKHOBEHUs Ha dapepax HaMOHAILHO-
0CBOOOUTENBHOTO ABKEHUs», O.A. ['aHTCKas U 1p.: Dmuuueckue npoyeccwl 8 cmpanax sapyoesicnou Eeponvl
(Mocksa 1970), s. 276-277.
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"En forbliven i det danske rigsfellesskab ville vere mere perspektivrig for dette lille folks udvikling og blomstring."

En suveren fargsk stat ville nemlig ikke kunne blive rigtig selvstendig, men i stedet blive
omdannet til en satellit for de angelsaksiske magter.“™"

Det var altsa Kremls syns pa spgrgsmalet. Fergerne skulle ikke lgsrive sig, for det ville skade
Sovjetunionens interesser. Den bagved liggende sovjetiske antagelse var, at det var bedre for Kreml
at have de strategisk interessante ger underlagt Danmark, som var en svag magt og derfor mere
modtagelig for sovjetisk tryk. Ved at presse Danmark kunne Kreml modvirke, at Fergerne blev alt
for sterkt integreret i den vestlige, amerikansk dominerede militeralliance. Hvis Fargerne lgsrev
sig, ville de derimod komme under umiddelbar britisk eller amerikansk indflydelse. Og Moskva
ville i sa fald vanskeligt kunne forhindre gernes fulde integrering i NATO-systemet.

Det var den sovjetiske opfattelse i 1970 - pa et tidspunkt, hvor den vestlige alliance var en realitet, og hvor
Danmarks medlemskab af NATO ligeledes var en realitet. Men hvordan sa Moskva pa sagen fgr den vestlige
alliances tilblivelse? Det vil blive emnet for det fglgende.

NKID’s rapport om Fzergerne 1945. Det sovjetiske udenrigskommissariats analyse af Faergerne
fra februar 1945 — dvs. mens verdenskrigen endnu var uafsluttet — blev omtalt i kapitel 7 om
Fargernes rolle i Sovjetunionens og Warszawa-pagtens sikkerheds- og militere strategi. Her skal vi
se pa den sovjetiske rapports afsnit om de gkonomiske og andre forhold pa Fergerne. Som man vil
huske var rapporten udarbejdet af to af udenrigskommissariatets Danmarksspecialister, Mikhail
Vetrov (der senere blev sovjetiske ambassadgr i Danmark) og Tatjana Zjdanova. Rapporten var
stilet til viceudenrigskommiss@r Vladimir Dekanozov, som ved denne tid netop havde Danmark
som ansvarsomrade.

Redeggrelsen indeholdt i alt seks afsnit - om gkonomi, historie, den administrative-politiske
struktur, de politiske partier og Fergerne under 2. Verdenskrig. Oplysningerne om de gkonomiske
forhold pa Fargerne stammede imidlertid helt tilbage fra 1940. Dette forhold afspejler, hvor
vanskeligt det var for Moskva at skaffe sig palidelige og aktuelle oplysninger om situationen i
mange lande under krigen. Samme forhold gjorde sig ogsa gaeldende, hvad angar trovardige
oplysninger om forholdene i Danmark.

Rapporten omtalte den fergske fiskeriflades stgrrelse og sammensatning ifglge 1940-
oplysningerne, men gjorde samtidig opmerksom pa, at der forela meddelelser om, at halvdelen af
den fergske fiskeflade skulle vare blevet gdelagt som fglge af krigshandlinger i Nordatlanten.
Moskva havde altsa ingen informationer om den store fremgang i fiskeriet, som havde fundet sted
under krigen.

Fargernes saerlige status i det danske rige blev fremhavet. Selvom gerne havde status som et dansk
amt, var lagtinget ikke et normalt dansk amtsrad og amtmanden ikke en normal dansk amtmand.
Lagtinget var derimod at betragte som "Fargernes egen politiske repraesentation under den danske
regering." Amtmanden pa Fargerne hgrte under statsministeriet og ikke som de andre danske
amtmand under indenrigsministeriet. Den danske regerings protest i 1940 over for England mod
den britiske besattelse af Fergerne og Londons afvisning af at modtage den danske protest omtaltes
0gsa.

Xt Amoxun, T.W.: «K mpo6nemam GopmupoBanus GpapepcKoro HApoja U BO3HUKHOBeHMs Ha Dapepax HALMOHAILHO-
0CBOOOINUTENHLHOTO IBIKEHHU», S. 277-278.
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Blandt de politiske partier var opmarksomheden ise@r rettet mod Folkeflokken (kaldet "Folkepartiet"
i den sovjetiske rapport), fordi dette parti krevede Fergerne omdannet til "en fri og uathengig
Nordisk Stat", som det blev formuleret (pa russisk), uden at partiet dog ville udelukke fortsat nare
forbindelser til Danmark. Folkeflokkens forslag i lagtinget den 10. april 1940 om, at lagtinget skulle
overtage hele styret af Fergerne, og samme partis gnske om efter den britiske besattelse at udrabe
Fargerne som en selvstendig stat blev ligeledes navnt, ligesom de gvrige partiers forkastelse af
disse forslag. Folkeflokkens sterkt voksende indflydelse under den britiske besattelse blev
fremhaevet, saledes ogsa bankdirektgr Thorstein Petersens valg til folketinget i maj 1943 og
Folkeflokkens valgsejr ved valget til lagtinget i august 1943. Den sovjetiske rapports konklusion
lgd, at "den fargske separatistiske bevagelse er vokset betydeligt."

Det interessante er imidlertid, hvordan denne voksende faergske bevaegelse for uatha@ngighed blev
opfattet og fortolket i Moskva. Her er der adskillige interessante iagttagelser at ggre. De sovjetiske
analytikere bruger konsekvent betegnelserne "separatistisk" og "separatisme"; og disse ord
anbringes altid i gasegjne, nar den fergske bevagelse for selvstendighed blev analyseret og
fortolket. Den sovjetiske rapport brugte altsa ikke positivt ladede begreber som
"selvsteendighedsbevagelse" for slet ikke at tale om "befrielsesbeveegelse". Nar de sa sig ngdsaget
til at bruge sadanne mere positivt ladede ord, fordi andre brugte dem, blev de ogsa altid anbragt
inden for gasegjne.

Grunden til dette sproglige forbehold var, at de sovjetiske analytikere abenbart ikke kunne forestille
sig, at Fergerne ville vare i stand til at etablere sig som en suver@n stat. Eller rettere: Moskva, der
teenkte i klassekampskategorier - ogsa nar det drejede sig om storpolitik, mente, at den fergske
selvstendighedsbevagelse matte vere et redskab for andre og megtigere krefter - nemlig de
vestlige stormagter Storbritannien og USA.

Som tidligere omtalt var det Moskvas opfattelse, at vaksten 1 den fargske
selvstendighedsbevagelse under krigen skyldtes Storbritannien. Det var briterne, som pa grund af
deres strategiske interesser i betydelig grad har stimuleret udviklingen af den fargske
separatistbevaegelse." Formalet var ifglge den sovjetiske udlegning, at Briterne ville have
indflydelse pa Fergerne og derfor gnskede Danmarks greb om Fargerne svaekket eller fjernet.

Bl.a. havde Moskva bemerket, at en ambassaderad ved den britiske ambassade pa Island (Mr. Kars)
for nylig var blevet overfgrt til permanent arbejde i Thorshavn. Det var heller ikke undgaet Moskvas
opmerksomhed, at lagtinget selv i maj 1944 havde udn@vnt fergske handelsrepraesentanter med
udvidede befgjelser i Aberdeen i Skotland og i Reykjavik pa Island. Den fergske
handelsreprasentant i Reykjavik skulle have udtalt, at feringerne ligesom islendingene ansa sig
selv for at vere verdige til selvstendighed.

Merkeligt nok omtales Islands selvstendighedserklaring i 1944 overhovedet ikke i den sovjetiske
redeggrelse om de faergske selvsteendighedsbestrabelser. Maske fordi Island blev betragtet som en
stat, der faktisk ville vaere i stand til at havde sin suveranitet, mens Moskva som sagt ikke ansa
Fargerne for at kunne eksistere uden en underordnet tilknytning til en anden, sterkere stat.

Derimod spillede Island med i de sovjetiske overvejelser om Fergerne pa en anden made. Mange af
de informationer, Moskva modtog om situationen pa Fergerne, stammede nemlig fra det sovjetiske
gesandtskab i Reykjavik, hvor kam. Krasilnikov residerede.™" P4 island fandtes der ogsa et

il Der findes ingen oplysninger om Krasilnikov i sovjetiske diplomatiske hidndbgger.
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kommunistisk parti. Krasilnikov havde saledes indberettet til Moskva, at briterne ikke alene ydede
feeringerne gkonomisk stgtte til at genopbygge fiskeriet og fiskefladen, men ogsa stgttede fergske
krav om "selvstendighed".

Samme Krasilnikov mente ogsa at vide, med den danske presseattaché ved gesandtskabet i
Reykjavik som kilde, at Danmark allerede havde vinket farvel til Grgnland og Island, men at
Fergerne fortsat var af vital interesse for Danmark. En islandsk avis havde ogsa bragt en artikel af
bladets korrespondent i Kgbenhavn om, at den danske stat nu havde bevilget stgtte til bygning af
feergske skibe pa danske verfter.

Som ogsa allerede tidligere nevnt naede de sovjetiske analytikere i februar 1945 til den slutning, at
det ikke kunne udelukkes, at Fergerne efter krigen ville kunne blive en formelt “uathengig og
selvsteendig stat” (gasegjnene stammer fra den sovjetiske rapport) uden forbindelse til Danmark,
men underordnet England. En anden mulighed var en Islandsk-Fargsk Fgderation, inspireret af
amerikanerne, dvs. under USA s dominans.

Hvordan Sovjetunionen skulle forholde sig til en fergsk lgsrivelse fra Danmark, matte afhange af,
hvor sterk indflydelse Moskva ville fa pa Danmark efter krigen. Men hele spgrgsmalet om
Danmarks status, nar Tyskland var besejret og Danmark befriet, var pa dette tidspunkt uafklaret. I
Moskva gjorde man sig mange overvejelser om, hvordan Sovjetunionen kunne styrke sin
indflydelse pa den svage @stersgstat med de nordatlantiske besiddelser.

Den umiddelbare efterkrigstid. Feergernes internationale situation var, som tidligere omtalt, ogsa
med inde i det sovjetiske billede, da den sovjetiske besattelse af Bornholm var pa dagsordenen i
1945-1946. Den danske frygt for, at Moskva ville foretage en kobling mellem den danske @stersgg
og Fergerne viste sig dog at vaere ubegrundet. I april 1946 forlod de sovjetiske tropper Bornholm,
selv om der pa dette tidspunkt endnu var britiske tropper pa Fergerne.

I sommeren 1946 udarbejdede den nye sovjetiske gesandt i Danmark, Andrej Plakhin, en rapport om
Fargerne, hvori ikke mindst de dansk-fergske forhandlinger om en ny status for Faergerne blev
fyldigt behandlet. Ifglge rapporten ville det hele muligvis ende med Fargernes lgsrivelse — en
mulighed gesandten forholdt sig helt afslappet overfor.

Plakhins kglige holdning til dette spgrgsmal hanger givetvis sammen med, at han allerede pa dette
tidspunkt ansa Danmark for "tabt" i forhold til muligheden for afggrende sovjetisk indflydelse pa
dansk udenrigspolitik. Efter hans opfattelse befandt Danmark sig nemlig fast i Storbritanniens
greb.CCXlV

Ogsa den tidligere omtalte sovjetiske ambassadgr i Washington, N. Novikov, synes at have anset
Faergerne for "tabte", da han i september 1946 indberettede til Molotov, at USA planlagde at
anlagge en rekke radiostationer i Atlanterhavet.”™"

Moskvas analyse af Fergerne 1947. Efter at der ved forhandlinger mellem lagtinget og den
danske regering i juli 1947 var opnaet enighed om de fergske gnsker om selvstyre inden for
rigsfellesskabet, blev Fergerne gjort til genstand for en udfgrlig sovjetisk analyse i september

«xiv - AVP RF 06 8 33 512. Plakhin til Molotov 19.2.1946; 085 31 125 4. Annotering til drsrapport 1946 dateret
20.6.1947.
“* Kenneth M. Jensen (ed.): Origins of the Cold War.
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samme ar. Det var erstesekretaeren ved det sovjetiske gesandtskab i Danmark, Boris Jelsukov, der
stod for analysen.“™" Jelsukov var en meget kyndig og velorienteret diplomat i besiddelse af stor
realisme. Det var de fergske lgsrivelsesgnsker, der stod i centrum for Jelsukovs rapport, som tilgik
det sovjetiske udenrigsministerium i Moskva. At hans rapport blev laest, fremgar af de mange
understregninger af afsnit, som is@r havde Moskvas interesse.

Fergernes femarige faktiske adskillelse fra Danmark og den samtidige styrkelse af bandene mellem
Fargerne og England og til dels USA havde ifglge Jelsukov skabt en bevagelse for gernes
adskillelse fra Danmark. Spgrgsmalet om Fergernes forhold til Danmark var derved blevet
forvandlet fra et indenrigspolitisk til et udenrigspolitisk problem. Jelsukov understregede, at
Danmark var imod Fergernes lgsrivelse og derfor var gaet med til en udvidelse af gernes selvstyre,
til trods for, at Danmark ikke blot ikke i gkonomisk henseende havde udbytte af Fergerne, men
tveertimod ansa gerne som en gkonomisk byrde for landet. Ifglge Jelsukov var der to grunde til
denne danske politik: 1) Hvis Faergerne lgsrev sig, kunne deres eksempel fa en afsmittende effekt pa
Grgnlands forhold til Danmark. 2) USA’s og Storbritanniens interesse i Fergerne havde fremkaldt
bekymring hos danskerne for, at gernes Igsrivelse kunne komplicere den udenrigspolitiske situation
og forvaerre det dansk-sovjetiske forhold.

Ifplge den sovjetiske rapport var der ogsa en tredie arsag. Storbritannien havde i slutningen af 1946
ladet Danmark forsta, at London var mere interesseret i Fergernes forbliven inden for det danske
rigsfellesskabs rammer end i gernes Igsrivelse, eftersom de i sidste tilfelde meget hurtigt kunne
blive omdannet til base for USA, hvilket var imod britiske interesser. Den danske regering havde
under forhandlingerne med lagtinget i begyndelsen af 1946 veret villig til at give indrgmmelser,
men havde samtidig erklaeret, at gerne skulle forblive i rigsfallesskabet med Danmark [v sostave
Danii]. Den danske forhandlingsstrategi var i forste omgang blevet imgdegaet af Folkeflokkens
leder, der havde faet lagtingets flertal med til at kreve en folkeafstemning pa Fergerne om
spgrgsmalet lgsrivelse eller forbliven i rigsfaellesskabet pa de danske betingelser.

Det er interessant at marke sig, at den sovjetiske rapport forholder sig kritisk til Folkeflokken og
dens leder Thorstein Petersens lgsrivelseserklering den 18. september 1946. Efter Jelsukovs mening
var udfaldet af folkeafstemningen "klart ikke-signifikant". Han fremhavede i den forbindelse det
store antal valgere, 33 %, der ikke havde deltaget i folkeafstemningen, og det nesten dgde lgb
mellem lgsrivelsestilh@ngere og -modstandere.

Der er ligeledes en klart positiv holdning i den sovjetiske rapports redeggrelse for, hvordan det
lykkedes lagtinget og den danske regering samt rigsdagen at finde frem til et kompromis, der gav
Fergerne vidtgaende selvstyre inden for rigsfellesskabet. Thorstein Petersens og Folkeflokkens
protest mod lagtingets beslutning samt fgrstnevntes trussel om en forsterkelse af den politiske uro
pa Fergerne for at tvinge den danske regering til at afsta fra at virkeligggre forslagene blev naevnt
uden nogen form for kommentarer. Det fremgar af den sovjetiske rapports afsluttende linier, at
Jelsukov regnede med, at “det fergske problem” nu i realiteten var Igst, og at gerne ville forblive
under Danmark.

”Kolonial undertrykkelse og udbytning”. I januar 1951 udarbejdede fgrstesekreteren ved det
sovjetiske gesandtskab i Danmark, N. Belov, en omfattende redeggrelse om Fergerne.“*"" Korea-
krigen, som det kommunistiske Nordkorea pa Maos tilskyndelse og med Stalins velsignelse havde

cxvi - AVP RF 085 31 127 36, 141-146. Boris Jelsukovs rapport "Forhandlinger om Faergernes fremtid" dateret
22.9.1947.
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udlgst, rasede, og der herskede ideologisk hgjspanding i verden. Vi ved nu, at Stalin pa grundlag af
erfaringerne fra Korea-krigen mente, at USA var svagt, og han skrev til Mao: “Hvis en

»s cexviii

[verdens]krig er uundgaelig, sa lad den blive udkempet nu”.

N. Belovs store rapport om Fargerne var fyldt med detaljerede statistiske og geografiske
oplysninger, hvor bl.a. den fergske befolknings stgrrelse pa de enkelte ger udfgrligt blev opregnet.
Her vil vi fgrst koncentrere os om det afsnit i rapporten, der havde overskriften "Fargernes status".
Den sovjetiske redeggrelse for Fergernes stilling i Det danske Rige bar klart praeg af den herskende
sovjetiske tidsand og det skarpede sovjetiske klassekampsperspektiv. Den beskrev Feargernes
tilhgrsforhold til Danmark som "ikke serligt fordelagtigt for nogen af parterne." Pa den ene side var
den fergske befolkning sa fattig, at den danske statskasse var ngdt til at subsidiere Feergerne ganske
kraftigt, for at der kunne blive bygget veje og for at opretholde skole- og sundhedsvasen pa gerne.
Pa den anden side havde Danmark aldrig gjort noget for at udvikle den fergske fiskeflade -
underforstaet: saledes at feringerne kunne blive gkonomisk selvhjulpne. Ikke nok med det,
Danmark ligefrem udbyttede feringerne ved at krave, at den faergske fiskeeksport skulle finde sted
gennem danske mellemmend. Derfor bestod eksporten af tgr- [vjamnaja] og saltet fisk i stedet for
af fisk frisk, som ville kunne give stgrre fortjeneste til de fergske fiskere.

I kulturel henseende befandt den fergske befolkning sig "i fuldkommen treldom". Belov mente, at
det var tilstreekkeligt at henvise til, at det officielle skole-, kirke- og retssprog pa Fargerne havde
veret dansk indtil 1948. (At det pa tidspunktet for rapportens tilblivelse ikke l@ngere forholdt sig
sadan, anfegtede ikke den sovjetiske diplomats analyse). Danske embedsmend opferte sig over for
feringerne, som var der tale om indbyggerne i en koloni. Af den grund betragtede virkeligt mange
feringer danskerne som deres "undertrykkere".

”Separatistiske strgmninger”. Den britiske bes®ttelse af gerne 1940-1945 havde imidlertid haft
stor betydning, bade gkonomisk og politisk. De separatistiske strgmninger var blevet styrket
[betegnelsen separatistiske blev nu ikke som tidligere omgivet af gasegjne!]. Selv om det ikke
direkte navnes, fremgar det tydeligt af den sovjetiske analyse, at den ledende separatistiske kraft
ikke var efter Sovjetunionens smag. Hovedkraften i bestraebelserne pa at skille Fergerne fra
Danmark og danne en sarlig fergsk stat var partiet Folkeflokken, som representerede de mere
velhavende dele af den fergske befolkning: trawlerejere, bankdirektgrer og kgbmend. Det var altsa
ikke det fergske proletariat, der gik foran i kampen for befrielse fra den danske koloniale
undertrykkelse og udbytning, men det faergske borgerskab. Anskuet gennem de dogmatiske
stalinistiske briller var dette forhold en alvorlig ulempe. Fgrst efter Stalins dgd frigjorde Kreml sig
fra denne tenkemade og abnede for samarbejde med "borgerlige" befrielsesbevagelser i Den tredie
Verden.

Omtalen af og holdningen til Folkeflokken var derfor i 1951-analysen keglig, reserveret og
forbeholden. Rapporten citerede en udtalelse af Folkeflokkens leder, bankdirektgr Thorstein
Petersen: "Fgr krigen var vi under det danske ag og levede darligt. Under krigen, da vi ikke
merkede den danske undertrykkelse, havde vi det godt. Nu kommer vi [igen] under Danmarks ag
og vil fa det darligt." Selv om en sadan erklering burde lyde som sgd musik i sovjetmarxistiske
gren, blev Thorstein Petersens udtalelse bragt uden positive kommentarer. Det var jo en udtalelse af
en "klassefjende".

< AVP RF 169 23 28 8, 2-18. N. Belovs notat "d®apepckue octposa”, dateret januar 1951.
it >The Cold War in Asia”, CWIHP Bulletin 6-7 (1995-1996), s. 13 og 116.
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Den sovjetiske rapport omtalte Sambandspartiet som varende i principiel modsa&tning til
Folkeflokken. Partiet, der repraesenterede den fergske intelligentsia, havde samme positive
opfattelse af forholdet til Danmark som Socialdemokratiet pa Fergerne, der ogsa gnskede at bevare
rigsfellesskabet.

Forhandlingerne efter 2. Verdenskrig, der fgrte til loven om Fargernes selvstyre, blev omtalt
lidenskabslgst neutralt: Thorstein Petersens udrabelse af Fergerne som republik i september 1946;
folkeafstemningen som viste dgdt 1gb mellem tilh@&ngere og modstandere af Igsrivelse; den danske
regerings (kongens) oplgsning af lagtinget og udskrivelse af nyvalg; afsendelsen af den danske
korvet Thetis til Fergerne; valgresultatet, der gav de partier, som gnskede rigsfellesskabet bevaret,
flertal, mens Folkeflokken gik tilbage; og endelig indsattelsen af socialdemokraten (Jstergaard
(fejlskrivning for Jakup Frederik @regaard) som ny formand for lagtinget samt Faergernes ny status
som selvstyrende enhed fra marts 1948. Thorstein Petersens ifglge den sovjetiske rapport "truende"
udtalelse i1 Folketinget om, at hans parti ville kempe videre for Fergernes udtreeden af
rigsfaellesskabet, blev ogsa bragt uden kommentar.

Den sovjetiske rapport konkluderede, at situationen fortsat var labil, fordi Danmark ikke gkonomisk
var i stand til at yde Fergerne hjelp. Interessant nok forskydes perspektivet i den sovjetiske analyse
fra den danske kolonimagts udbytning af Fargerne til de vestlige imperialistiske magters udbytning
af Danmark. Nar Danmark ikke kunne stgtte Fergerne gkonomisk, skyldtes det nemlig Danmarks
ulige handelsaftale med England, Marshall-planens negative indflydelse pa dansk gkonomi og de
store militeerudgifter, som den amerikanske imperialisme havde patvunget Danmark som fglge af
NATO-medlemsskabet.

Det nye Igsrivelsesparti, Tjodveldisflokken, under ledelse af Erlendur Patursson blev ogsa omtalt.
Den sovjetiske rapport fremhavede, at det ny parti skarpt kritiserede det feergske borgerskab, som i
en rekke tilfelde var medlemmer af Folkeflokken. Desuden advarede Tjodveldisflokken mod en
"militarisering af Faergerne". Dette havde faet andre fergske partier til at anklage det ny partis
ledelse for at vare kommunister, hvilket afvistes af Erlendur Patursson . Forelgbig havde
Tjodveldisflokken dog kun ringe tilslutning, og ved valget til Lagtinget i 1950 opnéede det kun to
mandater.““*"™

Erlendur Patturssons politiske orientering vil blive behandlet i kapitel 11.

” Amerikansk militeerbase”. I august 1951 fulgte den sovjetiske krigsflades organ Rgde Fldde trop
ved at bringe et TASS-telegram fra Kgbenhavn under overskriften “Planer om at omdanne Fergerne
til en amerikansk militerbase”. Telegrammet henviste til oplysninger fra journalistiske kredse i
Kgbenhavn om, at USA forberedte sig pa en "beseattelse” af Fergerne. De danske myndigheder var
af USA blevet palagt gjeblikkeligt at ga i gang med at omdanne gerne til en marinebase.

Mere konkret henviste det sovjetiske blad til et l&serbrev fra en fering, offentliggjort i Berlingske
Aftenavis. Heri stod der angiveligt, at de danske myndigheder pa Feaergerne for nylig havde meddelt,
at de havde til hensigt at oprette en ’base” for den danske orlogsflade. Den faergske presse — bade
den, der gik ind for fergsk selvstyre og den mere moderate — havde reageret med skarpe protester.
Feringerne frygtede, at etableringen af en dansk fladebase pa Fergerne ville blive indledningen til
en militer besettelse af gerne. Berlingske Aftenavis havde tilfgjet, at da Danmark var medlem af

XX AVP RF 169 23 28 8, 2-18. Belovs rapport januar 1951.
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Den nordatlantiske Union, matte man regne med, at Fergerne ligesom Island — der allerede havde
modtaget mange amerikanere — skulle militariseres pa lignende made som Island.***

”Faergernes militarisering”. I september offentliggjorde bade Rgde Stjerne og Rgde Flide
materiale om, at der skete en “militarisering” af Fargerne sidelgbende med selve Danmarks
militarisering. Konkret blev bygningen af en kraftig radiostation n&vnt. Denne gang var det den
danske kommunistiske avis Land og Folk, der var kilden, og hvis oplysninger blev videregivet i
form af et TASS-telegram fra Kgbenhavn.“*"

I mellemtiden var ogsa de finske kommunister blevet aktiveret i sagen. Det kommunistiske blad
Tyokansan Sanomat kunne i juni 1951 “oplyse”, at USA havde til hensigt at okkupere Faergerne
samtidig med okkupationen af Island. Den danske regering havde imidlertid anmodet USA om, at
okkupationen blev udsat af hensyn til loven om forlengelse af den militere tjenestetid, noget der
ogsa var blevet kravet af USA. USA havde derfor midlertidig opgivet okkupationen af Fergerne,
hed det. Det finske kommunistiske blads artikel blev derpa ukommenteret gengivet i flere sovjetiske
aviser i form af et TASS-telegram fra Helsingfors om den pageldende avisartikel.“**"

I slutningen af oktober 1951 kunne man ogsa i dansk presse l@se, at der var planer om at anlaegge
“en stgrre marinebase” ved Thorshavn. Aftenbladet henviste til “temmelig sikre forlydender” om
planer om en fast marinebase pa Fargerne. De fergske myndigheder havde ganske vist hidtil
absolut ikke gnsket militeere etablissementer pa gerne, men de ville neppe kunne undgas. Ifglge
avisen var der tale om at placere seks marineskibe fast i Thorshavn, herunder et
fiskeriinspektionsskib. Derudover skulle der anlegges depoter for torpedoer og miner.

Bladet fgjede til, at det var ngdvendigt at opna lagtingets tilladelse til de danske planer. Der mentes
allerede at have vearet fgrt diskrete forhandlinger. Antageligt var der tale om et sterkt samarbejde
med den britiske flide om denne forsvarsopgave, da farvandene omkring Fergerne var et naturligt
felt for den britiske hjemmeflade.“*"

I slutningen af 1953 kunne man i tidsskriftet Novoe vremja leese som en fastslaet kendsgerning, at
der allerede fandtes amerikanske tropper og militere baser pa Fargerne og Grgnland. Det var
lederen af en sovjetisk fagforeningsdelegation, V. Vavilkin, der efter et besgg i Danmark — hvor han
havde talt med formanden for Havnearbejdernes Fagforening - kunne oplyse herom. Artiklen havde
i gvrigt overskriften "Krav om uafhengighed".“*"

”Dansk besattelse”. I begyndelsen af 1955 bragte Land og Folk en stgrre reportage fra Fergerne
ved bladets korrespondent Mogens Korst. Overskriften var dramatisk: "Feringerne vil vare sig selv
- men far de lov af England?" I en underrubrik talte den kommunistiske avis om “den danske
besattelse”, som var upopuler.

Artiklen kredsede om Fargernes store strategiske betydning for Storbritannien, lgsrivelsesfolkene
og de sovjetiske interesser. For tiden var Fargerne lige sa meget under NATO-kontrol som

““* Kpacneui prom 10.8.1951. Se ogsa UM 105 L 1. GSK M til UM 11.8.1951.

™ Kpacnoiii prom og Kpacnas 36es0a 5.9.1951. Se ogsda UM 105 L 1. GSK M til UM 5.9.1951. En embedsmand i
Udenrigsministeriet knyttede denne kommentar til de sovjetiske avisers artikler: “Dette er muligvis radiopejlestationen,
dr agtes camoufleret som vejrobservationsstation.”
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Danmark, men med et selvstendigt Fergerne ville sagen ikke veare sa ligetil. Mange var af den
opfattelse, at briterne ville besztte Fergerne den dag, de rev sig endeligt og aldeles Igs fra
Danmark. Feringernes gnske om at udvide territorialgrensen ville ramme England.

Om de store sovjetiske fiskerflader ved Faergerne hed det i Land og Folk, at de danske orlogsskibes
hovedopgave pa Fergerne syntes at vaere at udspionere de sovjetiske skibe. Samme formal havde de
amerikanske overflyvninger med flyvemaskiner stationeret pa Island, hvilket sidste vi ved var en
rigtig opfattelse. En anden vigtig opgave for de danske NATO-styrker var at forhindre kontakt
mellem den fergske befolkning og besatningerne pa de sovjetiske skibe. Russerne havde imidlertid
spillet fodboldkampe og vist film i de sma havnebyer, hvor de havde sggt ly for at fa deres skibe
repareret eller for at fa vand. Det var nu blevet strengt forbudt af den danske marine. “Et par
tyfustilfelde” sidste sommer pa et af de sovjetiske skibe blev nu misbrugt af de danske
myndigheder, nar sovjetiske skibe kom til Thorshavn. Det pageldende stykke af havnen blev sa
afsparret af marinevagter, og der blev opsat plakater, som forbgd feringerne adgang til skibene med
henvisning til epidemifare.

Ifplge den kommunistiske avis trak feringerne blot pa smilebandet ad den danske "NATO-marines
heltemodige indsats mod de farlige russere”, hvis indkgb af fergske sild “holder dette lands
gkonomi oppe”. Ikke alene NATO-marinestyrkerne, men ogsa det forhold, at en stor del af landets
overklasse var danske og dansktalende, var med til at belaste forholdet mellem Danmark og
Fergerne og med til at forklare, at "klassekampen og den nationale kamp synes at vaere pa vej til at
ga op i en hgjere enhed."“**"

Det kommunistiske blads artikel fra begyndelsen af 1955 er bemerkelsesverdig ved, at den
tilsyneladende gik ind for en faergsk lgsrivelse fra det danske rigsfallesskab.

”Vesttysk ubadsbase”. Den form for desinformation, som der er givet eksempler pa i det
forudgaende, fortsatte i de kommende ar. I begyndelsen af &ret 1964 bragte Land og Folk en
sensationel artikel med overskriften "Vesttysk krav om ubdds-base pa Fargerne".“*"' "Det haevdes
nu ganske klart", hed det i avisen, at vesttyske ministre under forhandlingerne i Danmark i 1963
havde rejst spgrgsmalet om bygning af en base pa Fergerne for de nye 1.000-tons ubade, som den
nye vesttyske krigsmagt skulle forsynes med. Det var det norske blad Orientering - organ for det
norske Socialistisk Folkeparti, som uden forbehold havde fremsat pastandene. Ifglge Land og Folk
var det ikke sa ligetil for den danske regering at bgje sig for det vesttyske pres.

En pategning i udenrigsministeriet, som er dateret den 13. januar 1964, 1gd : "Har intet som helst pa
sig efter hvad PJ IV er underrettet om." Forsvarsministeriet og statsministeriet gnskede, at man lod
et dementi sive ud”. Begge ministerier var enige i, at Land og Folks meddelelse var "helt grebet ud
af luften." Et officielt dementi blev udsendt over Ritzau. Dagbladet Information bragte dementiet og
tilfgjede, at sgveernet blot havde en mindre marinekommando pa Fargerne, som kun havde rent
planleegningsmassig betydning. Derudover var der et inspektionsskib med helikopter samt en kutter
stationeret ved Fargerne. Endelig havde flyvevabnet en radarstation pa gerne. " Avisen skrev
ikke, hvad den pageldende radarstation indeholdt.

CC’”‘V. Land og Folk 3.1.1955.
CC’”‘VT. Land og Folk 12.1.1964.
R Information 20.4.1964.
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Lige sa kontant var udenrigsministeriets spontane reaktion pa det fergske blad 14. Septembers
pastande i 1967 om NATO, Danmark og Fargerne. Ifglge bladet havde “generalerne” for nylig pa et
NATO-mgde talt om, at det var ngdvendigt at oprette to keder af radarstationer, hvoraf én skulle ga
fra Bornholm via Jylland, England, Fergerne og Grgnland til USA. NATO skulle desuden have
forsggt at fa Danmark med til, at Polaris-ubade fik station pa Fergerne. De danske myndigheder var
dog kun gaet med til at ops®tte "kommandostationer” for disse ubade, mens selve ubadene ikke
ville fa station pa gerne.”**""

En pategning i Udenrigsministeriet lgd kort og fyndigt: "Sikken en gang vis!"“***

Klaksvig-affeeren. 1 1955 udbrgd der uroligheder pa Fergerne i forbindelse med en afskedigelse af
konstitueret overlege Olaf Halvorsen i Klaksvig, som beboerne gnskede fastansat pa sygehuset.
Vreden i Klaksvig indeholdt ogsa elementer af modvilje mod Thorshavn og en lokal magnats gnske
om at bestemme, hvem der skulle ans@ttes som overlege i Klaksvig.

Erlendur Patursson, republikaner og formand for fiskernes fagforening, og havnemesteren i
Klaksvig var meget aktive under urolighederne. Sovjetunionen indstillede i 1955 sine opkgb af fisk
fra Fergerne. Da den sovjetiske gesandt i Danmark, Nikolaj Slavin, i oktober 1955 skrev en lengere
rapport til udenrigsminister Molotov, tillagde han dette sovjetiske skridt stor betydning: Ophgret pa
de sovjetiske fiskeopkgb havde ifglge Slavin varet en hovedarsag til urolighederne i september
1955'CCXXX

Faergerne havde solgt store kvanta sild til Sovjetunionen i 1953 og 1954. Eksporten til
Sovjetunionen udgjorde 4/5 af den samlede faergske eksport af fisk i disse ar. Men i 1955 kgbte
Sovijetunionen ikke et kilo fisk fra Feergerne. Aret efter viste Moskva dog pé ny interesse for at kgbe
feergske sild, men ikke til sa gode priser, som man ville betale for norske og islandske sild. Det
sovjetiske argument lgd, at Island og Norge var hovedleverandgrer og derfor skulle have bedre
betaling end Feergerne, der kun var en marginal leverandgr af sild til Sovjetunionen.“™**

DKP om Klaksvig. Den sovjetiske diplomat Anatolij Kaplin havde den 28. april 1955 en l&ngere
samtale med den ledende danske kommunist, Alfred Jensen, og dennes hustru Ragnhild Andersen.
Uroen pa Fargerne interesserede i hgj grad den sovjetiske ambassade, som ved flere lejligheder
udfrittede ledende danske kommunister om situationen. Alfred Jensen meddelte, at de danske
kommunister modtog oplysninger om situationen fra ”venner” pa Fergerne. ”Venner” betgd i den
sovjetiske jargon altid kommunister. De fergske kommunister havde sagt, at situationen skarpedes,
og at den anti-danske stemning voksede dag for dag. Der forela oplysninger om, at denne stemning
bevidst blev pisket op af engelske agenter, som der ifglge Alfred Jensen var mange af pa Fergerne.

I gvrigt synes Alfred Jensen at have opfattet urolighederne som udtryk for de fargske arbejderes
utilfredshed med de sociale vilkar pa Fergerne. Halvorsen-sagen havde blot givet anledning til
udbruddet af den ulmende sociale utilfredshed. Det britiske agentur styrede angiveligt denne
utilfredshed i anti-dansk retning. De danske kommunister ansa situationen pa Faergerne for alvorlig

CC"".Viﬁ 14. September 18.10.1967.

X UM 105 L 1. Udateret pategning.

€% AVP RF 085 39 154 2, 58-79. Slavin til Molotov 29.10.1955.
¥ UM 8 F 7. Diverse materiale.
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og svanger med vidtgaende fglger for Fergernes forhold til Danmark. Situationen pd gerne var da
ogsé i centrum for alle politiske samtaler i Folketinget.”™*"

Det fremgar altsa af referatet, at de danske kommunister ikke gnskede at opmuntre feeringerne til en
lgsrivelse fra Danmark. Tvertimod sa de med uro pa den voksende anti-danske stemning, som
britiske agenter angiveligt var med til at piske op. For DKP var der ikke tale om en national, men en
social konflikt.

Kort tid efter var Feergerne pa ny til drgftelse pa den sovjetiske ambassade. Denne gang var det Ib
Ngrlund, der fortalte den sovjetiske gesandt, hvordan de danske kommunister sa pa urolighederne i
Klaksvig. Ib Ngrlund sa noget anderledes pa spgrgsmalet end Alfred Jensen. Ngrlund sagde, at DKP
pavirkede situationen pa Fergerne via de to fargske politikere Erlendur Patursson og Jakob av
Jakobstova, og at kommunisternes mulighed for at pavirke begivenhederne pa Faergerne (generelt)
ville blive gget som fglge af de nuvarende uroligheder. Desverre havde DKP begaet en fejl ved
ikke fra begyndelsen at tillegge urolighederne den betydning, de fortjente. Der var endda i DKP’s
ledelse folk, som mente, at der ikke var tale om en politisk bevagelse, men blot om kverulanter.
Derfor var DKP ikke i stand til at ggre det, der burde ggres i denne sag. Ogsa Ngrlund var inde pa
de britiske agenters indflydelse pd Fargerne. Der var straks efter urolighedernes begyndelse
ankommet nogle englaenderne, som udgav sig for journalister, til Fergerne. “***"

Ib Ngrlund meddelte ogsa den sovjetiske gesandt, at statsminister H.C. Hansen pa en uofficiel
pressekonference havde sagt, at om ngdvendigt ville urolighederne pa Fargerne blive undertrykt
med magt. Det var dog forelgbig lykkedes den danske regerings udsending, Viggo Kampmann, at fa
en fredelig 1gsning i stand.“™™" Der blev i 1955 afsendt 120 danske politifolk og senere fregatten
Rolf Krake til Klaksvig for at standse urolighederne.

I begyndelsen af februar 1956 talte Alfred Jensen pa ny med den sovjetiske ambassade om
situationen pa Fergerne. Alfred Jensen kunne fortalle, at kommunisternes dagblad Land og Folk
om nogle dage ville begynde at offentligggre nogle artikler om situationen pa Faergerne, skrevet af
den kendte forfatter William Heinesen, ”som star vennerne [de danske kommunister] nar.” Det
sidste betgd, at Heinesen havde nar kontakt til DKPs ledelse eller delte deres synspunkter. Heinesen
ville bl.a. beskrive de danske politiaktioner mod den faergske befolkning i foraret og efteraret 1955.

Ifglge den sovjetiske diplomat gjorde Alfred Jensen en bemarkning om, at han og de andre ledende
kommunister var pa det rene med, at hvis Fargerne fjernede sig fra Danmark, ville gerne komme
under enten engelsk eller norsk indflydelse. I den forbindelse fortalte den danske kommunist, at
Erlendur Paturssons nuvarende besgg i Norge havde fremkaldt stor utilfredshed blandt danske
politikere. Nordmandene var ifglge Alfred Jensen tilbgjelige til at stgtte Patursson og dennes
”demagogiske udtalelser.”“***"

Igen har vi et vidnesbyrd om, at DKPs ledelse ikke ansa en fergsk lgsrivelse fra Danmark som
gnskelig.

il RGANI 5 28 332, 108-110. Referat af Kaplins samtale med Alfred Jensen og frue 28.4.1955.

il RGANI 5 28 332, 105-107. Referat af Sysojevs samtale med Ib Ngrlund 11.5.1955, dateret 12.5.1955.
Y RGANI 5 28 332, 105-107. Referat af Sysojevs samtale med Ib Ngrlund 11.5.1955, dateret 12.5.1955
Y RGANTI 5 28 435, 92-97. Referat af Kaplins samtale med Alfred Jensen 4.2.1956.
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”Lenins idealer anerkendt pa Faergerne”. Det sovjetiske regeringsorgan Izvestija bragte i 1967 en
stgrre artikel om Fargerne; artiklen handlede mest om grindedrab og hverdagsliv, men den
indeholdt ogsa nogle fa udtalelser af “fgrsteminister” Peter [Mohr] Dam, Socialdemokratiet.
Lagmand Dam udtalte ifglge artiklen, at Fergerne ikke gnskede krig og ikke brgd sig om dem, der
forberedte sig pa aggression. Dam uddybede ikke, hvem han havde i tankerne. Han sagde videre, at
Fargerne gnskede at vere gode venner med Sovjetunionen og andre lande. I det hele taget var
Sovjetunionen kendt pa Fargerne, og feringerne var glade for besgg af sovjetiske fiske- og
handelsskibe.

Peter Dam udtalte ogsa, at enhver nation — ogsa den mindste — skulle vere suveren. Dette
synspunkt havde den fergske politiker angiveligt faet pa grund af sit kendskab til erfaringerne i
Sovjetunionen. For egen regning fgjede den sovjetiske journalist noget svulstigt til, at "Oktobers
[dvs. kommunisternes vebnede magterobring] ideer finder anerkendelse ogsa pa[Fer]gerne, som
befinder sig i oceanets store rum”. Det er dog nok sa tvivlsomt, om Lenins ideer pa nogen made har
inspireret Peter Mohr Dam eller andre moderate feergske politikere med hensyn til spgrgsmalet om
national selvbestemmelse.

Den sovjetiske avis fandt i gvrigt, at Fergerne kun havde ringe selvstyre og oven i kgbet kun pa
borgerligt grundlag. Med “borgerligt” mente Izvestija parlamentarisk, ikke sovjetisk grundlag. Alle
partier med undtagelse af ét stgttede direkte eller indirekte Selvstyreloven af 1948. Det ene parti, der
ikke stgttede denne tilstand, var Republikanerne (Tjodveldisflokken) — “fiskernes parti.” ““***"

Sovjetunionen om Norden/Nordatlanten i 1960-1980°erne. Under Den kolde Krig sa
Sovjetunionen sig staende i en ubgnhgrlig konflikt med "den imperialistiske blok", NATO. Denne
blok blev af sovjetiske strateger beskrevet som bestaende af "en snaver kyststribe i Europa og
Asien, mens den primare gkonomiske base - USA - ligger pa den anden side af [Atlanter]havet."
Dette betgd, stadig ifglge sovjetiske strateger, at kommunikationslinierne mellem den primere base
og kyststriberne var "ekstremt lange og sarbare" og under en krig "nemme at afskere ved hjelp af
[sovjetiske] kernevaben." I modsatning hertil havde den socialistiske lejr den fordel at udggre én
sammenhangende landmasse fra DDR i vest til Sovjetunionens Stillehavskyst i gst.“***""

Dette grundleggende strategiske vilkar betgd, at de nordiske medlemmer af Den atlantiske Alliance,
Norge og Danmark, udgjorde den nordlige del af den snavre vesteuropiske "kyststribe". Det betgd
ogsa, at de dele af det danske rige, der befandt sig i Nordatlanten, var af stor interesse bade for den
vestlige alliance NATO og for Sovjetunionen og Warszawa-alliancen. Den strategiske betydning af
disse omrader voksede i arene efter 2. Verdenskrig. Ifglge den kendte sovjetiske udenrigs- og
sikkerhedspolitiske ekspert og talergr for Kreml i 1970erne, Jurij Komissarov (rigtige navn Jurij
Derjabin), havde de skandinaviske lande op til 2. Verdenskrig kun perifer betydning for
Sovjetunionen. Efter 2. Verdenskrig voksede disse landes militerstrategiske betydning staerkt.” """

Selv om betegnelsen "Norden" eller "Nordeuropa" i sovjetisk sprogbrug ofte kun omfattede de
skandinaviske lande og Finland, var man naturligvis i Moskva pa det ene med, at Fergerne, Island
og Grgnland samt Nordsgen og Nordatlanten tilhgrte Norden eller det nordiske omrade, sa meget

€0 M. 3y6ko: «Ha cTeIKe ABYX okeaHoB» (M. Zubko: “Na styke dvukh okeanov”), Hssecmus (Izvestija) 9.10.1967.
et H.SI Cycko u C.A. UyckeBry: MapkcusM-ieHuHU3M 0 BoiiHe U apmun (N.Ja. Susko og S.A. Tjuskevitj:
Marksizm-leninizm o vojne i armii) (Moskva 1965), her efter Richard Pipes: Survival is Not Enough (1985), s. 97. En
engelsk overszttelse af den sovjetiske bog, beregnet pa udlandet, har udeladt dette afsnit.

el 10, Komuccapos: «IIpo6iembl Mupa u Oe3onacHoct Cesepa Espomnsi» (Ju. Komissarov: "Problemy mira i
bezopasnosti Severa Evropy"), CLIA (SsjA) 1982:2, s. 20.
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mere som Fergerne og Grgnland indgik i det danske rigsfellesskab med den danske regering som
ansvarlig for rigets samlede udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det autoritative sovjetiske organ Pravda
betegnede sédledes i 1980°erne Norden som "det omrade, der beskylles af @stersgen, Norskehavet,
Nordsgen og Atlanterhavet."***** Blandt mange andre vidnesbyrd om, at Moskva betragtede hele
omradet som et strategisk hele kan nzvnes en artikel med betegnelsen "NATOs nordlige flanke",
som i 19761blev offentliggjort i det militere Tidsskrift for luftforsvar (Vestnik protivovozdusjnoj
oborony).”™

Set fra Moskva la disse lande og have som en rakke traeedesten i oceanet mellem den eurasiske
landmasse og det nordamerikanske kontinent, hvor Sovjetunionens hovedmodstander befandt sig. I
sovjetisk militerstrategisk litteratur opererede man med fire potentielle konfliktzoner i det nordiske
omrade. En af dem var Nordatlanten med de sérbare kommunikationslinier.“™" I 1980 advarede
Kreml i en officigs artikel USA om, at Sovjetunionen ville treffe de ngdvendige forholdsregler,
hvis USA blandt andre ting ville oprette "en nordisk akse" med Nordamerika, Island og Norge som
aksens hovedpunkter.“*" Ved sin beliggenhed midtvejs mellem Sovjetunionen og Nordamerika
frembgd Island mulighed for etablering af baseanleeg for USA’s luftvaben og ubade,“™" De
sovjetiske vaeebnede styrkers dagblad, Rgde Stjerne fremha@vede, at Danmark inklusive Faergerne og
Grgnland samt Island og Norge udgjorde en kade, med hvis hjaelp Pentagon og dets allierede ville
kunne indeslutte den sovjetiske orlogsflade og forhindre den i at komme ud pé det dbne hav.“*"

Den moderne sovjetiske orlogsflades skaber, admiral Sergej Gorsjkov, har udtalt sig om de nordiske
NATO-landes store strategiske betydning. I en beskrivelse af NATO’s strategi i omradet kom den
sovjetiske fladeledelses syn pa dets strategiske betydning indirekte frem. Danmark, Norge og Island
blev under ét af admiral Gorsjkov betragtet som "baser for aggression" mod Sovjetunionen, Polen
og DDR. Danmarks rolle som forbindelsesled mellem @stersgen og Atlanterhavet og Islands
betydning for overvigning af sovjetiske ubades bevagelser blev fremhzavet.“*"

I 1984 offentliggjorde de vabnede styrkers dagblad Rgde Stjerne en stgrre artikel om Norden, hvori
det hed, at de nordatlantiske ger Grgnland, Faergerne og Island alle var af stgrste strategiske
betydning for USA, som mod gernes befolknings vilje havde forvandlet dem til militere
baseomrader for USA og NATO. Udover Thule-basen omtalte artiklen radarstationer pa Faergerne,
der udgjorde "et sammenbindende led" i NATO’s radioelektroniske fjernopdagelsessystem fra
Tyrkiet til Norge. Island indtog en ngglestilling mellem Grgnland og Skotland.**"!

i rThagoa (Pravda) 1.9.1986.

< B, B. Huxonaes: «Cesepubiii pmanr HATO» (V. Nikolaev: "Severnyj flang NATO"), Becmmuux
npomus0eo30yuinoti 0ooponst (Vestnik protivovozdusjnoj oborony) 1976:1, s. 76-79.

i A 1. Merpenko: «CIIIA 1 npo6aemsr 6ezomacuoctn Cesepa Espomsi» (A Petrenko: "SSjA i problemy
bezopasnosti Severa Evropy"), CILIA (SsjA) 1982:2, s. 20; T.A. AnekceeBa: «BoeHHO-TIOIIMTHYECKOE TTIOI0KEHIE
Cesepa EBpomnrl B Hauane 1980-x romos» (T.A. Alekseeva: "Voennopoititjeskoe polozjenie Severa Evropy v natjale
1980-ch godov"), Bcecorosnas kongepenyus no usyyeHuio ucmopuu SJKOHOMUKU TUMepamypsvl U A3UKA CKAHOUHABCKUX
cmpan u Quunsanouu (IX Vsesojuznaja Konferencija po izutjeniju istorii, ekonomiki, literatury i jazyka skandinavskich
stran i Finljandii) (1982), s. 90.
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v o Teiisepos: «Cesep Espornst B manax HATO» (Ja. Gejzerov: "Sever Evropy v planach NATO"), Kpachas
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<XV C. T'opmkos: «baset arpeccun» (S. Gorsjkov: "Bazy agressii"), Hzsecmus (Izvestija) 9.12.1983.

«xM - Kpacnas 3ees0a (Krasnaja zvezda) 3.2.1984. Se tillige Huxomaes: «Cesepnsiii pnanr HATO» (Nikolaev:
"Severnyj flang NATO"), s. 76.
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Fra sovijetisk side blev det ogsa fremhavet, at de nordiske lande tilsammen havde verdens stgrste
handelsskibstonnage - ca. 20. pct. - og at de nordiske lande ogsa pa omrader som fiskeri,
skibsbygning og olie- og naturgasforekomster i havet spillede en stor rolle.*""

Sovjetunionens gnske om direkte kontakter. Fra sovjetisk side blev der udfoldet bestrebelser for
at komme 1 direkte kontakt med fergske myndigheder uden om de danske rigsmyndigheder.
Omvendt forsggte danske myndigheder at forpurre eller begrense direkte forbindelser.

Christian Djurhuus” forhandlinger i Moskva i 1953 er omtalt i kapitel x. Det var ved den lejlighed,
man fra sovjetisk side forsggte at fa faergsk tilsagn om at matte anvende en fargsk fjord til at
omlade fisk. En sovjetisk invitation i 1956, der omfattede bade "hr. [Hakun] Djurhuus, minister for
fiskeri, landbrug og trafik i Faergernes regering" og den danske fiskeriminister blev aldrig
gennemfgrt.“*"™"

I 1963 var den sovjetiske fiskeriminister Al. Isjkov pa besgg pa Fergerne, og i 1964 fremsatte
Sovjetunionen gnske om at fa en fiskeribase pa Fergerne. I august 1976 var lagmanden i Moskva til
forhandlinger. Det fglgende ar gav Moskva under forhandlinger med Faergerne udtryk for gnske om
at fa mulighed for at benytte faergske fjorde og havne til forsynings- og hjelpevirksomhed for
fiskerifladen.

I november 1977 var den sovjetiske fiskeriminister Al. Isjkov pa genbesgg pa Fargerne for at
underskrive en rammeaftale om fiskeri, der var blevet forhandlet mellem Sovjetunionen, Danmark
og Fargerne. Ifglge et dansk referat af mgdet herskede der “en behagelig atmosfere”.**™ Denne
aftale blev regelmessigt fornyet i de kommende ar.

Nogen tid efter foreslog Sovjetunionen, at der skulle oprettes et sovjetisk konsulat pa Fergerne (og
pa Grgnland). Det sovjetiske forslag blev dog afvist af det feergske landsstyre.

I 1980 blev der ogsa indgaet en overenskomst mellem Fargrne og DDR om gensidigt fiskeri i
henholdsvis feergske farvande og @stersgen.

I foraret 1980 gav SUKP’s Centralkomité sin tilslutning til "en yderligere udvidelse af samarbejdet
mellem Sovjetunionen og Fergerne." Det skete ved, at Instansen (kommunistpartiets centralkomité)
godkendte den sovjetiske regerings udkast til direktiv vedrgrende Faergerne.® Konkret drejede det
sig om at godkende et forslag fra det sovjetiske ministerium for fiskeindustri om arligt at kgbe
fiskeprodukter fra lokale fergske firmaer fra 1980 og fremefter. Forslaget gik ud pa at kgbe
fiskeprodukter i et omfang, der ville svare til det belgb, som Faergerne ville krave, for at sovjetiske
fiskefartgjer kunne fa en kvote fisk i den feergske 200-mils zone.

Handelen skulle virkeligggres pa den made, at det sovjetiske ministerium for udenrigshandel og
ministeriet for fiskeindustri forhandlede med "kompetente organer pa Fargerne" om kgb af fergske
fiskeriprodukter.

caxlvii 10.B. Bacuibe: BHEIIHSS MONMTHKA CKAHANHABCKUX rocyxapet B 70-¢ roxsl (Ju. V. Vasil‘ev: Vnesjnjaja
politika skandinavskich godudarstv v 70-e gody) MI'MIMO (MGIMO) 1981), s. 6.

¢l SM F 767/1956. Diverse skrivelser og notater 1956-1957.
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SSSR i Farerskimi ostravami"), 22.7.1980.

90



I 1980 foranstaltede den sovjetiske regering en fiskeriudstilling i Leningrad, hvortil Moskva direkte
havde indbudt landsstyreformendene i hhv. Thorshavn og Godthab samt den danske
landbrugsminister Poul Dalsager. Poul Dalsager kom imidlertid ikke til Leningrad, da han
prioriterede nogle EF-sager hgjere. De sovjetiske reprasentanter fik pa denne made lejlighed til pa
separate mgder at komme i direkte kontakt med de faergske og grgnlandske politikere, hvilket ikke
huede den danske ambassade i Moskva. I et underhandsbrev til udenrigsministeriet skrev
ambassaden, at Sovjetunionen ikke burde fa det indtryk, "at rigsfallesskabet er til for at springe

over nceli

Det var landsstyremand Hedin Klein, ledsaget af bl.a. Arni Olafsson fra Udenrigsministeriet, der
representerede Fergerne. Fra fergsk side var der interesse for at fa en kvote torsk i @stersgens
sovjetiske zone. Hvis Sovjetunionen alt for handfast ville hevde princippet om @stersgen for
gstersglandene ville Fergerne holde pa, at Nordatlanten blev forbeholdt de nordatlantiske fiskere,
sagde Hedin Klein til de sovjetiske forhandlere. Det lykkedes Fergerne at fa en mindre kvote. Fra
sovjetisk side lgd der beklagelse af, at tidligere forsgg pa at importere fiskevarer fra Fergerne ikke
var blevet til noget. Man opfordrede nu fargske fiskeeksportgrer til at afgive tilbud om leverancer.
til Sovjetunionen.*"

I 1981 blev der indgaet en sovjetisk aftale med skibsverftet i Skale om reparation af sovjetiske
fartgjer. Lidt senere indgik ogsa et varft i Thorshavn en lignende aftale. I 1982 og 1987 var den
feergske lagmand pa officielt besgg i Sovjetunionen.

Fra omkring dette tidspunkt findes der en officiel og aben sovjetisk kilde om Fargerne. Det drejer
sig om et ottebinds militert leksikon, som blev udgivet af det sovjetiske forsvarsministerium. Om
Fargerne hedder det heri, at de vigtigste politiske partier var fglgende — og i den navnte
rekkefglge: 1) Fergernes Kommunistiske Parti, 2) Folkepartiet (dvs. Folkeflokken), 3)
Republikanerne og 4) Socialdemokratiet. Om sidstn@vnte hed det, at det var blevet grundlagt
allerede 1 1825!

Derimod indeholdt det sovjetiske militere leksikons artikel intet om Fargernes militere og
strategiske betydning.”"™ Hvorfor kan kan man kun gisne om.

< UM 5 E 110 a/5. Arne Belling til Peter Dyvig 18.8.1980.
“lf{ UM 5 E 110 a/5. Arni Olafssons notits 25.8.1980.
il Cogemeras soennasn snyurnonedus (Sovetskaja voennnaja entsiklopedija) t. 8 (1980).
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09. Sovjetunionens og dens allieredes militzere og militerrelaterede aktiviteter
vedrgrende Faergerne

Indledning: ’Truslen mod Faergerne”

”Vurderingen [af truslen mod Fargerne] vanskeligggres af det forhold, at Sovjetunionens
bedgmmelse af Faergernes [...] betydning for de samlede sovjetiske operationer i omradet ikke
kendes.” _
Den danske forsvarschef, februar 1985.°"

De danske rigsmyndigheder var naturligt nok optaget af, hvordan Fargerne kunne forsvares under
en krig mellem USA og NATO pa den ene side og Sovjetunionen og Warszawa-pagten pa den
anden side. Det samme var de vestlige stormagter og NATO. Danmark ville pa ingen made med
sine egne beskedne styrker vare i stand til at forsvare de fargske dele af riget. I realiteten la
Fergerne, for sa vidt angar danske stridskrafter, forsvarslgst hen. De planer, der var i begyndelsen
af 1950’erne om at oprettet et fergsk Hjemmevern, blev opgivet i 1951 pa grund af faergsk
modstand.

Som tidligere omtalt var Sovjetunionen ikke nogen betydelig flademagt i 1940rne og 1950 erne.
Fgrst med udbygningen af Den sovjetiske Nordflade blev Faergerne for alvor strategisk interessante
for den sovjetiske fladeledelse. Ikke desto mindre udgjorde Feaergerne set gennem NATO’s
strategiske briller et problem. @erne kunne uden videre bemagtiges af Sovjetunionen, hvis noget
sadant skulle blive aktuelt i en krise- eller krigssituation.

Et lille arstid efter Atlantpagtens ikrafttreden havde NATO pa stabsofficersniveau udarbejdet et
udkast til en plan for forsvaret af Fergerne. Det hed heri, som navnt i kapitel 5, at Fergernes eneste
militeere interesse for NATO bestod i at forhindre, at fjendtlige — dvs. sovjetiske — ubade benyttede
Fergerne som base. For at forhindre dette skgnnede NATO’s strateger, at et enkelt
infanterikompagni, ti luftveernskanoner og noget radarudstyr ville vere tilstrekkeligt. Kanonerne og
radarinstallationerne skulle opstilles allerede i fredstid, mens infanterikompagniet kunne flyves

s cclv

dertil, ”nar fjendtlighederne begynder”.

Der blev dog, som tidligere omtalt, aldrig opstillet noget infanterikompagni eller nogen anden form
for organiseret forsvar af gerne.

Faergernes Kommando - dannet i 1960 ved nedleggelsen af Fergernes Marinedistrikt, oprettet 1951
- radede ikke selv over militeere midler til at afvise et angreb eller en besattelse af gerne. Feergerne
var altsa ikke et militert baseomrdde i den forstand, at der her var oprettet en militer faestning eller
garnison, som skulle forsvare gerne mod angreb udefra. Der var derimod yderst sarbare
kommunikationsfaciliteter pa Fergerne.

Ifglge Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering (1969) ville det vare let at sette de militere
installationer pa Fergerne ud af funktion. En analyse af Feargernes sikkerhedspolitiske stilling fra
1984/1985 slog fast, at der ikke fandtes kampklare enheder pa Fargerne til afvisning af udefra
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kommende angreb.“™" Der eksisterede end ikke noget civilforsvar eller noget civilt beredskab pa
Faergerne.

Sovjetunionens gnske om base for fiskefartgjer. I efteraret 1953 var lagmand Christian Djurhuus
i Moskva for at fgre handelsforhandlinger med den sovjetiske regering. Under forhandlingerne gav
den sovjetiske regering udtryk for, at Sovjetunionen gnskede en fergsk fjord stillet til radighed som
base for sovjetiske fiskefartgjer, som drev fiskeri i farvandene omkring Fergerne.

Den sovjetiske fiskeriaktivitet ved Fergerne foruroligede allerede pa dette tidspunkt danske
forsvarskredse. Hvis Sovjetunionen havde faet ret til at anvende en fergsk fjord som fiskeribase,
ville det formentlig have faet harene til at rejse sig pa de danske myndigheder, der havde ansvaret
for Fergernes sikkerhed og forsvar. Lagmand Djurhuus afslog imidlertid det sovjetiske gnske: Det
var umuligt at opfylde, sagde han.*™"

Om lagmanden hermed tenkte pa den danske modstand imod en sadan begunstigelse, eller om han
havde andre, rent fergske grunde i tankerne, vides ikke; formentlig begge dele. Som n&rmere
omtalt i bilaget om militere anleg blev en fergsk fjord af NATO og med dansk godkendelse udset
til i tilfelde af krig at vere NATO-base for undervandsbade. Overvejelserne om at udpege
Skalefjord til NATO-fladebase i tilfzlde af krig foregik just i foraret 1953.°™" Denne beslutning
var hemmelig, men lagmand Djurhuus var informeret herom.

Maritim vurdering af den sovjetiske trussel mod Fzrgerne 1954. 1 slutningen af maj 1954
forelagde chefen for Fergernes Marinedistrikt, kommandgrkaptajn Henrik Madsen, for
udenrigsministeriet i Kgbenhavn sin vurdering af den trussel mod Fargernes sikkerhed, som den
sovjetiske fiskerflade ved Fergerne udgjorde. Henrik Madsen henvendte sig til udenrigsministeriet
efter opfordring fra kommandgr P.A. Mgrch, vicechef i den militere efterretningstjeneste.
Anledningen var nogle fortrolige drgftelser i Det interministerielle Koordinationsudvalg for NATO-
sager om lukning af visse farvande ved Fargerne, som havde fundet sted i oktober 1953.

Kommandgrkaptajn Madsen tog udgangspunkt i den betydelige sovjetiske fiskerflade med omkring
5.000 mand, som til stadighed opholdt sig i nerheden af Fergerne. De sovjetiske fiskere drev fiskeri
ved bl.a. Vikingebanken mellem Shetlandsgerne og Norge, men de sggte l& under Fergerne, hvor
omladning af fangst fandt sted uden for faergsk sgterritorium. Skibene fik ogsa bl.a. vandforsyninger
i fergske havne. De sovjetiske fiskeres opfattelse af, at der var bedre l& under Faergerne end ved
Shetlandsgerne, ville kommandgrkaptajnen i gvrigt ikke bestride.

Der var heller ingen tvivl om, at fiskerfladens opgave i hvert fald bl.a. var at fiske", og man havde
heller ikke konstateret nogen form for ulovlig virksomhed — efterretningsindsamling eller lignende.
Alligevel matte man ifglge Fergernes gverste militeere person naturligvis ggre sig klart, at der kunne
vere tale om en sadan aktivitet. Endvidere var det en dansk militer interesse at sikre kontrol med
skibene for at forhindre en situation som den, der opstod i Kgbenhavn den 9. april 1940, hvor tyske
soldater var gaet i land fra tilsyneladende uskyldige kulskibe. Henrik Madsen regnede ganske vist
ikke med, at Sovjetunionen i krigstid ville bes@tte Fergerne permanent, hertil var gernes position
for isoleret set fra et sovjetisk synspunkt. Men det kunne vare i militer sovjetisk interesse ved en
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lynaktion at tilintetggre feergske havne og andre anlag, der kunne fa betydning for vestmagternes
krigsfgrelse.

For effektivt at kunne kontrollere de mange sovjetiske skibe matte bade nogle juridiske og nogle
praktiske problemer overvindes. Stort set syntes skibene at iagttage gaeldende forskrifter; de foretog
omladning uden for territoriet; og den faergske toldlov gav neppe hjemmel til at undersgge skibe,
der 1a pa reden og ikke gik ind i havnen. Selv hvis der fandtes hjemmel, var der kun ét toldsted i
Thorshavn og en enkelt toldbetjent et andet sted. Dertil kom, at samtlige politibetjente var faringer,
"og feringerne har nu engang en sarlig indstilling", som den danske officer udtrykte det.
Marinedistriktet radede kun over lidt militer, en kutter og et ganske ringe antal varnepligtige
marinesoldater. I visse perioder var dog fiskeriinspektionsskibet Thetis stationeret i Thorshavn. Der
var altsa meget ringe mandskab til at foretage eftersyn, selv om man kunne finde paskud hertil

Med eller uden juridisk hjemmel opretholdt marinedistriktet imidlertid inspektion af de sovjetiske
fiskerbade, nar de gik ind pa fergsk seterritorium. De sovjetiske fiskere havde hidtil respekteret, at
inspektion kunne finde sted bortset fra et enkelt tilfzelde. De rettede sig stort set efter marinedistriktets
anvisninger og sggte tilladelser gennem dette til f. eks. at landsatte syge, fa vandforsyninger og sgge lz
under stormvejr. Men det var jo ikke sikkert, at de ogsa fremover ville opfgre sig saledes. Derfor rejste
spgrgsmalet sig om hjemmel for marinedistriktet til at kontrollere den sovjetiske aktivitet.

Bortset fra de fargske politibetjente var ogsa den fwrgske befolkning i almindelighed et
sikkerhedsproblem ifglge den danske komandgrkaptajn. "Feringerne var ret velvilligt stemt over for
russerne”, hvilket navnlig matte fgres tilbage til den pastaede ngdvendighed for Feergerne at fa afsat
fisk til Sovjetunionen. Hertil kom “den almindelige fergske nysgerrighed”: "Folk stimlede sammen
ved havnen og s@gte at fraternisere med russerne."

Kommandgrkaptajn Madsen var ogsa urolig for det sovjetiske gnske om at fa overladt en bestemt
fjord — man havde talt om Fundingfjorden - som fast base. Hidtil var gnsket blevet afvist, og det
burde fortsat afvises, understregede Henrik Madsen kraftigt:

"Fra et militeert synspunkt var det i forvejen betankeligt nok at have sa mange russere liggende
permanent ved Fargerne, idet denne aktivitet som anfgrt let kunne vare et skalkeskjul for illegal, ja
farlig aktivitet; skulle russerne ligefrem have en bestemt fjord til disposition, ville det blive helt
galt."

Ved darligt vejr fik den sovjetiske fiskeflade i enkeltstaende tilfeelde lov til at sgge le pa
sgterritoriet for at omlade forsyninger, f. eks. olie. Men pa denne made ville fiskefladen maske sggte
at tilvejebringe en slags havd.

Kommandgrkaptajnen med det militere ansvar for Fergerne inklusive sgterritoriet syntes at vere
ret pessimistisk. Det var hans opfattelse, at de militere myndigheder i Danmark ikke interesserede
sig synderligt for Fergerne eller for den sags skyld for Grgnland. Sgvarnet havde hverken personel
eller materiel til at Igse de dér eksisterende militere problemer. Hvis der blev oprettet et fergsk
hjemmevarn efter det naste valg til lagtinget, og hvis der kunne blive stationeret et
fiskeriinspektionsskib permanent, kunne det vel give nogen mulighed "for at afverge evt. russiske
aktioner, safremt den russiske fiskerflade fortsat blev holdt i passende afstand af Fargerne, og
safremt man naede frem til visse minimale kontrolforanstaltninger."*"™
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Ny maritim vurdering af den sovjetiske trussel. I november 1954 gjorde kommandgrkaptajn
Henrik Madsen igen rede for sit syn pa den sovjetiske trussel mod Fargerne. Under et nyt besgg i
udenrigsministeriet fortalte han, at den sovjetiske fiskerflade nu gnskede tilladelse til at omlade bl.a.
kul inden for Fergernes sgterritorium. Fiskerfladen ville ogsa gerne have aftale med en kgbmand pa
Fergerne, sa de kunne bunkre kul hos denne. Kommandgrkaptajnen gav udtryk for sin angstelse
for, at den sovjetiske fiskerflade pa denne made skulle fa fast fodfeste pa Fergerne, hvilket — som
han sagde - ikke var "serligt gnskeligt”. Sagen var indberettet til hans overordnede i forsvaret.“™

Den fergske militere chefs bekymring for de mange sovjetiske skibe ved Fargerne deltes af hans
overordnede i Sgvernskommandoen, som pegede pa, at der ikke fandtes militere styrker pa
Fergerne til at imgdega et eventuelt angreb. Allerede i 1953 havde forsvarschefen gnsket indfgrt
skerpet kontrol med gstmagters skibe pa dansk sgterritorium. De burde vere under konstant
bevogtning af civile told- og politibetjente, nar de befandt sig i havn.

Udenrigsministeriet havde dog fundet disse forslag for drastiske og i stedet foreslaet, at man
lukkede enkelte fjorde, iser Skalefjord, der under 2. Verdenskrig havde varet anvendt til militere
formdl. Fergernes Marinedistrikt havde allerede rettet henvendelse til lagtinget herom, og dette
ferpske organ ville kunne afggre sagen pi egen hand.“™ Udenrigsministeriet omtalte ikke, at
Skalefjord var udpeget til NATO-havn i tilfeelde af krig, og at dette forhold var en yderligere god
grund til at holde sovjetiske skibe vaek fra dette farvand.

Det danske forsvars modvilje mod sovjetisk civil tilstedeverelse pa eller omkring Faergerne skulle
blive et permanent feenomen. Sa sent som i 1984 gav Forsvarets Efterretningstjeneste udtryk for, at
Sovjetunionens interesse i at udbygge forbindelserne til Faergerne i fredstid i virkeligheden tog sigte
pé at svaekke Danmarks og iseer NATO’s militere position pa Fergerne. ™

Samhandel som strategisk instrument. Spgrgsmalet ma stilles, om Sovjetunionen brugte
samhandelen med Fargerne som instrument til at pavirke Fergernes sikkerhedspolitik. Vi ved fra
det sovjetiske kildemateriale om forholdet til Danmark, at hgjtstaende medlemmer af den sovjetiske
udenrigstjeneste i hgj grad var opmarksom pa det store politiske potentiale, der 1a i
udenrigshandelen. Den sovjetiske diplomat Nikolaj Slavin, der var chef for det sovjetiske
udenrigsministeriums 2. Europ®iske Afdeling 1952-1955 og ambassadgr i Danmark fra 1955 til
1958, tillagde udenrigsgkonomien overordentlig stor betydning. Han opfordrede regeringen i
Moskva til sterkt at udvide samhandelen med Danmark, fordi sovjetisk indflydelse pa Danmarks
sikkerhedspolitik efter hans opfattelse matte ga via udenrigshandel og erhvervslivet. Han pegede pa
Sovjetunionens muligheder for at kunne blive storleverandgr til Danmark af fossilt brendsel,
stgbejern, bomuld, korn og foderkager. Hans egen, ordrette argumentation 1gd saledes:

“For at skabe betingelser for Danmarks udtreden af Atlantblokken er det fgrst og fremmest ngdvendigt at svekke
Danmarks athzngighed af de vestlige markeder [...] Vi kunne opnd en sddan position i den danske import pa visse
omrader, at vi i et vist omfang ville ggre dansk gkonomi afhangig af vore leverancer.”*™"

Kort tid efter understregede ambassadgr Slavin over for viceudenrigsminister Vladimir Semjonov,
at en udvidelse af handelen med Danmark og erobring af positioner pa det danske marked ville vere
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“den afggrende lgftestang, ved hjelp af hvilken vi kunne fa alvorlig indflydelse pd Danmarks
udenrigspolitik.”*™"

Praecis pa det tidspunkt, hvor den sovjetiske ambassadgr i Danmark ivrede sa sterkt for brugen af
udenrigshandel som politisk instrument, gav han udtryk for, at denne strategi havde haft stor effekt
pa Fergerne. Sovjetunionen afbrgd i 1955 sine faergske fiskeopkgb, og den sovjetiske ambassadgr
var overbevist om, at dette sovjetiske skridt havde varet en hovedgrund til de anti-danske
uroligheder pa Fergerne i september 1955. Det skrev han i en rapport til udenrigsminister Molotov i
slutningen af oktober 1955.™

H.C. Hansens forhandlinger i Moskva 1956. Fergerne indgik i statsminister H.C. Hansens
forhandlinger med den sovjetiske ledelse i Kreml i marts 1956. Disse forhandlinger drejede sig i hgj
grad om udenrigsgkonomi og sikkerhedsstrategi. Pa grund af NATO-medlemskabet matte danske
skibsvarfter ikke eksportere tankskibe til Sovjetunionen og andre kommunistiske stater. Ifglge den
sakaldte COCOM-liste over varer, som var underkastet eksportforbud, var tankskibe at betragte som
et strategisk produkt. Den danske regering havde derfor varet ngdt til at annullere en sovjetisk ordre
pa et tankskib fra et dansk verft. Dette forhold sggte Moskva at udnytte til at pavise, hvor skadeligt
NATO-medlemskabet var for Danmark ogsa i gkonomisk henseende.

Fra sovjetisk side rejstes ogsa spgrgsmalet om "rettigheder for sovjetiske forsyningsskibe i farvandet
ved Fargerne", som det hed i den danske formulering i det officielle referat af H.C. Hansens besgg.
Det var punkt 5 af i alt 7 spgrgsmal. Spgrgsmalet blev drgftet pa forhandlingernes anden dag den 5.
marts. Fra sovjetisk side deltog hele den gverste ledelse, 1. partisekreter Nikita Khrustjov, formand
for Den gverste Sovjets Prasidium Nikolaj Bulganin, udenrigsminister Vjateslav Molotov og
handelsminister Anastas Mikojan.*™" Det var Molotov, der rejste spgrgsmalet om ankerplads for de
sovjetiske forsyningsskibe til fiskerfladen i de fergske farvande, hvorved han dog ikke havde en
fergsk fjord i tankerne. Det fargske territorialfarvand var i 1955 blevet udvidet fra tre til seks
spmil. Molotov sagde, at han ville satte pris pa, om Sovjetunionen kunne opna en overenskomst
med Danmark herom. Hidtil havde sovjetiske skibe kunnet ankre op inden for grensen af det
nuverende fisketerritorium, sialedes som dette var trukket efter 1. juli 1955.

Fra dansk side udtalte statsministeren, at der ikke gjaldt serlige regler for Sovjetunionen. De nye
regler gjaldt alle landes fiskeskibe. Direktgr Nils Svenningsen tilfgjede, at der tidligere i en note til
den sovjetiske regering var blevet redegjort for de nye regler, der ikke blot gjaldt selve fiskeriet,
men alt, hvad der var forbundet hermed, og som var forbudt inden for den nye fiskerigrense. Der
kunne ikke ggres undtagelser for Sovjetunionen. Mikojan understregede, at Sovjetunionen ikke bad
om lov til at fiske, men kun gnskede ankerplads, for at skibene kunne indtage forsyninger. Det var
vigtigt for Sovjetunionen, hvis baser befandt sig langt borte i mods@tning til andre lande. Molotov
habede, at det ville vaere muligt at finde en praktisk ordning, saledes at der blev anvist et bestemt
sted, hvor sovjetiske skibe kunne opankre.

H.C. Hansen gjorde det meget behandigt klart, "at en ordning kun kunne ske i fuld
overensstemmelse med det fergske lagting". Man matte tage i betragtning, at "i omrader som Island
og Fargerne optog spgrgsmalet om fiskerigreenser sindene i en grad, som var vanskeligt for
udenforstaende at fatte. Det var et meget vigtigt politisk spgrgsmal." Statsministeren antydede, at
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man eventuelt kunne se pa spgrgsmalet, hvis det [officielt] blev forelagt fra sovjetisk side, men at
det ville veere meget vanskeligt - ogsa i betragtning af, at det var et lovgivningsanliggende. Man
matte ikke fra sovjetisk side opfatte det som udtryk for dansk uvilje mod at sgge at imgdekomme
det sovjetiske gnske. Det var meget vanskeligt.

Derpa lod Bulganin hele spgrgsmalet falde: "Hvis spgrgsmalet var sa vanskeligt for Danmark, ville
man treekke det tilbage." Han tilfgjede, at dette var et eksempel pa, hvordan man burde forhandle.
Herved tenkte den sovjetiske regeringschef givetvis pa, at det var et eksempel til efterfolgelse for
Danmark, der ogsa burde vise imgdekommenhed i spgrgsmal, hvor det var vanskeligt for
Sovjetunionen at ggre indrgmmelser. I gvrigt opnaede sovjetiske skibe i 1959 ret til at ankre op
inden for den nye 12-mile graense, nemlig pa udvalgte steder i omradet mellem den nugeldende 12-
mile og den gamle 6-mile grense.

Hovedspgrgsmalet for Sovjetunionen under forhandlingerne med den danske statsminister var at fa
genoptaget de handelsforhandlinger, der var blevet afbrudt i 1954 som fglge af sovjetisk insistering
pa og dansk vagring ved at levere det omtalte tankskib. Dette hovedformal lykkedes ved, at Kreml
accepterede et dansk forslag, der reelt indebar, at Sovjetunionen ikke fik det begarede tankskib,
men som samtidig reddede stormagtens ansigt.

Sovjetunionen og Fargernes fiskerizoner 1958-1959. Lagtinget vedtog den 6. juni 1958 at
indfgre en 12-spmiles zone for fiskefangst omkring Fergerne.“™" Den fergske beslutning var
fremkaldt af Islands beslutning om at indfgre en lignende 12-miles zone. Lagtinget vedtog
beslutningen uden hensyn til, at den danske regering gjorde gaeldende, at spgrgsmal om sgterritoriet
var den danske regerings kompetence ifglge Hjemmestyreloven af 1948.

Beslutningen var yderligere generende for den danske regering, fordi Danmark og England i april
1955 havde underskrevet en overenskomst om sgterritoriet ved Fargerne. Der var altsa ikke alene
tale om et dansk-feergsk anliggende, men ogsa om et internationalt spgrgsmal. England var meget
utilfreds og ville ikke anerkende de ensidige faergske og islandske skridt. Danske fiskere var ogsa
utilfredse med at blive udelukket fra givtige fiskepladser inden for den nye 12-miles zone. Det satte
regeringen i Kgbenhavn i en vanskelig situation. Statsminister H.C. Hansen erklerede imidlertid, at
regeringen stgttede lagtingets beslutning om en 12 miles grense. H.C. Hansen tilfgjede dog, at den
nye fiskerigrense burde vare blevet bragt til veje ved forhandling og ikke ved en ensidig faergsk
erklaring.

For at komme ud af dilemmaet foreslog den danske regering, at NATO-landene skulle indkaldes til
en drgftelse af Islands beslutning pa ministerplan - et gnske der dog ikke blev opfyldt. Der blev pa
den anden side i slutningen af august indledt uofficielle drgftelser om spgrgsmalet pa ekspertplan i
NATO’s hovedkvarter i Paris. En representant for Fargernes landsstyre, kontorchef Johan
Djurhuus, deltog i disse drgftelser.

Danmarks officielle politik var at stgtte en tremiles graense, i visse tilfelde seks sgmil og i s@rlige
tilfelde - som ved Island og Fergerne -12 sgmil. Regeringens folkeretsekspert Max Sgrensen havde
kritiseret Islands beslutning for at vere et ensidigt indgreb i princippet om havenes frihed.®*"

bl et fglgende bygger pa et notat af den sovjetiske attaché ved den sovjetiske ambassade i Danmark 10.9.1958,
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DKP intervenerer. Danmarks kommunistiske Parti blandede sig direkte i sagen ved den 3.
september 1958 at sende en delegation af folketingsmedlemmer til statsministeren, hvem de
tilradede at stgtte Islands beslutning. De advarede Storbritannien mod at kranke Islands suveranitet
og gjorde geldende, at NATO slet ikke burde beskeaftige sig med fiskerigrenser. DKPs organ Land
og Folk kritiserede, at den danske regering ikke abent stgttede Fergernes krav om 12 miles
grensen. Republikanernes avis /4. september brugte langt sterkere sprog. Den skrev, at Danmark
havde stukket en kniv i ryggen pa Fergerne.

Moskva fulgte med stor interesse konflikten i 1958. I flere rapporter fra ambassaden i Danmark til
udenrigsministeriet i Moskva fremhavedes den knibe, den danske regering var kommet i. Pa den
ene side frygtede Danmark, at Fergerne skulle Igsrive sig, hvis ikke den danske regering stgttede
det feergske krav. Pa den anden side gnskede Danmark ikke at belaste forholdet til London ved at
stgtte feringerne.

Finansminister Viggo Kampmann blev i september 1958 sendt fgrst til Thorshavn og derpa til
London for at finde en lgsning pa konflikten. Et kompromis blev udarbejdet, hvorefter en
midlertidig 6-miles granse forelgbig blev anerkendt, saledes at engelske fiskere fik lov til at fiske
fra seks mil og udefter, indtil en endelig lgsning blev fundet.“™™

Den danske regering holdt Sovjetunionen orienteret om udviklingen ved bl.a. at overrekke det
sovjetiske udenrigsministerium udkast til noteudveksling mellem den danske og den britiske
regering om fiskerigreenserne ved Fergerne.“™

I slutningen af april 1959 underskrev Danmark og England en midlertidig overenskomst, hvorefter

det nye fergske sgterritorium pa 12 sgmil blev opdelt i to underzoner 4 seks sgmil hver med
forskellige regler for de to zoner. Samme dag blev der udstedt en kongelig forordning herom.

Sovjetiske ankerpladser ved Faergerne. Ved samme tid havde den sovjetiske regering pany taget
det tidligere gnske om ankerplads i feergsk farvand for sovjetiske moderskibe op. Samme dag, som
lagtinget vedtog at indfgre 12-miles zonen for fiskeri, gjorde Den statslige Planlegningskomité,
Gosplan, opmearksom pa, hvor vardifuldt det ville vere for sovjetisk fiskeri, hvis de sovjetiske
"flydende baser" kunne ankre op i feergske fjorde for dels at kunne modtage fisk fra trawlerne pa det
dbne hav, dels at kunne reparere skader pa skibene.®™

Den fungerende chef for Afdelingen for Fiskeriindustri i Gosplan, S. Butysin, henvendte sig i januar
1959 til den fungerende chef for Den skandinaviske Sektor i Sovjetunionens udenrigsministerium
for at ggre opmerksom pa, at omkring 650 sovjetiske fiskeskibe drev fangst i omradet omkring
Fargerne uden at kunne benytte sig af ankerpladser i Fergernes nye fiskerizone, hvor de kunne
overfgre fangsten til de flydende fabrikker og fa forsyninger. Det havde man tidligere haft ret til.
Sovjetunionen havde bedt Danmark om at fa en sadan tilladelse 3-4 sgmil fra Faergernes kyst, men
den danske regering trak svaret ud. Butysin, som frygtede for en nedgang i hjemtagningen af fisk,
ville ogsa gerne vide, om sovjetiske skibe matte kaste anker og udfgre disse operationer i beltet
mellem 6 og 12 sgmil fra kysten. ™"

i AVP RF 85 48 49 23, 22-38. 3. sekretzer G. Motjalovs spravka om forhandlingerne mellem Danmark og England
12.10.1958.

X AVP RF 85 49 53 26, 4-11. Udkast til noteudveksling og memorandum af 26.1.1959 overrakt V.A. Zorin af
ambassadgr A. Mgrch 19.2.1959.

Cdxxf. AVP RF 085 42 162 6, 33. A. Isjkov til A. V. Zakharov 4.6.1958.

cchxil - AVP RF 85 49 53 26, 48. S. Butysin til S.P. Kirsanov, MID 26.1.1959.
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Den danske ambassadgr Otto Mgrch fortalte i februar 1959 viceudenrigsminister Valerij Zorin, at
den danske regering var vidende om, at sovjetiske skibe havde fisket inden for 12-miles grensen, og
at sovjetiske skibe under de nye forhold ville fa lov til at kaste anker og udfgre de ngdvendige
operationer i omradet mellem 12 sgmil og den modificerede 6-miles grense - dog ikke alle
steder.“™ " Fra sovjetisk side var man oven i kgbet rede til at betale for en sidan ret. Efter
yderligere langtrukken noteudveksling om spgrgsmalet modtog den sovjetiske regering i oktober
1959 et negativt svar pa gnsket om ankerplads sa tet pa som tre-fire sgmil fra kysten. Det var
militeere sikkerhedsinteresser, der fra dansk side vejede tungest ved denne afggrelse. Den
eksisterende plan om, at en faergsk fjord under krig skulle bruges som NATO-havn, kolliderede med
det sovjetiske gnske. Pa dette tidspunkt, oktober 1959, opholdt der sig over 500 sovjetiske
fiskeskibe ved Fargerne.® ™"

Denne hovedarsag til afslaget blev naturligvis ikke navnt i det officielle danske svar. Her hed det
blot, at spgrgsmalet havde veret overvejet af bade det fergske landsstyre og af de rigsdanske
myndigheder. Svaret udtrykte hab om, at de sovjetiske fiskere kunne bruge de fire gode pladser,
som de fergske myndigheder havde anvist i zonen mellem 6 og 12 sgmil. Den sovjetiske
ambassadgr i Danmark, K. Levytjkin, anbefalede derfor sin regering at finde andre mader at lgse
spgrgsmalet pa. Selv foreslog han indgaelsen af en aftale direkte med de fergske myndigheder pa
kommercielt grundlag. Et udkast til et notat til Instansen (Sovjetunionens kommunistpartis
Centralkomité) blev forberedt.“™"

Danmarks argumenter imod sovjetiske ankerpladser. Fra dansk side blev der rejst en rekke
indvendinger mod det sovjetiske gnske, der blev praciseret til adgang til en af de faergske fjorde
eller et sted, som la beskyttet teet ved kysten. Blandt de danske indvendinger var, at den sovjetiske
betaling for ankerplads ville tilflyde den faergske landskasse, hvorved Fargerne kunne blive
gkonomisk afhangige af Sovjetunionen med de politiske konsekvenser, dette kunne fa. Alene dette
sikkerhedspolitiske hensyn matte ifglge dansk opfattelse betyde, at Danmark matte modseatte sig en
sadan ordning. Men bortset fra dette forhold blev der yderligere fremfgrt folgende argument:

“Hertil kan fgjes det rent politiske hensyn, at det i den situation, hvori Danmark befinder sig som
medlem af en alliance af frie lande med front mod gstlandene, ikke ville vare heldigt, om man gav
Sovjetunionen en praeferencestilling i de fergske farvande.”

Det sikkerheds- og alliancemessige aspekt var det vasentlige. Allerede den store sovjetiske fiskerflades
nuvarende tilstedevarelse i de fergske farvande var bekymrende. Og det krevede ikke n@rmere forklaring,

”at opankring af sovjetiske fartgjer i umiddelbar narhed af den fargske kyst frembyder store
muligheder for ugnsket virksomhed, sa meget mere som der findes vigtige militere installationer pa
gerne (NATO’s radarvarslingsstation, [den amerikanske] LORAN C-stationen og nationale danske
marineanlag). Til illustration kan navnes, at i hvert fald ét af de sovjetiske moderskibe har en
helikopter ombord.”*"**"!

cehxill - AVP RF 85 49 53 20, 49-50. S. Kirsanov til Butysin 25.9.1959.

cchdv JM 105 L 1. Notits 7.12.1959.

v AVP RF 85 49 53 20, 52-55. Svenningsen til Levytjkin 12.10.1959. K. Levytjkin til viceminister Pusjkin
14.10.1959.

cchovi UM 105 L 1. Referat 26.11.1959.
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Spgrgsmalet om ankerpladser for den sovjetiske fiskeflade i feergsk territorialfarvand var et emne,
der blev diskuteret under hele Den kolde krig. I anden halvdel af 1980 erne forsggte man fra feergsk-
dansk side at finde en lgsning. Ifglge fergsk lov var omladning af fisk fra fangstfartgjer til
transportskibe eller flydende fabrikker nu ikke tilladt inden for 200-sgmile graensen. For de
sovjetiske skibe var det imidlertid upraktisk at sejle uden for zonen eller legge sig i le af
Shetlandsgerne. I stedet blev det overvejet at give de sovjetiske skibe lov til at omlade i fergske
havne.

Arni Olafsson fra udenrigsministeriet talte med Fargernes Kommando om, at landstyret og
Fergernes Kommando 1 fellesskab skulle finde frem til, hvilken faergsk havn der var mindst
kontroversiel set med Fergernes Kommandos gjne. Kommandoen pegede pa Tvgroyri pa Suderg.
Da forslaget blev forelagt til politisk godkendelse (formentlig i lagtinget), var der imidlertid politisk
modstand imod en sidan ordning, og planen blev derfor skrinlagt.“™"

Sovjetisk helikopterflyvning over Faergerne? I efteraret 1959 mente det danske forsvar, at en
helikopter baseret pa et af de sovjetiske fiskerskibe ved Feargerne havde overflgjet fergsk
territorialfarvand. Det viste sig senere, at oplysningerne ikke kunne bekraftes, men de danske
militere myndigheder ville gerne have at vide, hvordan de skulle forholde sig, hvis sovjetiske
helikoptere overflgj fargsk territorialfarvand. Udenrigsministeriet resolverede, at siddanne
overflyvninger ville vaere ulovlige.*™

Fargernes Marinedistrikt havde i begyndelsen ladet helikopterflyvningen til sgs passere, men fik nu
instruks om, ”at der af militere sikkerhedshensyn bgr nagtes tilladelse til sovjetisk
helikopterflyvning pa og ved Fargerne”, for sa vidt som et sadant forbud ikke kolliderede med
folkeretten. Der skulle fra sovjetisk side i hvert enkelt tilfelde ad diplomatisk vej indhentes dansk
tilladelse til helikopterflyvning, men en sadan tilladelse kunne i @vrigt ikke forventes givet.
Beflyvning af og landing p4 Fargerne métte kun finde sted i egentlige ngdsituationer. ™™

Sovjetunionens interesse i Faergerne som ubadsbase. Ifglge et usigneret notat, der blev
udferdiget 1 forsvarsministeriets 1. kontor i begyndelsen af 1958, fulgte SACLANT “meget
interesseret” de sovjetiske aktiviteter pa og omkring Fergerne.

Som forklaring pa denne interesse blev anfgrt det cirkelargument, at “gerne har stor veerdi for
russerne som potentiel ubadsbase, hvilket bekraftes af russernes interesse for Faergerne, en interesse
som er vel motiveret ud fra rent fiskerimassige synspunkter, men samtidig indebarer betydelige
sgmilitere momenter.”*™* Af hensyn til denne NATO-interesse henstillede notatet til overvejelse,
hvorvidt et planlagt fiskerimgde pa Fergerne med sovjetisk deltagelse burde undgas.

Som man vil se af forsvarsministeriets argumentation, forela der ikke konkrete indicier pa den
formodede sovjetiske interesse for Faergerne som mulig sovjetisk ubadsbase. Af en pategning pa
notatet fremgdr det, at statsministeriet blev inddraget i sagen, og at dette ministerium gnskede at fa
at vide, hvad der i givet fald kunne ggres for at forhindre det omtalte mgde.*™™

cchil EM 87-04610-1. Notits af Arni Olaffson 18.1.1988.

echxit UM 105 L 1. Notits 26.11.1959.

<X UM 105 L 1. Referat 26.11.1959.

“l"’”‘. FM 1. kt. 034-2. PM vedrgrende fiskerimgde med sovjetisk deltagelse i Térshavn, dateret 12.2.1958.
cchoxi EM 1. kt. 034-2. Pategning af 25.2.1958 pa notat dateret 12.2.1958, signeret "K”.
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Sovjetiske ubadsbaser i feergske fjorde? Dagbladet Information offentliggjorde den 14. maj 1960
pa forsiden en artikel, der var forsynet med den dramatiske overskrift "Sovjet forbereder baser til
ubade i fergske fjorde". Det naste, leserne fik at vide, var, at den "enlige danske fregat [ved
Fargerne] har hidtil ikke kunnet hindre den camouflerede [sovjetiske] rekognosceringsaktivitet."
Det var artiklens pastand, at sovjetiske trawlere og moderne havundersggelsesskibe under
foregivende af at opspore fiskeforekomster systematisk kortlagde bundforholdene i de indre fergske
farvande, uden at der fra dansk side blev grebet ind mod dette uvesen.

Laengere nede i avisens artikel blev der taget det ikke uveasentlige forbehold, at de sovjetiske
myndigheder havde beordret den omfattende rekognosceringsaktivitet omkring Fergerne
"gjensynligt i den hensigt at skaffe sig baser i afsides liggende dybe fjorde, hvorfra deres ubade i
tilfelde af krig kan operere mod NATO’s skibsruter uden at skulle vaere athengige af, om
hovedbaserne er intakte, eller de gennemsejlingsfarvande, som skiller dem fra disse, er farbare."
(Min kursivering, bj)

Artiklen hevdede, at de sovjetiske havundersggelsesskibe om natten i ly af mgrket foretog
hemmelige togter ind i de fergske fjorde og indskeringer. Hidtil havde den enlige danske fregat,
der gjorde tjeneste i de faergske farvande som fiskeriinspektionsskib, ikke haft held til at overraske
og gribe de sovjetiske spionskibe pa fersk gerning "under de natlige mangvrer, selv om den pa sin
radar uden tvivl har kunnet fglge, hvad der foregik sa at sige for nasen af den." Nar fregatten havde
forsggt at liste sig ind pa skuepladsen for de mystiske begivenheder, 1a de sovjetiske skibe fredeligt
dér, hvor de var ankret op aftenen i forvejen. Forklaringen var ifglge den danske avis, at sovjetiske
trawlere i n@rheden havde advaret spionskibene om den danske fregats ankomst.

Bladets opsigtsvaekkende artikel mundede ud i, at der ikke kreevedes megen fantasi til at forestille
sig, hvilke konsekvenser for NATO’s forsvar det ville fa, hvis Sovjetunionen uantastet kunne
forberede oprettelsen af "undersgiske ubadsbaser pa Fargerne." Og efter at den sovjetiske
ministerpraesident Khrustjovs aktion i spionflyaffaeren havde gjort det umuligt for sovjetiske fly at
fortsaette rekognosceringstogterne ind over USA, fik det stgrre betydning, at sovjetiske ubade kunne
foretage "langt udgaende spionagetogter mod de amerikanske kyster. Hertil var forsyningsbaser ude
i det &bne ocean en akut ngdvendighed.“™*!

Artiklens kilde(r) var ikke anfgrt, men det fremgar indirekte, at oplysningerne ma stamme fra tjenstggrende i
den danske orlogsflade. Artiklen, signeret "lic-", sluttede da ogsa med, at "danske fladekredse" ikke lagde
skjul pa, at de var dybt foruroliget over disse udsigter, og at man med stigende undren var vidne til, at de
ansvarlige danske myndigheder ikke tog de ngdvendige skridt til at legge denne sovjetiske virksomhed
hindringer i vejen.

Der forela altsa ikke handfaste beviser for den pastaede sovjetiske militere aktivitet. Avisens artikel
afspejler formodninger og mistanker, der fandtes i danske militere kredse, som abenbart gnskede
flere ressourcer tilfgrt. Det var jo artiklens budskab, at den danske flades tilstedevearelse i de
fergske farvande ikke var tilstrekkeligt omfattende til at kunne hamle op med de talrige sovjetiske
skibes aktiviteter ("den enlige danske fregat").

Den danske avisartikel blev af det sovjetiske udenrigsministerium patalt over for den danske
ambassadgr i Moskva, Gunnar Seidenfaden. Ambassadgren var meget irriteret over artiklen (og en

cchoxxil ”Khrustjovs aktion” var nedskydningen af et amerikansk spionfly over Sovjetunionen den 1. maj
1960. Det er i gvrigt ikke rigtigt, at sovjetiske spionfly havde overflgjet USA.
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anden artikel af samme journalist den 12. maj om, at Aeroflots civile rutemaskiner spionerede mod
Danmark).«™#  Ambassadgr Seidenfaden gjorde over for det danske udenrigsministerium
opmerksom pa, at avisartiklen ikke indeholdt nogen dokumentation for pastandene. Han fandt det
ejendommeligt, at danske militere kredse "ved indiskretioner synes at drive en privat
udenrigspolitik” pa omrader, der generelt var gmfindtlige, og hvor Danmark havde serlige grunde
til at vise forsigtig omtanke. Han tenkte her pa varetagelsen af de fargske fiskeriinteresser og
nevnte konkret opankringsspgrgsmalet og de danske erstatningssager over for Sovjetunionen. "

Der er den ironiske omstendighed ved pastanden om, at Sovjetunionen i al hemmelighed var ved at
anlegge ubadsbaser i fergske fjorde, at NATO pa dette tidspunkt havde indgaet en aftale med
Danmark om, at en velegnet feergsk fjord skulle tjene som ubadsbase i tilfelde af krig.

Trusler mod Fzergerne. Efter at det i slutningen af 1950°erne var blevet besluttet at opfgre et
militeert kommunikationsanleeg ved Thorshavn, opstod der frygt pa Fergerne for, at anlegget ville
kunne blive mal for kernevaben under en krig. En sadan frygt blev imidlertid afvist af den danske
regering, som henviste til “sagkyndiges vurdering”. Risikoen ville vaere mindre end for andre
omréder i den vestlige verden, hed det.c ™"

Vi skal i det fglgende se pa en rakke fortrolige, sagkyndige vurderinger af bl.a. dette spgrgsmal.

Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering af truslen (1969). Forsvarets Efterretningstjeneste
udarbejdede Igbende vurderinger af den militere trussel mod Fargerne, ligesom tjenesten
udarbejdede trusselsvurderinger for de gvrige dele af riget. I 1969 mente tjenesten, at Fergerne var
velegnede som baseomrade, og som vi ved, var det da ogsa meningen, at Skalefjorden skulle bruges
som NATO-base under en krig. Ifglge Forsvarets Efterretningstjeneste havde Sovjetunionen allerede
udnyttet dette potentiale ved at opna dansk tilladelse til at anvende visse fargske fjorde som
ankerpladser i forbindelse med reparation af sovjetiske (fiske)skibe. En stor sovjetisk
ferskvandstankbad havde desuden faet fast tilladelse til at anlgbe Fuglefjord for at fa pafyldt vand.

Forsvarets Efterretningstjeneste gjorde opmerksom pa, at sovjetiske ubade var blevet observeret
umiddelbart ved Faergerne, og at sovjetiske orlogsskibe ved @st-Vest kriser havde varet opankret
omkring Fargerne — f. eks. ved krisen om Tjekkoslovakiet i 1968, der kulminerede med
Sovjetunionens og andre Warszawapagt-magters militere intervention i Tjekkoslovakiet for at
kvale reformregimet i Prag. En egentlig — dvs. permanent — sovjetisk besattelse af Fargerne
skgnnede Forsvarets Efterretningstjeneste ville kraeve en styrke pa omkring 10.000 mand ligesom
den britiske besattelse i 1940. Konklusionen pa tjenestens analyse i 1969 var, at der eksisterede en
vis sovjetisk militzer interesse for Faergerne, men at Sovjetunionen pa den anden side ikke for tiden
var interesseret i en besattelse af gerne. ™"

Fzrgernes Kommandos vurdering af truslen (1970). I 1970 udarbejdede Fergernes Kommando
sin egen trusselsvurdering. Fergernes Kommando mente, at de moderne sovjetiske bombefly (Bear,
Badger og Bison i NATO-sprog) havde en rekkevidde, der var tilstreekkelig til, at de kunne angribe
Fergerne — en opfattelse, der interessant nok ikke deltes af Forsvarets Efterretningstjeneste fire ar

cchili m Aeroflots rutemaskiner spionerer mod Danmark”, Information 12.5.1960.
cchxxiv yM AMB Moskva 5 D 2. Seidenfaden til UM 17.5.1960.

Y Berlingske Aftenavis 17.4.1959.

ekl BE K. 1.p. Feergerne. FE’s vurdering 8.9.1969.
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senere (1974) med disse flys davarende basering. ™" Som angrebsmél angav Faergernes
Kommando Flydetachementets (Radarstationen) antenner pa Nugvan og Skelling fjeldene
(Sornfelli), olietankene i Thorshavn og Solmunde, flyvepladsen pa Vagg og kasernebygningerne i
Mgrkedal. Fergernes Kommandos eget antenneomrade 14 abent tilgengeligt pa en bakketop et par
kilometer uden for Thorshavn.

Fra sovjetiske overfladefartgjer forela der ogsa en trussel, mente Fergernes Kommando. Ud over
egentlige orlogsskibe var der ogsa den sovjetiske fiskerflade, ”der med sin velkendte sgmilitere
ledelse og sit haevdvundne anlgbsarrangement af visse fergske fjorde alene ved sin tilstedevarelse
udggr en potentiel trussel mod Fergerne.” Endelig var der sovjetiske ubade, som havde mulighed
for at landsatte specialstyrker - spetsnaz, som ville kunne gdelegge de militere installationer pa
gerne.

Fargernes Kommandos analyse konkluderede, at der eksisterede en sandsynlig trussel i form af et
overraskelsesangreb af sovjetiske specialenheder, som skulle tage sig af ngglepersoner pa Fergerne
(VIP) og klassificeret materiale. Sadanne specialstyrker ville kunne landsettes enten af sovjetiske
ubade, fiskefartgjer eller militeere overfladeenheder. Trusselsvurderingen fgjede til, at sadanne
sovjetiske specialenheder formentlig ville kunne hente stgtte fra "visse her pa Fergerne boende —
specielt uddannede kollaboratgrer.” (Min fremhavelse, bj).«™i

Hvem disse faergske kollaboratgrer var, blev dog ikke nermere oplyst. Men den valgte,
uforbeholdne sprogbrug tyder pa, at Faergernes Kommando havde viden om sadanne
specialuddannede kollaboratgrer,

Forsvarets Efterretningstjeneste (1972): ”’Visse mulige militaere operationer mod Fzaergerne”. |
1972 lavede Forsvarets Efterretningstjeneste en fyldig trusselsvurdering vedrgrende Fergerne til
brug for overordnede danske militere og civile myndigheders planlegning af forsvaret af Fergerne.
Formalet med trusselsvurderingen var at belyse ”visse mulige [sovjetiske] militeere operationer mod
Fergerne” under en krig mellem @st og Vest. Konklusionen pa den 17 sider lange trusselsrapport
lgd, at Fergerne ikke i sig selv var et lgnnende mal for et fjendtligt angreb, men at omradet
antagelig ville kunne blive skueplads for “omfattende sgmilitere kampe”. Da Fergerne tillige havde
“flere vigtige militere installationer”, matte det forventes, at disse anlag ville “blive udsat for
direkte [sovjetiske] angreb.” ¢

Rapporten var meget detaljeret og omtalte alle de mulige primere og sekundare militeere mal pa
gerne samt Fergernes strategiske betydning for savel NATO som Warszawapagten. Om det sidste
hed det, at Faergerne ikke 1 sig selv havde sarlig militer verdi (for
Sovjetunionen/Warszawapagten), hvis man ikke samtidig havde sgherredgmmet i omradet — og det
havde Sovjetunionen nappe mulighed for at fa. For NATO havde Fergerne “vasentlig betydning”
for alliancens forsvar 1 Atlanterhavet. Det skyldtes de vigtige militere varslings- og
navigationsanleg pa Fergerne. Herfra kunne ogsa sakaldte STOL- og UTOC-fly samt
kamphelikoptere operere, fordi sadanne fly ikke kraeevede store start- og landingsbaner.“** Desuden
havde Fargerne gode beskyttede havne og ankerpladser, hvorfra orlogsskibe kunne operere og

cchoovil R K 1.p. Feergerne. “Truslen mod Fzergerne”. Genoptryk af kapitel P til “Truslen mod Danmark”, stemplet
13.4.1974.

el FE K. 1.p. Feergerne. FKO til FE 24.3.1970. Nr. 206 — HEM U 4/70.

cchoxiX - BE Truslen mod Faergerne”(1972), duplikeret hefte.

“*¢ STOL star for Short Take Off and Landing. UTOC star for Underwater Tactical Operations Center og synes at
referere til fly, som kunne dirigeres fra et kommandocenter i en neddykket ubad.
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konvojer samles. Rapporten nevnte ikke, at en faergsk fjord for lengst var gremarket som NATO-
baseomrade i tilfelde af krig.

Fergerne ville altsa under en kommende krig veare et potentielt vigtigt bascomrade for savel
vestlige krigsfly og kamphelikoptere som for vestlige orlogsskibe. Denne mangesidede
anvendelighed som base for NATO under krig gjorde det efter rapportens mening ngdvendigt for
Sovjetunionen at forsgge at forhindre, at NATO kunne drage nytte af det fargske territorium og de
militeere installationer pa Feergerne.

Rapporten forudsa derfor, at det ville veere “overordentlig sandsynligt”, at de primare mal som
radar-, radio- og LORAN-stationerne pa Fargerne forholdsvis hurtigt ville blive angrebet. Angrebet
ville sandsynligvis blive foretaget af sovjetiske fly. Senere ville der formentlig blive foretaget
sovjetiske luft-, sg- eller kommandoangreb mod civile og sekundare militere mal pa gerne.
Forsvarets Efterretningstjeneste ville heller ikke udelukke sovjetiske angreb med atomvdben: Hvis
Sovjetunionen skulle vise sig at have vasentlig luftunderlegenhed, kunne “indsattelsen af mindre
atomvaben fgrst og fremmest mod radarstationen [pa Sornfelli] vere tenkelige”. Atomvaben kunne
teenkes affyret bade ved hjelp af missiler fra sovjetiske ubade samt fra sovjetiske overfladeskibe og
fly.

De primeere mal for sovjetiske angreb ville ifglge trusselsrapporten fra 1972 vare Eskadrille 605,
altsa Flyvestation Thorshavn med radarstationen pa Sornfelli, Fladeradio Thorshavn, Marinestation
Thorshavn (pa grund af dens betydning i forbindelse med Fladeradioen) og LORAN-C-stationen
ved Ejde pa @sterg.

Som sekundeere mal udpegede rapporten braendstoflagrene i Thorshavn, Solmunde og Sgrvag;
flyvepladsen pa Vagg, LORAN-A-stationen i Vag pa Suderg samt kasernebygningerne i Thorshavn
og Mgrkedal.

Eskadrille 605/Flyvestation Thorshavn gav sig selv ifglge den danske trusselsvurdering. Dette
militeere anlaegs antenneinstallationer omfattede jo bade Early Warning- anlegget og det
amerikanske Forward Scatter-anleg; disse anleg havde stor betydning for NATO’s kontrol- og
varslingstjeneste. Fladeradio Thorshavns betydning var ifglge Forsvarets Efterretningstjenestes
analyse vanskeligere at vurdere, fordi det ikke var sikkert, at Sovjetunionen var klar over stationens
betydning som sekunder sender til NATO’s sakaldte Strike Fleet, dvs. den staende slagflade,
STAVNAVFORTLANT. Huvis stationens virkelige betydning var kendt af fjenden, matte man
forvente et hurtigt sovjetisk forsgg pa at @gdelegge den fra luften. Det samme gjaldt for
Marinestation Thorshavn, som ogsa indgik i kommunikationskeden til Strike Fleet.

LORAN-C-stationen ved Ejde var ogsa anvendelig som instrument under krig, fordi stationens
signaler kunne kodes. Den matte derfor ogsa forventes gdelagt af Sovjetunionen i tilfeelde af krig.

Alt i alt var der altsa tale om ganske mange mal pa Fergerne, som i krigstilfeelde forventedes at
blive genstand for sovjetiske angreb.

Sovjetisk aktivitet i Nordatlanten. Som baggrund for denne trusselsvurdering indgik iagttagelser
af de sovjetiske vaebnede styrkers gvelsesaktivitet i Nordatlanten. Der var tale om defensive gvelser
mod en indtreengende flade i farvandet mellem Skotland og Island, dvs. i det omrade, hvor Fergerne
befandt sig. Der blev anvendt missilkrydsere, missilbarende ubade og missilbarende fly.
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Desuden blev Fargerne hyppigt passeret af sovjetiske ubade pa vej mellem den sovjetiske
Nordflade og @stersgen samt fra og til patruljeomrader i Atlanter- og Middelhavet. Der var
sovjetiske patruljer ved USA's @stkyst og Storbritanniens vestkyst samt desuden permanent
stationeret et sovjetisk bjergningsfartgj ved Shetlandsgerne og et sovjetisk efterretningsskib ved
den britiske atomubadsbase Holy Loch.

Endelig var der den omfattende sovjetiske fiskeriaktivitet, som til stadighed fandt sted ved
Fargerne. Den sovjetiske fiskerflade kunne i givet fald yde forsyningsstgtte til sovjetiske
fladeenheder og kunne ligeledes transportere tropper.“*”

De sovjetiske @velser blev ngje overvaget. I foraret 1970 ¢gnskede SACLANT at lade
STANAVFORLANT skygge en sovjetisk fladestyrke, der havde forladt dansk farvand for at begive
sig pa gvelse i Nordsgen og Atlanterhavet. NATO’s Militerkomité afslog dog @nsket med
henvisning til, at der var nationale — formentlig britiske - fladestyrker, som kunne tage sig af
skygningen.“*"

Forsvarets Efterretningstjenestes trusselsvurdering 1974. Det danske forsvars trusselsvurdering
blev i sagens natur revideret med mellemrum. I en trusselsvurdering fra 1974 blev LORAN-A-
stationen pa Suderg ikke leengere nevnt blandt de sekundere militeere mal for en fjende, ej heller
kasernebygningerne i Thorshavn og Mgrkedal. Om anvendelse af atomvaben mod mal pa Fergerne
hed det nu mere forsigtigt, at i tilfeelde af en nuklear krig kunne indszttelse af sovjetiske atomvaben
mod radarstationen i Mgrkedal ikke helt udelukkes.

Til gengald blev der nu omtalt en anden form for atomkrig, som ville kunne fa konsekvenser for
Fergerne og feringernes livsgrundlag — selv om en sadan krig ikke ville dreje sig om Fargerne.
Hvis der — hed det i Forsvarets Efterretningstjenestes reviderede rapport — skulle blive anvendt
taktiske atomvaben i omfattende kamphandlinger pa havet omkring og i luftrummet over Fergerne,
vil[le] den fergske befolkning risikere at blive udsat for eftervirkninger af sidanne vaben.”**"

Truslen fra den faergsk-sovjetiske fiskeriaftale. I 1976 drgftede de to danske hemmelige tjenester
de sikkerhedsmessige forhold pa og ved Fergerne. De sovjetiske forsyningsskibe, der anlgb
Thorshavn, mentes at henhgre under den sovjetiske krigsmarine og at have delvis militer
bes@tning. De to danske tjenester mente ikke, at der kunne herske tvivl om den egentlige hensigt
med disse skibes virksomhed. Det var de to tjenesters opfattelse, at man kunne forvente en
forsteerket sovjetisk efterretningsmassig indsats pa Fergerne i de kommende ar. Efter at de
sovjetiske skibe havde forlagt deres fiskepladser fra Fargerne, havde skibe fra Sovjetunionen dog
sjeldent anlgbet Thorshavn.“*"

I 1977 blev der pa sovjetisk initiativ afsluttet enl10-arig aftale mellem Fargerne og Sovjetunionen
om fiskerisamarbejde samt en aftale om teknisk og videnskabeligt samarbejde mellem de to lande.
Der blev oprettet en sakaldt blandet kommission, der mgdtes hvert ar henholdsvis i Sovjetunionen
og pa Fergerne. De danske sikkerhedstjenester fulgte ngje de sovjetiske delegationers
sammensatning. Udenrigsministeriet var pa sin side pa vagt overfor, at den fergsk-sovjetiske aftale

¢l FE "Truslen mod Fzrgerne”(1972), duplikeret hefte.

‘XN FM 1. kt. 153. 1-34. Notat 23.4.1970.

‘X' FE K.1.p. Fergerne. “Truslen mod Fergerne”. Genoptryk af kapitel P til "Truslen mod Danmark”, stemplet
13.4.1974.

cxlv Referat af mgde mellem FE og PET 22.4.1976 om forholdene pa Fergerne.
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ikke skulle smitte af pa Grgnland. Sovjetunionen var fra slutningen af 1970 erne meget aktiv over
for det grgnlandske hjemmestyre med en rakke vidtgdende forslag.®*"

I 19807erne blev danske myndigheder foruroliget over den fargsk-sovjetiske fiskeriaftale og dennes
mulige implikationer for gernes sikkerhed. Fargernes Kommando indsendte i august 1981 en
oversattelse af fiskeriaftalen af 18. december 1980 til Forsvarskommandoen - en aftale, der hvert ar
blev fornyet for det kommende &r.“*"' Man skulle i gvrigt have troet, at Forsvarskommandoen
kunne have féaet en kopi af denne aftale i udenrigsministeriet i Kgbenhavn.

Senere kom ogsa det faergsk-gsttyske fiskerisamarbejde til. I udenrigsministeriet mente man ikke, at
der var forhold, som afggrende talte imod at tillade gsttyske fiskefartgjer, som fiskede i fergske
farvande, at udveksle mandskab pa Fergerne ved hjelp af fly, der landede pa flyvepladsen pa Vagg,
eller at anlgbe fergske havne med henblik pa at fa forsyninger. Landsstyret pa Fergerne var dog
endnu i slutningen af 1983 tgvende og henholdende over for DDR s gnsker, forst og fremmest fordi
feringerne var usikre med hensyn til rigsmyndighedernes indstilling til spgrgsmalet. Men
feeringerne ville gerne kunne imgdekomme de gsttyske gnsker.***"

Da Forsvarskommandoen af forsvarsministeriet blev bedt om en udtalelse i sagen om de gsttyske
skibe og disses mandskab, 1gd svaret, at man ikke mente, at det omhandlede fiskerisamarbejde
havde militere og efterretningsmassige implikationer. Ikke desto mindre - og ganske i mods&tning
til det fgrste - anfgrte Forsvarskommandoen, at man ud fra et militeert synspunkt principielt matte
tage afstand fra det faergsk-gsttyske samarbejde, fordi der herved dbnedes muligheder for gstlandene
til pa leengere sigt at udnytte aftalen ogsa efterretningsmassigt.“*""

Forsvarets Efterretningstjeneste, der ogsa blev bedt om en udtalelse, nzrede ogsa “nogen
betenkelighed” ved at give DDR-fartgjer permanent tilladelse til at anlgbe fergske havne, fordi
deres antal og varigheden af deres ophold ikke kunne kontrolleres. Forsvarets Efterretningstjeneste
forventede ogsa, at DDR ligesom Sovjetunionen permanent ville have fartgjer og besatninger
liggende i fergske havne, bes@tninger som danske og fergske myndigheder intet kendskab havde
til. Hvis DDR ogsa fik lov til at udskifte skibsbesatninger med fly, ville gsttyske piloter desuden fa
mulighed for at uddanne [militere] piloter til beflyvning [og eventuel senere besattelse] af
Faergerne.“ "™ Forsvarsministeriet mente, at man burde fglge de militere myndigheders negative
indstilling til de gsttyske gnsker.°“ Der var i sommeren 1983 blevet fundet en sovijetisk radiobgje
ved Faergerne. En sadan bgje blev brugt til at opretholde kontakten mellem en neddykket ubad og
hjemmebasen.” Dette fund gjorde de danske forsvarsmyndigheder endnu mere skeptiske over for
Fargernes samarbejde med kommunistiske stater.

Sovjetisk trojanske heste pa Fargerne (1984). I slutningen af 1984 udarbejdede Forsvarets
Efterretningstjeneste et notat vedrgrende Fergerne, landets strategiske betydning og de potentielle
militere trusler mod gerne. Som et nyt element anfgrtes, at i en spendingsperiode kunne der tenkes
gennemfgrt “militeere eller andre aktioner af trusselsmessig art i omradet med henblik pa at gve
politisk pression” mod savel det feergske landsstyre som den danske regering.

‘XY UM S E 110 a/5. Udateret notat fra 1979.

‘X FM 1. kt. 034-2. FRK til Forsvarskommandoen 6.8.1981.

XM FM 1. kt. 034-2. Notits i Udenrigsministeriet 31.10.1983 (5 D 182 a).

XM FM 1. kt. 034-2. Forsvarskommandoen til FM 7.11.1983.

XX FM 1. kt. 034-2. FE til FM 8.11.1983.

““ FM 1. kt. 034-2. Notat 11.11.1983.

! FM 1. kt. 358.14-1. Diverse papirer vedrgrende fund af radiobgjer ved Fergerne og Grgnland.
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Notatet indeholdt ogsa et stgrre afsnit om Sovjetunionens interesse i at udbygge relationerne til
Fergerne i fredstid med henblik pa at svekke Danmarks og iser NATO’s position pa gerne.
Konkret pegede analysen pa sovjetiske avisartiklers kritik af dansk indflydelse pa Fergerne og af
NATOs tilstedevearelse i form af militere installationer.

Forsvarets Efterretningstjeneste sa ogsa med stor betenkelighed pa de mange sovjetborgere, der nu
til stadighed opholdt sig pa eller ved Faergerne. Efter den fargsk-sovjetiske aftale i 1981 om
reparation af sovjetiske trawlere pa et fergsk skibsverft var der permanent mellem 50 og 200
besetningsmedlemmer pa Fergerne. Dertil kom omkring 2.000 sgfolk pa de omkring 20
gstmagtskibe i farvandene omkring Fargerne. Dele af dette personale ville i givet fald hurtigt kunne
na frem til feergsk havn, hvorfra militeere ngglepunkter pa Fergerne kunne nas. Til at bekeempe
denne trussel fra Sovjetunionen og Warszawapagten radede man pa Fergerne kun over ca. 220
personer inden for det danske militer og politiet.

Nogle af gstmagtskibene kunne desuden virke som moderskibe for miniubade eller lgse andre
opgaver i samarbejde med sovjetiske ubade. Endelig var der de sovjetiske militere
havforskningsskibe, der foretog hydografiske undersggelser i omradet. For Forsvarets
Efterretningstjeneste var der ingen som helst tvivl om, at hovedparten af dette arbejde havde
sgmiliteere formal og var til brug for den sovjetiske orlogsflade.

Blandt gstmagtskibene var ogsa @sttyske. DDR gnskede i arene 1983-1988 tilladelse til havforskning i
fiskerizonen omkring Fargerne. I 1983 og 1984 meddelte Fergernes landstyre selv tilladelse til et norsk, et
gsttysk og et sovjetisk skib, som gnskede at foretage havforskning pa fergsk sgterritorium. Den gsttyske
efterretningstjeneste radede over avancerede spionskibe eller opklaringsfartgjer.”™"

Forsvarsministeriet gjorde udenrigsministeriet opmerksom pa problemet, og udenrigsministeriet
skrev til statsministeriet den 6. maj 1983 og den 29. juni 1984 for at fa sidstnzvnte til at indskeerpe
over for de faergske myndigheder, at tilladelse til udenlandske statsskibe udelukkende kunne
meddeles af udenrigsministeriet. Ansggninger til fergske myndigheder skulle tilbagesendes til
ansggerne med meddelelse om korrekt procedure.”"

I 1984 fik DDR tilladelse til et togt med havforskningsskibet Eisbdir, dog matte skibet ikke sejle
inden for 3 sgmilegrensen. I 1985 gnskede DDR tilladelse til havforskning i Fergernes fiskerizone
med skibet Walter Barth, men annullerede senere selv togtet. I 1987 fik forskningsskibet Eisbdr
tilladelse til at sejle i feergsk territorialfarvand, men pa betingelse af, at skibet meldte sin ankomst til
Fargernes Kommando 12 timer inden besejling af de fergske farvande, at skibet dagligt kl. 7.00
opgav position og intentioner for de naste 24 timer til Kommandoen, og at der efter togtet blev
indsendt rapporter til Udenrigsministeriet.“”"”

Forsvarets Efterretningstjeneste var ogsa betaenkelig ved, at s& mange sovjetborgere frit kunne
bevage sig rundt pa Fargerne, selv om der ikke hidtil var konstateret kontakt til feeringer i stgrre
omfang. Den fargsk-sovjetiske Venskabsforening blev i den forbindelse sa@rskilt, omend indirekte
navnt som en mulig sikkerhedsrisiko.“ Der blev dog ikke, som i en tidligere rapport, ligefrem talt
om fargske kollaboratgrer.

i Thomas Wegener Friis: DDR s militere efterremingstjeneste og Danmark (2003), s. 163.
CCCT” UM 55 Dan 9/13.FM til UM 20.6.1984; kopi af UM til SM 29.6.1984.

" UM 55 Dan 9/13. Diverse skrivelser.

““ FE D 5 b Fargerne. FE/IC M 9610. Notat om Fergerne 16.11.1984.
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Potentielle sovjetiske stormtropper. I en analyse af den mulige trussel fra de sovjetiske
skibsbesatninger pa skibe pa fergske verfter brugte Forsvarets Efterretningstjeneste betegnelsen
potentielle ”stormtropper”. De sovjetiske skibsbes@tninger i land vurderedes til at udggre en stgrre
sikkerhedstrussel end besatningerne pa sovjetiske og @sttyske skibe, der befandt sig pa havet. Man
var dog fortsat ikke i besiddelse af beviser pa konkret, ulovlig aktivitet. Alt i alt var der
tilsyneladende ringe samkvem mellem de sovjetiske besatninger og faeringerne."" Ved samme tid
gjorde ogsd Politiets Efterretningstjeneste opmarksom pd, at et stigende antal sovjetiske skibe
befandt sig pa verftet i Skile “med deraf fglgende mulighed for indflydelse”, som det hed.”“""

Den socialdemokratiske avis Sosialurin offentliggjorde en stor artikel i sommeren 1984 om de
sovjetiske skibsbesatninger pa Fargerne. Det er interessant at notere sig, at kaptajnen pa en
sovjetisk trawler, der var ved at blive repareret pa et feergsk verft, beklagede sig til avisen over
feeringernes manglende gestfrihed. Der synes altsa ikke at have veret meget samkvem mellem
feringerne og de sovjetiske gaster. Den sovjetiske kaptajn afviste ligeledes alle rygter i de fergske
medier om spionage, men det modsatte ville naturligvis ogsa have veret utenkeligt.” "

”Efterretningsplatforme” til planlaegning af sabotage. 1 en skrivelse til Forsvarsministeriet i
slutningen af 1985 gav Forsvarets Efterretningstjeneste ligefrem og uden forbehold udtryk for, at
gstlandene anvendte deres skibe som “efterretningsplatforme” ved anlgb af danske og fargske
havne. Tjenesten mente ogsa, at gstmagtskibene blev anvendt i forbindelse med planlegning af
sabotage mod militere og civile mal i en krise- og krigssituation. Forsvarets Efterretningstjeneste
tilsluttede sig derfor Politiets Efterretningstjenestes vurdering af den sikkerhedsmassige risiko ved
disse gstskibes ukontrollerede anlgb og afgang.*“"™

Forsvarsministeriet tilsluttede sig tjenesternes kritiske opfattelse og gav i en redeggrelse til
udenrigsministeriet i foraret 1986 udtryk for, at det delte Forsvarets Efterretningstjenestes og
Politiets Efterretningstjenestes vurdering.““* De danske hemmelige tjenester Kkonkretiserede deres
opfattelse ved at oplyse, at gstskibe blev anvendt som efterretningsplatforme i danske havne og
under vearftsophold. Der foregik talentspejdning, kontakt- og hverveforsgg, indhentning af
oplysninger om (civile) ngglepunkter og nggleobjekter samt om militere installationer og militere
gvelsesaktiviteter. Visse gstmagtsskibe kunne ogsa fungere som moderskibe for miniubade. I 1985
var det Forsvarets Efterretningstjenestes og Forsvarschefens opfattelse, at visse observationer tydede
pa, at sovjetiske ubade var begyndt at operere ved Faergerne ligesom ved Grgnland. Der var ogsa
nesten daglig sovjetiske fly fra Den sovjetiske Nordflide, som flgj over det nordatlantiske
omrade.”“™

Specielt om Fargerne hed det, at her var situationen anderledes end i det gvrige Danmark. Pa
Fargerne var situationen praeget af, at et stigende antal sovjetiske skibe anlgb og i l@ngere tid
befandt sig i fergske havne “med deraf fglgende sovjetisk dominans og mulighed for indflydelse.”
Iser situationen pa Skale Skibsverft var bekymrende med dte stadigt stigende antal reparationer af
sovjetiske skibe med mandskab om bord. De sovjetiske og andre gstmagtsskibe i og omkring

“>FE D 5 b Feergerne. FE/IC M 9610. Diverse papirer fra 1984.

€ PET. Ekstrakt fra manedsberetning september 1984, b) Fergerne.

M Sosialurin 9.6.1984.

X FM 1. kt. 150-2. FE til FM 3.12.1985 med bilag i form af FE-notat 6.11.1985.

““ FM 1. kt. 150-2. FM til UM 16.4.1986 med bilag i form af FE-notat 6.11.1985.

X! FE FE/IC 350.03. ,,Forsvarschefen. Februar 1985. Truslen mod Fergerne og Grgnland. 1985.”
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Fargerne havde ikke alene betydning for de spionagemuligheder, de reprasenterede, “men ogsd i
relation til sabotage- og kupforsgg umiddelbart fgr et eventuelt krigsudbrud.”*“*"

I 1990 var det dog Forsvarets Efterretningstjenestes opfattelse, at der var en “uhyre begraenset”
kontakt mellem den fargske civilbefolkning og de sovjetiske besatninger. ™" P4 dette tidspunkt
sang Sovjetunionen pa allersidste vers, selv om ingen naturligvis kunne vide, at unionen ville ga
under aret efter.

Sovjetiske spetsnaz-enheder pa Faergerne. Spgrgsmalet om, hvor grenserne i forsvars- og
sikkerhedsspgrgsmal gik i forhold til hjemmestyret, kom klart frem i spgrgsmalet om de sovjetiske
skibsbesatninger, der permanent befandt sig pa Fergerne, efter at der i 1981 var blevet underskrevet
en aftale mellem Sovjetunionen og et faergsk skibsverft om reparation og eftersyn af sovjetiske
trawlere pa verftet.

I et andet NATO-land var der ogsa interesse for de sovjetiske skibsbesatningers ophold pa
Fergerne. Et medlem af parlamentet stillede i efteraret 1985 spgrgsmal om sagen, og Forsvarets
Efterretningstjeneste blev bedt om at hjelpe landets regering med at besvare spgrgsmalet. De
danske myndigheder informerede i stgrste fortrolighed de relevante myndigheder om den sovjetiske
trussel mod Faergerne — dvs. mod de militere installationer pa gerne og mod NATO’s planlagte
anvendelse af Faergerne under en krig — som man efter dansk opfattelse stod overfor.

Af det danske svar pa den udenlandske henvendelse fremgar det, at man fra dansk side ansa denne
permanente sovjetiske tilstedevarelse for “en sandsynlig base for at ivarksatte undergravende
aktiviteter”. Verre endnu: Pa et givet tidspunkt kunne denne base sammen med besatningerne fra
de 15-20 sovjetiske trawlere ved Fargerne om foraret og sommeren udggre “en base for spetsnaz-
operationer”. Man var i Danmark i besiddelse af beviser pa, at nogle af de sovjetiske
besatningsmedlemmer pa Fergerne var fra det sovjetiske marineinfanteri. De sovjetiske
skibsbesatninger blev altsa ligefrem anset for at besta af kamuflerede marineinfanterister. Det
danske forsvar frygtede, at der pa denne made kunne installeres spetsnaz-enheder pa Fergerne, som
pa et givet tidspunkt kunne sla til.

Dette emne gnskede de danske myndigheder imidlertid udtrykkeligt pa ingen made at drgfte med de
feergske hjemmestyremyndigheder pa grund af, som det hed i en fortrolig skrivelse, at der var tale
om “delikate” emner, og at man i Thorshavn og Kgbenhavn sa forskelligt pa, hvad hjemmestyre
indebar, og hvad fuld suverznitet betgd. De udenlandske myndigheder matte heller ikke
offentligggre disse fortrolige danske oplysninger.“““*"

Anvendelse af atomvaben mod Fargerne. Ifglge Forsvarschefens vurdering i 1985 kunne
anvendelse af atomvaben mod Fargerne ikke udelukkes ved et sovjetisk angreb. De primere mal
for et sovjetisk angreb blev nu anset for at vere radar- og troposcatterstationerne pa Sornfelli.
Sekundzre mal udgjordes af den civile og militeere radiostation i Thorshavn, flyvepladsen pa Vagg
samt de store brandstofslagre i Sgrvag og Solmunde.““™" Forsvarschefen omtalte ogsa den trussel,
som de sovjetiske skibsbesatningers permanente ophold pa Fargerne udgjorde. Han tilsluttede sig

<Xt FE FE/IC 350.03. ,Forsvarschefen. Februar 1985. Truslen mod Feergerne og Grgnland. 1985.”

€ FE IC-1/RGNELM. Referat 13.6.1990.

«V FE D 5 b Feergerne. FE/IC 68752/1985. DNINL til DDIS 17.10.1985 og DDIS til DNI NL 18.10.1985.
e Sakaldte POL-lagre, hvilket star for Petrol, Oil og Lubricants.
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opfattelsen af, at en del af disse besatninger matte antages at vaere “specialstyrker med
sabotageopgaver.”

I november1986 stjal to faergske sgfolk under besgg pa et sovjetisk fartgj pa verftet i Skale et
detaljeret sovjetisk sgkort med russiske betagnelser over fergske fjorde og andre lokaliteter. Den
sovjetiske vagtmand pa skibet havde veret fuld, hvilket havde gjort tyveriet muligt. Det sovjetiske
kort blev fra Thorshavn sendt til vurdering i Farvandsdirektoratet, som dog ikke fandt noget
usedvanligt ved kortet. Det indeholdt ikke andet og mere end normale dansk-fergske sgkort.“*"'

Uendret trussel 1987 1 Efteraret 1987 udarbejdede Forsvarets Efterretningstjeneste et notat om,
hvorvidt der var sket en @ndring af truslen mod Fargerne. Anledningen var rigsombudsmandens
oplysninger til regeringen i Kgbenhavn om, at antallet af sovjetiske trawlere, der blev repareret pa
feergske verfter, var faldet steerkt. Maske kunne det hange sammen med, at Sovjetunionen mentes
at vaere utilfreds med den ringe faergske import af sovjetiske produkter. Forsvarsministeriet udbad
sig Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering af situationen.

Tjenesten mente ikke, at den halvering af antallet af sovjetiske skibe pa de fergske verfter, som
havde fundet sted, betgd "nogen vesentlig @ndring i det forhold, at man [dvs. de sovjetiske
vabnede styrker] via sovjetisk tilstedevearelse pa havet omkring Faergerne, varftsbesgg og anlgb af
skibe i havnene kan indsluse specialstyrker, der ma kunne forventes at kunne foretage gdeleggelser
af civile og militere ngglepunkter og objekter, idet der vil vere tale om forholdsvis fa
specialuddannede enheder." Tjenesten mente videre, at "den nogenlunde konstante tilstedevarelse
af sovjetisk personel" pa Fargerne gav tilstreekkelige muligheder for "efterretningsmaessig
indhentning af oplysninger til brug for planleegningen af sadanne operationer".

I gvrigt understregede Forsvarets Efterretningstjeneste, at truslen mod Fargerne "i hovedsagen
indledningsvis" ville omfatte angreb fra luften pa de militere installationer og derudover indsattelse
af specialstyrker mod civile og militeere mal. Antallet af sovjetiske skibe pa fergske verfter havde
saledes ikke "afggrende indflydelse pa truslen mod Fargerne."<“" Tidligere havde tjenesten som
pavist argumenteret for det modsatte.

Forsvarets Efterretningstjeneste gik i rette med rigsombudsmandens opfattelse af Fergernes import:
Den var ikke faldet, men Moskva var utilfreds med, at importen kun udgjorde 2 promille - 6 mio kr.
- af den samlede fergske import pa 2.6 mia kr. Til gengaeld havde Sovjetunionen normalt et
kaempemassigt overskud i handelen med Danmark.

”Truslen ikke zndret i naevnevaerdig omfang” 1988. Pa baggrund af det britiske tidsskrift The
Economists artikel 1 januar 1988 om, at NATO var nervgs for den omfattende sovjetiske
tilstedeveerelse pa Faergerne blev Forsvarets Efterretningstjeneste bedt om en ny trusselsvurdering.
Konklusionen i den nye vurdering lgd, at "Forsvarets Efterretningstjeneste finder ikke, at truslen
mod Fargerne har @ndret sig i nevnevardigt omfang i forhold til tidligere foretagne vurderinger.”
Politiets Efterretningstjeneste var enig i denne vurdering.

Til grund for denne vurdering lagde Forsvarets Efterretningstjeneste som tidligere, at "de store
militere styrker, som Sovjetunionen er i stand til at indsatte i det nordlige Atlanterhav, vurderes at

ceexvi _FE FE/IC M 9610 060055. Notat 12.11.1986.
VI EM 1 kt. 87-35046-3. FE’s notits vedrgrende evt. @ndring af truslen mod Fergerne 20. 10. 1987.
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udggre en trussel ogsa mod Fargerne som fglge af gernes beliggenhed i eller i naerheden af et
omrade, der ma forventes at blive skueplads for afggrende sgmilitere operationer."

Der havde dog varet tale om en faldende gstskibsaktivitet i farvandene siden 1987. Men der var
fortsat arligt anlgb af sovjetiske militeere hydrografskibe, som var af stor betydning for den
sovjetiske anti-ubadskapacitet i Nordatlanten. Hydrografskibene opererede sammen med ubade. Der
havde ogsa veret fald i antallet af sovjetiske skibe, som blev repareret pa fergske verfter siden
1987.

Den konkrete trussel vurderedes fortsat at omfatte angreb fra luften eller indsattelse af
kommandostyrker fra sgen mod de vigtigste militere installationer. Kommandostyrker kunne
indsettes enten fra sovjetiske fiskeskibe eller ved anvendelse af ubade. Forst i tilfeelde af opnaet s@-
og luftherredgmme i omradet kunne en sovjetisk besettelse af Fergerne dog forventes. Hertil
kraevedes baser i det sydlige Norge. Sovjetunionen ville under alle omstendigheder have en
interesse i at forhindre NATO i at kunne benytte Fergerne ved at gdelegge NATO’s og USA’s
radar- og radiostationer samt brandstoflagre og ved at isolere gerne.

Notatet indeholdt ogsa en vurdering af de fargsk-sovjetiske relationer i fredstid. Det hed herom, at
der ikke havde veret stgrre markesager i den senere tid, men der var vedvarende en kritisk sovjetisk
omtale af dansk indflydelse og af NATOs tilstedeverelse pa Faergerne. Sovjetunionens hensigt med
disse kommentarer var at svaekke vestlig indflydelse i omradet og styrke egne relationer til
Faergerne.

Moskvas interesse for at styrke indflydelsen pa meningsdannelsen i de nordiske lande ved hjelp af
den sovjetiske "fredspolitik" matte anses for at ville fortsette i de kommende ar. En lignende
indflydelse var dog ikke sldet igennem for Faergernes vedkommende.“*" Denne kendsgerning var
altsa stik i strid med opfattelsen af, at feeringer var naive og ude af stand til at forsta, hvad der
foregik i den store verden.

Den offentlige omtale af den sterke sovjetiske tilstedevarelse pa Fergerne og NATOs angivelige
utilfredshed hermed blev fra dansk side taget sa alvorligt, at regeringens sa@rlige sikkerhedsudvalg
blev orienteret pa et mgde den 9. februar 1988.°“*™*

ccexvill EM FE til SM og FM 4.2.1988.
Xt FM 87-01139-7. SMs mgdeindkaldelse og dagsorden for mgde i Sikkerhedsudvalget 28.1.1988; referat af mgde i
regeringens Sikkerhedsudvalg 9.2.1988.
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Fremmede ubade og andre skibe ved Fargerne. Med mellemrum indlgb der gennem é&rene
rapporter til de danske myndigheder om, at der var blevet observeret uddykkede ubade ved
Fargerne og andre steder i riget.“™* Den 12. december 1972 meddelte forsvarsminister Kjeld Olesen
offentligheden via Ritzau, at han havde meddelt sine kolleger i regeringen, at der maske befandt sig
en fremmed ubad ved Christianshab i Grgnland. Tre rejekuttere havde observeret en genstand.

Aret efter rapporterede Grgnlandskommandoen om en formodet ubadsaffare i Diskobugten. Ifglge
et notat i Forsvarsministeriet fra 1985 var det dog ikke bevist, at der havde varet en (sovjetisk) ubad
ved Grgnland i december 1972. Der var derimod et antal sovjetiske trawlere i omradet i denne
periode. I december 1974 havde der ogsa veret observationer af en formodet ubad i Diskobugten.

I april 1973 var der visse observationer af en uddykket ubad ved Fargerne. Observationerne havde
dog ikke givet anledning til yderligere undersggelser.““*™ Det tyder pd, at de militere og politiske
myndigheder ikke har taget observationerne helt alvorligt. I 1983 blev der fundet sovjetiske
radiobgjer fra ubade ved bade Fargerne og Grgnland. Radiobgjerne blev brugt til at opretholde
forbindelsen mellem neddykkede ubade og hjemmebasen i Sovjetunionen. I 1980 erne var der ifglge
en trusselsvurdering, som Forsvarschefen lagde navn til i begyndelsen af 1985, visse observationer,
der gjorde, at man métte regne med, at sovjetiske ubade var begyndt at operere ved Fargerne
ligesom ved Grgnland.*““*"

I 1986 observerede en faring fra Skopun “et ubadslignende fartgj” ikke langt fra land. Den
pageldende person, der selv varskoede politiet, blev athgrt af politiet, og Forsvarets
Efterretningstjeneste ville pa grund af den optagne rapport ikke udelukke, at en (sovjetisk) ubad
havde opereret i faergsk territorialfarvand, selv om det ikke kunne bekreftes af andre kilder.“**"

I 1988 oplyste Forsvarets Efterretningstjeneste, at der var modtaget meldinger om sovjetisk
ubadsaktivitet ved Fergerne i Skalefjord i 1984 og ved Sandg i 1986/87. Tjenesten mente nu, at der
muligvis kunne vare tale om, at sadanne sovjetiske ubades tilstedevarelse i omradet skyldtes den
periodevise forleegning af sovjetiske ubade fra @stersgen til Nordsgen/Norskehavet. Men det kunne
ogsa vare indicier pa, at den sovjetiske orlogsflide indgvede indsxttelse af specialenheder mod
Fargerne. ™"

Det lykkedes aldrig med sikkerhed at identificere sovjetiske ubade i feergske vande. Det udelukker
pa den anden side naturligvis ikke, at der godt kan have veret sadanne sovjetiske krigsfartgjer pa
feerde.

Sovjetisk atomdreven ubadsforlis ved Faergerne? I varket Soviet Submarines, udgivet af den
anerkendte britiske institution Jane’s Information Group i 1989, var der indeholdt en oversigt over
ulykker og havarier med sovjetiske ubade i perioden 1966-1986. Oversigten omtalte en ikke

1 november 1968 modtog FE en melding om, at en toldbetjent i Rgrvig havde observeret en gummibad med
pahangsmotor ved havnen, som sa ud til at veere pa vej ud til et ubadslignende fartgj. Der var to personer ombord, og de
skulle have gjort forsgg pa at bortfgre toldbetjenten. Da FE havde kunnet registrere radarspor af en ubad, blev sagen
efterforsket af SVK, SOK og SUM. FST og PET blev orienteret. FM 1. kt. 358.14/1. FM til DC 21.11.1968. Et par
maneder senere meldte havnevagten i Thyborgn, at et antal sovjetiske trawlere var observeret morsende mod land
mellem Klitmgller og Vangsaa. Signalerne blev besvaret fra land. Politiet i Thisted, som efterforskede sagen, kunne dog
ikke observere noget usedvanligt pa stranden. Sst. Notat 10.1.1969.

N EM 1. kt. 358. 14-1. FM til FKO 12.12.1972; notits 21.6.1973 og 17.5.1983.

€« FE FE/IC 350.03.”Forsvarschefen. Februar 1985. Truslen mod Fergerne og Grgnland. 1985.”

€« FE FE/IC. 063702. Notat januar 1987.

e FM FE til SM og FM 4.2.1988.
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nermere identificeret sovjetisk atomdreven ubad, som efter en brand ombord blev sanket af
bes@tningen ner Fergerne i april-maj 1970 for at hindre branden i at brede sig til reaktorrummet.
Havariet skulle vere sket under den store fladegvelse "Okean 70”.°“*Y Som man vil se, var
oplysningerne ikke serligt ngjagtige. Ifglge verket var flere af oplysningerne baseret pa anden- og
tredjehandsoplysninger fra sovjetiske emigranter. Havariet var ikke bekraftet fra officiel sovjetisk
side, hvilket dog ikke kan tillegges nogen betydning.

Danske forsvarskredse fulgte abenbart ikke med i den britiske institutions udgivervirksomhed (som
ogsa omfattede ugeskriftet Jane’s Defence Weekly), og den danske presse eller forskningsverden
havde heller ikke bemarket oplysningen. Danske myndigheder fik oplysningen fra chefen for
Islands nukleare sikkerhedsmyndighed, Sigurdur Magnusson under et mgde i Stockholm. Den
danske civilforsvarsstyrelse lod oplysningerne ga videre til forsvarsministeriet, som dog ikke kunne
bidrage med oplysninger om sagen. Ogsa statsministeriet blev orienteret om det angivelige
ubadshavari ved Fergerne.

Civilforsvarsstyrelsen mente ikke, at der var tilstrekkeligt grundlag for en officiel henvendelse til
Sovjetunionen med anmodning om oplysninger. I stedet henvendte styrelsen sig uformelt til den
sovjetiske ambassades militerattaché. Henvendelsen blev begrundet med, at det var
civilforsvarsstyrelsens forpligtelse at informere de faergske myndigheder om en eventuel stralefare,
ligesom styrelsen henviste til den offentlige mening i de nordiske lande. Det fremgar ikke af
akterne, om der kom noget sovjetisk svar pa henvendelsen.“ "'

Overflyvning af Feergerne. Danske militere myndigheder modtog mange rapporter om
overflyvning af fergsk (og grgnlandsk) territorium. I februar 1970 mente Sirius-patruljen at have
observeret et sovjetisk 4-motorers transportfly i lav hgjde ved Danmarkshavn. Flyet havde ikke
nationalitetsmerker. Der synes dog i stedet at have varet tale om et canadisk fly, der deltog i
NATO-gvelsen Arctic Express. <"

Med hensyn til Fergerne skete der mange ulovlige overflyvninger i 1970, men der var i alle tilfelde
bortset fra ét tale om amerikanske militerfly, der krenkede faergsk luftterritorium. Den ene
undtagelse udgjordes af et hollandsk fly. Efter en hel serie overflyvninger skrev forsvarsministeriet
til den amerikanske ambassades luftattaché for at henlede opmarksomheden pa, at reglerne for
NATO-medlemmers militerfly over dansk luftrum ikke omfattede Fargerne og Grgnland. De
amerikanske overflyvninger fortsatte dog i den fglgende tid.“““**"™"

I sommeren 1984 fraveg et polsk fly fra den polske stats flyselskab, LOT, den angivne flyverute og
flgj lavt hen over den militere radarstation ved Thorshavn, hvorved bes@tningen var i stand til at
iagttage det militeere objekt pa nermere hold og maske ogsa fotografere den.

I foraret 1985 overflgj fire danske F-16 jagere Fergerne. Rigsombudsmanden indberettede herom til
statsministeriet og gjorde i den forbindelse opmerksom pa, at hverken de militeere myndigheder pa

€Y Jan Breemer: Soviet Submarines. Design, Development and Tactics (Jane’s Information Group 1989), s. 170.
eVl FM 87-11869-2. Notits om eventuelt forlis i april-maj 1970 ner Fergerne af sovjetisk atomdreven ubad
31.5.1989; Pro Memoriam af H.P. Ryder 31.5.1989.

UV EM 1. kt. 152.1-0.Notater af 27.2. og 17.3.1970.

ceexvil EM 1. kt. 152. 1-0. CHF til FMN FKO 2.6.1970; G.K. Christensen til amerikanske ambassade 11.9.1970; FKO
til FM gentagne gange i 1970-1971.
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Fargerne eller rigsombudet var blevet underrettet pa forhand. Overflyvningen havde dog ikke vakt
politisk opstandelse, og der havde kun veret “neutral” omtale af affeeren i dagspressen. ™

Total omvurdering af situationen pa Faergerne 1989. I efteraret 1989 hed det i et notat fra
Forsvarets Efterretningstjeneste, at man matte paregne, at der ville blive foretaget “en total
revurdering” af situationen pd Fargerne og Grgnland.™ Der siges intet om, hvorfor der skulle
foretages en omvurdering af den militere situation og trussel mod de nordatlantiske dele af riget.

Formentlig var det et resultat af de nye og milde vinde, der nu var begyndt at blese fra gst under
generalsekreteer Mikhail Gorbatjovs ledelse af Sovjetunionen. Pa dette tidspunkt knagede det ydre
sovjetiske imperium i fugerne, og snart skulle regimerne i de gsteuropaiske politistater bryde
sammen under et folkeligt pres.

I hvert fald konkluderede de danske tjenester i sommeren 1990, efter at Politiets
Efterretningstjeneste havde foretaget en inspektionstur til Fergerne i slutningen af maj og
begyndelsen af juni, at der nu kun fandtes et beskedent efterretningsmaessigt pres pa Fergerne” -
muligvis udelukkende af rent topografisk/geografisk karakter. @erne blev karakteriseret som et
omrade, der sikkerhedsmassigt forekom stabilt og uden stgrre problemer for de militere
installationer.“““***'

Mens Forsvarets Efterretningstjeneste endnu i november 1989 fastholdt, at lystfartgjer fra de
socialistiske lande udgjorde en potentiel trussel, fordi de blev anvendt som efterretningsplatforme,
blev vurderingen @ndret nogle fa maneder efter. Der blev ogsa i sommeren 1990 indfgrt en ny
praksis vedrgrende gsteurop@iske lystfartgjers sejlads i danske farvande og anlgb af danske havne.
Bade Forsvarets og Politiets Efterretningstjeneste samt Forsvarskommandoen foreslog nu, at private
fartgjer fremover ikke skulle ansgge om tilladelse til anlgb, men blot skulle have visum eller pas.
Der skulle foretages stikprgvekontrol med hensyn til ejerforholdet.

De restriktioner, som under Den kolde Krig havde varet geldende for Limfjorden, Vestkysten og
kysterne nord for Limfjorden (hvortil lystskibe @stfra var forment adgang), blev nu ophavet.
Restriktionerne vedrgrende Fargerne og Grgnland gnskedes dog opretholdt.“ ™"

Endnu i 1992 gnskede Forsvarskommandoen ogsa de geldende regler for forskningsskibes adgang
til danske og fergske territorialfarvand opretholdt. Det var forsvarets opfattelse, at der fortsat bestod
en efterretningsmassig trussel mod dansk omrade, og for fergske (og grgnlandske) farvande gjorde
serlige sikkerhedsinteresser sig geldende. Der opererede nemlig fortsat sovjetiske ubade i
Nordatlanten. De grgnlandske (og formentlig ogsa fargske) fjorde udgjorde perfekte skjulesteder
for strategiske atomdrevne ubade, og det var derfor vigtigt at kende dybdeforholdene. ™"

I Forsvarets Efterretningstjeneste generelle vurderinger af den sovjetiske trussel hed det det fglgende ar, at
truslen om et massivt angreb pa Vesteuropa ikke laengere var til stede som fglge af de politiske
omveltninger i den socialistiske lejr. Nu pegedes der i stedet pa de trusler, der kunne udga som fglge af de
ustabile politiske forhold i omradet.

ccexxix GM ROM til SM 22.4.1985. Overflyvningen fandt sted den 17. april.

€ FE FE/IC M 9610. Notat af CH/IC 2 18.10.1989.

eexxi - BE [C-1/RGNELM. Referat 13.6.1990.

M FM 87-11869-2. FE til Forsvarskommandoen m.fl. 28.11.1989. FM 87-11863-3. Notat 26.7.1990.
el FM 1. kt. 811863-3. Forsvarskommandoen til FM 3.11.1992.
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10. Sovjetunionens og Warszawapagtens efterretningsvirksomhed

Indledning. Det har ikke veret muligt at fa adgang til russiske arkiver, der direkte kunne oplyse om
sovjetiske efterretningsvirksomhed pa Fargerne. I stedet er danske og fergske kilders oplysninger
lagt til grund for dette kapitel.

Spgrgsmalet om udenlandsk efterretningsvirkomhed pa Fergerne under Den kolde Krig har optaget
sindene bade pa Fargerne og i Danmark, savel befolkning som myndigheder. Det er ogsa et vigtigt
emne, som i det fglgende skal belyses og vurderes sa godt, som det er muligt pa det givne
kildegrundlag.

Udlendinges besgg pa Faergerne. Spgrgsmalet om udlendinges adgang til Fergerne (og
Grgnland) optog rigsmyndighederne sterkt. Det skyldtes primart gernes strategiske betydning, de
militere installationers vigtighed og den ringe mulighed for at beskytte disse. Men
rigsmyndighedernes opfattelse af feringerne som naive og derfor lette ofre for fremmede magters
infiltrering og propaganda (se kapitel 4) spillede givetvis ogsa en rolle. Bekymringen for
udlendinges rejser til Fergerne gjaldt naturligvis i ferste rekke folk fra de socialistiske stater, is@r
Sovjetunionen og de gvrige medlemmer af Warszawapagten. Borgere fra disse stater, bade officielle
reprasentanter og andre, var principielt under mistanke for at have andre formal end dem, der
officielt blev anfort.

Trods de danske myndigheders udtalte bekymring ma man pa den anden side konstatere, at
myndighederne 1 hele perioden alligevel havde problemer med eller ikke afsatte tilstrekkelige
ressourcer til effektivt at kontrollere de udlendinge fra de socialistiske stater, som faktisk ankom til
Faergerne. Problemerne hang ngje sammen med den s@rlige status, Fergerne havde 1 det danske rige
— pa én og samme tid en del af riget og alligevel lidt udenfor.

Nar udlendinge fik udstedt visum til kongeriget Danmark, dekkede dette ikke automatisk Fergerne
og Grgnland. Ville man til disse dele af riget, skulle de pagaldende derfor sgge sarskilt tilladelse.
Udenlandske  statsborgeres personalia blev  undersggt af Politiets og Forsvarets
efterretningstjenester. Udenlandske diplomater stationeret i Danmark skulle forud for en rejse til
Fargerne oplyse udenrigsministeriets Protokol herom.

Trods de galdende regler foretog adskillige personer fra Sovjetunionen med visum til Danmark ikke
desto mindre rejser til Fergerne uden 1 forvejen at have ansggt om tilladelse. Intet forhindrede dem
nemlig i uden videre formaliteter at kgbe en fly- eller skibsbillet fra Danmark til f. eks. Thorshavn
og rejse dertil.

Sovjetiske diplomaters besgg. I december 1956 meddelte den sovjetiske ambassade
udenrigsministeriet, at attaché Jakov Kohdouly agtede sig til Fergerne for at besgge syge og sarede
sovjetiske statsborgere, som var blevet indlagt pa et fergsk sygehus. I den anledning gnskede
udenrigsministeriet at fa vished for, om der overhovedet var indlagt sovjetborgere pa sygehuse pa
Fergerne, og hvad den sovjetiske diplomats “paskud” var for at rejse til Fergerne. Statsministeriet
oplyste, at der havde veret et lignende tilfelde for nogen tid siden, hvor en sovjetisk attaché var
rejst til Fergerne, angiveligt pa sygebesgg. Ved ankomsten til Thorshavn havde det imidlertid vist
sig, at der ikke var syge sovjetborgere pa nogen af hospitalerne. Statsministeriet kontaktede derfor
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nu rigsombudsmanden, som kunne oplyse, at der faktisk i december 1956 var indlagt tre russere pa
Dronning Alexandrines Hospital.“““***"

I august 1960 var den sovjetiske ambassadgr Kliment D. Levytjkin pa besgg i Thorshavn og
inviterede efter en frokost lagmand Peter Mohr Dam ud pa en flyvetur med en sovjetisk helikopter,
som ambassadgren rekvirerede fra den sovjetiske fiskeflade i omradet. I folge gaeldende regler matte
fergsk territorium ikke overflyves af fremmede fly uden forudgaende tilladelse.
Rigsombudsmanden var blevet spurgt og havde indvilliget. Dagbladid skrev, at man pa sadan en tur
kunne se ting, som man ikke skulle se: "Nar et vodka-selskab overflyver et NATO-anlag, risikerer
man, at alle kostbare hemmeligheder ogsa bliver deres." Helikopteren kunne vere forsynet med
udstyr til fotografering. Bladet brugte lejligheden til et skarpt angreb pa lagmand Dam, der ifglge
bladet 14 pa maven for udenlandske besggende.““***"

Sovjetiske sgfolk og fiskere. En anden og endnu stgrre gruppe af udlendinge, der satte fadderne pa
fergsk grund, var sovjetiske sgfolk og fiskere. Her var de geeldende regler, at sgfolk, som var opfert
pa et skibs besatningsliste, havde lov til at ga i land pa Fergerne uden forst at skulle sgge om serlig
tilladelse hertil. Fremmede skibe skulle under normale forhold melde deres ankomst til faergsk
havn, men i tilfelde af havari, sygdom om bord, vand- eller proviantmangel eller anden force
majeure havde et skib ret til uden videre formaliteter at anlgbe danske og fergske havne.

Dansk sorglgshed. Selv om danske myndigheder som omtalt var bekymret over, at folk fra de
kommunistiske stater ukontrolleret kom til Fergerne, hvor de frit kunne ga eller kgre rundt og f.
eks. fotografere eller ggre optegnelser, ma man igen konstatere en vis dansk sorglgshed med hensyn
til at fa de ngdvendige kontrolprocedurer handhavet. Endnu sa sent som i november 1984 var de
udenlandske diplomatiske repraesentationer i Danmark saledes ikke blevet informeret om, at visum
til Danmark ikke omfattede Faergerne og Grgnland. Hvad selve de udenlandske diplomater angar,
var de heller ikke blevet udtrykkeligt informeret om, at de ved gnske om at besgge Fergerne og
Grgnland forinden skulle meddele udenrigsministeriets Protokol deres gnske herom.

Dette forhold blev blotlagt, da tredjesekretaren ved den sovjetiske ambassade, Valentin Sytschev, i
1984 henvendte sig til udenrigsministeriet for at fa tilladelse til sammen med en sovjetisk journalist
i Danmark at rejse til Fergerne, hvor de skulle have mgder med fergsk-sovjetiske foreninger. Den
pageldende journalist, Ilja Baranikas, var leder af det sovjetiske pressebureau APN’s kontor i
Danmark, der traditionelt var misteenkt for ogsa at vere palagt efterretningsopgaver. Den sovjetiske
diplomat fik ved den lejlighed at vide, at han som akkrediteret diplomat ikke skulle sgge tilladelse,
men at man fra dansk side “gerne” sd, at udenrigsministeriets Protokol forud for en rejse fik
meddelelse herom.“““***"!

I flere tilfzelde bade fgr og efter denne henvendelse rejste sovjetiske og andre diplomater imidlertid
til Fergerne uden at informere danske myndigheder om rejsen.

”Gra sager” vedrgrende Faergerne. I perioden 1985-1989 noterede Forsvarets
Efterretningstjeneste sig fglgende “gra” sager af interesse for Faergernes sikkerhed - dvs. sager, hvor
man ikke med bestemthed kunne sige, om der var tale om regulere sovjetiske
efterretningsoperationer eller maske blot begivenheder med et efterretningsmeessigt aspekt:

ccexxiv - M F 767/1956. Referat 13.12.1956.

CCCXXXY Ekstra Bladet 18.8.1960 "Sovjets ambassadgr i Danmark i helikopter over Ferg-NATO-anleg".
e UM Pro 4 P 37 a.
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1. En sovjetisk journalist havde aflagt besgg pa Fergerne.

2. Et sovjetisk militert skoleskib og otte havforskningsfartgjer havde anlgbet Fergerne foruden
fyrre fiskefartgjer og tretten andre skibe.

3. Yderligere tre sovjetiske skibe havde anlgbet Fergerne for at fa udskiftet besatning, eller for at
bes@tningen kunne hvile ud.

4. Tolv sovjetiske fartgjer havde anlgbet Faergerne for at fa foretaget mindre reparationer eller fa
materiale.

5. Elleve skibe havde s@gt feergsk havn pa grund af sygdom eller ulykker.

6. I alt 64 sovjetiske skibe havde varet pa fergsk verft, og hvert skib havde haft en bes@tning pa
omkring 75 mand.““™" Dvs. at der pa fire ar havde vearet mere end 4.500 sovjetborgere pa
Faergerne.

Faergsk aftale med DDR. Fargerne afsluttede ogsa fiskeriaftaler med DDR, den fgrste i 1980.
Ligesom i forholdet til Sovjetunionen kan man konstatere modsatrettede interesser hos Fergerne og
Danmark. For Fergerne var det gkonomisk vigtigt at kunne fiske i @stersgen, ligesom det for DDR
var vigtigt at kunne fiske ved Faergerne. For de danske myndigheder spillede sikkerhedsinteresserne
en hovedrolle. Aftalen med Fergerne gav DDR mulighed for at have en fiskeflade liggende i et
omrade, som var af betydning for bade Warszawa-pagtens og NATO’s fladeenheder.

Under forhandlingerne mellem Fergerne og DDR om fiskeri for aret1988 drgftede
embedsmandsudvalget for sikkerhedsspgrgsmdl (Den sikkerhedspolitiske Kontaktgruppe) det
fergsk-gsttyske forhold pa et mgde, hvor et udkast til fiskeriaftale blev fremlagt.“““***""

DDR ¢nskede bl.a. tilladelse til, at gsttyske skibe kunne anlgbe fergske havne for at udskifte
besatninger pa gsttyske fiskefartgjer. Der kunne ogsa vare behov for at fa foretaget reparationer af
fartgjer. Senere bad DDR om at matte udskifte besatninger via fly, der skulle lande pa flyvepladsen
pa Vage. Ifglge en velplaceret gsttysk kilde havde den gsttyske fiskeflade ikke faet palagt
efterretningsopgaver ved Faergerne. Hvis det var rigtigt, var der ikke nogen risiko forbundet med
mandskabsudskiftningen. Problemet var imidlertid, at den @sttyske kilde ikke selv havde nogen
efterretningsmessig baggrund og derfor maske ikke var fuldt vidende om den gsttyske fiskeflades
opgaver.

Permanent sovjetisk opkgber af fisk i Thorshavn. Aret efter opstod der et nyt problem for de
danske myndigheder. Anledningen var nogle forhandlinger mellem det faergske firma Fgroya
Fiskasgle og Sovjetunionen. Det fergske firma havde fra sovjetisk side faet anmodning om at
anseztte en sovjetisk medarbejder pa indkgbssiden i Sovjetunionen. Den pagaldende ville garantere,
at der sa skete en fordobling af den feergske fiskeeksport til Sovjet.

Fgroya Fiskasgle ville helst have den pagaeldende ansat i Thorshavn. De danske myndigheder
reagerede med at sige, at den pagaldende matte indgive ansggning om opholds- og arbejdstilladelse.

Det er indlysende, at spgrgsmalet set fra dansk side havde principiel betydning. Samme ar sggte en
polsk ingenigr arbejde pa Fergerne som filetarbejder. Den pagaeldende polske statsborger havde
tidligere opholdt sig i Norge, hvor han var blevet mistenkt for at vere agent. I 1974 havde den
polske ingenigr sggt om politisk asyl i Danmark og angivet et gnske om at komme til at arbejde for
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den danske stat. Senere havde han frafaldet sin ansggning og var vendt tilbage til Polen. Politiet i
Thorshavn mente, at der var forsgg pa at ”plante” folk i omradet.

Allerede i 1973 havde en polsk fiskerirepraesentant faet lov til at virke pa Fergerne som tolk og
forbindelsesled for polske trawlere, der landede fisk pa Fargerne. Den pagaeldende fik et 6-
maneders visum til formalet.

Sovjetisk gnske om permanent representation pa Fzergerne. I slutningen af 1980°erne og
begyndelsen af 1990°erne aflagde diplomater fra den sovjetiske ambassade i Kgbenhavn arlige
besgg pa Fergerne. Det drejede sig om attaché Viktor Belobragin, ambassadgr Pastukhov og
ambassadgr Gennadij G. Vedernikov.““***"*

I sommeren 1989 var DDR’s viceminister for trafik i Thorshavn sammen med den @sttyske
ambassadgr i Danmark. ™

1989 blev de danske myndigheder igen stillet over for et sovjetisk gnske om at fa oprettet en
permanent tilstedeverelse pa Faergerne i form af en sovjetisk representation i Thorshavn.
Ambassaderad Nikolaj Chatskikh henvendte sig i januar 1989 i det danske udenrigsministerium for
at diskutere, hvordan Sovjetunionen kunne fa bedre muligheder for at yde hjelp til de mange
sovjetiske fiskere pa og omkring Faergerne. Ambassaderaden omtalte konkret behovet for hjelp til
fiskere i tilfeelde af sygdom. Det var ikke fgrste gang, man fra sovjetisk side rejste dette spgrgsmal.
Udenrigsministeriet havde dog betydet ambassaderdden, at der ikke kunne blive tale om at oprette
nogen form for sovjetisk konsulzr reprasentation pa Fergerne.*"

I stedet for denne mulighed blev de danske myndigheder i sommeren 1989 stillet over for et
sovjetisk gnske om at fa tilladelse til at stationere en reprasentant for de statslige sovjetiske
fiskerirederier pad Feargerne. Forsvarsministeriet var meget afvisende, ™" og Politiets
Efterretningstjeneste karakteriserede det sovjetiske forslag som “en darlig idé”. De sovjetiske
interesser pa Feargerne blev ifglge tjenesten varetaget pa udmerket made af et faergsk
skibsmaglerfirma.

Politiets Efterretningstjeneste fandt heller ikke, at der var nogen grund til at @ndre reglerne for
sovjetiske diplomater, der gnskede at rejse til Faergerne. Disse diplomater havde ikke noget
patrengende behov for med kort varsel at kunne rejse dertil. I det seneste ar havde der saledes kun
varet tale om en enkelt rejse.

Tjenesten begrundede sin afvisende holdning med, at det ville vare betenkeligt ud fra et
sikkerhedssynspunkt. Bade konsulen og vicekonsulen ved det sovjetiske konsulat i Danmark var
identificeret som KGB-officerer, der beskaftigede sig med kontraspionage. Begge var, hed det,
serdeles aktive inden for deres felt. "

Forsvarets Efterretningstjeneste stgttede Politiets Efterretningstjenestes opfattelse. Den stigende
veakst i forskellige sovjetiske aktiviteter pa Feergerne kunne ifglge den militeere tjeneste indebzre en
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tilsvarende vakst i efterretningsaktiviteterne rettet mod militeere forhold og civile infrastrukturer pa
Faergerne.

Bade af hensyn til Danmarks allierede og til den nationale sikkerhed ville det vere betenkeligt at
tillade en fast sovjetisk repraesentation pd Fargerne. En sadan institution ville i givet fald kunne
benyttes til - som det hed - at styre ugnsket aktivitet pa Fergerne. <"

Kommunistisk infiltration. En norsk statsborger, som i mange ar havde levet pa Fergerne, ansa
det i 1952 for en given sag, at der fandt kommunistisk infiltration sted pa Fergerne. I en leengere
rapport til lagmand Kristian Djurhuus fra maj 1952 talte han om det gkonomiske sammenbrud pa
Fargerne og om, at kommunisterne i den anledning havde deres gjne rettet mod gerne. Han henviste
i den forbindelse til DKP’s tilbud om understgttelse af strejken pa Fargerne i 1950. Nordmanden
var @ngstelig for et almindeligt kommunistisk fremstgd mod det fergske samfund. Samtidig havde
to polske delegationer vaeret pa Fergerne for at se pa brugte trawlere, som de ville bemande med
polske officerer og faergsk mandskab. Nar man sammenholdt dette med anlgbet af en sovjetisk
trawler i begyndelsen af aret i Vidareide (pa fjorden), ansa han det som "et infiltrationsforsgg af
forste klasse, for at skaffe en Ste kolonne herop." Hvis man desuden tog Fargernes strategiske
betydning i betragtning bade som potentiel servicestation for ubade og som udgangspunkt for
"islands-jumping” bade syd- og nordpa, fandt nordmanden sin tankegang sandsynliggjort.
Direktgren pa skibsverftet i Thorshavn, Kjartan Mohr, og lagmand Kr. Djurhuus var enig i denne
opfattelse og frygtede et kommunistisk fremstgd til efteraret.

Den norske fering gik langt videre med sin opfattelse. Han gnskede nemlig at ggre udenlandske
investorer interesseret i at investere i erhvervslivet pa Fergerne for at modvirke et kommunistisk
fremstgd. Han skrev saledes til statsminister Erik Eriksen og talte med den amerikanske
administrator af Marshall-hjelpen i Danmark, Mr. Marshall, om kommunistisk infiltration pa
Fargerne og behov for penge for at modvirke infiltrationen. Han henvendte sig endda til selveste
NATO’s generalsekreteer, Lord Ismay, for at henlede dennes opmarksomhed pa den kommunistiske
trussel mod Fargerne.“"

Hvorvidt det lykkedes Nils Ihlen at overbevise den danske statsminister eller bekrefte NATO og
USA 1, at der eksisterede en overh@ngende trussel mod Fargerne, vides ikke. Det synes i det
mindste ikke at vaere lykkedes ham at rejse penge i udlandet.

Sovjetiske agenter (spioner) ved og pa Faergerne. Som altid, nar det drejer sig om hemmelig
virksomhed, er der ingen mangel pa rygter om diverse personer og forskellige aktiviteter, som ikke
eller kun meget vanskeligt kan verificeres pa grund af mangel pa autentiske og relevante kilder. Det
gelder f. eks. radioamatgrer, som i kraft af deres hobby ofte sattes i forbindelse med
efterretningsvirksomhed. Helt tilbage til aret for Danmarks indtreden i Atlantpagten (1949)
foreligger der siledes rygter om en dansk arbejder pid Fergerne, som angiveligt var tilsluttet et
sovjetisk spionnet.“™ Desvzrre foreligger der ikke et kildemateriale, der kan be- eller afkrafte de
pagaldende rygter
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I september 1951 skrev to sovjetiske militeere aviser — Rgde Stjerne og Den rgde Flade, at der i
forbindelse med “militariseringen” af Fargerne var ved at blive bygget en kraftig militer
radarstation. Det var de danske kommunisters avis Land og Folk, der var kilden til de to sovjetiske
organers artikler. Det penible ved oplysningen om radarstationen var, at den var hemmelig, og at det
derfor kunne tyde pa, at de danske kommunister og dermed ogsa Sovjetunionen havde adgang til
hemmelige danske militeere informationer. Der var nemlig pa det pagaeldende tidspunkt overvejelser
om at anlegge en militer radiopejlestation pd Fergerne, som fra dansk og britisk side blev sggt
kamoufleret som en mindre, civil vejrobservationsstation.” "

Kilden til sadanne fortrolige militeere oplysninger kunne enten vere folk i det danske forsvar eller i
et dansk ministerium. DKP’s ledelse var ved flere lejligheder i stand til at komme i besiddelse af
strengt fortroligt materiale af interesse for Sovjetunionen. Det kan ogsa have varet en prgveballon
eller et bevidst forsgg pa at sette den danske regering i forlegenhed ved at pasta, at der var tale om
en militeer station. Den slags aktioner var der ogsa flere af under Den kolde Krig.

I feergske aviser er der gennem arene med mellemrum dukket anonyme laserindlaeg op, som har
berettet om flere serdeles interessante former for sovjetisk agentvirksomhed. Redaktionerne pa de
forskellige aviser har varet bekendt med indsendernes identitet, men har ikke gnsket at rgbe, hvem
der var tale om. En laeser fortalte saledes i 1985 Dimmalcettings lesere, at han i sin tid i Syrien
havde truffet nogle folk fra Sovjetunionen, der fortalte ham, at de i 1950 °erne havde udfgrt militere
efterretningsopgaver ved Fergerne. De pagaldende havde arbejdet pa en sovjetisk sleebebad, der var
stationeret ved Fargerne. Efterretningsfolkene havde imidlertid udrettet andre opgaver end at
betjene slebebaden. De skulle saledes engang have faet til opgave at faste et elektronisk “gje”, der
blev forsynet med energi fra et batteri. Lignende objekter blev anbragt forskellige steder ved
Skalefjorden, ved Ggtevig og ved Fuglefjord. Den anonyme faring, der skrev om disse ting i den
fergske avis, oplyste, at han under en vandretur i fjeldene i et af de neevnte omrader havde fundet et
sadant gje ved Skalefjord. "

En anden fering, som var bosiddende pa Grenada, fortalte i 1984 om nogle agenter, som angiveligt
ogsa havde arbejdet for den sovjetiske militere efterretningstjeneste ved Fergerne i perioden 1957-
1958. Feringen havde i 1983 mgdt en cubaner, som i 1957 skulle vare blevet oplert i
Sovjetunionen af KGB. Hans arbejdsomrade var Fergerne, og han var blevet pamgnstret et
fiskefabriksskib i Murmansk. Skibet var fgrst sejlet til Jan Mayen, hvor den norske fiskeriinspektion
imidlertid have veret meget striks. Derpa var det sovjetiske skib gaet til Fergerne, hvor det
angiveligt i ro og mag kunne sejle ind i fjordene, male op, fotografere osv. Agenten var blevet sendt
tilbage til Cuba i 1958. I 1980 var cubaneren igen blevet sendt til Sovjetunionen, denne gang for at
blive oplert i at mangvrere i mini-ubade i Sortehavet. Cubaneren havde ifglge den fergske
hjemmelsmand sagt, at han vidste alt om Marinestationen i Thorshavn og kommunikationsanlegget
i Mgrkedal. Han var blevet pamgnstret en stor sovjetisk blahvillingstrawler, der skulle pa "fiskeri"
ved Fergerne. Trawleren var forsynet med to mini-ubade; opgaven var at finde egnede omrader til
en sovjetisk mini-ubddsbase.® ™ Om de sovjetiske ubide havde fundet passende steder til en sadan
base, meldte historien dog ingenting om.
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Vurdering. Det er forbundet med store vanskeligheder at vurdere sadanne anonyme beretningers
trovaerdighed. Det faktum, at avisredaktgren, som besluttede at offentligggre disse beretninger, ogsa
kendte de to fortelleres identitet, ma sandsynligvis borge for, at han har anset dem for at vere
palidelige og trovardige folk. Pa den anden side har de sovjetiske og cubanske hjemmelsmand
Igbet en stor risiko ved at fortelle disse ting til ukendte udlendinge — forudsat naturligvis, at de
virkelig var efterretningsagenter. Dette forhold svaekker trovardigheden af de to fearingers
beretninger. Maske har der blot veret tale om almindelige sovjetiske fiskere og sgfolk, som har
fisket ved Faergerne, og som har bundet faeringerne en historie pa @rmet.

Hvad selve indholdet af beretningerne angar, forekommer det dog ikke ganske usandsynligt. Det var
ikke forbundet med store vanskeligheder for eventuelle sovjetiske agenter at bevaege sig rundt pa
Fargerne og ggre observationer. Fra de skibe, der anlgb Thorshavn, har man naturligvis kunnet
fotografere adskillige interessante objekter. Ligefrem opmaling af de enkelte fjorde ved hgjlys dag
ved hjelp af overfladeskibe har der dog n@ppe kunnet vare tale om. Hvis en agent skulle vide "alt"
om marinestationen og det militeere kommunikationsanleg pa Sornfelli, har det forudsat kontakt til
medlemmer af den danske regering eller hgjtstaende embedsmeaend i centraladministrationen.

Den sovjetiske efterretningstjeneste var faktisk i stand til i disse ar at fa oplysninger om, hvad der
blev sagt pa fortrolige mgder mellem danske ministre om danske forsvarsspgrgsmal.« Det vides
dog ikke, om der ogsa sivede oplysninger ud om forsvarsanleg pa Fergerne.

Dagbladet Information skrev i 1960 pa basis af fortrolige oplysninger fra danske forsvarskilder, at
Sovjetunionen forberedte “baser til ubade i feergske fjorde". Det hed i artiklen, at sovjetiske trawlere
og havundersggelsesskibe under foregivende af at opspore fiskeforekomster systematisk kortlagde
bundforholdene i de indre fergske farvande, ja at de i ly af mgrket om natten sejlede ind i fergske
fjorde for at rekognoscere.“" En dansk militer efterretningsrapport har ligeledes omtalt sovjetiske
militeere havforskningsskibe, der foretog hydografiske undersggelser i omradet. For Forsvarets
Efterretningstjeneste var der ingen som helst tvivl om, at hovedparten af dette arbejde var til brug
for den sovjetiske krigsflade.«"

Med hensyn til mini-ubade findes der ogsa andre efterretninger om den slags fartgjer i forbindelse
med efterretningsaktivitet mod Feaergerne. Forsvarets Efterretningstjeneste skrev saledes i en rapport
fra november 1984, at flere gstmagtskibe, der opererede ved Fergerne, kunne fungere som
moderskibe for mini-ubade eller lgse opgaver i samarbejde med ubade. " Tjenesten var dog ikke i
besiddelse af konkrete oplysninger om, at de pageldende sovjetiske skibe faktisk fungerede som
moderskibe for miniubade eller lignende.

Det er samtidig vigtigt at vaere opmerksom pa, at i 1983 — da cubaneren skal have fortalt feeringen
om sovjetiske mini-ubades aktivitet ved Feergerne — var lige pracis den type undervandsbade meget
omtalt i medierne i forbindelse med det svenske forsvars mistanke om sovjetiske mini-ubades
aktivitet i den svenske skergard.

Nar der er omfattende medieomtale af et bestemt faenomen, er der en tendens til, at det pageldende
feenomen rapporteres iagttaget af adskillige andre og ligeledes pa andre steder.

C“l. Bent Jensen: Bjgrnen og haren, s. 526-527.
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Andre sovjetiske agenters aktiviteter pa Fargerne. Flere medarbejdere ved den sovijetiske
ambassade, det sovjetiske konsulat og de sovjetiske pressebureauer APN og TASS var under
mistanke af danske myndigheder for at vere efterretningsagenter. Det var der erfaringsmeessigt ogsa
gode grunde til. I flere tilfelde var den slags medarbejdere af de danske tjenester ligefrem blevet
identificeret som enten KGB- eller GRU-agenter. GRU er forkortelsen for Gosudarstvennoe
Rasvedyvatel noe Upravlenie Gensjtaba VS — De vabnede Styrkers Generalstabs Statslige
Efterretningsstyrelse.

I sommeren 1958 foretog en sovjetisk vicemiliterattaché en helt legal rejse til Fergerne. Han
benyttede dog rejsen til at drive omfattende efterretningsvirksomhed. Ved skebnens lune kom han
til at bo pa hotel i Thorshavn dgr om dgr med en gruppe amerikanske militeere specialister, som var
pa Faergerne for at finde et egnet sted til at opfgre en station til betjening af de nye amerikanske
Polaris-ubade. Ifglge en amerikansk kilde havde den sovjetiske militeerattaché rejst hele Fergerne
rundt og fotograferet havne, anlgbsforhold og andre ting af militer interesse. Den sovjetiske
udsending havde ogsé veret i Ejde, hvor amerikanerne ville opfgre den omtalte station.®" Om den
sovjetiske agent ogsa vidste, hvad amerikanerne lavede pa Fergerne, ved vi desverre intet om.

Den sovjetiske militerattaché Vladimir Vinokurov, som talte dansk, henvendte sig i 1973 pa
Gentofte Bibliotek for at lane filmen “BALTAP Enhedskommandoen”. Den sovjetiske
militeerattaché var ogsa interesseret i at se en film om det amerikanske raketforsvar pa Grgnland,
”Arktisk beredskab”. Her var der imidlertid tale om abne kilder, som det var lovligt at beskaftige
sig med — ogsa for en professionel udenlandsk spion.

Pa lignende, lovlig made ma man antage, at sovjetiske og andre udenlandske efterretningsfolk har
skaffet sig viden om Fargerne. Alene ved avis- og tidsskriftsl@sning har de kunnet indsamle mange
nyttige informationer. Det vides ogsa, at personer med tilknytning til DKP, og som ellers ikke
interesserede sig for Nordatlanten, indkgbte kort over Fergerne. En journalist ved Land og Folk
blev anholdt pa grund af ulovlig fotografering af anlegget pa Sornfelli. @sttyske
“frimarkesamlere”, som korresponderede med danske frimarkesamlere, udviste sarlig interesse for
postkort med motiver fra Fergerne, Bornholm og danske havnebyer.

En fering med taet tilknytning til det organiserede faergsk-sovjetiske samarbejde var ved midten af
1980°erne mistenkt for at udfgre militer spionage for Sovjetunionen. Det samme var en udlending
gift med en fering

Sovjetiske og gsttyske skibes anlgb af feergske havne. I november 1961, en nat mellem lgrdag
den 4. og sgndag den 5., ankom den sovjetiske sleebebad Stojkij til Thorshavn for at landsatte en
syg matros. Matrosen blev indlagt pa hospitalet. Slabebaden afgik igen sgndag eftermiddag.

Samme eftermiddag, en times tid senere, ankom en sovjetisk vandbad, Alitus, efter at have indhentet
tilladelse af Marinestationen. Vandbaden skulle tanke vand til den sovjetiske sildeflade, som fiskede
ud for Fergerne. Vandbaden 1a et dggn i Thorshavn.

Bade den sovjetiske slebebad og vandbaden fik anvist kajplads ved siden af det amerikanske skib
skib Maine, der var ved at udlosse NATO-materiel i Thorshavn. De sovjetiske skibe blev holdt
under observation af Marinestationen, som dog ikke kunne konstatere nogen som helst interesse fra
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sovjetisk side for, hvad der foregik pd Maine, som lossede amerikansk krigsudstyr. Det udlossede
amerikanske NATO-materiel var emballeret, s det ikke var muligt at se indholdet.'

Kurgan-affaeren 1969. I sommeren 1969 opstod der en delikat affere, da det sovjetiske skoleskib
Kurgan uanmeldt lagde til i Thorshavn i tre dggn. Skibet var omfattet af de danske
adgangsbestemmelser og skulle derfor have anmeldt besgget ad diplomatisk vej. Kun i tilfelde af
force majeure kunne der afviges fra denne regel. Da Kurgan anmodede om at fa lov til at pafylde
vand i Thorshavn, havde chefen for Fergernes Kommando skgnnet, at der netop var tale om force
majeure. Pafyldningen varede imidlertid hele tre dggn.

To gange beordrede chefen for Fergernes Kommando forgaeves det sovjetiske skib til at afga.
Lagmanden var meget utilpas ved skibets tilstedeverelse og var i tet kontakt med chefen for
Fargernes Kommando. Han frygtede uro i byen. Tre dggn efter skibets ankomst gik to danske
sgofficerer om bord i det sovjetiske skib og meddelte skibsfgreren, at han omgéaende skulle afsejle. 1
modsat fald ville der ske politimessig foranstaltning. Der blev posteret en militeerpatrulje pa kajen,
og inspektionsskibet ”Vadderen” blev beordret til assistance pa Thorshavns rhed. Fgrst derpa forlod
Kurgan havnen.

Bade statsministeren og udenrigsministeriet blev  orienteret om episoden. Ifglge
Segvarnskommandoens rapport om sagen var Kurgan blevet afvist fra Thorshavn, fordi lagmanden
ikke gnskede skibet i byen pa Olai-dagen. Lagmanden var foruroliget over, at den sovjetiske
bes@tning havde uddelt dansksproget propagandamateriale om Sovjetunionen. Hvis det sovjetiske
skib havde siddet den tredje ordre om afgang overhgrig, skulle det have varet anholdt, om
forngdent med magt ved hjalp af det stedlige politi og Fergernes Kommando.'

Akademik Kurtjatov-sagen 1972. 1 juli 1972 anmodede det sovjetiske videnskabelige
ekspeditionsskib Akademik Kurtjatov om at matte anlgbe Thorshavn og derpa Angmassalik pa
Grgnland. De danske myndigheder afviste imidlertid anmodningen. I den interne argumentation
blev der henvist til Koordinationsudvalget, der helt tilbage i november 1959 havde drgftet
spgrgsmalet om tilladelse for en stor sovjetisk fiskeriflade, som permanent opholdt sig i de fergske
farvande, til at ga inden for 6-miles gransen for at foretage omladning af fisk til moderskibe.

Koordinationsudvalget havde ved den lejlighed henvist til, at en af de fergske fjorde var udset til
NATO-havn under krig. Udvalget fandt det yderligere sikkerhedsmassigt meget betenkeligt, at
sovjetiske skibe benyttede helikoptere mellem fartgjerne sa tet under land.

Forsvarets og politiets tjenester udtrykte ogsa stor betenkelighed ved at have et sovjetisk ekspeditionsskib
med en sa stor besetning og et sa stort antal videnskabsmand - henholdsvis 85 og 72 - arbejdende ved
Grgnland i sa lange perioder. Bade Sovjetunionen og DDR havde angiveligt forsggt at fa agenter til
Grgnland. De to stater havde dog hidtil haft store problemer med at indhente de gnskede oplysninger.

Kavrajskijs anlgb 1975. I august 1975 anlgb det sovjetiske ekspeditionsskib Kavrajskij Thorshavn.
Skibets bes@tning uddelte under landlov sovjetisk propagandamateriale, bl.a. brochurerne Den store
Fedrelandskrig og USSR (1972) pa engelsk . Denne titel er den sovjetiske betegnelse for
Sovjetunionens deltagelse i verdenskrigen 1941-1945. Den anden tryksag var en engelsksproget
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sovjetisk arbog, som indeholdt officielle statistiske oplysninger om den virkeliggjorte socialismes
landvindinger over en bred front. Ingen af de to engelsksprogede publikationer har formentlig veret
serlig effektive som propaganda over for Thorshavns indbyggere.

De sovjetiske besetningsmedlemmer havde imidlertid ikke alene andelig fgde til feeringerne. Nogle
havde saledes solgt vodka for pa denne made at supplere deres indtegter.

Under det sovjetiske skibs ophold i Thorshavn havde en tidligere tjenstggrende dansker ved
Flyvestation Thorshavn regelmassigt besggt Kavrajskij og kgrte sovjetiske officerer rundt i sin bil.
Den pagzldende dansker, som var gift med en fergsk kvinde, havde i arene 1968-1970 virket som
varslingshjelper pa Flyvestationen.

Disse periodevise besgg af sovjetiske skibe blev i 1980°erne aflgst af en nasten permanent
tilstedevarelse af sovjetiske skibe i fargske havne.

Fezrgske vaerfters reparation af sovjetiske trawlere. Efterretningsopgaver? 1 1981 blev der
underskrevet en aftale mellem det fergske verft Skdla Skipasmidja ved Skale-fjorden og det
sovjetiske fiskeriministerium om reparation af sovjetiske trawlere. I 1984 tegnede skibsvearftet
yderligere kontrakt med Sovjetunionen om ombygning af 11 sovjetiske trawlere.' I 1985 blev der
ogsa underskrevet en kontrakt mellem Sovjetunionen og verftet i Vag pa Suderg om reparation af
sovjetiske fiskefartgjer. Aret efter traf veerftet i Skale aftale om reparation af 15-20 sovjetiske
trawlere i 1986, mens verftet i Vig skulle reparere 15-18 sovjetiske skibe.™""

Om Sovjetunionen var interesseret i disse aftaler med fergske skibsverfter alene af gkonomiske
grunde, eller om der 14 andre motiver bag, lader sig ikke pavise pa grund af manglende adgang til
relevant sovjetisk materiale. Men aftalerne mellem fargsk erhvervsliv og Sovjetunionen skabte stor
bekymring hos danske myndigheder, fgrst og fremmest i det danske forsvar og i de danske
efterretningstjenester, som havde ansvaret for forsvaret af og sikkerheden pa Fergerne. Det
foruroligede bl.a. danske myndigheder, at varftet i Skale befandt sig lige i stralen (”beam ‘en”) for
radiokadeforbindelsen mellem Klaksvig og Thorshavn. Der var under telefonsamtaler pa denne
linie hgrt russisk tale som baggrundsstgj.

Der var ogsa nogle ikke naermere praciserede eller dokumenterede forlydender om, at der slet ikke
var spor efter fisk i de sovjetiske fisketrawlere, der blev sendt til reparation pa de fergske verfter —
underforstaet: de sovjetiske fiskeskibe havde helt andre, nemlig efterretningsmeessige eller militere
opgaver. Det blev ogsa gjort geldende, at den fargske befolkning var utryg ved de mange
sovjetborgere, der gik rundt i Thorshavn, hvor de bl.a. solgte vodka og kaviar. Der var dog pa den
anden side hidtil ikke set nogen som helst sovjetisk interesse for de militere anleg, og ingen af
fiskerne havde gjort forsgg pa at knytte naermere kontakt til den feergske befolkning.

Den fgrste sovjetiske trawler, der i begyndelsen af 1985 ankom til skibsvarftet i Vag, blev ngje
kontrolleret og observeret af myndighederne. Der blev foretaget paskontrol, og bes@tningen blev
orienteret om, at hvis nogen gnskede at forlade bygden Vag, skulle de forst indhente tilladelse fra
politiet. Der skulle i sa fald udstedes ngdvisumkort til de pagaldende.
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Der blev tilsyneladende aldrig udstedt sadanne ngdvisa, fordi de sovjetiske sgfolk ikke henvendte
sig til politiet, nar de gnskede at forlade Vag for at tage andetsteds hen. Der var al grund til at tro, at
de sovjetiske kontrollgrer pa skibene rejste uhindret frem og tilbage mellem verfterne i Vag og
Skale, uden at det blev registreret pa nogen made.

Politiets utilfredshed med situationen. Landfogeden (Politimesteren) pa Fergerne ved
afdelingsleder Suni Vinther var sterkt utilfreds med denne trafik, hvilket fremgik af hans
orientering af Rigspolitichefen den 2. maj1985. Det havde saledes end ikke veret muligt for politiet
i Thorshavn at fa udleveret aftalen om reparation af de sovjetiske skibe, idet verftet i Skale havde
naegtet at udlevere reparationsaftalen. De sovjetiske statsborgere opholdt sig pa Fergerne i flere
maneder. Reglerne for landlov blev overtradt, nar sgfolkene rejste til Thorshavn og andre steder
uden fgrst at ansgge om tilladelse. Det var derfor ngdvendigt at skeerpe kravene saledes, at
mandskabet skulle ansgge om visum pa normal vis ifglge geldende regler.

Landfogedens oplysninger blev bekraftet af den kommunistiske avis Land og Folk, der i en stor
artikel, “Russere pa Fargerne”, fortalte, hvordan sovjetiske sgfolk uden videre sejlede fergske
gester fra Skale til Thorshavn og selv overnattede dér, hvis de havde lyst. Det fremgik ogsa af
artiklen, at der var blevet opsat parabolantenner og andet grej i Skale ved en sovjetisk trawler ved
reparationskajen, angiveligt til modtagelse af sovjetisk TV.'

Sovjetisk fotografering og opmaling. En dansk hjemmevernsmand fra Roskilde, som var pa
besgg pa Fargerne, viderebragte informationer til myndighederne i Danmark om tilsyneladende
omfattende sovjetisk efterretningsaktivitet pa gerne. Den pageldende havde tilfeldigt talt med en
feergsk kvinde i rutebilen til lufthavnen. Kvinden havde sagt, at der var sa mange russere pa
Fargerne, at faringerne ligefrem var bekymret for en sovjetisk invasion. De sovjetiske sgfolk gik i
hele skarer og malte op, fotograferede og besigtigede forskellige objekter, f. eks. en benzinstation og
andre installationer i Runavik pa @sterg ved Skalefjorden.

Det er pa det foreliggende grundlag umuligt at afggre, om der blot har varet tale om almindelige
besatningsmedlemmer pa de sovjetiske skibe, der blev repareret pa skibsverftet i Skale, eller om
der blandt de fotograferende og opmalende sovjetborgere ogsa var egentlige efterretningsagenter.
Det sidste kan naturligvis ikke udelukkes.

De danske efterretningstjenester kunne endnu i 1989 ikke med sikkerhed sige, om de mange
sovjetiske sgfolks feerden pa Fergerne faktisk blev benyttet til at indsamle militere efterretninger.

Man kan pa den anden side sige, at en efterretningstjeneste, som ikke benyttede sig af de rigelige
muligheder for at drive efterretningsarbejde, som forholdene pa Faergerne frembgd, ikke ville vere
sin opgave voksen.

""Sovjetagenter styrer Faergerne''. Fiskeri- og varftsaftalerne mellem Fargerne og Sovjetunionen
blev debatteret i danske aviser ved arsskiftet 1987-1988. Det skete, efter at det ansete britiske blad
The Economist havde udtrykt steerk bekymring over den sovijetiske tilstedevarelse pa Fergerne. The
Economist kritiserede indirekte lagmand Atli Dam for ikke at bekymre sig om de
sikkerhedsmassige konsekvenser af det nare samarbejde med Sovjetunionen. Ud over fiskeriaftalen
omtalte det britiske blad ogsa aftalerne med Sovjetunionen om reparation af sovjetiske skibe pa de
to fergske varfter. NATO-eksperter frygtede ifglge det britiske blad, at den store sovjetiske
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fiskeflade omkring Fergerne og det sovjetiske mandskab pa de fergske verfter kunne udggre en
indsatsstyrke (fask force), som en dag ville kunne overtage kontrollen med Fargerne og de militere
installationer dér, leenge for NATO kunne nd at reagere.'

At det nzre samarbejde med Sovjetunionen bekymrede mange fzringer, sa det britiske blad
godtgjort af det store stemmetal, som NATO-tilhaengeren Oli Breckmann havde opnaet ved valget
til Folketinget i september 1987.

Den danske avis B.T. bragte et par dage efter The Economists kommentar en alarmerende artikel
under overskriften ”Sovjetagenter styrer Fergerne”. Bladet henviste til “en fremtredende NATO-
kilde” og skrev, at ”Sovjetunionen langsomt men sikkert er ved at satte sig fast pa Faergerne i
Nordatlanten.” De danske ger var angiveligt det ene af to stgttepunkter i Europa, som man i
internationale efterretningskredse havde konstateret, at Sovjetunionen i gjeblikket var ved “at sikre
sig kontrollen over til brug i en krise eller krigssituation.” Det andet stgttepunkt var lufthavnen i
Luxembourg.

Konkret skulle man i NATO vere “dybt bekymrede” over fiskeriaftalen mellem Sovjetunionen og Faergerne,
der netop var blevet fornyet. Den fremtreedende NATO-kilde havde ifglge B.T. sagt, at ’der er ingen tvivl
om, at Sovjetunionen er ved at s@tte sig pa Feergerne, sa man i en krisesituation kan bruge gerne som base.”
Fargerne var “gkonomisk sterkt athengige” af aftalen med Sovjetunionen.

En anden kilde, som maske var PET (“en fremtreedende efterretningskilde”), havde til avisen udtalt,
at der ikke var nogen kontrol med, hvilke sovjetiske statsborgere (“russere”) der opholdt sig pa
Fargerne. Myndighederne havde nemlig i realiteten opgivet enhver kontrol med de personer, “der
under deekke af at vere sgfolk” opholdt sig pa gerne. Der var ifglge kilden ingen tvivl om, at der
blandt de sovjetiske sgfolk skjulte sig “agenter fra det sovjetiske militer og efterretningstjenesten
KGB.” Ifglge bladets oplysninger befandt der sig til tider 3-400 sovjetiske sgfolk pa Faergerne i
forbindelse med eftersyn af sovjetiske trawlere pa fergske verfter.

Det var disse forkladte sgfolk pa verfterne i samarbejde med den sovjetiske fiskeriflade pa havet
omkring Fergerne, der i en krisesituation frygtedes at kunne besa®tte gerne.

Rigsombudsmanden: ”Sovjetisk charmeoffensiv”’. Rigsombudsmanden sendte i anledning af den
store offentlige opmarksomhed et notat til statsministeriet.’ Han gjorde heri opmarksom pa, at
reparation af sovjetiske trawlere ikke var omfattet af fiskeriaftalen, men var blevet aftalt direkte
mellem verfterne og de sovjetiske myndigheder. Normalt blev der pa de to verfter i Vag og
Skalefjord repareret fem sovjetiske trawlere med en bemanding pa i alt omkring 100 mand. Et par
gange om aret kunne der vere yderlige sovjetiske skibe inde, saledes at der i alt kunne vaere 150-
200 mand samtidig. Undertiden kunne der ogsa ske det, at stgrre sovjetiske trawlere med 50 mands
besatning anlgb Fergerne. Det samlede antal kunne derfor komme op pa ca. 250 mand. Politiet
kontrollerede pas og bemandingslister, men der var ikke begr@nsninger i mandskabets adgang til at
ga i land og afleegge besgg rundt omkring pa gerne.

Ifplge Rigsombudsmanden var der intet nyt i situationen i forhold til tidligere ar, men generelt var
der tale om det, han kaldte en sovjetisk ”charmeoffensiv”. Intet tydede dog pa, at offensiven skulle
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give anledning til en sarlig sovjetvenlig indstilling i befolkningen pa Fergerne. Notatet
kommenterede ikke sikkerheds- og efterretningsaspekterne.

Lagmanden: ’Praktisk samarbejde””. Omvendt sa de fergske myndigheder pa aftalerne med
Sovjetunionen som noget rent praktisk og erhvervsmessigt — et kaerkomment bidrag til den
svigtende gkonomi pa Fargerne. Lagmand Atli Dam udtalte siledes i Fargsk Radio den 16.
januar1988, at reparationsaftalen med Sovjetunionen var udtryk for et rent praktisk samarbejde, som
i gvrigt ogsa NATO-lande som USA og andre havde med Sovjetunionen. Det var, sagde lagmanden,
“meget fjollet” at forestille sig, at disse sgfolk og fiskere skulle forberede en sovjetisk besattelse af
Fergerne pa denne made. Hvis Sovjetunionen ville, kunne de til enhver tid sende et krigsskib til
Fargerne med rigtige soldater. Det ville veere mere praktisk. Og ingen ville kunne forhindre dem i
at ggre det, understregede han.

Der 1a altsa uudsagt i lagmandens udtalelse, at nar Sovjetunionen ikke havde besat Faergerne, var
det, fordi Sovjetunionen ikke gnskede at besatte gerne.

Han mere end antydede, at det var fergske kredse i Folkeflokkens frihedsforening Vesturleid, som
havde faet det britiske blad til at videregive deres propaganda. De vestlige lande skulle - i stedet for
at bekymre sig om de fargsk-sovjetiske erhvervsaftaler - taenke pa at give Fargerne gode
muligheder for fiskeri i deres farvande. NATO skulle ikke tage det for givet, at ’de kan lade os sulte
ihjel, samtidig med at vi skal ofre blod, liv og helbred og gkonomisk effektivitet for at vere en del
af denne sammenslutning [NATO].””

Lagmandens ordvalg var meget drastisk og skal ses pa baggrund af den generelle NATO-kritiske
holdning, der ved denne tid pregede socialdemokratiske partier.

Sovjetisk  talsmand: ”NATO-skremmekampagne”. Talsmanden for det sovjetiske
udenrigsministerium, Gennadij Gerasimov, afviste sarkastisk det britiske blads pastande. Det var
blot et af de sedvanlige NATO-forsgg pa at skremme de nordiske folk i Den kolde Krigs verste
tradition, mente han. Gerasimov latterliggjorde bladets formodning om, at de sovjetiske fiskere i
fergske havne skulle kunne bes®tte Fergerne under en krise. Det var beklageligt, at den danske
presse havde viderebragt The Economists “tabelige pastande.” Hvis man skulle anvende samme
logik, skulle Sovjetunionen ogsa vere bekymret over en invasion af Odessa, hvor der befandt sig
langt flere udenlandske sgfolk end pa Fargerne. De virkelige problemer i Norden havde Gorbatjovs
navnt i sin tale i Murmansk.'

Den sovjetiske talsmands parallel haltede. Der var en steerk militer tilstedevarelse i Odessa, men nasten ingen pa Fergerne.

Generalsekreter Mikhail Gorbatjovs tale i Murmansk den 1. oktober 1987 drejede sig om at skabe
en sakaldt “fredszone” i de nordiske have. Konkret nevnte han @stersgen, Norskehavet, Nordsgen
og Grgnlandshavet, men ikke Barentshavet, hvor Sovjetunionens Nordflade med interkontinentale
atomraketter var stationeret. Da admiral Sergej Gorsjkov i 1983 definerede, hvad Norden omfattede,
talte han om “den region, der beskylles af @stersgen, Norskehavet, Nordsgen og Atlanterhavet”.
Norden omfattede altsa efter sovjetisk definition ogsa Fergerne, Island og Grgnland, men ikke
sovjetisk Norden.
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Det, som det sovjetiske udenrigsministeriums talsmand kaldte for “de virkelige problemer i
Norden”, var NATO’s tilstedevearelse i nerheden af det omrade, som Sovjetunionens vigtigste
militerkompleks pa og ved Kolahalvgen befandt sig i. Gorbatjovs tale gik ud pa, at de nordiske
lande og farvande udgjorde et sikkerhedsproblem for Sovjetunionen, fordi “militariseringen af
denne del af verden [var] ved at antage en truende karakter.” Konkret omtalte generalsekretaren
moderniseringen af radaranlegget pa den amerikanske Thulebase.

Gorbatjovs tale var et af sidste sovjetiske udtryk for den vedvarende sovjetiske bestrebelse pa at fa
de nordiske lande neutraliseret for herved at fa USA pa afstand. Den tidligere omtalte Ilja
Baranikas, chefen for det sovjetiske bureau APN, som i 1984 var pa Fergerne med propaganda om,
at USA udgjorde en trussel mod Fergerne, skrev da ogsd i anledning af Gorbatjovs Murmansk-tale:
“Det er af NATO, det afhaenger, om de nordiske folk kan sove roligt.”

Dezinformatsija. 1 efteraret 1981 rejste en sovjetisk TASS-medarbejder, Igor Revjakin, til Fergerne
sammen med en dansk statsborger, der var ansat pa fuldtid som sekreter i Landsforeningen
Danmark-Sovjetunionen. Den sovjetiske TASS-medarbejder havde ogsa forsggt at overtale en ikke-
sovjetisk journalist i Kgbenhavn til at tage med pa rejsen — efter de danske myndigheders opfattelse
for herved at kunne legalisere” rejsen.

TASS-manden var med sikkerhed identificeret som GRU-medarbejder. Officielt var han
korrespondent, mens hans egentlige virksomhed i Danmark syntes at besta i at sprede
desinformation. Det skulle ogsa vere lykkedes ham at infiltrere den danske fredsbevagelse og pa
denne made pavirke fredsbevagelsen ved hjelp af sovjetisk propaganda.

Myndighederne mente, at et af formalene med den sovjetiske agents rejse til Fergerne sammen med
sekreteeren i Landsforeningen Sovjetunionen-Danmark var at sa tvivl i den fergske befolkning om
NATO-alliancens formal. Et helt konkret formal med hans virksomhed kunne vere at stgtte de
feergske kreefter, som kreevede NATO-installationerne vk fra Fergerne. Den pageldende TASS-
medarbejder havde forbindelse til kendte Sovjet-sympatisgrer pa gerne, herunder det sovjetiske
nyhedsbureau APN’s representant i Thorshavn, André Niclasen. Blandt den sovjetiske militere
efterretningsagents gvrige, naere fargske bekendskaber var Andreas Hgjgaard, formand for den
feerpsk-sovjetiske venskabsforening. <™

I slutningen af 1984 foretog lederen af det sovjetiske pressebureau APN i Danmark, Ilja Baranikas,
en rejse til Thorshavn. Det havde oprindeligt vaeret meningen, at ogsa den sovjetiske ambassades
kulturattaché, Prokopovitj eller dennes stedfortreeder, Sytjev, skulle have veret med pa rejsen til
Fargerne. Ved denne tid gennemfgrte ambassaden imidlertid nogle sovjetiske kulturdage, som
lagde beslag pa dens arbejdskraft i Danmark. Kulturattacheen kom derfor alligevel ikke med til
Faergerne.

Ilja Baranikas - der fotograferede ivrigt i lufthavnen pa Vagg - blev i Thorshavn modtaget af APN"s
repraesentant André Niclasen. APN udgav pa Fergerne nyhedsbulletinen Novosti-nyt, som bragte
sovjetiske artikler om Sovjetunionen og Fargerne. Senere mgdtes den sovjetiske udsending med
Egon Thomsen, formand for Fergernes Kommunistiske Parti. Under sit ophold fik den sovjetiske
reprasentant af sine kontakter ogsa udleveret en del oplysningsmateriale om Faergerne af almindelig
karakter.
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Avisen Sosialurin offentliggjorde en meget stor artikel med udtalelser fra den sovjetiske bureauchef,
der sagde, at han var pa Fargerne for at blive informeret om situationen dér. Baranikas ville gerne
formidle kontakt mellem faergske og danske fredsfolk, da der snart skulle aftholdes en stor
fredskonference i Danmark. Norden som atomvabenfri zone skulle vere hovedemnet, og tre
feeringer skulle deltage i konferencen. Den ene var Erlendur Patursson, leder af Tjodveldisflokken.
Baranikas fortalte den faergske avis” lesere, at Sovjetunionen - der gik ind for, at de nordiske lande
skulle udggre en atomvébenfrti zone - kun gnskede fred, og at "NATO-basen” pa Fergerne var
farlig for faringerne.“™ Oli Breckmann fra Folkeflokken tog til genmale mod den sovjetiske
journalist i Dagbladet.*™""

Der er saledes ingen tvivl om, at sovjetiske reprasentanter, der ogsa virkede som
indflydelsesagenter og tillige antageligt havde efterretningsopgaver, var aktive pa Fergerne om end
sandsynligvis i begrenset omfang. Det kan ligeledes dokumenteres, at de havde kontakter til
personer pa Feargerne, som tilhgrte Faergernes Kommunistiske Parti eller andre partier og
organisationer, som gnskede den danske og den vestlige alliances militere tilstedeverelse pa
Fargerne fjernet, og/eller Sovjetunionens indflydelse styrket.

Ngjagtig samme former for aktivitet og kontakter fandtes i Danmark og i mange andre vestlige
lande. I sig selv var en sadan aktivitet og sadanne kontakter ikke ulovlige, hvis der i gvrigt ikke
foregik eller blev aftalt ulovligheder ved disse kontakter.

I 1973 noterede danske myndigheder sig, at der for fgrste gang opholdt sig en polsk
fiskerirepreesentant pa Fargerne. Den pagaldende polak havde tidligere deltaget i forhandlinger
med firmaet Fgroya Fiskasgla i Thorshavn og havde nu faet et visum for seks maneder. Den polske
representant skulle fungere som tolk og som forbindelsesled for polske trawlerskippere, der skulle
lande fisk pa Fergerne. Det var den faergske fiskeriindustri, som havde ytret stor interesse i noget
sadant.

Sovjetisk afhoppere pa Faergerne. I sommeren 1954 hoppede en kvindelig sovjetisk statsborger af
pa Fergerne. Den 16. juni mgdte ambassaderad Anatolij Kaplin op i udenrigsministeriet og gjorde
krav pa at fa den pageldende sovjetiske statsborger udleveret. Kaplin ville gerne have oplyst, hvor
den pageldende kvinde opholdt sig og ligeledes gerne have mulighed for at lade en reprasentant for
gesandtskabet besgge hende. Den sovjetiske gesandt Mikhail Vetrov henvendte sig selv tre dage
senere, den 19. juni, til selveste statsminister H.C. Hansen for at fa ham til at udvirke, at
gesandtskabet kunne besgge den sovjetiske kvinde pa Fergerne og fa hende bragt tilbage til
Sovjetunionen.

H.C. Hansen stillede dog kun den sovjetiske gesandt i udsigt, at gesandtskabet ville fa svar pa
henvendelsen. Under en reception pa det thailandske gesandtskab nogle dage senere rykkede den
sovjetiske gesandt for et snarligt svar pa henvendelsen, hvilket statsministeren lovede. Den 4. juli
kom der et afvisende dansk svar.

Dagen efter, den 5. juli mgdte gesandten igen op hos statsminister H.C. Hansen. Vetrov sagde, at
han ikke kunne anerkende det danske svar som overensstemmende med de @gnsker, der var indeholdt
i den sovjetiske henvendelse - hvilket for sa vidt var rigtigt. Efter instruktion fra Sovjetunionens

b Socialurin 8.12.1984.
< Dagbladid 12.12.1984. Baranikas blev fa &r senere steerkt anti-sovjetisk.

129



udenrigsministerium matte han pa ny anmode den danske regering om bistand til, at danske
myndigheder imgdekom den sovjetiske henvendelse — dvs. dansk bistand til tvangsudlevering af
kvinden.

H.C. Hansen svarede, at efter hans opfattelse var den sovjetiske henvendelse allerede blevet
besvaret med den skrivelse, der netop var blevet afleveret. Statsministeren mente videre, at Vetrov
fra sit ophold i nordiske lande gennem lang tid matte veaere bekendt med "vor tradition i forbindelse
med politisk asyl." Han ville dog gerne endnu engang se pa skrivelsen for at undersgge, om der
skulle veere mangler i besvarelsen. Herpa reagerede Vetrov ved at understrege, at der var tale om en
sovjetisk statsborger. "

Den implicitte tankegang ved denne understregning var, at den sovjetiske stat havde krav pa at fa
”sin” personlige ejendom i form af en sovjetisk statsborger udleveret.

Forgzeves sovjetisk afhopningsforsgg. I juni 1991 modtog Fergernes Kommando en henvendelse
fra en anonym faering, der fortalte om et sovjetisk afhopningsforsgg i Vag pa Suderg.

Afhopningen var imidlertid blevet forhindret ved sovjetisk selvtegt. Nogle sovjetiske statsborgere —
formentlig KGB-folk - tiltvang sig simpelthen adgang til den fergske Vagt- og Bjergningstjenestes
skib Tjaldrid, hvor de pagreb den pageldende, som formentlig ville have anmodet de danske
myndigheder om politisk asyl. Han blev af sine landsmend fgrt tilbage til et af to sovjetiske
fabriksskibe, som var opankrede i Vag.

Fargernes Kommando drog omsorg for, at hendelsen blev registreret ved den faergske myndighed
Vagt- og Bjergningslaget. Politimesterembedet i Thorshavn blev informeret dagen efter, denl3.
juni. Politiet var da allerede i gang med at undersgge sagen. Fergernes Kommando betragtede sig i
gvrigt som vaerende uden for sagen. ™™

¢l UM 3 D 19 b. H.C. Hansens notater 25.6. og 5.7.1954.
ceehix EM 87-358283-1. Faergernes Kommando til RDFLG/FE 13.6.1991.
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11. Kommunistiske og socialistiske organisationer samt
sympatisgrer med de socialistiske stater

Indledning. Alle efterretningstjenester har bestemte skabeloner og rutiner i deres arbejde. De
foretager rutinemassigt observationer af et vidt felt, som i en given situation skgnnes at kunne
udggre en sikkerhedsrisiko for den stat, hvis sikkerhed de skal vogte. De foretager ogsa
observationer af aktiviteter, som ikke i sig selv er ulovlige. Under Den kolde Krig bestod dette felt
bl.a. af partier, organisationer, foreninger og personer, hvis virksomhed havde umiddelbar eller
middelbar interesse for Sovjetunionen og de gvrige socialistiske stater.

Det siger sig selv, at kommunistiske partier og andre organisationer i Danmark og pa Fergerne, som
havde ner forbindelse til kommunistiske partier, var i efterretningstjenesternes sggelys. Men ogsa
organisationer, institutioner, virksomheder og personer, som af erhvervsmassige, tjenstlige eller
faglige arsager havde at ggre med de socialistiske lande, blev holdt under observation — ikke fordi
de ngdvendigvis var under mistanke for at bedrive ulovlig virksomhed, men simpelthen fordi de i
kraft af deres virksomhed kunne vere mal for modpartens efterretningstjenester. Begrebet “lovlig”
politisk eller anden virksomhed er ikke altid let at afgraense fra klart ulovlig virksomhed. Og selv
om et parti eller en organisation er ”lovlig” i den forstand, at det/den er oprettet ifglge geldende lov,
er det ikke i sig selv er nogen garanti for, at partiets eller organisationens handlinger er
lovmedholdelige.

Under Den kolde Krig blev ogsa organisationer og bevagelser, som vendte sig mod EF/EU, eller
som agiterede for afrustning og “fred”, holdt under observation. I en fargsk sammenhang
interesserede de danske efterretningstjenester sig naturligvis for de repraesentanter for de
socialistiske stater, der i politisk, erhvervsmassigt eller kulturelt gjemed besggte Fergerne.
Ligeledes interesserede de danske tjenester sig for fergske partier, organisationer og personer, som
havde kontakter til de socialistiske lande (fgrst og fremmest Sovjetunionen), eller hvis virksomhed
skgnnedes at tjene Sovjetunionens og den socialistiske lejrs interesser.

Agenter og meddelere. Vi ved, at bade den sovjetiske og den gsttyske efterretningstjeneste
hvervede agenter og meddelere af forskellig art i Danmark. Vi ved ogsa, at disse agenter forsynede
Sovjetunionen og DDR med militere og andre oplysninger. Det er ligeledes dokumenteret, at
Danmarks kommunistiske Partis ledelse videregav bade politiske og militeere oplysninger til
Moskva og @stberlin. Endelig var danske videnskabsmand og danske virksomheder udsat for
efterretningsoperationer.

Oplysningerne sp@ndte fra fotografier og tegninger af danske havne og forsvarsanleg til
oplysninger om, hvordan det danske forsvars ledelse vurderede diverse vabens effektivitet og
forsvarets formaen i forhold til den potentielle fjendes formaen og formodede hensigter.
Informationerne drejede sig ogsa om militere depoter og forsterkningsruter i en krise- eller
krigssituation.

Hertil kom alle de oplysninger og vurderinger af militere og sikkerhedspolitiske forhold, som legalt
kunne indsamles fra abne kilder, og som danske kommunister og andre danske statsborgere havde
meget lettere ved at indsamle end udenlandske diplomater og agenter. ™

1

Bent Jensen: Bjgrnen og haren (1999), passim; Jakob Andersen: De Rgde spioner (2002); Mette Herborg og Per Michaelsen:
Stasi og Danmark (1996) og Ugres. Danske Stasi-kontakter (1999); Ole Hasselbalch: Den stille krig (2001) For Norges
vedkommende se Trond Bergh og Knut Einar Eriksen: Den hemmelige krigen 1-2 (1998).
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Det ville veere merkeligt, om noget lignende om end i mindre malestok ikke ogsa skulle have
fundet sted med hensyn til Feergerne. Det gjorde det da ogsa.

Rigsmyndighederne: ''Vekslende bekendte'. Skiftende danske regeringer og ledende
embedsmand i militeere og civile institutioner kan dog ikke have opfattet situationen pa Fergerne
som serligt faretruende. Hverken forsvarets eller politiets hemmelige tjenester synes at have haft sa
meget som en eneste fast medarbejder pa gerne i mange ar efter 2. Verdenskrig — heller ikke efter, at
Danmark og dermed Fargerne i 1949 var blevet medlem af NATO.

Sa sent som i 1952 gnskede Politiets Efterretningstjenestes chef, politimester Ernst Brix, at fa
oplyst, hvem Generalstabens Efterretningssektion havde anbragt som agent pa Fergerne.
Efterretningssektionens chef, oberst H.M. Lunding matte (i en noget fornermet tone) oplyse sin
kollega i politiets efterretningstjeneste om, at man ikke radede over nogen fast reprasentant dér.
Han ville gerne have en sadan representant, men det var der ikke rad til, lgd svaret. Forsvarets
Efterretningstjeneste havde dog gennem tiderne altid haft kilder pa Fergerne at treekke pa -
"vekslende bekendte" pa gerne, som det blev udtrykt. Men den officielt udsendte stabsofficer af
marinen (Fergernes Kommandos chef) var udsendt af forsvarsministeriet og havde ingen
forbindelse til Lundings tjeneste.

Justitsministeriet afslog i 1954 trods Politiets Efterretningstjenestes indstilling at bevilge midler til
en kriminalbetjent pa Fargerne, som ogsa skulle bestride efterretningsopgaver. Forsvarets
Efterretningstjeneste havde i begyndelsen af 1980 erne en regionsofficer, som beskaftigede sig med
Fargerne. Senere synes en medarbejder ved landfogeden (politimesteren) i Thorshavn dog at have
faet efterretningsopgaver som en del af sit arbejdsomrade.

Ifplge en tidligere hgjtstaende person i Politiets Efterretningstjeneste var det iser Forsvarets
Efterretningstjeneste, som interesserede sig for Faergerne pa grund af de militere installationer og de
mange sovjetiske trawlere. Politiets tjeneste var ikke sa optaget af situationen pa Faergerne. En
tidligere minister med ansvar for disse omrdder har oplyst, at det hele foregik stille og roligt; der var
ingen sezrlige problemer pa Fergerne. ™

Nar udenlandske statsborgere gnskede at besgge Fergerne (og Grgnland), blev bade Politiets og
Forsvarets Efterretningstjeneste som omtalt inddraget. Langt de fleste af sadanne rejser drejede sig
om Grgnland. Der kom mange anmodninger fra den amerikanske ambassade i Danmark om
militerpersoner, der gnskede at bespge Fargerne og Grgnland. Journalister og videnskabsmand var
et andet stgrre kontingent. ™!

Fargske forretningsmaend og Sovjetunionen. Nogle fergske forretningsmands transaktioner
med Sovjetunionen blev fulgt af de danske myndigheder, enten fordi transaktionerne forekom
mistenkelige, eller fordi myndighederne frygtede, at de pagaeldende forretningsfolk ufrivilligt kunne

coebxx Mundtlige meddelelser til forf.

cechui 11972 skulle nogle sovjetiske reprasentanter deltage i en orienteringsrejse pa Grgnland. Grgnlandsfly

gnskede at prgve at flyve med sovjetiske helikoptere i Sovjetunionens arktiske omrade og ville i den forbindelse
tilbyde Sovjetunionen en modydelse. Forsvarsministeriet var betenkelig og fandt det “mere hensigtsmassigt”, at et
sadant arrangement blev aftalt med et NATO-land med tilsvarende forhold, f. eks. Canada. Hvis det ikke var muligt,
ville ministeriet ikke ligefrem modsztte sig en sadan orienteringsrejse, men der skulle i sa fald deltage
forbindelsespersonel, udpeget af danske sikkerhedsmyndigheder. FE var bet@nkelig. Der kunne blive tale om en
ugnsket kontakt med den lokale befolkning, og de sovjetiske representanter kunne indhente mange oplysninger.
FM 203-14-1. FM til Ministeriet for Grgnland 4.7.1972.
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blive redskaber for etablering af en form for sovjetisk fodfeste pa Faergerne via deres transaktioner.
Samme form for efterretningsaktivitet foregik ogsa i Danmark.

I 1976 ville en fering saledes salge en del af sit rederi til Sovjetunionen. Direktgren forsggte at fa et
mg@de i stand mellem den sovjetiske ambassadgr, sig selv og den faergske lagmand. Der synes dog
ikke at veere kommet noget ud af den fergske skibsreders tilbud.

Salg af baser til hgjstbydende stormagt. En anden faring, som ganske vist ikke var
forretningsmand i den normale betydning af dette ord, men som mente, at Fergerne skulle salge sig
til den hgjestbydende, vakte ogsa nogen opmearksomhed. Det drejede sig om advokat Halgir
Winther-Poulsen, som i 1972 fortalte chefen for Fergernes Kommando, at det ville veere muligt at
samle et flertal af feeringer for lgsrivelse fra Danmark, hvis Fergerne kunne opna stgrre gkonomiske
tilskud fra USA eller Sovjetunionen end det, man fik fra Danmark.

Fargerne skulle efter advokatens mening simpelthen tilbyde de to stormagter basefaciliteter og
selge sig til den hgjestbydende. Man havde lert af Malta, sagde Winther-Poulsen, og gnskede
derfor at spille de to supermagter ud mod hinanden. Fargerne kunne tilbyde Suderg som
militeerbase, og den eksisterende flyvestation pa Vagg og marinebasen i Thorshavn kunne sa flyttes
derned. Han habede dog, at USA ville betale mest.

Pa Malta, der siden 1964 var en selvstendig stat, kom Arbejderpartiet til magten under Dom
Mintoff 1 1971. Den vestvenlige politik blev nu udskiftet, Malta blev omdannet til republik og optog
kontakter til bl.a. Libyen og Kina. Den britiske fladebase blev lukket.

Winther-Poulsen var ifglge den danske marineofficer meget nationalistisk indstillet, anti-dansk,
yderliggaende konservativ og primus motor i bevagelsen "NATO ud af Fergerne”. Han var
imidlertid ikke tilhenger af Tjodveldisflokken (Republikanerne).

Den danske militermand konkluderede: Feergsk politik er i almindelighed uforstaelig for
udenforstaende.’

Moskva og Nordatlantens kommunister. Pa Fergerne fandtes der ikke noget kommunistisk eller
sovjetloyalt parti i 1945 og de narmeste ar derefter. Derimod eksisterede der pa Island et
kommunistisk parti. Som alle andre kommunistpartier leverede ogsa det islandske parti
informationer til Kreml om forhold af interesse for Sovjetunionen, ligesom partiet bad om
vejledning og stgtte, sa Sovjetunionens interesser kunne blive fremmet. Under 2. Verdenskrig
mgdtes den ledende islandske kommunist Einar Olgeirsson hemmeligt med udsendte sovjetiske
militere efterretningsagenter. ™"

Man ma formode, at de islandske kommunister ogsa har leveret moderpartiet i Moskva oplysninger
om deres kendskab til forholdene pa Fargerne og i den grad, det var muligt, via fergske
meningsfeller forsggt at pavirke den fargske politik i sovjetvenlig retning. Faktisk ved vi, at
Erlendur Pattursson i 1955 modtog et telegram fra Islands kommunistiske Partis Centralkomité,

ceclxxiii . .
PET’s arkiv.
eV 160 Olafsson: “The Nature of Friendship. Icelandic Socialists and Their Special Relations with the Communist

International and the CPSU According to Soviet Sources”, Bent Jensen och Sune Jungar (red.): Sovjetunionen och
Norden (1997), s. 251.
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hvori den faergske politiker blev opfordret til at fortsette sin kamp for at svakke den danske
indflydelse pa Feergerne. “*

I efteraret 1945 var formanden for Islands kommunistiske parti, Einar Olgeirsson, som var blevet
skolet i Sovjetunionen i mellemkrigstiden® ™", i Moskva for at give fortrolige informationer og
sgge rad. I et brev til formanden for den organisation, der i 1943 havde aflgst det oplgste
Komintern, Georgij Dimitrov, bad den islandske kommunist om at matte fa personligt foretraeede for
denne. Olgeirsson gjorde Dimitrov opmerksom pa, at de islandske kommunister nu var med i
Islands regering. Det forste spgrgsmal, han nevnte i brevet, var USA’s interesse i at beholde sin
store militeerbase pa Island efter krigen. Olgeirsson spurgte, hvad Moskva gnskede, at de islandske
kommunister skulle ggre i denne sag?

De islandske kommunister gnskede ogsa at omorientere Islands handel mod @st, saledes at handel
med Sovjetunionen, de gsteurop@iske og skandinaviske lande kunne afbalancere den amerikanske
indflydelse. Endelig gnskede Olgeirsson vejledning i en rekke organisatoriske spgrgsmal. Hans
parti holdt i gvrigt kongres, mens han var i Moskva. ™!

Vi ved, at Einar Olgeirsson opndede den eftertragtede audiens hos Georgij Dimitrov. Den fandt sted
den 25. oktober 1945.€™il Af det meget kortfattede notat i Dimitrovs journal fremgér det kun, at
talte om den amerikanske base pa Island (som man frygtede ville skade Islands uathengighed) og
om partispgrgsmal. Men det ville ikke have veret unaturligt, om de sovjetiske partireprasentanter
og andre, som havde ansvaret for Island og andre nordiske lande, ogsa havde talt med den islandske
kommunist om situationen pa Fergerne. Og Olgeirsson har i givet fald nok ogsa talt om de vestlige
imperialisters interesse i at fa en base pa Fergerne.

Bagefter fik den islandske kommunistleder ogsa foretreede for Politbureaumedlem Anastas Mikojan,
der var politisk ansvarlig for udenrigshandel. De to drgftede muligheder for at udvide den islandsk-
sovjetiske samhandel.““™** Sovjetunionen var ogsd pd dette tidspunkt interesseret i at fi etableret
samhandel med Danmark.

Senere fik ogsa Fergerne sit eget kommunistiske parti. Det vil blive behandlet senere i dette kapitel.

Erlendur Patursson og Tjodveldisflokken. Det politiske parti Tjodveldisflokken
(Republikanerne) blev af USA i 1950°erne opfattet som et pro-kommunistisk parti. Dets leder,
Erlendur Patursson, skal af en dansk statsminister i en samtale med en amerikansk ambassadgr vaere
blevet betegnet som afgjort kommunist (“definitely a communist”). Vi kender kun til denne
udtalelse fra en amerikansk kilde. Patursson blev dog ogsa opfattet som kommunist af mange
feringer. Den amerikanske ambassade i Danmark mente, at han maske fik stgtte fra (de danske)
kommunister, og at denne stgtte kunne bidrage til, at Sovjetunionen fik fodfeste pa Fergerne.

Spgrgsmalet er, hvad der menes med betegnelsen “kommunist”. Er det en person, der er medlem af
et Moskva-loyalt og Moskva-finansieret kommunistisk parti, en person, der opretholder tatte

' Fgroyar i kalda krignum, s. 74.

" Arnér Hannibalsson: Moskvulinan (Reykjavik 1999).
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kontakter til et Moskva-loyalt parti, eller er det en person, hvis synspunkter og handlinger er
pavirket af “rigtige” kommunister?

Som tidligere navnt havde Erlendur Patursson forbindelse til ledelsen af det islandske
kommunistparti. Det forlgd, at han modtog savel politisk som gkonomisk stgtte fra dette parti, og at
Tjodveldisflokkens blad /4. September og det islandske kommunistorgan Tjodviljinn var helt pa
linie. Hans ggren og laden blev opmarksomt fulgt af bl.a. den amerikanske efterretningstjeneste.
Den danske kommandgrkaptajn Hviid, som gjorde tjeneste pa Fergerne i 1950 erne, haevdede i
1959 ifglge en amerikansk kilde, at de islandske kommunister havde tilbudt republikanerne penge
til avisen /4. September. Det var dog pa betingelse af, at den fergske avis dbent fremstod som et
kommunistisk organ. Ifgplge kommandgrkaptajnens oplysninger til en amerikansk efterretningsagent
skulle DKP’s tilbud have gjort republikanerne nervgse.® ™!

Kommandgrkaptajn Hviid angav tilsyneladende ingen kilde til sine oplysninger, men hans
oplysninger er interessante, fordi de ikke uden videre kan afvises som blot og bart getteri eller Igse
formodninger. Dertil var de for konkrete. Noget tyder pa, at Hviid har haft en fergsk kilde i
Tjodveldisflokken eller i nerheden af Erlendur Patursson. “Politiske” penge ville i givet fald vare
blevet overfgrt i hemmelighed og uden nogen form for bogfgring. Pa dette omrade havde DKP
omfattende ekspertise.

Danmarks kommunistiske Partis forbindelser pa Faergerne. Interessant nok findes der en
sovjetisk kilde, som stgtter den danske og amerikanske opfattelse af Erlendur Patursson som
kommunist. I maj 1955 havde den ledende danske kommunist Ib Ngrlund en samtale med en
sovjetisk diplomat i Danmark, I.G. Sysojev. Blandt andre emner drgftede de to ogsa
“begivenhederne pa Faergerne”, dvs. Klaksvig-urolighederne. Ifglge Ib Ngrlund fandtes der ikke
nogen egentlig kommunistisk organisation pa Faergerne, ja end ikke en eneste kommunist. Med det
sidste mente Ngrlund, at der ikke blandt DKP’s medlemmer var feringer.

De danske kommunister havde imidlertid med Ngrlunds udtryk “forbindelser” pa Fargerne, og
DKP forsggte ifplge den ledende danske kommunist at fa indflydelse pa feergsk politik ved hjelp af
socialdemokratiske og borgerlige politikere. I samtalens lgb nevnte Ib Ngrlund ogsa Erlendur
Patursson. Denne var ifglge den danske kommunist “teet pa DKP med hensyn til synspunkter”.
Patursson var dog ikke medlem af DKP, fordi han ikke ville risikere at blive kaldt for kommunist.
”Netop via Patursson forsgger DKP at gve indflydelse blandt faeringerne”, hed det i det sovjetiske
referat af samtalen med Ib Ngrlund.

De danske kommunister havde dog ogsa ifglge Ib Ngrlund indflydelse pa Fergerne via
socialdemokraten (Jakup 1) Jakupsstovu, som samarbejdede med DKP’s dagblad Land & Folk. (Det
er ikke rigtigt, at Jakup {1 Jakupsstovu var socialdemokrat; han udgjorde sammen med Erlendur
Patursson og Hanus vid Hggadalsa Tjodveldisflokkens ledelse). Ngrlund var i gvrigt af den
opfattelse, at Klaksvig-affeeren ville styrke DKP’s “indflydelse pa de navnte personer” og i det hele
taget pa de “progressive elementer” i den faergske befolkning.

cechoxxi Foroyar i kalde krignum, s. 69.
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Det var en opfattelse, PET senere var enig i. I 1966 karakteriserede tjenesten Tjodveldisflokkens
blad 14. September, der blev redigeret af Erlendur Patursson, som “@gstorienteret” og pa det
udenrigspolitiske omrade som "et ekko af Land & Folk” og af det islandske kommunistblad. Der
eksisterede som navnt forbindelse mellem de islandske kommunister og de fergske republikaneres
leder.

Erlendur Patursson, der i 1970 erne var medlem af Folketinget, rejste gentagne gange spgrgsmalet
om Fargerne og NATO i Folketinget og klagede over, at rigsmyndighederne havde ignoreret de
feergske erkleringer om ikke at ville have militeere installationer pa Fergerne. Det var der ogsa
andre fergske politikere, der gjorde. Paturssons parti er af den politisk modstander Oli Breckmann
blevet karakteriseret som et marxistisk Igsrivelsesparti”, der gnskede NATO slettet af
verdenshistorien.'

William Heinesen. Forfatteren William Heinesen stod i 1950°erne ifglge den ledende danske
kommunist, Alfred Jensen, “vennerne” (sovjetisk jargon for kommunisterne) ner. I en samtale med
en sovjetisk diplomat i februar 1956 fortalte Alfred Jensen ligeledes, at Heinesen havde skrevet
nogle artikler om de danske politiaktioner “mod den faergske befolkning” i foraret og efteraret 1955
(Klaksvig-urolighederne), som det kommunistiske dagblad Land og Folk om nogle dage ville
begynde at offentligggre.

Der er i hvert fald ingen tvivl om, at William Heinesen ikke brgd sig om NATO. I en stor artikel om
det militeere byggeri pa Fergerne, som blev offentliggjort i en dansk avis i sommeren 1961, spillede
Heinesen pa begrebsparret NAZI og NATO.' Magasinet Jolaskekulen indeholdt i 1964 en tegning

af William Heinesen, hvor
NATO-officerer er fremstillet som fulde svin, hunde og andre dyr.

Oyggjaframi, Faergske Socialister. I 1960 erne @ndrede billedet sig i mere radikal politisk retning.
I 1962 dannede unge fargske studerende i Kgbenhavn foreningen Oyggjaframi, Feergske
Socialister. Fergske Socialister fik senere en afdeling i Thorshavn, og i 1973 blev der ogsa oprettet
en afdeling i Aarhus, ligesom der fandtes enkelte medlemmer i andre byer. De fgrste medlemmer
var knyttet til Tjodveldisflokken, men havde for de flestes vedkommende sympati for socialistiske
og kommunistiske ideer. Snart frakendte Tjodveldisflokken sig dog enhver forbindelse med
Oyggjaframi, der arbejdede med studier af marxisme og deltagelse i studenterpolitik. Efterhanden
fjernede foreningen i Kgbenhavn navnet Oyggjaframi, mens afdelingen i Thorshavn tilfgjede et m-1
(marxister-leninister) i parants efter det oprindelige navn. Man ville bekempe (den vestlige)
imperialisme, NATO og EF samt drive marxistisk skoling af feringer i Danmark.

Foreningen beskrev sig selv som et politisk kammeratskab, som arbejder for sand folkemagt og
socialisme i Feargerne.”' Som kamptegn havde Fargske Socialister et DDR-lignende symbol
bestaende af en klipfisk oven pa et tandhjul under en rg¢d, femkantet stjerne. I 1972 beskrev Fergske
Socialister sit slutmal som “en fargsk socialistisk republik”. Fergske Socialister stod “’pa
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marxistisk grund” og sympatiserede med andre socialistiske beveagelser. Kapitalismen og
imperialismen (som haevdedes at indebere truslen om atomkrig) skulle erstattes af socialisme.

I 1979 kunne man finde denne malsatning — under en knyttet neve:

“Fergske Socialister virker for grundleggelse af en fargsk, socialistisk republik, som er den
grundvold, det klasselgse kommunistiske samfund skal bygges pa.”***!

En specialist i fargske politiske forhold har karakteriseret Oyggjaframi som en marxistisk-
leninistisk organisation med heldning mod maoisme.“““*"

Tidsskriftet Framin. 1 oktober 1962 begyndte Fargske Socialister at udgive tidsskriftet Framin
(Fremskridt) for faeringer i Danmark og Fergerne. Tidsskriftets undertitel 1gd: “Fergsk tidsskrift for
selvstyre og socialisme” (Fgroyskt tidarrit fyri sosialismu og sjdlvstyri). Bladet, der blev trykt pa
det kommunistiske trykkeri KOMPA-PRINT, udkom ti gange om aret, og skal i fgrste halvdel af
1960°erne have haft et oplag pa 1.500 og i 1970 et oplag pa 800 eksemplarer, hvilket er ganske
mange i forhold til befolkningens stgrrelse.

Bladets kollektive ledelse bestod gennem arene af skiftende personer, bl.a. Jens M. Dalsgaard,
Arnbjgrn Danielsen, H.J. Debes, Rolf Guttesen, Gunnar Hoydal, Kjartan Hoydal, Maris Jacobsen,
Elmar Johannesen, Albert Mortensen, Marita Mortensen, Arni Nikolajsen, Liv Simonsen, Hans
Pauli Strgm, Synngve Samuelsen, Bjarni Sgrensen, Jdkup Petersen, Katrin Petersen, Arnbjorn R.
Thomsen og Johny Thomsen. Sidstnaevnte var i 1967 i Sovjetunionen. Ogsa André Niclasen var
tilknyttet foretagendet.

Framins forside blev bl.a. prydet af portratter af V.I. Lenin, Che Guevara, Huey og Bobby Seale
(De sorte Pantere). Inde i bladet var der foruden karikaturer af politiske modstandere pa Fergerne et
stort udvalg af anti-amerikanske inklusive sovjetiske illustrationer, men aldrig nogen anti-
sovjetiske. Nar det drejede sig om illustrationer til artikler om de socialistiske lande, anvendtes
disse regimers egen propaganda. I to store programartikler blev der i 1968 gjort rede for det
ideologiske grundlag. Der var ogsa godt med maskinpistoler og andre symboler pa revolutioner
voldsideologi pa bladets sider. Den sovjetiske trussel afvistes som en kapitalistisk-imperialistisk
lggn.

Bladet offentliggjorde artikler om kapitalismens forbrydelser og om kapitalisternes brug af religion
til at fgre folket bag lyset. Artikler om Sovjetunionen, DDR, Cuba, Afghanistan og andre
kommunistiske stater var meget positive, for ikke at sige overstremmende ukritiske. Bladet
indeholdt ogsa dogmatiske marxistisk-leninistiske artikler af D.P. Danielsen, som priste de
kommunistiske lande. Arnbjorn Thomsen karakteriserede Cuba under kommunistisk styre som et
sandt demokrati. NATO blev fremstillet som en nazistisk alliance. Den sovjetiske forfatter Mikhail
Sjolokovs tale pa kommunistpartiets 23. partikongres i Moskva, hvor han fordgmte de arresterede
forfattere Julij Daniil og Andrej Sinjavskij som landsforrredere, blev bragt i oversattelse af André
Niclasen.’

¢ Framin 10. arg. nr. 3, forsiden og nr. 4, s. 16.

X Framin 1979:3.

X Henning von Lowis: “Fargernes politiske fremtid”, Fgroyar 1976.
XM Framin 8. arg. nr. 10 1970, s. 2-3, 5-7 og 23. Framin 1966 nr. 7.
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"En helt ny politisk kraft'. Den tidligere na@vnte sovjetisk forsker Jurij Anokhin, der var
specialist i Faergerne, gav i 1970 udtryk for den opfattelse, at en helt ny politisk kraft havde vist sig
pa den politiske horisont, nemlig nogle "berere af principielt nye klasseideer". Det var Fergske
Socialister, den sovjetiske specialist havde i tankerne. Anokhin beskrev, hvordan fargske
studerende i Danmark, havde stiftet bekendtskab med ”den marxistisk-leninistiske videnskabelige
teori”. De havde dannet en studiekreds, der studerede marxismen-leninismens klassikeres sakaldte
”videnskabelige arv”, dvs. Karl Marx og Vladimir Lenins ideologiske skrifter. Den sovjetiske
ekspert fremhavede, at Det kommunistiske Manifest var blevet oversat til fergsk, og at der i 1970
var blevet oversat en sovjetisk brochure fra russisk, Til hundredaret for V.I. Lenin. Der skulle
yderligere overs@ttes og udgives hele otte artikler, skrevet af "Den sovjetiske stats grundlaegger”,
Lenin.’

Disse oplysninger bekraftes af, at forlaget Oyggjaframa i 1972 havde udgivet Lenin: Udvalgte
veerker, T. Joansson: Lenin 100 ar og Marx/Engels: Det kommunistiske Manifest." Danmarks
kommunistiske Partis forlag Tiden annoncerede ligeledes i Framin for sovjetisk og anden
marxistisk-leninistisk litteratur.

Danske efterretningsmyndigheder rubricerede ligeud Fergske Socialister som en "DKP-forening”.

Trusler om sabotage mod NATO-installationer. I 1969 fgrte Framin og folkene bag tidsskriftet
sig voldsomt frem med trusler om, at NATO-stationen ved Torshavn skulle “knuses ved sabotage",
som det hed i en overskrift i Sosialurin 12.7.69, der i stor ops@tning gengav Framin-artiklen. Det
socialdemokratiske blad tog dog ikke de voldsomme trusler alvorligt, men skrev med slet skjult
ironi, at det var valdig flinkt af de revolution@re sabotgrer at meddele offentligheden om deres
sabotage i forvejen.

De danske militeere myndigheder sa imidlertid alvorligt pa situationen og mente ikke, at man skulle
ignorere de revolutionare marxisters trusler. Chefen for stationen pa Sornfelli gav udtryk for, at
hvis stationens radarantenner blev ¢@delagt, ville man komme ud for ganske uoverskuelige
konsekvenser, fordi stationens eget personel sa matte treeffe de forngdne foranstaltninger til at
neutralisere sabotgrerne. Det ville ogsa vere nemt for revolutionzre gerningsmand at gdelegge
Fargernes Kommandos sendemaster og derved totalt afbryde forbindelsen til den overordnede
allierede kommando.““*"'

Forbindelser til kommunistiske organisationer. Fargske Socialister engagerede sig ogsa i
kampagnen mod USA’s krigsferelse i Vietnam og var tilsluttet organisationen De danske
Vietnamkomiteer. Denne organisation var sterkt praget, for ikke at sige domineret af DKP,
hvilket bl.a. fremgar af, at der i organisationens prasidium i 1967 sad folk som DKP’s formand
Knud Jespersen, DKP’s nummer to Ib Ngrlund samt Hans Scherfig, Carl Madsen, Robert
Mikkelsen, Sgren Sgltoft Madsen, Ludvig Hansen, Ole Willumsen, Hanne Reintoft og Ulla Ryum -
alle kommunister. Blandt andre prasidiemedlemmer var Alfred Petersen, formand for Dansk
Arbejdsmands Forbund, og medlem af Folketinget for Socialistisk Folkeparti, Holger Vivike.

ccexciv
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Det er senere blevet dokumenteret, at Holger Vivike var KGB-agent, og at Alfred Petersen, som
officielt var socialdemokrat, var meddeler til den sovjetiske ambassade i Danmark, som han
forsynede med vigtige oplysninger om, hvad der foregik pa m@der mellem LO og
Socialdemokratiets ledelse. Vi ved ogsa nu, at Knud Jespersen indvilligede i at rekruttere unge,
veluddannede mennesker til den sovjetiske efterretningstjeneste'* og at Ib Ngrlund forsynede
Sovjetunionen med fortrolige dokumenter og viden fra og om den danske statsadministration og
udenrigspolitik.’

Forbindelser til DDR og andre kommunistiske stater og organisationer. Fergske Socialister
deltog i en rekke aktiviteter i de socialistiske (kommunistiske) stater. I 1966 opfordrede Framin
sterkt unge feringer til at tage pd sommerlejr i Graal-Miiritz i DDR. Det kostede kun 300 kr. for to
uger, og rejsen fra Kgbenhavn til DDR var gratis (betalt af DDR).®" Fergske Socialister deltog ogsa
ogsa i den 1 1972 nedsatte Dansk Festivalkomité, der skulle forberede Den 10.
Verdensungdomsfestival i @stberlin i 1973. Komiteen samlede ogsa penge ind til et bgrnehospital i
Hanoi. Det var DKP’s ungdomsorganisation, Danmarks Kommunistiske Ungdom (DKU), som var
initiativtager til Festivalkomiteen.

Faergske Socialister sendte i 1972 repraesentanter til det gsttyske kommunistpartis ungdomsafdeling,
Freie Deutsche Jugends seminar i Graal-Miiritz i forbindelse med “@stersgugerne”. Pa seminaret
deltog de fergske socialister i diskussionen af temaet “Kampende ungdom i kamp mod
imperialisme, monopolvalde og udbytning” (De to andre temaer var "De unge i kamp for fred,
europaisk sikkerhed og samarbejde” og “Ungdommen, den videnskabeligt-tekniske revolution,
udbytning og samfundet”). Danmarks kommunistiske Ungdom havde udarbejdet arbejdsgrundlag
for diskussionen. Man vedtog en rakke paroler, herunder én om solidaritet med politiske fanger i
kapitalistiske og fascistiske lande. Repraesentanten for Danmarks socialdemokratiske Ungdom, Sten
Christensen, opfordrede til kamp mod NATO, som Danmark var blevet “kuppet” ind i. NATO’s
opgave var ifglge Sten Christensen at holde udviklingslandene nede, sa de kapitalistiske lande
kunne udpine dem.’

I november 1974 var Faergske Socialister inviteret med som gaster til den kommunistiske World
Federation of Democratic Youth’s (WFDY) 9. generalforsamling i Varna i Rumanien. Danmarks
Kommunistiske Ungdom var repraesenteret i denne forsamling med tre reprasentanter, bl.a. John
Berg Larsen. Fergske Socialister ville ansgge om optagelse i WFDY, og det lykkedes da ogsa at
blive medlem.

“@stersgugerne” og “sommerlejrene” i DDR og andre kommunistiske stater blev brugt af bl.a. den
gsttyske efterretningstjeneste Stasi som reservoir til at hverve meddelere og agenter. Stasi var sa
emsig, at en af DKP’s ledende personer fandt det betenkeligt. Ifglge et notat i det gsttyske
kommunistpartis Centralkomites arkiv sagde medlem af DKP’s Centralkomité, Ingmar Wagner, at

ceexeviii gurt Jacobsen: Aksel Larsen (1993), s. 693; Jakob Andersen: De rgde spioner (2002), s. 156-158; Bent Jensen:
Bjgrnen og haren (1999), s. 595-596.

X Christopher Andrew og Vasili Mitrokhin: The Sword and the Shield. The Mitrokhin Archive and the Secret
History of the KGB (New York 1999), s. 281.

« RGANI 5 50 160. Referat af samtale med Ib Ngrlund 6.5.1959 med bilag: Udenrigsministeriets skrivelse 13.3.1959
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Stasi ikke burde foretage sig den slags.i Arsagen til den danske kommunists betenkelighed var, at
at det kunne ramme tilbage pa DKP, hvis den slags blev afslgret for den danske offentlighed.

Samarbejde med Venstresocialisterne. Den 24. februar 1971 foranstaltede en gruppe fra Feergske
Socialister en demonstration i folketinget i forbindelse med en forespgrgselsdebat om NATO-
installationer pa Fergerne. Spgrgsmalet var stillet af et medlem af det marxistisk(-leninistiske) parti
Venstresocialisterne (VS), Svend Erik Kje&r Rasmussen, der karakteriserede Danmark som en
kolonimagt i forhold til Fergerne.

De demonstrerende feringer kastede Igbesedler ned i salen fra tilhgrerlogerne, og samtidig rullede
de transparenter ud med paskriften: "NATO ud af Fergerne — Fergerne ud af NATO”. Der blev
ogsa kastet paptallerkener ned i salen med paskrifter som "NATO — fascismens handlanger” og
“Folkets krav — NATO ud”.

Demonstranterne blev anholdt af politiet og sigtet for forstyrrelse af folketingets forhandlinger, men
statsadvokaten opgav at forfglge sagen. Det drejede sig om i alt 25 unge faringer, de fleste som
navnt studerende. Blandt de anholdte var lererinde Gunvgr Djurhuus Hoydal, stud. soc. Jens M.
Dalsgaard, arkitektstuderende Arni Winther, videnskabelig assistent Kjartan Hoydal, stud. mag.
Arnbjgrn Danielsen og stud. mag. Johny Thomsen.

Aktionen i folketinget var formentlig aftalt og tilrettelagt mellem demonstranterne og partiet
Venstresocialisterne. Lgbesedlen var underskrevet ”Aktionsgruppen NATO ud af Fergerne” og
henviste til lagtingets vedtagelse i 1970 af en opfordring til landsstyret om at meddele rigsdagen' i
Kgbenhavn, at Fergerne skulle holdes uden for militere alliancer. Ifglge Igbesedlen havde
rigsmyndighederne aldrig reageret pa lagtingets vedtagelse

Anti-NATO virksomhed. Fergske Socialister deltog ogsa i anti-NATO aktiviteter i forbindelse
med NATO-mgdet i Kgbenhavn i juni 1973. Disse aktiviteter var i de danske myndigheders sggelys,
bl.a. fordi den danske organisation Revolutionceere Socialister (RSF) var indblandet. Myndighederne
frygtede, at det kunne komme til voldelige foranstaltninger, da de danske revolutionare
grupperinger havde kontakt til voldelige, revolutionare grupperinger i udlandet.

I anti-NATO aktiviteterne indgik et sakaldt “Folketribunal mod NATO”, hvor reprasentanter for
“undertrykte  befolkningsgrupper” 1  NATO-stater skulle fordgmme den  vestlige
forsvarsorganisation. Organisationen Rgdt Europa-grupperne havde i den forbindelse inviteret
representanter for Fergerne og det grgnlandske folk samt for Angola, Guinea og Mosambique.

Komiteen til bekeempelse af NATO besluttede pa et mgde i begyndelsen af juni 1973, som fandt sted
i Danske Studerendes Fellesrads lokaler i Kgbenhavn, at der skulle organiseres en hgring, hvor bl.a.
reprasentanter for Fergerne skulle deltage. Blandt emner pa hgringen var "NATOs undertrykkelse
af Fergerne”.

De danske efterretningsmyndigheder advarede desuden om, at organisationen Revolutionare
Socialister havde talt med Fergske Socialister om at lave et eller andet” med udgangspunkt ved
den britiske ambassade.

cdiii

~ SAPMO DY 30 IV A 2/20/547. Udateret Aktennotitz om samtale med Ingmar Wagner.
< Folketingstidende 24.2.1971. Land & Folk og Ekstra Bladet 25.2.1971.
& Rigsdagen eksisterede ikke leengere i 1970, idet den ny grundlov af 1953 afskaffede Landstinget.
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Radikalisering. Fergske Socialisters afdeling i Torshavn blev efterhanden meget radikaliseret og
indtog standpunkter, som nasten var identiske med den danske organisation Kommunistisk Forbund
Marxister-Leninister (KFML). Medlemmerne af den sakaldte Blekingegadebande — en bevabnet,
revolutionar organisation, der under et vaebnet rgveri draebte en politibetjent i Kgbenhavn - kom fra
KFML.

I 1978 abonnerede Fargske Socialister pa den italienske revolutionere avis La Voce Operaia
(Arbejderens stemme), som var organ for et italiensk marxistisk-leninistisk parti, der havde
forbindelse til den revolution@re, marxistiske terrororganisation Brigate Rossi (De rgde Brigader).
Det var Brigate Rossi, der i 1978 myrdede lederen af de kristne demokrater, Aldo Moro.

Det synes dog, som om Feargske Socialisters reelle betydning pa Fergerne var ringe.

Samsos og studieophold i Sovjetunionen. I slutningen af 1960°erne var der unge feringer, der
ytrede gnske om at komme til Sovjetunionen for at studere. De pageldende ma have haft kontakt til
DKP, for den ledende danske kommunist Ib Ngrlund kunne i maj 1969 fortelle det sovjetiske
kommunistpartis Centralkomité i Moskva, at de pageldende feringer havde til hensigt at oprette et
marxistisk orienteret parti pa Fergerne.’

I oktober 1969 dannede unge marxister i Thorshavn et selskab ved navn "Det fergske selskab for
samarbejde med socialistiske lande", Samsos. Der var igen tale om unge faringer, der efter endt
uddannelse i Danmark var vendt tilbage til Fergerne. Lederen af Samsos var Tordur Jéansson, lerer
pa seminariet i Thorshavn, og som havde studeret i Sovjetunionen.

Det vides ikke, hvor mange unge feringer der kom pa studicophold i Sovjetunionen, eller hvilke
studier der var tale om. Formentlig har der kun varet tale om nogle fa personer. Ifglge Ib Ngrlund
havde den tidligere omtalte André Niclasen veret i Moskva for at studere, hvilket bekraftes af
andre kilder. Niclasen var ogsa medlem af DKP. En anden fering, Valdemar Dalsgaard, som ogsa
havde studeret i Sovjetunionen, havde ifglge Ngrlund en “positiv politisk indstilling” til
Sovjetunionen og kommunismen, selv om han ikke var partimedlem. Johny Thomsen havde ogsé
studeret i Sovjetunionen.*®""

I 1972 fik den kendte fargske kunstmaler Eyvindur Mohr via Samsos tilbudt et stipendium pa
kunstakademiet i Moskva. Det var naturligvis et fristende tilbud, og Mohr sggtes lokket med, at det
var en veldig chance for at blive en verdenskendt kunstner. Eyvindur Mohr var dog betankelig ved
tilbuddet og endte med at afsla det efter at have radfgrt sig med Rigsombudsmanden.

Faergernes kommunistiske Parti. Pa et mgde i Thorshavn den 14.-15. juni 1975 blev der stiftet et
fergsk marxistisk-leninistisk parti, Fergernes Kommunistiske Parti. Der var allerede i 1974 blevet
nedsat en arbejdsgruppe med det formal at stifte et kommunistisk parti, og den 14. juni mgdte 15
feringer op til det stiftende mgde, hvor der blev vedtaget love og program samt nedsat en
centralkomité. Partiformanden var arbejdsmand Egon Thomsen fra Suderg. De fargske
kommunister udgav partibladet Tidin med André Niclasen som redaktgr. Kasserer var leerer Ragnar
Magnussen, mens larer Tordur Jéansson var partisekreter og efter alt at dgmme partiets teoretiske
drivkraft.

M RGANI 5 61 605. Ib Ngrlund til CK KPSS 6.5.1969.
<M RGANI 5 61 605. Ib Ngrlund til CK KPSS 6.5.1969.
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Det ny parti ville gerne i kontakt med DKP i Kgbenhavn i juli 1975. I efteraret samme ar var FKP til
stede pa Det norske Kommunistpartis partikongres.

Ifglge Egon Thomsen var FKP uathangigt af DKP. I gvrigt havde der, sagde han, lenge veret
kommunister pa Fergerne, de havde blot tidligere stgttet Tjodveldisflokken. Selv om de fergske
kommunister ikke var ath@ngige af det danske kommunistparti, skulle DKP ifglge Egon Thomsen
representere de fargske kommunister i Folketinget vedrgrende rent fergske anliggender som
fiskerigreenser, udenrigspolitik, NATO og EF-spgrgsmal. De to partier var ogsa enige om, at enhver
dansk indblanding i fergske anliggende matte ophgre." Hermed mentes givetvis fjernelse af
militeere anleg pa Fergerne. Der blev ikke talt om lgsrivelse fra Danmark. Ifglge Ib Ngrlund var det
faergske partis politik den samme som DKP’s, dvs. et 100 pct. Moskva-loyalt parti.’

I maj 1976 var Egon Thomsen med som udenlandsk gest pa SED’s 9. partkongres i @stberlin. Det
samme var naturligvis ledende reprasentanter for DKP (Knud Jespersen, Ingmar Wagner og Robert
Sartori, forretningsfgrer i SiD). FKP’s formand informerede sine gsttyske kammerater om, at der var
sket store fremskridt med hensyn til skoling af nye fergske kammerater, og at FKP stgttede kampen
for frihed, fred og demokrati — dvs. kommunisme - i verden, ligesom man ville fremme “den
proletariske internationalisme” — dvs. Sovjetunionens udenrigspolitik.'

De fergske kommunister synes dog hverken at have vearet talrige eller haft nogen stor indflydelse pa
Fargerne. Det faergske kommunistparti ophgrte med at eksistere som parti i 1981, da den davarende
partiformand, Tordur Jéansson, rejste til Glasgow - angiveligt for at studere engelsk.

Man ma formode, at de fergske kommunister ligesom alle andre kommunistiske partier har
modtaget gkonomisk stgtte og andre former for bistand fra Moskva og @stberlin. Finansieringen af
de skandinaviske kommunistpartier er veldokumenteret.®™ Ogsé det islandske parti og dets forlag,
Méil & Menning, modtog hemmelig gkonomisk stgtte fra Sovjetunionen, ligesom partiet
Folkeunionens ledere ogsd under Den kolde Krig opretholdt kontakter til det sovjetiske
kommunistparti.“™" Ifglge en rapport blev der pé et fredsstevne f. eks. solgt propagandamateriale
DDR. Uden stgtte udefra ville de fergske kommunister neppe heller have varet i stand til at udgive
bladet Tidin.

Fargsk-Sovjetisk Venskabsforening. Rektor for larerseminariet i Thorshavn, Andreas S.
Hgjgaard fik 1 1978 et tilbud — formentlig fra den dansk-sovjetiske venskabsforening - om at
komme til Sovjetunionen sammen med sin bror og 20 danskere. Efter hjemkomsten tog han kontakt
til Landsforeningen Danmark-Sovjetunionen for at fa hjelp til at stifte en faergsk-sovjetisk
venskabsforening.

i Land & Folk 26.6. og 24.7.1975.

i RGANI 5 69 2682. Samtale med Ib Ngrlund 6. og 14.4.1976. Lomakins dagbog.

I and & Folk 18.5.0g 21.5. 1976, Neues Deutschland 19.5.1976 + manus pé tysk af Egon Thomsen.

Knud Jespersen sagde meget rigtigt i sin tale i @stberlin, at Danmark og DDR var naboer, men tilhgrte to
forskellige verdener. Den sovjetiske intervention i Afghanistan i 1979 blev saledes foretaget med
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Derpa blev der i november 1979 stiftet en faergsk-sovjetisk venskabsforening, tilsyneladende som en
afdeling af Landsforeningen Danmark-Sovjetunionen. Formanden for den ny forening var Andreas
Hgjgaard, som ikke var erkleret kommunist, men af andre grunde synes at vere gaet ind i denne
virksomhed. Ifglge Hgjgaard 14 Fergerne pa hovedvejen for de sovjetiske skibe, og derfor var det
rigtigt at have en venskabsforening med Sovjetunionen pa Faergerne.

Nastformanden i venskabsforeningen var den allerede na@vnte Valdemar Dalsgaard med near
tilknytning til kommunisterne. Det var i @gvrigt den klassiske made at organisere den slags
frontorganisationer pa. Den danske venskabsforening havde ogsa altid en ikke-kommunist som
formand, og en betroet person fra DKP som nastformand.

André Niclasen, der som sagt var medlem af DKP og APN, det sovjetiske nyhedsbureau m.m.s
reprasentant i Thorshavn, spillede ogsa en stor rolle i venskabsforeningen og var pa et senere
tidspunkt foreningens nastformand, altsa faktiske formand. I 1983 skal foreningen have haft
omkring 100 medlemmer. Niclasen virkede desuden som tolk under fiskeriforhandlinger mellem
Sovjetunionen og Fergerne Han havde tidligere veret pa studieophold i Sovjet. Niclasen og
Valdemar Dalsgaard underviste tillige i russisk pa gymnasiet i Thorshavn.

Venskabsforeningens aktiviteter. Der var ifglge Hgjgaard tale om en upolitisk forening, som ville
udbrede kendskabet til Sovjetunionen og styrke samarbejdet med samme stat. Allerede i Pasken
1980 var ikke ferre end 25 feringer med pa en rejse til Sovjetunionen, som var arrangeret af den
danske venskabsforening, Landsforeningen Danmark-Sovjetunionen. 1 1981 arrangerede
venskabsforeningen atter en rejse til Sovjetunionen.

Sovjetiske kunstnere fra Murmansk besggte Fergerne, og det sovjetiske skoleskib Sedov aflagde i
1979 besgg i Thorshavn. Maske havde skibet andre opgaver end blot at demonstrere Sovjetunionens
venskab med Faergerne. En medarbejder ved den sovjetiske ambassade i Danmark har oplyst, at der
var “delikate” sager, som ikke skulle drgftes, nar andre kunne hgre det.

Hgjgaard fremhevede ogsa de mange sovjetiske fiskere, der kom til Fergerne. Der var endvidere
mulighed for at sende faeringer pa kurser pa Pusjkin-universitetet i Moskva. En faering havde veret
der 1982-1983 og i gjeblikket var der en friplads.” Ogsa andre unge feringer tog til Sovjetunionen
for at studere. Hggni av Heidi var pa studieophold et ar i 1980 erne.

Venskabsforeningens finansiering. Den fergske venskabsforening modtog gkonomisk stgtte fra
det kommunistisk ledede, danske Sgmandsforbund. Pa Landsforeningen Danmark-Sovjetunionens
hovedbestyrelsesmgde den 1.9.1984 takkede Andreas Hgjgaard Semandsforbundet for dets hjelp til
den fergske forening. Sgmandsforbundets formand, medlem af DKP’s Centralkomité, Preben
Mgller Hansen mente, at man matte finde en anden Igsning med hensyn til stgtten, da der til
stadighed var sovjetiske sgfolk at tage sig af pa Fergerne pa grund af, at sovjetiske skibe blev
repareret dér. Den kommunistiske forbundsformand lovede dog gkonomisk stgtte til den fergsk-
sovjetiske venskabsforening i endnu et ar.

Fredsbevagelser. De af Moskva stimulerede og andre fredsbevaegelser i Vesteuropa, herunder
Danmark, var s@rdeles aktive i to perioder under Den kolde Krig. Fgrste periode var i Stalins sidste
ar 1949-1953. En hektisk aktivitet mod USA og NATO blev udfoldet med Moskva som igangszatter
og hovedkoordinator. Der blev arrangeret mgder og kongresser i Sovjetunionen og i en rakke

™ Se interview med Andreas Hgjgaard i Friu Fgroyar 11.11.1983.
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hovedsteder i de folkedemokratiske og demokratiske lande i FEuropa. En storstilet
underskriftsindsamling blev sat i verk for at opna stgtte til den sakaldte Stockholm-fredsappel, og
hele den omfattende aktivitet foregik under den totalitere diktator, Stalins parole: Freden kan kun
sikres, nar folkene selv tager den i sine haender!

Denne forste fase af Den kolde Krigs fredsbevagelse opnaede en vis, men meget begrenset politisk
betydning i Danmark, fordi Socialdemokratiet, Venstre og Det konservative Folkeparti stod sammen
om at afvise den sovjetiske fredspropaganda. Da denne periodes fredsbevagelse ikke synes at have
sat sig mearkbare spor pa Fergerne, skal den ikke naermere omtales her.

Anden periode, der strakte sig fra slutningen af 1970 erne til slutningen af 1980°erne, fik derimod
udlgbere pa Fargerne. Denne anden store “fredsbglge” naede et omfang i Danmark, der satte sig
tydelige spor i dansk sikkerhedspolitik. Den traditionelle enighed mellem Socialdemokratiet,
Venstre og Det konservative Folkeparti ophgrte, da Socialdemokratiet begyndte at stgtte en rekke af
Moskvas og fredsbeveagelsens paroler, herunder parolen om Norden som en atomvabenfri zone.

Perioden kaldes i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitiks historie for “fodnoteperioden”, fordi den
danske regering — bestaende af de konservative og Venstre — fik en reekke palag af det “alternative
sikkerhedspolitiske flertal i Folketinget (Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det radikale
Venstre og Venstresocialisterne) om at tage forbehold over for (inds@tte danske fodnoter til) en
rekke NATO-beslutninger. Danmarks kommunistiske Parti var ikke reprasenteret i Folketinget i
1980°erne, men spillede en stor rolle i en rakke organisationer, som pavirkede partier i
Folketinget.’

Denne anden periode i fredsbevagelsernes virksomhed under Den kolde Krig ophgrte, da der kom
en ny politisk ledelse til i Moskva. Under generalsekreteer Mikhail Gorbatjov og udenrigsminister
Eduard Sjevardnadze opgav Sovjetunionen doktrinerne om “fredelig sameksistens” og “’socialistisk
internationalisme”, ligesom den af Moskva inspirerede parole om Norden som atomvabenfri zone
blev lagt pa hylden. Sjevardnadze karakteriserede ligefrem hoveddoktrinen om fredelig
sameksistens”” som aggressiv, mens Gorbatjov kaldte Sovjetunionen for “en militariseret lejr”.

Da pengestrgmmen fra Moskva ophgrte i 1989, ophgrte ogsa DKP med at eksistere. Danmarks
kommunistiske Parti matte likvidere sit partisekretariat, sit dagblad (Land og Folk), partiets store
bygning i det centrale Kgbenhavn og til sidst selve partiet.

Fredsbevagelser og NATO-kritik. I dette afsnit skal tiden fra slutningen af 19707erne til
slutningen af 1980 erne behandles. I dette tiar blev ogsa Socialdemokratiet pa Fergerne pavirket af
fredsbeveaegelsens paroler.

I august 1976 blev der afholdt et protestmgde i Mgrkedal, rettet mod radarstationen og generelt
mod NATO. Friluftsmgdet samlede nogle hundrede deltagere, mest unge, og blev ledet af sagfgrer
og redaktgr af bladet Rodin, D.P. Danielsen. Det var Danielsen, der i sin tid havde skrevet
marxistisk-leninistiske artikler i Framin. Pa mgdet blev der vedtaget en erklering om, at landsstyret
og lagtinget skulle kreeve af rigsmyndighederne, at NATO-stationerne pa Fargerne blev nedlagt, og
at Fergerne helt blev frigjort fra NATO-medlemskabet.’

<" Om fodnoteperioden i dansk sikkerhedspolitik se Bent Jensen: Tryk og tilpasning, s. 162-180.
‘Y Dagbladid 25.8.1976.
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Folkeflokkens Dagbladid omtalte protestmgdet meget positivt, mens Dimmalcetting gav udtryk for,
at det var ’vore lokale kommunister”, der havde indkaldt til mgdet.’

Den umiddelbare anledning til protestmgdet var en udtalelse, som den danske major B. J. Jensen
havde fremsat til et fergsk blad. Majoren, der var nestkommanderende pa radarstationen i
Mgrkedal, havde bl.a. sagt, at der var risiko for et (sovjetisk) angreb pa stationen i tilfelde af krig.
Han havde ogsa udtalt sig pa en noget overraskende made om forbindelsen mellem militeret og
politiet.

Majoren blev derpé forflyttet, og de danske militzre myndigheder dementerede hans udtalelser.“™*""

Folkafylkingin moti NATO blev styret af en arbejdsgruppe bestaende af Gunvgr Hoydal, Johan
Hendrik Winther Poulsen og Steinbjgrn B. Jacobsen. Det var unge intellektuelle, og deres
virksomhed og arbejdsmetoder afspejlede dette forhold. Gruppen var is@r aktiv i slutningen af
19707erne og begyndelsen af 1980 erne.

Folkafylkingen moti NATO anlagde i sine aktiviteter en statsretlig tilgang til spgrgsmalet om
Fergerne og NATO. Man rejste nemlig spgrgsmalet, om ikke de feergske myndigheder skulle have
varet spurgt, inden Fargerne blev tilsluttet NATO i 1949. 1 den forbindelse gjorde man
opmerksom pa, at selve bekendtggrelsen om Danmarks tiltreedelse af Atlantpagten — der fandt sted i
1949 - fgrst var blevet offentliggjort pa Feergerne tre ar senere, i 1952. Landsstyret var ganske vist
blevet spurgt af regeringen i Kgbenhavn og havde ogsa samtykket, men uden at have forelagt sagen
for lagtinget, for samtykket blev givet.

I slutningen af 1979 henvendte Foélkafylkingen méti NATO ved Zakarias Wang sig skriftligt til
statsminister Anker Jgrgensen for — som det hed - at fa en kopi af landsstyrets godkendelse af, at
NATO-traktaten ogsa kom til at omfatte Fergerne. Formentlig har faeringerne veret klar over, at en
sadan skriftlig godkendelse ikke eksisterede. Statsministeriet svarede, at ifglge statsminister Hans
Hedtofts udtalelser i landstinget i 1949 faldt traktaten uden for de tilfalde, hvor foreleggelse for
hjemmestyret skulle ske. Der fandtes ikke i statsministeriets arkiv akter, der tydede pa, at
Atlantpagten havde varet forelagt hjemmestyret til godkendelse.’

I begyndelsen af 1980 udsendte initiativgruppen en pjece med titlen NATO iir Fgroyum. Karsten
Hoydal citerede heri den tidligere omtalte major B.J. Jensens interview til bladet Magn i juli 1976
om stationen i Mgrkedal og om faren for, at stationen kunne blive angrebet udefra. Folkafylkingen
moti NATO konkluderede pa grundlag af majorens udtalelser, at Fergerne i kraft af NATO-
stationen var blevet gjort til et angrebsmal.

Den rgde 1. maj-gruppe I 1980 eksisterede der en radikal politisk gruppering pa Fergerne, der
kaldte sig Den rgde 1. maj-gruppe. Republikanernes partiblad /4. September refererede den 17. maj
1980 en 1. maj tale i Vag, som Gunvgr Hoydal havde holdt for grupperingen Sammenslutningen
imod NATO. Den Rpde 1. Maj-gruppe stod som indbyder til arrangementet. Gunvgr Hoydals starkt
marxistisk farvede tale gik ud pa, at NATO var garant for en kapitalistisk samfundsorden, at NATO

U Dimmaleeting 24.8.1976.
< NATO iir Foroyum februar 1980.

cdaviii g jnr. 40-32. SMs skrivelser 7.12.1979 og 24.1.1980. Hans Hedtofts redeggrelse i Landstinget findes i
Rigsdagstidende, Landstinget, 100 ordentlige samling 1948-49, sp. 1007 f.
ciix »NATO iir Fgroyum” februar 1980.
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ville blive sat ind mod strejker pa Fergerne, og at der derfor var anbragt 100 bevabnede
militerpersoner i Mgrkedal.

Videre havdede hun i lighed med mange andre i den tids fredsbevaegelser, at USA brugte Fergerne
som skjold, for at USA selv kunne forblive uskadt under en krig. Hvis Sovjetunionen besatte
Finland, ville USA ikke betaznke sig pa at bombe feringerne tilbage til stenalderen, erklerede
Gunvgr Hoydal med et ikke helt logisk udsagn. Pa Vagg var der stationeret Hercules fly, hvis
opgave var at eftersgge sovjetiske ubade i farvandene mellem Fargerne og Island og Skotland.
Derfor matte udbygningen af stationen pa Sornfelli bekempes, og NATO skulle vk fra Fergerne.

Danske myndigheders vurdering af NATO-kritikerne. Danske myndigheder og
myndighedspersoner vurderede den begyndende fredsbevaegelse og radikaliseringen af
Socialdemokratiets syn pa NATO meget forskelligt. Der skal i det fglgende gives en reekke konkrete
eksempler herpa.

Forsvarskommandoen i Danmark modtog i juni 1980 en meget pessimistisk rapport fra chefen for
Fergernes Kommando, kommandgr M. Regrly, som virkede nervgs pa grund af den politiske
udvikling pa gerne." Kommandgr Rerly gjorde fgrst opmeaerksom pa den traditionelle modstand
blandt feringer mod blokdannelser. Han fandt det ngdvendigt, at der fra dansk side blev foretaget en
“objektiv oplysning” af befolkningen, hvilket imidlertid var vanskeligt, da de fleste politiske partier
ikke gnskede noget sadant. Kommandgren konkluderede, at "forsvarets fortsatte tilstedevearelse pa
Fargerne synes at vaere mere afh@ngig af de heri beskrevne forhold end den tilfeldige og
begrensede velvilje, som Sgvernets og Flyvevabnets personel i almindelighed modtager pa
Faergerne.”

”De heri beskrevne forhold”, som havde foruroliget den danske kommandgr, var en rekke fergske
aktiviteter og avisartikler om bl.a. NATO og Sovjetunionen. Oyggjatidindi havde saledes den 30.
april 1980 1 en artikel lovprist Sovjetunionen for dens fredspolitik i anledning af, at en gruppe
feeringer i Pasken 1980 havde veret med den fergsk-sovjetiske venskabsforening pa rejse i Sovjet —
en rejse, som den dansk-sovjetiske venskabsforening havde faet organiseret.

Ogsa Den Rgde 1. Maj-gruppe og Folkafylkingen mod NATO optradte i kommandgr Rgrlys
rapport, herunder /4. Septembers referat af den tale, som betegnede NATO som et instrument for
kapitalismen og Fergerne som bombeskjold for USA.

Kommandgr Rgrlys alarmerende rapport satte sig spor i Forsvarsministeriet. I foraret 1981 drgftede
Den sikkerhedspolitiske Kontaktgruppe spgrgsmalet om udarbejdelse og offentligggrelse af en pjece
eller et temahefte om faergske forsvarspolitiske forhold. Formand for kontaktgruppen, kommitteret
Henning Gottlieb fra statsministeriet, ytrede sig positivt. Kommandgrkaptajn P. Broberg fra

Forsvarskommandoen mente imidlertid, at hans kollega, chefen for Fergernes Kommando, “ser
spogelser overalt”.

Beslutningen blev derfor ikke at udsende nogen pjece. I stedet for ville man “fglge udviklingen”,
forsgge at fa Sikkerhedspolitisk Studiegruppe under Det Udenrigspolitiske Selskab til at tage emnet
op pa et seminar med fargsk deltagelse, ligesom Den sikkerhedspolitiske Kontaktgruppe skulle

b EM 1. kt. 011. 2-2. Chef for FRK til Forsvarskommandoen 12.6.1980.
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orientere den kommende chef for Fergernes Kommando." Det Udenrigspolitiske Selskab var en
privat forening, men med tette kontakter til forsvaret.

Som vi skal se i det fglgende, havde chefen for Fergernes Kommando i hgj grad fingeren pa den
fergske politiske puls. Det, der havde forskreekket ham, var blot begyndelsen til en radikalisering og
styrkelse af anti-NATO krefter pa Fergerne. I gvrigt havde udenrigsministeriet aret fgr anbefalet
aktive forholdsregler til at modvirke pdvirkning af feringerne udefra. Ellers risikerede man, at
Faergerne kom i drift vaek fra NATO.

Socialdemokratisk kritik af NATO. I foraret 1981 offentliggjorde NATO-kritiske krefter pa
Fargerne nye, skarpe udfald mod den vestlige alliance. Oyggjatidindi bragte den 18. februar 1981
en artikel med overskriften "Er Fargerne til salg?” af Joannes Dalsgaard, der var medlem af
lagtinget for Socialdemokratiet. Artiklen var meget radikal i sit indhold og praeget af et ordvalg og
en bagvedliggende tankegang, som ikke tidligere var kommet til udtryk hos socialdemokraterne pa
Fergerne. NATO blev saledes betegnet som et redskab for den amerikanske og europziske
imperialisme, ja som en trussel mod frihed og demokrati.

De militeere stationer i Mgrkedal og pa Sornfelli blev erkleret for ulovlige, fordi Fergernes lagting
havde vedtaget, at de skulle fjernes fra landet. J6annes Dalsgaard advarede ogsa sine landsmend
om, at Fergerne ville blive et af de allerfgrste mal i en krig mellem NATO og Warszawa-pagten.

Normalt var den slags ytringer forbeholdt mere yderliggaende partier og organisationer.
Ungdomsafdelingen i Tjodveldisflokken vedtog den 19. marts 1981 en resolution om den planlagte
NATO-udbygning pa Fergerne, hvorom det bl.a. hed: ”Over hele verden vinder kolde og mgrke
krefter frem. Fascisme og presset fra Hgjre gor sig ikke kun galdende pa Fergerne.” Ogsa
Socialistisk Ungdomsforening - hvis formand var Martin S. Ejdesgaard - kravede, at lagtinget
sgrgede for, at stationerne i Mgrkedal og pa Sornfelli blev nedlagt.’

Mere NATO-positive politiske krefter gnskede ogsa Fargernes forhold til NATO bragt i spil, men
pa en made, der kunne give feringerne gkonomiske fordele. Fremskridts- og Fiskeripartiet kreevede
forhandlinger med NATO, fordi visse NATO-medlemmer havde pafgrt Fergerne alvorlige
gkonomiske problemer. Partiet understregede, at Fergerne udgjorde et af de vigtigste led” i
NATO’s forsvarskeede. Da NATO havde sat sig fast pa Fergerne, matte organisationen ogsa sikre
gerne [gkonomisk] i fredstid som tak for denne feergske ydelse.

Sovjetisk inspiration af feergsk fredsbevaegelse? Trods de skerpede angreb pa NATO generelt
som forsvarsorganisation og pa NATO-installationerne pa Faergerne specielt som bade farlige og
uacceptable mente danske myndigheder endnu sa sent som i begyndelsen af 1983 ikke, at der
eksisterede en egentlig fredsbevagelse pa Fergerne. To kvinder - Marianne Debesdahl og Elenborg
Johansson - var dog yderst aktive, men uden nogen egentlig organisation bag sig. De agiterede for at
gore Fargerne til et atomvabenfrit omrade. De to kvinder havde deltaget i en “fredsmarch” i
Sovjetunionen i sommeren 1982, hvor skandinaviske kvinder under sovjetisk vejledning gik i optog
ifgrt hvide gevandter.

' EM 1. kt. 011.2-2. Notat af 11.2.1981 med tilfgjelse 6.4.1981.
¢l gM 40-17-60. Notat 10.8.1979.

Cdxxf“ Sosialurin 4.3.1981.

N Dimmaleetting 3.3.1981.
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Efter en ny anti-NATO demonstration i Thorshavn i sommeren 1983 begyndte de danske
myndigheder imidlertid at interessere sig for, om der var nogen sammenh&ng mellem fredsfolkenes
aktiviteter pa den ene side og de sovjetiske skibe, der anlgb Skale skibsverft for at blive repareret,
pa den anden side. Politimesteren i Thorshavn blev bedt om en vurdering.

Initiativet til den danske forespgrgsel kom fra Forsvarets Efterretningstjeneste, som var interesseret i
at fa belyst en mulig forbindelse mellem de sovjetiske skibe og de fargske anti-NATO
fredsdemonstranter. Spgrgsmalet matte jo siges at vare bade interessant og vigtigt. Men selv om
politiet i Thorshavn blev rykket for et svar i april 1984, synes den danske henvendelse ikke at vare
blevet besvaret.

”NATO-base” pa Faergerne afslgret. Snart skulle der udefra komme langt mere aktivitet for
freden pa Fergerne og i verden. Danske fredskeempere interesserede sig nemlig ogsa for de militere
installationer pa Fergerne. I foraret 1984 offentliggjorde et dansk militeerkritisk tidsskrift, Forsvar,
to detaljerede og kritiske artikler om de militeere installationer pa Faergerne. Artiklerne vakte stor
opsigt, dels fordi de syntes at vare velinformerede, dels fordi de havdede, at der fandtes
amerikanske militere anleg pa Faergerne, anleg som var blevet etableret i strid med den officielle
dansk basepolitik og uden dansk politisk kontrol eller officiel dansk anerkendelse.

Artiklerne gav anledning til ubehag 1 forsvarsministeriet og i den danske regering.
Forsvarsministeriet havde allerede i efteraret 1983 faet en henvendelse fra det kritiske blad Forsvar,
som bad om, at Forsvarskommandoen besvarede en raekke spgrgsmal. Ifglge forsvarsministeriet
afslgrede spgrgsmalene “dyb indsigt i forhold, der ikke er almindeligt tilgengelige™
underforstaet: Det forsvarskritiske blad matte have faet oplysninger fra en kilde i forsvaret eller
centraladministrationen.

Det blev ikke bedre af, at de to venstreorienterede aviser Land og Folk og Information ogsa tog
emnet op den 15. marts, og at Pravda og TASS hurtigt fulgte trop. Pravdas medarbejder Mikhail
Kostikov understregede, at Faergerne var en del af det danske kongerige og saledes omfattet af den
danske regerings forsvarspolitik. Ikke desto mindre var det nu blevet afslgret, at USA havde et
kommunikationscenter for elektronisk spionage, som var direkte styret af Washington og uden for
dansk kontrol.’

Forinden de sovjetiske mediers omtale havde Socialistisk Folkepartis fredspolitiske ordfgrer Jens
Thoft bragt sagen op i folketinget med et spgrgsmal om, hvilket formal den NARS-station havde,
som USA angiveligt drev pa Sornfelli, og om denne stations virksomhed var i overensstemmelse
med Danmarks officielle basepolitik. Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen afviste at kalde en
station med sa lille en bemanding (ti amerikanere) for en base. Stationen indgik ifglge
udenrigsministeren i bade NATO’s og USA’s kommunikationssystem. Jens Thoft mente, at
Danmark med bl.a. denne station var et springbret for USA” mod Sovjetunionen og de andre
socialistiske lande.c ™"

Y PET’s arkiv.
i BM 1. kt. 034-2. Notat 11.11.1983.
N pravda 19.4.1984.

cdVIlL g lketingstidende 2. samling 1983-1984, sp. 2505-2509. Jens Thoft var ogsi samtidig aktiv pa
andre fronter end den feergske. Han gav saledes udtryk for, at Danmark i @stersgen drev en "gigantisk
oprustningspolitik", og at Danmark ved at lade sig bruge af USA/NATO som affyringsrampe” mod
Sovjetunionen matte forvente sovjetiske gengeldelsesslag, Information 20.2.1984.
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De to artikler i Forsvar kom til at spille en betydelig rolle i den sikkerhedspolitiske diskussion pa
Fargerne og i den politiske debat om Fergernes forhold til Danmark og dansk NATO-politik. Dette
spgrgsmal blev behandlet i kapitel 5. Bl.a. erkleerede formanden for lagtingets markedsudvalg, at
artiklerne havde vakt dyb uro pa Fergerne. Atli Dam brugte udtrykket "foruroligende".

Senere blev stationen pa Sornfelli keedet sammen med det sakaldte "stjernekrigsprojekt”, som
USA’s president Ronald Reagan gnskede udviklet. "Stjernekrig" var journalistisk jargon for det
amerikanske forsvarsinitiativ, SDI (Strategic Defense Initiative) til afvergelse af sovjetiske
raketangreb. Oyggjatidindi viderebragte i februar 1987 den danske journalist og fredsaktivist Jgrgen
Dragsdahls artikel om Thule-basens udbygning i forbindelse med det amerikanske SDI-projekt
Dragsdahl, der havde tette kontakter til bl.a. Ilja Baranikas, chefen for det sovjetiske nyhedsagentur
APN i Danmark, inddrog ogsa Fergerne i sin kampagne. Han karakteriserede stationen pa Sornfelli
som et led i Reagans SDI-plan”.’

Faergerne som (del af nordatlantisk) atomvabenfri zone. I 1973 var der i Nordisk Rad blevet
fremsat forslag om en fredszone i Nordgstatlanten. Fra Danmark var Poul Dam og Arne Larsen fra
Socialistisk Folkeparti med som forslagsstillere; derudover var bl.a. svenskeren Lars Werner,
Venstrepartiet Kommunisterne, nordmanden Finn Gustavsen, Socialistisk Venstre, og nordmanden
Gils Gudmundsso, Arbejderpartiet, forslagsstillere.

Forslaget blev taget under behandling af den danske regering. I en kommentar til forslaget hed det i
udenrigsministeriet, at det nordatlantiske omrade var af vital interesse for forsvaret af Danmark
inklusive Fergerne og Grgnland, bade i henseende til varsling og fremfgrelse af de forsterkninger,
som Danmarks forsvar hvilede pa i kraft af vort medlemskab af NATO. Det var ligeledes
usandsynligt, at de store flademagter ville vere interesseret i dette forslag. Forslaget blev i gvrigt
stemt ned i Nordisk Rad, der af hensyn til Finland normalt afstod fra at beskaftige sig med
sikkerhedspolitiske emner.’

Initiativet til at omdanne de nordiske lande og farvande til en “nordisk fredszone” stammede
oprindeligt fra Moskva. Efter at den danske regering i december 1957 pa et mgde i NATO-radet
havde erklaret, at Danmark ikke i fredstid ville modtage atomvaben, opfordrede den sovjetiske
regering 1 1958 statsminister H.C. Hansen til at erklere, at Danmark aldrig under nogen
omstendigheder ville modtage atomvaben. Dette forslag, der ville have bundet den danske
regerings hander, afviste regeringen. Denne afvisning blev en fast bestanddel af dansk
sikkerhedspolitik under skiftende regeringer i arene fremefter.

I begyndelsen af 1980°erne blev den sovjetiske idé imidlertid antaget i princippet af en raekke
fredsbevagelser. Som noget nyt gik nu ogsa Socialdemokratiet i Danmark og Arbeiderpartiet i
Norge ind for tanken. I februar 1984 vedtog lagtinget en erklaring, der betegnede Fergerne som
atomvabenfrit omrade. Den danske regering var i 1983 af det alternative flertal i folketinget blevet
palagt at arbejde for, at Danmark blev en del af en nordisk atomvabenfri zone. Socialistisk
Folkeparti tog sagen op i folketinget, hvor Pelle Voigt mente, at Danmark skulle respektere
beslutningen og bidrage til at fa den stadfaestet. Regeringen_ svarede, at Fergerne allerede var
atomvabenfri, og at emnet var den danske regerings ansvar.“™*™'

X Oyggjatidindi 4.2.1987.
Cd"’”‘. UM 119 K 4 a/15. Notits 20.12.1973 af C.F. Kissum.
i Bolketingstidende 1983-1984. 2. samling, sp. 185-186.
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I august 1984 deltog repraesentanter for “fredsgrupper fra militerstrategisk vigtige ger i Norden” i et
mgde pi Alandsgerne for at drgfte felles sikkerhedsproblemer. Fra Danmark deltog det
socialdemokratiske medlem af folketinget, Jytte Hilden. Der synes ikke at have vearet deltagere fra
Fergerne, selv om et af de diskuterede emner pa mgdet faktisk var situationen for Fergerne, og selv
om Faergerne jo ma siges at veere militerstrategiske ger i Norden.

Formalet med dette initiativ fremgik af, at Alandsgernes afmilitariserede status var udgangspunkt
for diskussioner om alternativer til den eksisterende situation pa andre nordiske ger, herunder ogsa
gerne Bornholm og Fargerne.

Sovijetunionen interesserede sig for konferencen pa Alandsgerne, og sovjetiske agenter var i kontakt
med deltagere i mgdet, bl.a. Jytte Hilden.

Atomvabenfrit Nordatlanten. I efterdret 1988 blev der i Glasgow afholdt et mgde, hvor fredsfolk
fra en rekke lande diskuterede forskellige aktioner for at tilvejebringe et atomvabenfrit
Nordatlanten. Selv om emnet var centralt for Fergerne, synes der dog ikke at have varet fergske
reprasentanter til stede.

Kampagnen for et atomvabenfrit Nordatlanten havde Sovjetunionens bevagenhed og ma - ligesom
kampagnen for en nordisk atomvabenfri zone (pa sovijetisk: en nordisk fredszone) - ses som rettet
mod USA og NATO. I mgdet i Glasgow deltog da ogsa reprasentanter for Sovjetunionens
Fredskomité, et organ der var stramt styret af Sovjetunionens kommunistpartis Centralkomité. Fra
Danmark var der en repraesentant for den kommunistisk dominerede Samarbejdskomiteen for Fred
og Sikkerhed, Sgren Rasmussen, som skrev om mgdet i DKP’s organ Land og Folk. Ogsa
organisationerne Nej til Atomvaben og Greenpeace var reprasenteret pa mgdet i Glasgow.

Den eneste politiker, der deltog i mgdet, var Jens Thoft, det danske Socialistisk Folkepartis
fredspolitiske ordfgrer.

Pa dette tidspunkt - efteraret 1988 - var det dog for sent at agitere for en atomvabenfri zone i Norden
og i Nordatlanten. Som led i det sovjetiske regimes udenrigspolitiske "nytenkning” og omvurdering
af tidligere strategiske og sikkerhedspolitiske positioner besluttede Moskva at skrotte ideen om en
nordisk fredszone”. Da udenrigsminister Eduard Sjevardnadze var pa officielt besgg i Danmark i
1988 navnte han overhovedet ikke den gamle sovjetiske idé om en nordisk zone. Og uden
Sovjetunionens og sovjetloyale partier, organisationer og personers aktive stgtte til ideen dgde den
hurtigt hen. I sig selv en tankevaekkende kendsgerning.

Den feergske fredsmarch ‘85 og Folk fyri Fridi. Anden Pinsedag 1985, i slutningen af maj, blev
der gennemfgrt en fredsmarch fra Flyvestation Thorshavn i Mgrkedal til Thorshavn, hvor der blev
atholdt mgder fem forskellige steder. Ifglge en feergsk politirapport syntes fredsmarchen arrangeret
af organisationen Folk fyri Fridi, som var stiftet af preesten Kjartan Mgrkgre. En meget aktiv person
i organisationen var Anna Dalsgaard. Hovedtaler ved mgdet pa Skansen var Jgrgen Thomsen,
medlem af lagtinget og Socialdemokratiets nastformand. Ved Marinestationen (Fergernes
Kommando) holdt en studerende, Magni Arge, en ildfuld tale om, at faringerne matte tage sig
sammen, tage sagen i egne hander og drive militermagten ud af landet uanset rigsfellesskabet.
Ifglge rigsombudsmanden, der kaldte arranggrerne af fredsmarchen for “den fargske

< Land og Folk 17.-18.9.1988.
cdoadii - Rapport fra politiet i Thorshavn 27.5.1985.
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fredsbeveaegelse”, var der 100-150 deltagere - i sig selv ikke noget imponerende antal. Der blev
vedtaget resolutioner rettet til lagtinget, byradet i Thorshavn, Faergernes Kommando og
rigsombudet.

Resolutionen til rigsombudet var undertegnet "Den fergske fredsmarch “85”. Den var rettet til den
danske regering og indeholdt en protest imod, at denne gentagne gange havde siddet lagtingets
beslutninger overhgrig og pa denne made negligeret den fargske folkevilje. Denne daglige
kraenkelse rettede sig imod en rakke forhold: Fergerne som en neutral nation; Fergernes ikke-
deltagelse i militerpagter; fergske beslutninger om, at der ikke skulle vere militere installationer
og personale pa Fergerne; og endelig lagtingets beslutning om en traktatmeessig sikring af Feergerne
som atomvabenfrit omrade.

Resolutionen mindede om, at den danske regering ved at tilslutte sig FN’s pagt og ved tilslutningen
til Den europiske Konference om Fred og Sikkerhed havde forpligtet sig til at respektere “en
folkemajoritets udtrykte vilje.” Resolutionen sluttede med et krav til den danske regering om, at den
levede op til disse forpligtelser og omgaende tog initiativ til at sette lagtingsvedtagelserne i kraft.’

Folk fyri Fridi arrangerede samme ar den 6. august en mindedemonstration for atombomben mod
Hiroshima i 1945. Karin Kjglbro var hovedtaler ved arrangementet, som mest samlede unge folk.
De to lagtingsmedlemmer, Jéannes Dalsgaard og Erlendur Patursson fra henholdsvis
Socialdemokratiet og Tjodveldisflokken deltog ogsa i arrangeentet.

Land og Folk: ”Det fergske fredsfolks stemme”. Vejledt og finansieret af Moskva spillede
Danmarks kommunistiske Parti en vesentlig rolle i den danske fredsbevagelse, og DKP’s organ
Land og Folk prioriterede "fredsstof” meget hgjt i disse ar. I sommeren 1985 begyndte avisen ogsa
at skrive om fredsbeveagelsen pa Fergerne. I juni bragte det kommunistiske dagblad ikke ferre end
tre meget store artikler om dette emne.

DKP’s organ var selv meget tilfreds med sin indsats og refererede faergske politikere og fredsfolk
for at sige, at Land og Folk var "det fergske fredsfolks stemme” i Danmark. De fargske protester
mod patvunget NATO-medlemskab, som var blevet holdt hemmelige for den danske befolkning,
var nu blevet loyalt viderebragt af Land og Folk, hed det.

Blandt de tilfredse fargske fredsfolk omtalte Danmarks kommunistiske Partis organ Erlendur
Patursson og Randi Jacobsen fra Folk fyri Fridi og samtidig medarbejder ved Sosialurin. De to roste
begge roste Land og Folk for avisens indsats. Det var helt i trad med udviklingen i Danmark, hvor
man ogsd kunne se fredsaktivister fra Socialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet rose det
kommunistiske dagblad for dets uundvzrlige indsats.“**"!

14. September-gruppen. Da forsvarsminister Hans Engell i begyndelsen af september 1985 var pa
officielt besgg pa Fergerne, forhindrede demonstranter ham og lagmanden i at komme ind i
landsstyrets bygning pa Tinganes. Mgdet matte holdes andetsteds, hvor lagmanden overrakte
forsvarsministeren en skrivelse, forfattet af Folk fyri fridi, som erindrede om lagtingsvedtagelserne.

c«hxv SM ROM til SM 28.5.1985.

¢« SM Resolution dateret 27.5.1985 bilagt ROM til SM 28.5.1985.

N 1 and og Folk 4.10.1985.

ot Bredsavisen 1986:1-2. Det drejede sig om Gertrud Hoffmann, medlem af Socialdemokratiets Udenrigspolitiske
Udvalg og Jens Thoft, fredspolitiks ordfgrer for Socialistisk Folkeparti.
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I samme anledning blev rigsombudets og forsvarets bygninger bemalet med anti-militere slagord
som “Ud med NATO”.

Det var /4. September-gruppen, der stod for demonstrationerne pa Tinganes, hvor der blev holdt
taler af Janes Nielsen og Arni Dah].“**

14. September-folkene angreb USA, Danmark og NATO i meget sterke vendinger. Sprogbrugen
mindede meget om sovjetisk og danske kommunisters retorik: I Sydafrika blev der forgvet
“folkemord”, som angiveligt blev stgttet af lande, der havde presset Fergerne ind i NATO.
”Krigsminister” Hans Engell blev angrebet for at tillade ubade fra “fascistlande” som Tyrkiet og
Chile at blive repareret i Danmark. Som minister rettede Engell sig ikke efter Folketingets flertal.
For 50 ar siden havde “storkapitalen” faet Mussolini, Hitler og Franco til magten. Efter at folket
havde kastet fascismen af sig, havde “’kollaboratgrer” bagtalt Sovjetunionen og skabt NATO, hvor
“nazi-generaler” nu udfoldede sig. Det eneste, Fergerne kunne forhandle med krigsminister Engell
om, var, hvornar de udenlandske militeeranleg blev nedlagt.’

Ifglge Oyggjatidindi havde “denne reprasentant for NATO” i sinde at ggre Fergerne til et
militeromrade “til fordel for Danmark, USA og kapitalismen.” @erne var allerede blevet til

99 1

’krigskolonien Fergerne”.

23. august-gruppen. I efteraret 1986 blev der gvet heervaerk mod nogle nyopsatte radioantenner ved
Fergernes Kommando i Thorshavn. En gruppe, der kaldte sig 23. august-gruppen patog sig
ansvaret, og flere af gruppens medlemmer tradte offentligt frem.

Gruppen erklerede, at dens formal med harverket mod de militeere installationer var at protestere
mod, at den danske regering ikke respekterede lagtingets vedtagelser om Fargerne som et
militerfrit omrade.’

Socialdemokratiet og Folkeflokken. Som tidlgere navnt skerpede ogsa det fergske
socialdemokrati  sin  sikkerhedspolitik og blev meget NATO-kritisk 1 1980°erne.
Socialdemokraternes blad Sosialurin ytrede sig ogsa sterkt kritisk og anklagede bl.a. skiftende
danske regeringer for at have krenket bade FN-pagten og Helsingfors-aftalen af 1975. I en ledende
artikel i september 1985 satte det socialdemokratiske organ endda spgrgsmalstegn ved bevarelsen af
rigsfellesskabet, hvis Danmark fortsatte politikken med ikke at respektere lagtinget, som det blev
udtrykt.’

I en anden artikel i Sosialurin — ligeledes fra september 1985 - hed det om den danske
forsvarsministers besgg, at Hans Engells hensigt var at besgge “militerbaserne her i landet”. De
militere anleg blev i artiklen konsekvent kaldt “militerbaser”, og selv i en tilsyneladende ordret
gengivelse af en udtalelse, som forsvarsministeren offentligt havde fremsat, hed det, at
“militeerbaserne har sa stor betydning, at vi [den danske regering] sa afgjort gnsker at beholde dem.”
Det er helt utenkeligt, at den danske forsvarsminister skulle have brugt denne betegnelse om

it Tingakrossur 6.9.1985

choaix 1fsloe Dagbladid 6.9.1985 var 14. September-gruppen en pacifistisk sekt, som ogsa var aktiv i socialistisk
funderet Igsrivelsesaktivitet.

™' Indleg i Sosialurin 10.9.1985.

< Oyggjatidindi 6.9.1985.
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forsvarsinstallationerne pa Fergerne. Det var Sosialurin, der lagde ham dette ord i munden. Bladet
navnte ogsa, at forsvarsministeren lagde stor vagt pa troskab mod NATO — underforstaet: uanset
hvad faringerne matte mene.’

Samtidig med, at Socialdemokratiet blev mere NATO-kritisk, blev Folkeflokken mere NATO-
positiv. Ikke mindst partiets medlem af folketinget, Oli Breckmann, gik i brechen for den vestlige
alliance. Han opfordrede offentligt Tjodveldisflokken til at bgje sig for den kendsgerning, at et
flertal af befolkningen pa Faergerne gnskede at beholde NATO-stationerne, og at et meget stort
flertal gnskede den vestlige alliance alt det bedste. Dette fremgik af en valgerundersggelse, som
Erlendur Paturssons partifelle Zacharias Wang havde foretaget. Lagtingets anti-militere
beslutninger havde altsa ikke et flertal i befolkningen bag sig.

Breckmann opfordrede ogsa Erlendur Patursson til at kigge ind i “de hemmelige rum pa et hvilket
som helst sovjetisk fiskeskib ved kajen i Skale eller Thorshavn; disse skibe var utvivlsomt meget
bedre udstyret med vaben end samtlige NATO-installationer. Breckmann anslog, at styrkeforholdet
Sovjetunionen-NATO pa Fergerne var 2-1, idet der var ca. 100 NATO-folk stationeret pa
Fergerne, mens russerne altid havde mindst 200 militerfolk i de fergske havne. Dette tal kunne
oven i kgbet let fordobles, siledes at en skgnne dag 500 mand let og elegant kunne springe i land
rundt omkring pa gerne — ’og sa var det slut”.’

Ogsa tidligere havde Folkeflokkens organ Dagbladid gjort geldende, at Fergerne ikke kunne vere
neutrale. Den sovjetiske militere tilstedevarelse ved Fargerne var nemlig sa omfattende, at gerne
kunne besattes en af de fgrste dage af en krig i kraft af, at de sovjetiske sgstridskrefter havde
overtaget i Nordatlanten.

Formanden for Folkeflokkens gruppe i lagtinget, J6gvan Sundstein, udtalte, at Fergerne burde vare
med i NATO og nyde godt af den sikkerhed, denne forsvarsalliance gav. Men feringerne matte selv
beslutte dette. Det skulle ikke presses igennem af Danmark. Han anfgrte Island som model. Landet
var medlem af NATO, men havde ikke de store militere forpligtelser. Hjemmestyreordningen matte
revideres, sa feeringernes selvbestemmelsesret kunne komme til udtryk.

Samtidig med denne bekendelse til NATO gnskede Sundstein dog noget inkonsekvent Fergerne
erkleret for atomfrit omrade. I den forbindelse omtalte han en henvendelse fra Socialdemokratiets
formand Anker Jgrgensen, hvori denne inviterede Folkeflokken til at deltage i en konference om at
ggre de nordiske lande til atomvabenfrit omrade. Sundstein forestillede sig, at hvis Fergerne kunne
fa garanti som atomvabenfrit omrade, og hvis et lignende territorium i den sovjetiske magtsfaere
ogsa fik en sadan garanti, ville man vere kommet stykke ad vejen. Stgrre og stgrre omrader pa
begge sider af jerntappet ville sa kunne blive erkleret for atomvabenfrie'

McCloy’s besgg i Thorshavn. Det amerikanske orlogsskib McCloys besgg pa Fergerne i 1987 er
allerede blevet omtalt (se kapitel 5). McCloy lagde til i Thorshavn, uden at landsstyret havde faet
garantier for, at det ikke medfgrte atomvaben.

&V Sosialurin 7.9.1985.
cdxlv. Dagbladid 6.9.1985.
cdxlvi Dagbladfd 9.9.1985.
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Som de fgrste medier omtalte Land og Folk og derpa det sovjetiske telegrambureau TASS de
feergske demonstrationer i forbindelse med det amerikanske krigsskibs besgg.! Danske
myndigheder antog, at inspirationen til demonstrationerne i Thorshavn i sommeren 1987 kom fra de
samme krafter som i 1985, dvs. fra Sovjetunionen og sovjetloyale kraefter. Helt konkret blev der
desuden peget pa en konference i Aarhus den 22. maj 1987 om Norden som atomvabenfri zone. Her
havde deltaget ikke mindre end seks reprasentanter for Den sovjetiske Fredskomité.’

McCloys besgg i Thorshavn fik et fergsk-dansk efterspil. Landsstyret afkraevede skriftligt
rigsombudsmanden en redeggrelse for, hvorfor det amerikanske orlogsfartgj havde faet tilladelse til
at komme i havn, uden at den gnskede sikkerhed for, at det ikke medfgrte atomvaben var givet. Den
fergske note blev videresendt til statsministeren.

Samme maned fejrede radarstationen pa Sornfelli 25-ars jubileum. Den 1. juli 1987 holdt Oli
Breckmann tale i Mgrkedal over emnet "NATO som fredens og frihedens beskytter”. Den fargske
politiker understregede imidlertid ogsa, at lagtinget skulle have stgrre ansvar i forsvarsspgrgsmal,
der angik Fergerne.'

Forsvarsmodernisering og fortsatte angreb pa NATO. Sé sent som i oktober1988 kunne man i
feergske medier lese artikler om, at Danmark havde begéet brud pa sin egen officielle politik om
ikke at tillade fremmede baser i Danmark og pa Fergerne. Anledningen var nedtagningen af fire
radarskeerme fra NARS-anlaegget pa Sornfelli fra begyndelsen af 1960 rne.’

I foraret 1989 blev moderniseringen af stationen i Mgrkedal omtalt og kommenteret i feergsk presse.
Moderniseringen ville angiveligt koste 800 millioner kr. og havde staet pa siden 1983. Den ville
forst vaere afsluttet i 1990. En avis beskrev moderniseringen som et led i NATO’s udbygning med
henblik pa at koordinere luftforsvaret pa Fergerne med forsvaret af England og Shetlandsgerne.’

Anledningen var et besgg af chefen for det varslingssystem i England (Air Defence Region), som
Fergerne indgik i, general Sir Patrick Hine. Den britiske general var pa Fergerne for at tildele
chefen for Flyvestation Thorshavn, oberstlgjtnant Niels R. Lundbye, en orden. Oberstlgjtnanten
karakteriserede stationen i Mgrkedal som ”den nordligste skanse” for radarsystemet i England.’

Andre stemmer pa Fergerne beskrev det samme pa en anden made. Friu Foroyar mente, at
fredsfolkene havde haft ret: Hver eneste fering var i livsfare pa grund af stationen pa Sornfelli.
Over Fargerne kredsede radarfly, og i havene omkring gerne var der mange ubade. Bladet henviste
til, at der havde vearet et sovjetisk ubadshavari syd for Bjgrneg. Konklusionen var, at feeringerne
matte kempe for at fa "NATO ud af vort land.” Erfaringen havde vist, at ikke engang lagmanden
kunne stille noget op pa det udenrigspolitiske omrade. Kun friggrelse ville give mulighed for en
selvstendig fergsk udenrigspolitik.’

Myndighedernes syn pa kommunistiske og andre grupperinger. De danske rigsmyndigheder sa
med interesse og undertiden ogsa med bekymring pa de forskellige grupperinger, der enten havde

MM Land og Folk 22.7.1987.

Cd"l.““ FE IC-2. 18.7.1987; FE/IC 357.30. 3.8.1987.
N Dagbladid 3.7.1987 og Dimmaleetting 2.7.1987.
Cdll Tingakrossun 28.10.1988.

Cdli Dimmalcetting 6.4.1989.

Cdlfl Dimmalcetting 3.4.1989.

Wi Priy Foroyar 14.4.1989.

154



tilknytning til Sovjetunionen, eller som gebardede sig revolutionzrt og/eller anti-vestligt. Da
Forsvarets Efterretningstjeneste i sommeren 1989 lavede en opggrelse over diverse hendelser pa
Fargerne, blev der noteret ét tilfelde af mistenkelig adfaerd og 17 tilfelde af demonstrationer mod
NATO eller dansk forsvars tilstedeverelse pa Fargerne. Der havde veret to tilfeelde af harveerk
eller sabotage mod de militere anlegs antenner.

Forsvaret forestillede sig, som ogsa tidligere omtalt, at venstreorienterede aktivt ville stgtte en
sovjetisk invasion af Fergerne. En menig dansk soldat ved Flyvestation Thorshavn havde i oktober
1973 klaget til Forsvarskommandoen over, at der i gvelsesoplegget til gvelsen Gul midnatssol pa
flyvestationen var forudset, at venstreorienterede feeringer aktivt stgttede Orange parti, dvs. fjenden.
Det, fandt den menige, var at stemple venstreorienterede generelt som 5. kolonne. Han
karakteriserede det som politisk misbrug af forsvaret. Forsvarsministeriet negtede ham aktindsigt,
men bestred i gvrigt ikke hans oplysninger. Man ville fremover sgge at undga den slags ordvalg.

Bladet /4. September h&vdede 1 1976, at det havde set lister over faringer, som kunne tenkes at
vere upalidelige. Bladet oplyste ikke mere konkret om, hvad det var for lister, eller hvilke feeringer
der var opfgrt som mistenkelige.

Som tidligere n@vnt mente rigsombudsmanden i et notat fra begyndelsen af 1988 ikke, at der var
grund til bekymring over de mange sovjetborgere, der kom til Fergerne i forbindelse med reparation
af sovjetiske fiskeskibe. Anledningen var det britiske magasin The Economists artikel herom.’

Forsvarets Efterretningstjeneste tog ikke helt sa let pa sagen og fremhavede, at der var en
vedvarende, kritisk, sovjetisk propaganda om den danske indflydelse og NATO’s tilstedeverelse pa
Fargerne. Hensigten hermed var generelt at svakke den vestlige indflydelse og gge den sovjetiske.
Tjenesten matte dog medgive, at den indflydelse pa den offentlige mening, som den sovjetiske
“fredspolitik” havde opnaet i de nordiske lande, ikke var blevet opnaet pa Fergerne.

Imidlertid kunne sovjetiske sgfolk frit bevaege sig rundt pa Faergerne og skaffe sig oplysninger om
militeere forhold, og der forela rapporter om gstborgeres “mulige efterretningsmassige indhentning
mod totalforsvarsinstallationer” pa Feargerne. Der var ganske vist ikke konstateret forbindelser
mellem feringer og sovjetiske statsborgere i stgrre omfang”, men en vis forbindelse via
Venskabsforeningen Sovjet-Fergerne havde kunnet iagttages. Derimod var der kun ringe kontakt
mellem sovjetiske sgfolk og feringer.

Forsvarets Efterretningstjeneste konkluderede, at demonstrationer mod NATO, harverk mod
antenner og andre ulovlige aktioner var "indikationer pa, at sadanne aktioner til en vis grad har
veret initieret via det sovjetiske meningspavirkningssystem.""

Men lengere end til disse indikationer kunne tjenesten ikke komme. Det er sandsynligt, at den
sovjetiske propaganda og sovjetiske indflydelsesagenter har bidraget til at styrke anti-NATO
stemningen i visse fargske kredse. De mange demonstrationer og aktioner faldt i hvert fald
tidsmassigt sammen med den forsterkede sovjetiske propagandaoffensiv.

< FE FE/IC M 96/0. Notat af CH/IC-1. 28.6.1989.

< 14. September 31.8.1976.
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I 1988 var denne propagandaoffensiv imidlertid kert fast, og der var begyndt at lyde helt andre,
fordragelige toner i Moskva. I den kommende tid ebbede demonstrationerne og aktionerne mod
NATO og de militere anleeg pa Fergerne (derfor) ud.

Namibia-sagen. I 1988 indgik fergske redere en aftale med Sydafrika, som gav faergske fiskere
mulighed for at fiske i Namibias rige fiskevande. Den danske regering blandede sig i sagen, og
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen opfordrede i et brev til lagmand Atli P. Dam landsstyret til
at forhindre det planlagte fiskeri. Udenrigsministeren meddelte lagmanden, at den danske regering
"pa det kraftigste" misbilligede den indgaede fiskeriaftale. Fiskeriet stred nemlig mod den danske
sanktionspolitik mod regimet i Sydafrika.

Der var for sa vidt tale om en klassisk dansk-feergsk modsatning, men med den forskel, at den
danske regering i denne sag fik stgtte fra den fargske venstreflgj. Asbjgrn Thomsen fra den
kommunistiske avis Friu Fgroyar var meget opbragt over, at fergske fiskeskibe skulle til at fiske
ved Namibia efter aftale med regeringen i Sydafrika. De fergske kommunister ville have skibene
kaldt hjem. De forsggte at involvere den sovjetiske ambassade i Kgbenhavn i sagen, men fik blot en
kold skulder. Sovjetunionen drev selv et omfattende fiskeri sammested.

I 1989 fremsatte socialdemokraterne pa Fergerne forslag om forbud mod samhandel med Sydafrika,
og landsstyret foreslog afvikling af det fiskeri, som tre fergske skibe allerede drev ved Namibia.
Sagen om det fergske fiskeri vakte en voldsom debat. Oli Breckmann fra Folkeflokken ville ikke
stgtte forslaget, men de gvrige medlemmer i landsstyrekoalitionen stemte forslaget igennem.

Nasten samtidig fornyede landsstyret uden nogen form for modstand ude- eller hjemmefra
fiskeriaftalerne med de to politistater Sovjetunionen og DDR.

<N Jyllands-Posten 7.10.1988: ”Ellemann vil stoppe frgsk fiskeplan”.
cdlix - SM Ringbind med ROM s indberetninger. ROM til SM 22.1.1989.
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12. Konklusion

Kildematerialet. Som navnt i kapitel 3 Kildegrundlaget har det ikke i tilfredsstillende omfang
veret muligt at fa adgang til alt relevant sovjetisk kildemateriale i de russiske arkiver. Det har
betydet, at mange veasentlige spgrgsmal ikke har kunnet behandles sa dybtgaende, som det ville
have varet gnskeligt. Sovjetunionens hensigter, strategi og mal kan nu engang bedst belyses ud fra
sovjetisk materiale. Pa den anden side viser erfaringerne fra andre historiske studier af
Sovjetunionens politik, at man kan komme et langt stykke ad vejen ved at analysere offentliggjort
sovjetisk materiale. Der har vist sig at vere en hgj grad af overensstemmelse mellem offentliggjorte
synspunkter og fortrolige overvejelser.

Det sovjetiske materiale, der har vaeret adgang til, er blevet intensivt udnyttet og suppleret med et
omfattende og varieret, materiale fra is@r en rekke danske statslige institutioner. Der er herved
blevet tegnet et mangefacetteret billede af Fergernes stilling under Den kolde Krig med hovedvagt
pa den rolle, som Sovjetunionen/Warszawa-pagten spillede for Fergerne - enten rent faktisk eller i
Danmarks og NATO’s mere eller mindre begrundede forestillinger om denne rolle.

Sovjetunionen. Sovjetunionen var bade en supermagt og et imperium med et indre og et ydre
imperium, som blev behersket af et ideologisk-revolutionart regime. Dette regime var forvisset om,
at fremtiden med naturngdvendighed tilhgrte socialismen i sovjetsk aftapning, og at det var i alle
nationers interesse at overga til et politisk-gkonomisk system som det sovjetiske. Erfaringen havde
vist, at dette regime ikke veg tilbage for at give en hjelpende hind med for at fa denne
naturngdvendighed til at ske fyldest.

Regimet 1 Kreml betragtede sig som verende 1 en fundamental konflikt med de kapitalistiske stater
og "imperialismen" - en konflikt, som fgrst ville ophgre, nar den var endt med socialismens sejr
over kapitalismen i verdensmalestok.

Militeer styrke blev anset for afggrende 1 denne globale styrkeprgve, selv om den faktor, der i sidste
instans ville ggre udslaget, var det overlegne socialistiske gkonomisk-sociale system. Som vi ved
nu, men som man ikke med sikkerhed kunne vide dengang, var det sovjet-socialistiske system
héablgst underlegent bade med hensyn til produktivitet og velferd samt frihed og vardighed for den
brede befolkning.

Denne dimension skal med. Ellers forstar man ikke, hvad Den kolde Krig handlede om. Den var en
kamp om, hvordan Europa og verden skulle vere; om totalitere politistater med undertrykte og
forarmede befolkninger som den sovjetiske, gsttyske og rumanske skulle sejre, eller om frie og
demokratiske lande skulle kunne trives.

Sovjetunionens syn pa Feergerne. Fergerne spillede ikke nogen stor rolle for Sovjetunionen under
2. Verdenskrig og i den umiddelbare efterkrigstid. Men 1 takt med @st-vest mods&tningens
skarpelse fik Fergerne en stgrre betydning i de sovjetiske strategisks overvejelser. Da det sovjetiske
regime besluttede, at Sovjetunionen skulle vere en global flademagt med Nordfladen som den mest
betydningsfulde af de sovjetiske krigsflader, blev Nordatlanten og hermed Fergerne en vigtig arena
for de sovjetiske militeere planleggere. Nordfladen var selve rygraden i Sovjetunionens strategiske
gengeldelsesstyrke.
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Sovjetunionen anlagde et realistisk syn pa Fergerne og Danmark. Moskva var pa den ene side pa
det rene med, at Danmark ikke selv ville kunne forsvare Faergerne (og Grgnland) og heller ikke i
stand til at forhindre Faergernes lgsrivelse. Spgrgsmalet for Sovjetunionen var, om det ville vare i
sovjetisk interesse, at Fergerne eventuelt 1gsrev sig fra rigsfellesskabet.

Selv. om Kreml ifglge sin ideologi og sine interesser i praksis og i sin propaganda stgttede
lgsrivelsesbevagelser i vestligt dominerede omrader over hele verden, var Moskva ikke interesseret
i Fergernes lgsrivelse. Det skyldtes den realistiske vurdering, at Fergerne ikke ville have mulighed
for at henligge ubergrt af den globale mods@tning mellem "krigens lejr og fredens lejr", men med
eller mod sin vilje ville blive inddraget i Dst-Vest konflikten. Alternativet til rigsfellesskabet med
den svage smastat Danmark ville vaere athaengighed af de store og steerke vestmagter, Storbritannien
og USA.

Derfor blev det sovjetisk politik ikke at stgtte en egentlig Igsrivelse, men i stedet at forsgge at
pavirke situationen pa Fergerne og det dansk-feergske forhold sa godt det lod sig ggre. Pavirkningen
skulle naturligvis modvirke Fergernes integrering i den vestlige forsvarsalliance. For sa vidt
mindede Sovjetunionens politik over for Fergerne om den sovjetiske politik over for Danmark. Der
var i hgj grad tale om bestrebelser pa skadebegrensning og om at fa det bedst mulige ud af en
situation, som man ikke afggrende kunne pavirke. Ligesom Danmark 1a Faergerne i den vestlige del
af verden.

Danmarks frygt for en sovjetisk sammenkadning af Bornholm med Fergerne havde ikke noget pa
sig. For Moskva var det to forskellige problemer. Derimod forsggte Sovjetunionen pa andre mader
at pavirke Danmark og Fergerne for herved at forhindre de store vestmagter og NATO i at etablere
sig militert (anlegge “baser”) pa Fergerne. Ligesom det ikke lykkedes Moskva at forhindre
Danmarks integrering i den vestlige alliance, lykkedes det heller ikke at forhindre Fergernes
integrering i samme alliance.

Fargernes strategiske betydning. Der er ingen tvivl om, at den vestlige forsvarsalliance tillagde
Feergernes strategiske position i Nordatlanten en vesentlig betydning. Fergerne indgik i NATO’s
varslingskader, og de forholdsvis beskedne militere installationer pa Feergerne var led i de anlag,
der var med til at opretholde den strategiske balance mellem (st og Vest.

Fargerne kom til at befinde sig i krydsfeltet mellem de to militeralliancers ledende magter,
Sovjetunionen og USA. Nordatlanten var vital for forbindelsen over havet og gennem luften mellem
USA og dets vesteuropaiske allierede. Uden denne forbindelse ville alliancen bryde sammen og de
europaiske nationer overladt til Sovjetunionen.

Fergerne var velegnede som baseomrdde for savel ubade som overfladeskibe. Og Fergerne 1a godt
for kontrollen med trafikken til sgs og i luften i Nordatlanten.

Lige sa vigtigt som det var for den vestlige verden, konkret NATO, at have Fergerne med i den
vestlige alliance, lige sa vigtigt var det for alliancen og dermed Danmark at forhindre, at
Sovjetunionen eller dens allierede opnaede fodfeste pa Fergerne. Frygten for sovjetisk fodfeeste
eller sovjetisk indflydelse gar som en rgd trad gennem hele Den kolde Krigs periode fra tiden
umiddelbart efter 2. Verdenskrig og frem til Sovjetunionens og Warszawa-pagtens oplgsning.

Den kolde Krig var ikke nogen entydig stgrrelse. Der var perioder, hvor Den kolde Krig var
koldere - eller rettere varmere; hvor spendingen mellem de to alliancer eller mellem Sovjetunionen
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og USA var stgrre end ellers. Den kolde Krig havde ogsa sine konjunkturer. Der var tidspunkter,
hvor spendingsforholdet blev meget omtalt i medierne og spillede en stor rolle i mange menneskers
bevidsthed. Og der var tider, hvor Den kolde Krig nasten syntes glemt. Den kolde Krig var ikke
noget altopslugende faenomen, der fortreengte alt andet. Bade for befolkning og for politikere var der
mangder af andre spgrgsmal og problemer, glaeder og sorger, at forholde sig til.

Spandingen og frygten var sterkest i Stalin-perioden og lige efter indtil midten af 1950 erne, men
pa dette tidspunkt var Fergerne ikke rigtigt kommet i fokus strategisk og sikkerhedspolitisk. Det
skete faktisk forst i den felgende periode, som blev indledt med det sakaldte "tgvejr" i storpolitikken
under Nikita Khrustjovs ledelse af Sovjetunionen. Den almindelige frygt for en storkrig var sa
udbredt i Den kolde Krigs fgrste periode, at chefen for det danske forsvars efterretningstjeneste i
1955 mente at kunne se tegn pa, at Sovjetunionen forberete et storstilet angreb pa Nordamerika.
Derpa ville turen komme til Vesteuropa.

Den kolde Krig var andet og mere end en militeer konfrontation. Det var en "krig", som ogsa blev
fort pa gkonomi, sociale forhold, kultur og ideologi - det var i sidste instans en kamp om sjle.

Da Danmark valgte side i denne konfikt i 1949 og opgav den alliancefri neutralitetspolitik, blev
ogsa Fargerne (og Grgnland) omfattet af Atlantpagten. Det skabte i sig selv et gmtaleligt forhold
melem Danmark og Fergerne, fordi allianceforholdet meget fgleligt kom til at bergre feringernes
ret til selv at bestemme - som de sa det - om krig og fred, ja i sidste instans om nationens
overlevelse.

Militeere installationer. De vigtigste militere anleg pa Fergerne blev anlagt i perioden slutningen
af 1950"erne-begyndelsen af 1960°erne. Det var ogsa en periode, der i Danmark var preget af
afggrende sikkerhedspolitiske og militere beslutninger. Det var arene, hvor skiftende danske
regeringer og folketinget skulle tage stilling til spgrgsmalet om stationering eller ikke af kernevaben
pa dansk territorium i fredstid; spgrgsmalet om militeere depoter beregnet pa allierede styrker pa
dansk territorium; og det integrerede militeere samarbejde mellem danske og tyske styrker i den
sakaldte @stersg-kommando (BALTAP). Spgrgsmalet om stationering af allierede styrker og fly i
fredstid var derimod blevet afklaret allerede i 1953.

I hvert fald det rent amerikanske anlag, som var skjult pa Sornfelli-stationen var pa kanten af den
selvpalagte begrensning, som indgik i skiftende danske regeringers sikkerhedspolitik siden 1953.
Den selvpalagte begraensning gik ud pa at sige nej til permanent stationering af allierede styrker pa
dansk territorium i fredstid.

Opmarksomheden om de militeere anleg pa Fergerne blev for alvor vakt til live igen i 1980 erne,
da fredsbevagelserne oplevede en ny storhedstid. Der var mange lighedstraek mellem udviklingen
pa Fergerne og i Danmark i disse ar. Men der var ogsa vigtige forskelle. Situationen pa Fergerne
lignede situationen i Danmark derved, at socialdemokraterne i sikkerhedspolitisk og anti-
amerikansk henseende blev radikaliseret og narmede sig en neutralistisk holdning. Det store
problem i verdenspolitikken blev nu ikke le&ngere set som Sovjetunionen, men som bade USA og
Sovjetunionen - og i virkeligheden med en tydelig haldning i retning af, at det var USA, som var
det store problem.

Men Fergerne adskilte sig i denne periode fra Danmark derved, at Folkefokken bevagede sig hen

til en klar og meget positiv holdning til NATO og ngdvendigheden af et militert forsvar af den
vestlige verden, som Fergerne tilhgrte.
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Endelig adskilte Fergerne sig fra Danmark ved, at der i den fergske befolkning blev en stgrre
tilslutning til den vestlige forsvarsalliance end tidligere.

Risiko for varm Kkrig? Et af de spgrgsmal, der helt naturligt optog fergske politikere og borgere
under Den kolde Krig, var spgrgsmalet om risikoen for rigtig, varm krig; og i den forbindelse, hvor
stor risikoen var for, at Feergerne ville blive inddraget i en sadan krig. Her spillede spgrgsmalet om
en kernevabenkrig en betydelig rolle. Ifglge den danske militere sagkundskabs vurdering i 1982,
befandt Fergerne sig i brendpunktet for en eventuel krig mellem @st og Vest.

Der eksisterede pa Fergerne som i Danmark og andre steder fto modsatrettede opfattelser af
betydningen af at tilhgre en militeer alliance. Den ene opfattelse sa et medlemskab som en slags
forsikring eller garanti for, at landet ikke ville blive inddraget i en krig. Den anden opfattelse sa
omvendt medlemskab som en risiko og dermed garanti for, at landet ville blive inddraget i krig.

Den fgrste opfattelse hvilede pa det resonnement, at faellesskab, sammenhold og solidaritet giver
styrke og dermed mulighed for at afskraekke en eventuel aggressor. Den anden opfattelse byggede
pa en opfattelse af, at et land kunne sta uden for blokkene, hvis en krig skulle komme. Og at et
medlemskab af en alliance automatisk ville rette en modstanders opmarksomhed mod landet.

I den forstand, at der faktisk ikke udbrgd krig i det omrade, som Atlantpagten dekkede, vil
tilhaengere af alliancemedlemskabet se et bevis pa, at de havde ret: Alliancen virkede afskraekkende
og afholdt Sovjetunionen fra at angribe. Modstanderne af alliancemedlemskabet vil derimod hevde,
at Sovjetunionen ikke angreb, fordi Sovjetunionen aldrig havde til hensigt at angribe. Hvis det var
kommet til storkrig mellem de vestlige demokratier og de totalitere politistater, ville Fergerne efter
alt at dgmme vare blevet ramt af krigen uanset medlemskab.

Risiko for sovjetisk besattelse? Spgrgsmalet om Sovjetunionen i givet fald ville have okkuperet
Fargerne er hypotetisk og dermed ubesvarligt. Problemet er, hvad "i givet fald" betyder. Der er
ingen tvivl om, at Sovjetunionen militert set ville have kunnet bes®tte Faergerne uden besver,
ligesom sovjetiske styrker uden videre ville have kunnet bes@tte Bornholm eller Anholt. Men de
politiske og is@r sikkerhedspolitiske omkostninger ville vare blevet omfattende. Og jo mere
Fargerne blev integreret i NATO, desto stgrre ville omkostningerne have varet.

Spgrgsmalet lader sig ikke entydigt besvare, et vilkar der galder alle vasentlige historiske
spgrgsmal. Det ville krave, at man kunne ggre historien om, rulle tiden tilbage og prgve forfra med
en anden opstilling af brikkerne. Men historien tilbyder kun éngangsforestillinger.

Mulighed for Fzergerne som afmilitariseret omrade? Det er vigtigt at erindre sig, at Fergernes
strategiske betydning ville have veret uandret, uanset om Faergerne indgik i NATOs omrade eller
ej. Det egentlige spgrgsmal var i virkeligheden, om Feargerne skulle integreres i den vestlige
alliance eller i den sovjetiske. Det er mere end vanskeligt at forestille sig, at Fergerne ville have
kunnet henligge som et totalt alliancefrit, ubeskyttet og afmilitariseret helle eller tomrum under Den
kolde Krig.

Selv om Feargerne, som pavist i denne rapport, var fast integreret i NATO, var det en meget
lempelig form for integration. Den var ikke forbundet med nogen udgifter, tvaertimod; der var ingen
allierede kamptropper eller krigsskibe stationeret pa eller ved Feargerne; den danske militere
tilstedevarelse var yderst beskeden og omfattede heller ingen kamptropper eller kampfly; og endelig
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var der ingen fergske militere enheder til forsvar af gerne mod et eventuelt angreb. Faringerne
skulle end ikke aftjene vernepligt.

Risiko for angreb med atomvaben? Spgrgsmalet om risikoen for et sovjetisk angreb pa Fargerne
med kernevaben for at gdeleegge de militere anleg pa gerne blev ofte rejst pa Fergerne under Den
kolde Krig. Ikke sa meget som et spgrgsmal, men som en pastand om, at Fergerne ville blive ramt
af kernevaben pa grund af de militaere installationer.

Det, vi nu med bestemthed kan sige, er, at danske (og andre) militere sagkyndige under Den kolde
Krig ikke ville udelukke, at et sovjetisk angreb med kernevaben kunne komme pa tale. Det var en
risiko, som vi nu ved ogsa gjorde sig gaeldende for Danmark. Ifglge Warszawa-pagtens planer ville
Danmark allerede i en krigs begyndelsesfase vare blevet udsat for massive angreb med sovjetiske
kernevaben.

Hvis Den kolde Krig havde udviklet sig til en varm og omfattende militeer konflikt, ville Fergerne
naturligvis vaere blevet inddraget i krigen. Med den sovjetiske militeerdoktrins optimistiske syn pa
muligheden for at fgre og vinde en kernevabenkrig, ville Feergerne maske ogsa vare blevet omfattet
af angreb med kernevaben. Kun adgang til de lukkede sovjetiske militeere arkiver kan imidlertid
skabe grundlag for at besvare spgrgsmalet mere tilfredsstillende.

Rigsmyndighederne og truslen mod Fzargerne. Man kan undre sig over, at Danmark ikke afsatte
militeere ressourcer til forsvar af de militere anleg, der blev betegnet som sa vitale for den vestlige
alliance. I virkeligheden la Fergerne og anleggene forsvarslgse hen, som bade den danske militere
efterretningstjeneste fortroligt og en faergsk lagmand offentligt og uden sminke gjorde opmarksom

pa.

Betgd denne mangel pa konsekvens, at danske politikere, som jo i sidste instans var ansvarlige for
den militere sikkerhed, ikke ansa sovjetiske anslag mod de militere installationer for en realistisk
mulighed? Eller at det kunne veare ligegyldigt med militer beskyttelse, som alligevel ikke ville
kunne stille noget op i tilfelde af en omfattende krig?

Der kan konstateres en klar mods@tning mellem de ansvarlige danske militere organer og de
politisk ansvarlige. De militere myndigheder var meget optaget af Fergernes udsatte position og
gernes manglende forsvarsberedskab. Men de politisk ansvarlige indtog en langt mere afslappet
holdning, i hvert fald hvad angar vilje til at afsatte ressourcer til forsvar af Fergerne.

Det var ikke alene den sovjetiske militere tilstedevarelse omkring Faergerne, som gav naring til de
danske myndigheders bekymring. Ogsa den store sovjetiske fiskeflade pa havet ud for Fergerne
samt de sovjetiske og gsttyske fartgjers hyppige besgg i fergske havne foruroligede det danske
forsvar - for slet ikke at tale om de sovjetiske trawlere med besa@tning, som permanent opholdt sig
pa fergske veerfter i 1980 erne.

Det kan bestemt ikke afvises, at de sovjetiske fiskefartgjer havde andre opgaver, herunder
efterretningsopgaver, og at de indgik i de sovjetiske militeere planer med henblik pa indsats i
tilfelde af krig. Det er oven i kgbet sandsynligt. Men det er ikke muligt at sige noget mere konkret
herom. Det sovjetiske gnske om at kunne benytte fergske havne og fjorde til omladning af fisk, til
at fa forsyninger, indbringe syge fiskere osv. var begrundet i reelle behov. Men sandsynligvis har
der derudover ogsa veret et gnske om at kunne indhente efterretninger af militeer interesse. De

161



sovjetiske skibe kunne udggre en potentiel trussel. Men de arkiver, der maske kunne fortelle, om
der ogsa var en reel trussel, er lukkede.

Det var de danske efterretningstjenesters professionelle opgave at beskrive de vearst tenkelige
situationer pa grundlag af de observationer og analyser, som de kunne foretage. Der vil altid hos
sadanne institutioner vaere en indbygget tendens til skarpelse og overdrivelse af mulige farer og
trusler. Det er sa at sige disse tjenesters opgave. Det er sa de politisk ansvarliges ansvar at foretage
en samlet afvejning af alle hensyn og derpa treffe politisk beslutning om, hvad der tjener landets og
rigets sikkerhed bedst.

De danske tjenester (og formentlig andre NATO-landes tjenester) beskrev de sovjetiske fartgjer og
deres besatinger som potentielle trojanske heste, stormtropper, spetsnaz-enheder og
efterretningsplatforme til planlgning af sabotage mod militere og civile objekter pa Fergerne.

Pa den anden side kunne tjenesterne ikke fremvise nogen konkrete, substantielle vidnesbyrd om, at
de sovjetiske sgfolk ogsa faktisk havde den slags opgaver. Muligvis/sandsynligvis havde de det.
Gud ske lov forlgb Den kolde Krig ogsa for Faergernes vedkommende, uden at den slags muligheder
blev virkeliggjort.

Sovjetisk efterretningsvirksomhed pa Faergerne. Der er dog ingen som helst tvivl om, at
Sovjetunionen drev forskellige former for efterretningsvirksomhed pa og omkring Faergerne. Alt
andet ville ogsa have veret pligtforsgmmelse, iser nar man tager i betragtning, at Fergerne var et
let tilgeengeligt omrade, indeholdende fjendtlige militeere objekter af stor interesse og med et
betydeligt potentiale for egen (sovjetisk) udnyttelse. Efterretningsvirksomhed daekker enhver form
for indsamling og bearbejdning af relevante oplysninger om et lands militere, politiske,
gkonomiske, sociale og andre forhold.

Sovjetiske og andre diplomater, som aflagde Fergerne besgg, brugte naturligvis deres gjne og gren.
Bagefter skrev de rapporter om det, de havde set og hgrt. Nar der var tale om militeerattacheer, giver
tingene sig selv: deres opgave er simpelthen at indsamle efterretninger af militer interesse.
Ligeledes nar et drejede sig om "forklaedte" KGB- eller GRU-agenter, som i skikkelse af diplomater
og journalister besggte Fergerne og deres kontakter dér. Kaptajner og udvalgte
besatningsmedlemmer samt professionelle efterretnings- og sikkerhedsfolk pa fiskefartgjer og
andre sovjetiske skibe har naturligvis ogsa skrevet rapporter om deres observationer. Ifglge visse
kilder foregik der en omfattende fotografering af forskellige objekter og af infrastrukturen pa
Fergerne. Flere af den slags aktiviteter tilhgrer de sakaldte "gra sager".

Igen kan man undre sig over, at danske myndigheder ikke handhavede de regler for kontrol med
udenlandske tilrejsende, der gjaldt, og som de selv havde udformet, men i stedet ofte lod sta til.

Det materiale, der ligger til grund for denne undersggelse, tyder pa, at der ogsa har opereret
egentlige, professionelle, militere, sovjetiske agenter pa Fergerne. Om sovjetiske skibe ligefrem
har forberedt baser for sovjetiske ubade i feergske fjorde, er vel mere tvivlsomt - i hvert fald hvis det
skal forstas helt bogstaveligt. Derimod kan sovjetiske myndigheder udmerket have udpeget og
gremearket nogle fergske fjorde, som i givet fald - dvs. i tilfelde af krig - skulle anvendes som
ngdhavne for den sovjetiske krigsflade.

Stotte pa Fergerne til Sovjetunionen/Warszawa-pagten. Et af de svare spgrgsmal er
vurderingen af omfanget og betydningen af forskellige former for stgtte til
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Sovjetunionen/Warszawa-pagten pa Fergerne, spendende fra sympati og medlgberi over aktiv
propaganda til egentlig meddeler- og agentvirksomhed. Ogsa her ggr der sig de samme problemer
geldende som i Danmark og i mange andre lande: Det er sveert og i mange tilfeelde umuligt at fa
adgang til relevant kildemateriale eller fa lov til at bruge oplysninger fra fortroligt og ikke normalt
tilgengeligt materiale.

Faergerne havde i en periode i 1970°erne og 1980°erne et sovjetloyalt kommunistisk parti,
Fergernes kommunistiske Parti. Alle sadanne partier havde til opgave at agitere for Sovjetunionen
og andre socialistiske landes samfundssystem og politik pa den ene side, og at undertrykke og
tilbagevise negative oplysninger om disse totalitere systemers mgrke sider. Det var det, der var
deres funktion, og det, de blev betalt for. Som vi ved fra en rekke kommunistpartier inklusive det
danske, ydede de ogsa Sovjetunionen og de @vrige socialistiske lande andre tjenester. Folk fra
DKP’s ledelse forsynede saledes Sovjetunionen og DDR med fortrolige militeere oplysninger,
oplysninger om politiske gkonomiske og sociale forhold - herunder ogsa vigtige oplysninger om
fremtredende politikere og andre ngglepersoners svage sider, som i givet fald kunne udnyttes.
Kommunistiske partier inklusive DKP veg heller ikke tilbage fra direkte eller indirekte at bidrage til
hvervning af agenter til de sovjetiske og gsttyske (og maske andre) hemmelige tjenester.

Fergernes kommunistiske Parti var i sagens natur et lille parti og ngd ikke samme bevagenhed i
Moskva og @stberlin som stgrre partier. Det var dog sammen med DKP indbudt til det gsttyske
partis kongres i @stberlin i 1976. Det ville vere meget markeligt, om ikke ogsa de fergske
kommunister efter evne og mulighed havde leveret de samme ydelser til de kommunistiske stater
som andre loyale kommunistpartier gjorde.

Fergerne havde ogsa en feergsk-sovjetisk venskabsforening. Igen var der af naturlige grunde tale om
en ret beskeden forening, men den synes at have fungeret, som den slags foreninger skulle fungere -
dvs. med hovedformalet at udbrede den sovjetiske partistats propaganda samt formidle unge
feeringers skoling og uddannelse i Sovjetunionen. Vi ved nu ogsa, at den faergske venskabsforening
blev finansieret af midler fra et dansk fagforbund, som var ledet og kontrolleret af et medlem af
DKP’s Centralkomité.

Det sovjetiske bureau APN (Novosti) havde ogsa et kontor i Thorshavn, og det udgav gennem flere
ar en bulletin pa fergsk. Kontoret og dets leder fungerede som kontaktled til den stgrre APN-
organisation i Kgbenhavn. APN-kontorerne og deres ledende medarbejdere havde i alle lande to
hovedfunktioner, som er veldokumenteret: 1) pavirkning af den offentige mening og 2)
efterretningsfunktioner i de lande, de fungerede 1i.

Hertil kom de mere klodsede sovjetiske forsgg pa meningspavirkning, som nar sovjetiske sgfolk og
andre uddelte sovjetisk propagandamateriale pa engelsk, samtidig med at de forsggte at afsatte
vodka og kaviar.

Som det vil vere fremgaet af denne rapport, samarbejdede professionelle sovjetiske
efterretningsfolk med base i den sovjetiske ambassade, det sovjetiske konsulat og det sovjetiske
APN-kontor i Kgbenhavn med folk fra den dansk-sovjetiske venskabsforening og med andre danske
statsborgere. Hvad disses precise funktion var, vides ikke. Det samme galder for de feringer, som
samarbejdede med eller opretholdt ner kontakt til sadanne sovjetiske talsmend og agenter. Der
skal, som allerede understreget i indledningen, ikke her tages stilling til et sadant samarbejdes
lovlighed eller ej. Udadtil var det formentlig fuldtud lovligt. Der var imidlertid feringer, som var
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under  sterk  mistanke for at  drive  aktiv  agentvirksomhed og  forsyne
Sovjetunionen/Warszawapagten med militere og andre oplysninger.

Bortset fra FKP, den sovjetisk-fergske venskabsforening og det sovjetiske APN-kontor i
Thorshavn, hvor forbindelserne til Moskva star uden for diskussion, var der en rxkke andre
organisationer, foreninger og personer, som er af interesse. Vigtige oplysninger om disse forhold
findes i de russiske arkiver, som dog ogsa pa dette omrade har veret karrige med adgang. De
sovjetiske efterretningsorganers arkiver er slet ikke tilgengelige, men andre - herunder de
forhenvarendeh sovjetiske partiarkiver - har varet mere liberale.

Oyggjaframi, Fergske Socialister var ikke en kommunistisk organisation i traditionel forstand.
Foreningen ses saledes ikke at have haft direkte politisk, organisatorisk eller anden forbindelse til
Sovjetunionens kommunistiske Parti. Organisationen var imidlertid 1 marxistisk-leninistisk
orienteret, og bladet Framin offentliggjorde mange pro-kommunistiske og pro-sovjetiske, pro-
gsttyske, pro-cubanske osv. artikler, ligesom forlaget Oyggjaframa udgav marxistisk-leninistisk
litteratur samt sovjetisk og kommunistisk propaganda. Organisationen havde forbindelse til DKP og
til DKP’s ungdomsorganisation Danmarks kommunistiske Ungdom (DKU.) Oyggjaframi deltog i
kommunistiske og sovjetloyale foranstaltninger i Danmark og i udlandet, saledes “sommerlejre” i
DDR, i Freie Deutsche Jugends seminar i Graal-Miiritz i DDR i 1972, i Verdensungdomsfestivalen i
@stberlin i 1973 og i WFDY’s 9. generalforsamling i Varna i Rumenien i 1974. Danske
myndigheders karakteristik af Fergske Socialister som en DKP-forening var i en vis forstand
rammende.

De feringer, der deltog i den slags arrangementer, blev ikke blot udsat for meningspavirkning og
holdningsbearbejdelse, men risikerede ogsa at blive udsat for hvervningsforsgg fra f. eks. den meget
aktive hemmelige gsttyske tjeneste, Stasi. Om nogen blev hvervet, kan der kun gisnes om.

Marxisterne bag selskabet Samsos gnskede at fremme samarbejdet med de socialistiske lande. De
var meget positive for ikke at sige ukritiske i deres syn pa Sovjetunionen, hvor flere havde veret pa
studieophold. De havde kontakt til DKP. Selskabet synes at have overlappet den fargsk-sovjetiske
venskabsforenings arbejde. Samsos” leder blev senere partisekreter i Fergernes kommunistiske
Parti.

Fredsbeveegelserne pa Fargerne var af vidt forskellig slags. Nogle var pacifistiske i klassisk
forstand, andre var faergsk-nationale, og atter andre decideret anti-NATO bevagelser eller
grupperinger med eller uden kommunistisk deltagelse. Nogle personer gar igen i forskellige
foreninger og initiativer fra begyndelsen af 1970 erne til slutningen af 1980 erne. Fra sovjetisk side
forsggte man at pavirke og infiltrere fredsbevagelserne bl.a. ved hjelp af APN-kontoret og pa
anden vis, indtil dette kontor blev lukket, og den sovjetiske meningspavirkning og pengestrgm
ophgrte som fglge af beslutninger truffet i Kreml. Samtidig indstillede fredsbeveaegelserne over hele
Europa inklusive Fergerne deres omfattende aktiviteter rettet mod den vestlige forsvarsalliance.

De fergske bevagelser og organisationer virkede over en bred front. Nogle forsggte at pavise det
efter deres opfattelse ulovlige i, at Fergerne var omfattet af NATO-alliancen, og at der var NATO-
og USA-installationer pa fergsk territorium. Andre forsggte med demonstrationer og offentlige
mgder at pavirke befolkning og politikere. Atter andre forsggte sig med forskellige former for
haerverk eller milde former for sabotage - eventuelt trusler om sabotage.
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Det realpolitisk betydningsfulde ved fredsbevagelserne var den indflydelse, de fik pa politiske
partier. En reekke europaiske socialdemokratiske partier viste sig her sarbare, til dels pa grund af en
pagaende agitation fra venstre, som ikke udelukkende kunne afvises som kommunistisk eller
sovjetisk inspireret. Fergernes socialdemokrater udgjorde ingen undtagelse. I 19807erne blev
NATO saledes stemplet som den vestlige imperialismes redskab og en trussel mod frihed og
demokrati - en opfattelse, som var et ekko af den sovjetiske propaganda og ikke den traditionelle
socialdemokratiske, positive opfattelse af den vestlige forsvarsalliance.

Tjodveldisflokken var pa ingen made et pro-kommunistisk parti. Den amerikanske opfattelse af
partiet som pro-kommunistisk betgd formentlig, at man betragtede lgsrivelsespartiets virksomhed
som indirekte til gavn for Sovjetunionen. Skal man tro en ledende dansk kommunist, var Erlendur
Paturssons synspunkter tet pa DKP’s, og DKP gvede efter eget udsagn indflydelse pa Fergerne
bl.a. via den kendte republikaner. Ifglge samme danske kommunist samarbejdede ogsa andre
ledende republikanere med DKP, nemlig Jakup i Jakupsstovu og Hanus vid Hggadalsd. Man skal
dog i den forbindelse huske, at DKP ikke skulle arbejde for Fergernes lgsrivelse, fordi dette ikke
var i Sovjetunionens interesse.

Der, hvor Tjodveldis-lederne og DKP - men ud fra vidt forskellige bevaeggrunde - kunne have
feelles interesser og synspunkter, var vedrgrende NATO og spgrgsmalet om militere anleg pa
Fargerne. Da NATO var en forsvarsalliance, der var rettet mod Sovjetunionen, skulle DKP
bekampe alt, der havde med denne alliance at ggre. Republikanerne angreb NATO og de militere
installationer, bl.a. fordi de betragtede dem som anslag mod Fargernes ret til selvbestemmelse.

Forholdet mellem Faergerne og Danmark var gmtaleligt og blev til tider ret anspandt som fglge
af den stilling, Fergerne kom til at indtage i den vestlige alliance. Der bestod en hele tiden lurende
konflikt mellem statsretlige formalia og politisk virkelighed eller politiske konjunkturer - mellem
jura og politik, om man vil.

Begge parter spillede dette spil. Statsretligt havde Danmark fat i den lange ende, for sa vidt som
spgrgsmalet om ansvaret for udenrigs- og sikkerhedspolitik klart var beskrevet i loven om
hjemmestyre fral948. Men Danmark valgte i mange tilfeelde ogsa at tage realpolitiske hensyn for
ikke at risikere at gdelegge eller skerpe forholdet til Fergerne. Spgrgsmalet om Igsrivelse 1a hele
tiden og lurede som en ikke-gnsket mulighed.

De fergske politikere var naturligvis lige sa vidende om de statsretlige formalia som de danske. De
forsggte derfor at stille et andet st retige forhold op, som skulle ggre hjemmestyrelovens regler
rangen stridig. Her spillede det fergske parlament, lagtinget, en hovedrolle. Lagtinget blev holdt op
som det fergske folks talsmand og talergr, og lagtingets beslutninger blev fremstillet som mere
gyldige og genuine end det danske folketings, nar det drejede sig om faergske anliggender.

Med hjemmestyreloven i hand, og nar der var tilstrekkeligt tungtvejende politiske og
sikkerhedsmassige grunde til det, satte Danmark sin vilje igennem - ofte tilskyndet hertil af den

forsvarsalliance, Danmark var medlem af, eller af alliancens ledende medlem, USA.

Og omvendt bgjede lagtinget og landsstyret af, nar Danmark/NATO satte hardt mod hardt, om end
det ofte skete i protest.

Forholdene pa fergsk side var imidlertid ikke entydige. Spgrgsmalet om lgsrivelse eller bevarelse af
rigsfellesskabet splittede den fergske nation og de fargske politiske institutioner. De politikere og
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politiske krafter, som gik ind for rigsfellesskabets bevarelse, var ikke interesseret i, at det skulle
komme til et uopretteligt brud med den danske regering om forsvarsspgrgsmal, konkret militere
installationer og militeert personel pa Fergerne. Omvendt kunne lgsrivelseskrafterne bruge
forsvarsspgrgsmal som ammunition til at virke for lgsrivelse.

Dansk fortjeneste” ved militzere anlaeg pa Fargerne? Alt taler for, at det feergske territorium,
som skiftende danske regeringer stillede til radighed for NATO og USA til militeer udnyttelse, har
aflastet Danmark i forhold til forsvarsaaliancen og USA. Med det “fergske bidrag” til det fzlles
forsvar kunne Danmark lettere sige nej til USA og alliancen pa andre omrader.

Om Danmark gkonomisk har tjent pa dette forhold i form af lavere forsvarsudgiftr, lader sig ikke
sikkert besvare, men er sandsynligt. Fergerne fik klart gkonomisk udbytte af de militere anleg.
Fergernes infrastruktur blev forbedret, og de militeere anleeg skabte arbejdspladser ogsa for
feeringer.

Sovjetunionen som paradoks. Sovjetunionen var et overoprustet imperium og en forarmet
politistat, som blev styret af et totalitert regime med globale ambitioner. Regimets ambitioner og
demonstration af styrke over for bade omverdenen og den sovjetiske befolkning stod imidlertid i
skerende kontrast til de abenbare svagheder, partistaten opviste over for befolkningen og verden.

Det gjaldt pa sa afggrende omrader som det gkonomiske systems enestaende uproduktivitet og
befolkningens lave levefod i videste forstand. Men det gjorde sig allermest geldende i den mangel
pa frihed samt den censur og undertrykkelse, der karakteriserede alle vaesentlige livsomrader. Der
var hverken ytrings-, forsamlings- eller trosfrihed, og befolkningen matte ikke frit forlade landet
eller vende tilbage.

Partistatens propaganda var til gengald bade massiv og omfattende. Selv om propagandaen ofte var
primitiv, blev den troet af mange i Vesten. Og sa leenge systemet kunne holde sig selv oppe, virkede
det i kraft af sine magtmidler frygtindgydende.

Under Leonid Brezjnevs ledelse 1964-1982 lykkedes det Sovjetunionen at opna USA’s
anerkendelse af jevnbyrdighed med hensyn til kernevaben. Det skete i 1972 efter en storstilet
sovjetisk oprustning. I Europa fik Sovjetunionen i 1975 de eksisterende grenser anerkendt som
uforanderlige, dvs. en accept af de sovjetiske landvindinger som fglge af 2. verdenskrig og dens
forspil (bl.a. de baltiske lande). Efter Moskvas opfattelse havde man ogsa herved opnéet en
anerkendelse af Europas permanente deling med @st- og Centraleuropa som sovjetisk
dominansomrade.

Den langsigtede sovjetiske strategi gik ud pa at fordrive USA fra Vesteuropa eller i det mindste at
svaekke amerikansk indflydelse ved at svaekke NATO. De skandinaviske og nordatlantiske NATO-
medlemmer Danmark, Norge og Island fik sammen med Sverige og Finland tilbud om status som
del af en nordisk, neutral og atomvabenfri, sakaldt “fredszone”. I modsat fald - l¢d det ildevarslende
fra Kreml - risikerede bl.a. Danmark at ga til grunde under en krig, hvor de som USA’s allierede
ville blive mal for sovjetiske atombomber. ”Sovjetunionen er parat til at gdelegge de steder, hvor
man vil placere kernevaben [i de nordiske lande]”, og de nordiske lande risikerede derfor at “’blive
gdelagt i tilfelde af en atomkrig”, 1¢d det ildevarslende.'

Fra slutningen af 1970°erne satte Moskva Vesteuropa under forsterket militer pres ved
udstationering af nye mellemdistanceraketter med kernevaben rettet mod de vesteuropziske
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storbyer. Via vesteurop@iske kommunistpartier og frontorganisationer blev der udfoldet en
omfattende anti-NATO og anti-amerikansk propaganda. Samtidig blev en vesteuropaisk
fredsbevaegelse meget aktiv. I 1980°erne hed det i den sovjetiske propaganda, at Sovjetunionen i
modseatning til USA var et europzisk land bade geografisk, historisk og kulturelt. Europa var, som
det hed, "Oktoberrevolutionens vugge" og marxismen-leninismens fgdested.

De socialdemokratisk ledede regeringer i Tyskland, England og Frankrig frygtede, at det skulle
lykkes Sovjetunionen at "afkoble" Vesteuropa fra USA. Flere af de mindre NATO-medlemmer
syntes pa nippet til at bryde den indbyrdes solidaritet i den vestlige alliance. I Danmark blev der pa
grund af Socialdemokratiets kursskifte i folketinget politisk flertal for at ga imod den faelles NATO-
politik.

Sovjetunionens leder fra 1985, Mikhail Gorbatjov, kaldte senere Kremls opstilling af
atomraketterne for "et utilgiveligt eventyr”, der skete under tryk fra det sovjetiske militaer-
industrielle kompleks. Man satsede ifglge Gorbatjov pa, at fredsbevagelsen i Europa ville forhindre
NATO’s modforholdsregler.

"Den militariserede lejr'' bryder sammen. I det lange Igb var Sovjetunionens ineffektive
gkonomi ikke i stand til at baere de enorme udgifter, som oprustningen, det enorme bureaukrati,
undertrykkelses- og sikkerhedsapparat samt den globale stgtte til marxistisk-leninistiske regimer og
bevagelser samt Moskva-loyale kommunistpartier over hele verden kostede. Gorbatjov kaldte til
sidst Sovjetunionen for ‘"en militariseret lejr". To trediedele af investeringerne i
maskinbygningssektoren gik til vaben og militerteknologi. Udenrigsminister Eduard Sjevardnadze
erklerede, at marxismen-leninismen havde bidraget til at skabe en permanent trussel i verden og
samtidig dgmt Sovjetunionen til isolation og tilbagestaenhed.

Efter at have afbrudt nedrustningsforhandlinger med USA i 1983 genoptog Sovjetunionen disse
forhandlinger i 1985. Et efter ét lod Moskva de krav falde, der havde forhindret aftaler om
nedrustning, og som fredsbevagelsen i Vesteuropa havde stgttet. I 1987 indgik USA og
Sovjetunionen den fgrste nedrustningsaftale siden 2. verdenskrig. To ar senere blev en ny,
omfattende aftale blev underskrevet, hvorved Sovjetunionens store militere overvaegt blev
udj@vnet.

Samme ar, 1989, faldt de socialistiske regimer i @st- og Centraleuropa ét efter ét sammen som fglge
af et folkeligt, fredeligt pres. Berlin-muren, der var et symbol pa kommunismens ufrihed og
undertrykkelse, blev brudt ned. Snart gik bade Warszawapagten og Comecon i oplgsning. Efter det
fejlslagne kommunistiske kup i Moskva i 1991 eksisterede den sovjetiske trussel ikke mere.
Konflikten mellem gst og vest - Den kolde Krig - var forbi.

Fargerne som paradoks. Fergerne udgjorde under hele Den kolde Krig et paradoks. Landet var
via rigsfellesskabet medlem af den vestlige alliance, uden at spgrgsmalet om medlemskab havde

veret til debat eller afstemning pa Fergerne.

Fargerne blev hurtigt integreret i NATO’s forsvarsplaner og fandt sin precise plads i alliancens
militere struktur.

Der blev anlagt mindre, om end vigtige forsvarsanleg pa Faergerne, som spillede en ikke ubetydelig
rolle i alliancens forsvarsberedskab. Under en eventuel krig ville disse anlags betydning vere blevet
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dramatisk forgget. Hertil kom andre faciliteter, som ville vaere blevet aktiveret - den gremarkede
lufthavn til krigsfly og den gremerkede fjord til ubade og andre krigsskibe.

Men Fergerne henla under hele Den kolde Krig - bade i kolde og mere varme perioder -
fuldkommen forsvarslgst hen. Feringerne som nation bidrog ikke til det militere forsvar af
Fergerne, og der var ikke stationeret hvrken danske eller allierede forsvarsstyrker pa gerne.

Som lagmand Dam sagde det uden omsvgb i 1988: Sovjetunionen kunne uden videre besatte
Fargerne, hvis Kreml gnskede at ggre det.

Danmark som paradoks. Den danske regering havde ansvaret for rigets forsvar og sikkerhed
inklusive Fergernes forsvar og sikkerhed. Samtidig stod det skarende klart, at Danmark hverken
evnede eller gnskede at ggre denne forpligtelse reel. Fergerne i almindelighed og de militere anleg
i seerdeleshed 1a i virkeligheden forsvarslgse hen.

For at afhjelpe denne mangel - og for ogsa at yde et bidrag til den vestlige alliances
forsvarsbestrabelser - tillod Danmark bade NATO som organisation og USA som stat at etablere og
drive vigtige forsvarsanleg pa fergsk territorium.

Pa grund af modvilje mod de militeere anleeg i de reprasentative fergske institutioner forsggte
skiftende danske regeringer imidlertid at skjule vaesentlige sider af de militere installationers formal
og funktioner. Danmark satte sin vilje igennem over for fergsk modstand uden helt og fuldt at
oplyse feringerne om ra&kkevidden af de gennemfgrte beslutninger.
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14. Ekskurs: USA-NATO-Danmark-Faeregerne

Det spegede og gmtalelige forhold mellem NATO/USA, den danske regering samt Fergernes
landsstyre og lagtinget kan illustreres ved de problemer, der opstod i perioden1956-1961, da farst
NATO og derpa USA gnskede, at der skulle opfgres forskellige radar- og radioanleeg pa Fargerne.
Resultatet af NATO’s og USA’s gnsker, der blev fremfgrt under betydeligt pres mod Danmark,
blev, at den danske regering pa sin side pressede NATO’s og USA’s gnsker igennem over for de
fergske myndigheders modvilje. Enden pa det hele blev, at det amerikanske Forward Scatter anleg
blev anbragt sammen med NATO-anlegget pa Sornfelli og administreret som en del af NATO-
anlegget. Det amerikanske personale blev indskrenket mest muligt — 12-15 personer, og
amerikanerne matte ikke medbringe familie.“™™

Den danske regering holdt sig 1 fortrolig kontakt med de fergske myndigheder for at sikre sig
tilslutning til de militere anlegs udfgrelse. Dvs. at regeringen fortroligt og uofficielt orienterede de
skiftende lagmend, Christian Djurhuus og P.M. Dam, men ikke andre. Lagmandene matte pa deres
side balancere mellem de hensyn, som de mente at matte tage til rigsmyndighederne pa den ene side
og deres kolleger i landsstyret, lagtingets medlemmer og den feergske befolkning pa den anden side.
Man opererede saledes under processen med begreber som “ikke officielt orienteret” og "officielt
uvidende". For at fa tingene til at glide, blev Fergerne fra dansk side stillet materielle fordele i
udsigt — bl.a. vejbyggeri og beskeftigelse, ligesom fargske repraesentanter kunne bruge danske
gnsker om militere anleg pa Fergerne til at kreeve gkonomisk kompensation som modydelse.

I november 1956 blev rigsombudsmand N. Elk&r-Hansen i1 hemmelige telegrammer af
statsministeriet orienteret om, at der skulle anlegges en radarstation pa Fargerne, og at en
delegation af militere eksperter under ledelse af oberstlgjtnant Knud P. Gundstrup ville komme op
for at besigtige egnede arealer og fgre forhandlinger med fargske teknikere. Delegationen havde
ogsa en forhandling med lagmand Christian Djurhuus (Sambandsflokken), hvorunder denne blev
orienteret om, at der var tale om oprettelse af en radarstation, “der f@grst og fremmest havde militere
varslingsopgaver”, men i @vrigt ogsd kunne fa betydning for sgfarten og som meteorologisk
observationsstation. Stationen ville blive bemandet med dansk militeer, men det kunne ogsa komme
pa tale at ansette fargske funktionerer. Radarstationen kravede en udbygning af Fargernes
elektricitetsforsyning og en udvidelse af den pabegyndte vej fra Thorshavn mod Kollefjord.

Efter at lagmanden havde fortalt sine kolleger i landsstyret om sagen, gnskede disse en drgftelse
med oberstlgjtnant Gundstrup. Et mgde med denne, hvori ogsa deltog kontorchef Johan Djurhuus,
chefen for Fergernes Kommando (kommandgrkaptajn Lolle) og rigsombudsmanden, blev derpa
afholdt. Pa mgdet blev det fremhavet (af hvem?), at der burde udsendes en redeggrelse fra regering
og landsstyre om det planlagte anlaeg, “nar og i det omfang offentligggrelse til sin tid kunne finde
sted.” Det var rigsombudsmandens indtryk fra mgdet, at der ikke i landsstyret var sarlige
betenkeligheder ved forslagets gennemfgrelse.c™

I slutningen af april 1957 orienterede rigsombudsmanden mere konkret og stadig fortroligt
landsstyret om — som landsstyret udtrykte det — “sagen vedrgrende eventuelt anleg af en
radarstation pa Faergerne”. Landsstyret forsggte allerede i udgangspunktet at vende sagen til
Fargernes fordel. I en skrivelse til rigsombudsmanden den 26. april understregede Christian
Djurhuus radarstationens militere formal. Dette forhold gjorde, at det var ngdvendigt at sikre

<X SM 40-17-60. SM til UM 4.9.1961.
cdi - SM 40-17-60. Elkzer-Hansen til SM 23.11.1956. Hemmeligt.
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evakueringsmulighederne for Thorshavns befolkning, og dette gjordes bedst ved en forbindelsesve;j
til Kollefjord. Landsstyret fandt det derfor absolut ngdvendigt, at en vej fra Thorshavn til Kollefjord
blev fgrt igennem som fglge af radarstationens opfgrelse. Desuden ville radarstationen dermed ogsa
fa en alternativ forsyningsbase i de gode havne i Kollefjord og Vestmanhavn.

Til slut understregede lagmanden, at det ville blive politisk vanskeligt, for ikke at sige
uigennemfgrligt at sgge lagtingets tilslutning til deltagelse i udgifter, der helt eller delvist stod i
forbindelse med opfgrelse af militeere anleg. Derfor matte landsstyret meget henstille, at vejen fra
Thorshavn til Kollefjord blev gennemfgrt i normal bredde som led i radarstationens udbygning og
uden fergsk tilskud. <™

I 1958 fortsatte tovtrekkeriet mellem de fergske myndigheder og rigsmyndighederne. Lagmand
Djurhuus skrev direkte til statsminister H.C. Hansen for at ggre opmerksom pa den politiske
modvilje i den fergske befolkning "mod ethvert militert anleg”. Det politiske problem, der herved
var opstaet, kunne kun lgses ved at fa feerdigbygget hele vejen Thorshavn-Kollefjord. For at kunne
ga med til radarstationens opfgrelse kreevede en del af de politikere, som stgttede landsstyret, at
vejen blev bygget samtidig med det militere anleg. Lagmanden udtrykte hdbet om, at
statsministeren ville ggre sit til, at sagen fik en heldig lgsning.¢*™"

I 1958 protesterede Tjodveldis” to medlemmer af lagtinget - Karsten Hoydal og Sigurd Joensen -
meget sterkt imod, at landsstyret havde fgrt hemmelige forhandlinger med NATO-reprasentanter
og det danske forsvarsministerium i over to ar og nu egenmeegtigt givet fremmed - det ma betyde
ikke-dansk - militeer indpas pa Fergerne i fredstid. De mente ikke, at radar- og radiostationen pa
Sornfelli skulle verge Fergerne, men i stedet vare led i NATO’s forsvarskede og desuden var
“teenkt som led i angreb” [pa Sovjetunionen. Min fremhavelse, bj]. Stationen kunne angiveligt
styre NATO-raketter til mal i fjendelande.“™"

Det var meget alvorlige anklager. Uanset om de var rigtige eller ej, kunne de forvaerre Danmarks
forhold til Sovjetunionen, hvis de var blevet troet af Moskva.

I februar 1959 sendte forsvarsministeriet et rekognosceringshold til Fergerne for at tilrettelegge
bygge- og anlagsarbejderne ved radarstationen — herunder vejen ud til indkvarteringsomradet —
samt den ny LORAN-station ved Eide. Lagmanden havde den 26. januar, under et mgde i
statsministeriet, erkleret sig indforstaet med, at disse arbejder blev pabegyndt snarest. Resten af
landsstyret gav naste dag deres tilsagn via rigsombudsmanden.®™"

I marts blev der organiseret protestmgder i Thorshavn, og da lagmand P.M. Dam ville ga fra borde,
da han vendte hjem efter sin rejse til Kgbenhavn, blev han forulempet af demonstranter. Politiet
matte i aktion for at sikre, at lagmanden uskadt kunne forlade skibet.“™"!

Den 23. marts 1959 stillede Tjodveldisflokken forslag i lagtinget om, at dette kraevede en
fuldstendig redeggrelse for det hidtil passerede om bygningen af en radarstation, at alle militere
planer pa Fergerne blev standset, og at det feergske folk fik anledning til ved en folkeafstemning at

<Al SM 40-17-60. Chr. Djurhuus til ROM 26.4.1957. Se ogsd ROM til SM 26.4.1957.
<At SM 40-17-60. Chr. Djurhuus til H.C. Hansen 23.5.1958.
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tage stilling til sagen. Lagtinget nedsatte derpa et udvalg til at behandle sagen. En officiel dansk
redeggrelse udarbejdet af forsvarsministeriet og statsministeriet blev offentliggjort i fergsk radio og

cdlxvii
presse.

Redeggrelsen af 25. marts sagde, at det danske forsvar havde planlagt bygningen af “’to stationer til
overvagning af sgterritoriet og luftrummet omkring og over Fergerne.” De to stationers civile
formal blev kraftigt understreget. Stationen ved Ejde blev kaldt en “navigeringsstation” og “en art
sgsterstation til den allerede eksisterende LORAN-station” ved Skuvanas. Den nye station ville dog
blive “mere moderne” og derfor ogsa fa betydning for redningstjenesten i den nordlige del af
Atlanterhavet. I gvrigt skulle stationen (udelukkende) betjenes af civilt personale fra Danmark og
Faergerne.

Om det andet anlag hed det, at det ville blive opfart i et ubeboet fjeldomrade i betydelig afstand fra
Thorshavn og “veasentligt” fa som opgave at overvage luftrummet over en del af Atlanterhavet
”med henblik pa luftfarten”. Stationen ville som fglge heraf ogsa kunne bista ved redningsaktioner.
Ogsa denne station skulle betjenes af personel fra Danmark og Faergerne. Redeggrelsen afviste, at
anlegget ved Thorshavn skulle bruges til at oplagre ammunition, herunder atomammunition. Det
var endnu ikke afgjort, om det personale, der skulle betjene stationen, skulle vare civilt eller
militert. Endelig skulle der opfgres et radioanleg i nerheden af stationen, som skulle videresende
de gjorte observationer. Da der ikke skulle installeres “’skyts eller lignende vdben”, ville anlegget
ikke f4 karakter af militzerbase ™"

Som man vil se, tav redeggrelsen stort set om de militeere formal med anlegget pa Sornfelli.

I 1959 fik Fergerne nyt landsstyre, og socialdemokraten Peter Mohr Dam blev lagmand. Situationen
om radarstationen spidsede til, idet P.M. Dam sammen med formanden for Sambandspartiets
gruppe i Lagtinget, Trygve Samuelsen, den 6. april opsggte rigsombudsmanden for at fortelle, at
der var ved at rejse sig en betydelig politisk modstand mod planerne om en radarstation ved
Thorshavn. Bl.a. havde de fergske leger holdt et mgde og udtalt, at der var en betydelig fare for den
feergske befolkning, idet et sadant militeert anleeg kunne blive udsat for atombombeangreb.

Fra dansk side blev der reageret hurtigt. Statsminister H.C. Hansen sendte et kort telegram til
lagmanden, og statsministeriet sendte korte svar pa en raekke spgrgsmal, som var rejst fra feergsk
side. De danske svar kunne lagmanden bruge i sine overvejelser og samtaler med kolleger og
fortrolige i lagtinget.

Spgrgsmalene 1gd, om tilsvarende anlag (early warning og forward scatter) ogsa skulle opfgres i
Danmark? Svaret var, at det skulle der, selv om stedet ikke kunne oplyses. Var stationen pa
Fergerne sa vigtig, at den under krig ville blive angrebsmal for atomvaben? Svaret lgd, at
forsvarsministeriet ikke mente, at anlegget havde en sadan militer karakter, at det ville udggre
angrebsmal for “atomvaben eller lignende”. Kunne NATO undvere anleggene pa Fergerne? Det
danske svar lgd, at hvis de havde kunnet undveres, ville NATO ikke have insisteret pa deres
opfgrelse pa Fergerne. Det fjerde spgrgsmal var intrikat: Ville rigsmyndighederne - uanset
lagtingsflertallet imod anleggene - insistere pa deres opfgrelse? Svaret var undvigende, men i
virkeligheden en tilkendegivelse af, at regeringen i Kgbenhavn ville insistere pa en opfgrelse af
anleggene uanset den fergske modstand. Anleggene var for det fgrste ngdvendige for NATO, og

<At SM 40-17-60. Notat 10.6.1959.
cdbviil - SM 40-17-60. Udkast til redeggrelse 25.3.1959.
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for det andet havde rigsmyndighederne helt fra begyndelsen holdt sig i kontakt med de faergske
myndigheder. Sjette og sidste spgrgsmal lgd, om den danske forsvarsminister offentligt havde
udtalt, at rigsmyndighederne ikke ville ggre noget, som de fergske myndigheder ikke var indforstaet
med? Det danske svar lgd, at forsvarsministeren havde udtalt, at de fergske myndigheder havde
tiltradt anleggenes udfgrelse. ™™

H.C. Hansens meget kontante budskab til lagmanden lgd, at han indtrengende ville ggre
opmearksom pa, at en eventuel lagtingsvedtagelse mod de militeere anleg matte “befrygtes at fa
ugunstig virkning pa behandling af aftalte, men endnu ikke for Folketinget fremsatte planer om
sociale og gkonomiske foranstaltninger til gavn for Fergerne.” H.C. Hansen sluttede med at skrive,
at en negativ lagtingsvedtagelse ville henlede hele den vestlige verdens opmarksomhed pa
Fergerne ’pa en i alle henseender uheldig made.” Statsministeren forventede derfor, at landsstyret
ville sta fast pa den trufne beslutning.“"™

Rigsombudsmand Elk@r-Hansen frygtede, at den danske statsministers telegram ikke var
diplomatisk nok udformet og gav udtryk for sin &ngstelse for, at telegrammet ville fa den modsatte
virkning af den tilsigtede. Efter at lagtingsmandene for de tre partier, der bar landsstyret, havde
holdt mgde om sagen en hel eftermiddag, kunne rigsombudsmanden imidlrtid beroligende melde til
Kgbenhavn, at telegrammet havde haft den tilsigtede virkning. Dets indhold blev derpa ogsa
tilstillet lagtinget og dermed offentligheden. ™

Den 25. april 1959 blev der af lagtinget vedtaget en flertalsindstilling - 17 for og 12 imod - om, at at
sagen matte anses for afgjort og derfor tages til efterretning. Lagtinget understregede dog sin
fortsatte modstand imod militeer udbygning pa Fergerne.®™ " Men konkret og reelt havde lagtinget
bgjet sig for det danske gnske eller krav.

Under Lagtingets drgftelser i 1959 og 1960 af spgrgsmalet om de nye stationer pa Sornfelli og ved
Eide, som den danske regering efter amerikansk gnske ville anleegge, var det et hovedspgrgsmal, om
der var tale om militere eller civile anleg. Rigsombudsmanden sagde i 1959 til lagtingets udvalg
om sagen, at NATO-radar- og radiostationen pa Sornfelli samt kasernen i Mgrkedal skulle betjenes
af mellem 100 og 150 funktionerer, som skulle vaere danske og fergske.c™ " Forsvarsministeren
skrev imidlertid i oktober 1960 i et brev til medlem af lagtinget Kjartan Mohr, at stationerne skulle
bemandes med militeert personel. Rigsombudsmanden sagde, at han over for lagtingsudvalget havde
sagt, at stationen var “af forsvarsmessig karakter”. Lagtinget var derfor ikke blevet fgrt bag lyset.
Stationens ansatte var kun udrustet med handvaben, og stationen som sidan var ikke udstyret med
anti-luftskyts. "™

Valgkampen pa Fargerne i november 1960 havde som altoverskyggende emne anlegsarbjderne i
forbindelse med radarstationen. ifglge en dansk avis var den fargske valgkamp rettet mod
NATO.CleXV

cdix M 40-17-60-03. ROM til P.M. Dam 7.4.1959 (kopi).
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I mellemtiden var der kommet en ny militer sag til, som yderligere gjorde det vanskeligt for
lagmanden. USA ¢gnskede nemlig i 1960 endnu et anleg i form af en selvstendig amerikansk
kommunikationsstation anlagt pa Fergerne. En mindre gruppe US Air Force folk ville derfor gerne
hurtigt til Fergerne for at undersgge mulighederne. Lagmand P.M. Dam fik anmodningen forelagt
via rigsombudsmanden. Dam mente ikke, at en sadan mindre gruppe ville veekke sarlig opsigt i
betragtning af, at der alligevel ofte var besgg i forbindelse med den projekterede NATO-
radarstation. Offentligheden matte dog ikke fa kundskab om, at der var tale om eventuelt at bygge
yderligere et militeeranleg pa Fergerne. Dam agtede i gvrigt forelgbig ikke at drgfte sagen med sine
kolleger i Landsstyret, endsige foreleegge den i lagtinget.®*™"!

Den af USA gnskede radiostation skulle betjene NATO’s fladestyrker i Atlanterhavet og figurerede
i NATO’s infrastrukturprogram for 1961. Der var overvejelser om at anlegge den nye station i
tilslutning til den eksisterende fladeradio i Thorshavn. Bade den danske forsvarschef og
spvernskommandoen anbefalede stationen opfert.“™"" Men efter at rigsombudsmanden havde
drgftet sagen med lagmand Dam, indstillede rigsombudsmanden til statsministeriet at anbefale en
skrinleggelse af planerne om endnu en radiostation. Lagmanden havde nemlig sagt, at han af
principielle grunde og under henvisning til den politiske situation hverken kunne godkende eller
erklere sig indforstiet med yderligere udbygning af militeeranleeg pa Fergerne. ¢

Denne indstilling fulgte statsministeriet ved pa sin side at henstille over for forsvarsministeriet, at en
gennemfgrelse af planen blev udskudt indtil videre.“™* Statsministeren traf ogsd personlig
beslutning om, at den af SACLANT foreslaede del af Strikefleet-kommunikationssystemet, som
skulle anbringes pa Faergerne, ikke forelgbig skulle nyde fremme. Sagen kunne dog tages op om to-
tre maneder igen, og ministeriets opfattelse ville kunne revideres, hvis anlegget kunne opfgres som
led i andre militere anleg, f. eks. Flidestationen i Thorshavn.“™*

Nar lagmand Dam modsatte sig endnu et militert anleg, skyldtes det et politisk uvejr, som var
trukket hen over Fergerne i oktober og november 1960. I forbindelse med opfgrelsen af NATO-
stationen pa Sornfelli skulle der anleegges en vej fra Thorshavn til stationen. Under arbejdet med
vejen opstod der splid mellem Herens Bygningstjeneste og landsstyret, som ved landsingenigren
stod for den praktiske udfgrelse af "NATO-vejen”, og som havde overskredet bevillingen. Herens
Bygningstjeneste ville ngjes med en simpel vej, mens landsingenigren ville have en mere
komfortabel vej. Hvis NATO-vejarbejdet blev standset, ville “lgsrivelsesprovokatgrerne” ifglge
Dams skrivelse til statsministeriet fa alt for gode kort pd handen til at oppiske en anti-NATO og
anti-dansk stemning. De pagaldende provokatgrer var Folkeflokken og Tjodveldisflokken. ™!

Dam skrev pa lignende made til sin “kare ven og partifelle” statsminister Viggo Kampmann og lidt
senere til bade Kampmann og forsvarsminister Poul Hansen samt flere gange til departementschef
Elkjer-Hansen. Lagmanden advarede mod at undervurdere ”de overeksponerede nationale fglelser”.
Hvis NATO-vejen ikke blev en del af det almindelige vejnet, kunne det fremkalde “en politisk
revolte” “™ T Kgbenhavn mente man at lagmanden var lgbet fra sit lgfte, men Dam — der

cdhxvi M 40-17-60. ROM til SM 6.5.1960 (kopi).

cdhvil SM 40-17-60. Fergernes Marinedistrikt til ROM med afskrift af SM til ROM 9.11.1960.
Cdl’”‘.““ SM 40-17-60. ROM til Fergernes Marinedistrikt med afskrift af ROM til SM 19.11.1960.
edixxix GV 40-17-60. SM til ROM med afskrift af SM til EM 2.12.1960.
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fremhavede alle de tjenester, han havde gjort regeringen i Kgbenhavn - erklerede nu, at han i givet
fald ville "foretreekke en konflikt med regeringen frem for en konflikt med det feergske folk” <™

Under dette spektakel vendte USA tilbage til sagen om radiostationen til betjening af NATO’s
fladestyrker i Atlanterhavet. Den amerikanske ambassadgr Val Peterson opsggte statsministeren den
13. december 1960 for at sige, at det var meget uheldigt, hvis den amerikansk US Air Force-gruppe
ikke kunne komme i gang med at rekognoscere pa Fargerne. En station pa Fergerne var nemlig
uundvearlig. Ambassadgren navnte, at en radiostation gkonomisk og beskaftigelsesmassigt ville
vare en fordel for Fergerne. Kun tre af de i alt 18 mand, der skulle betjene stationen, skulle vere
amerikanere. Endelig havde stationen brug for en landingsbane, sa Faergerne kunne maske pa denne
made fa deres gnske om en lufthavn opfyldt.

Efter denne fornyede amerikanske henstilling besluttede den danske regering at ga imod lagmand
Dams gnske. Rigsombudsmanden fik instruks om blot at orientere landsstyret om, at regeringen
ville tillade en amerikansk undersggelsesgruppe at tage til Fergerne si snart som muligt.“"™"
Lagmand Dam reagerede ved at sige, at han ikke ville orientere sine kolleger i landsstyret om sagen.
Hvis sagen blev rejst officielt, ville han protestere mod den fortsatte militere udbygning pa
Fergerne. Dam o¢nskede heller ikke at have nogen kontakt med den amerikanske
undersggelsesgruppe. ™

I begyndelsen af 1961 stod Danmark og Fergerne siledes over for hinanden i spgrgsmalet om
Fergerne og USA/NATO. Lagtinget arbejdede med sagen og stillede en raekke spgrgsmal til
regeringen i Kgbenhavn. Under overvejelserne i statsministeriet slog et embedsmandsnotat til lyd
for, at der var behov for at fa sat tingene pa plads. Det burde ggres “helt klart for feeringerne, at
regeringen ikke kan treeffe sine afggrelser i militere spgrgsmal alene ud fra rent faergske hensyn.”
P& grund af “spgrgsmalets gmtalelige karakter” skulle en udtalelse herom fra rigsombudsmanden
dog ngje overvejes. <

I foraret 1961 ankom den amerikanske rekognosceringsgruppe til Thorshavn, og efter at have
undersggt omgivelserne, fandt man Vagg bedst egnet til formalet. I marts anmodede den
amerikanske ambassade i Danmark om principiel dansk godkendelse af, at en ’national amerikansk
Forward Scatter station” blev opfgrt pa Fargerne. Stationen var led i en kade af stationer, som
skulle overfgre data fra en amerikansk early warning station i England over Skotland, Fergerne,
Grgnland, Canada til et overordnet center i USA. Amerikanerne gnskede den ny station anlagt pa
Vagg, som man efter rekognoscering mente var det bedst egnede sted. Forsvarsministeriet var dog
betenkelig ved, at nye fergske omrader skulle inddrages til militeere formal og foreslog derfor, at
den nye amerikanske station blev anlagt i forbindelse med radarstationen pa Sornfelli. Formelt
burde den amerikanske stations drift overlades til danske myndigheder. Statsministeriet tilsluttede
sig disse tanker og understregede, at radarstationen fortsat burde have karakter af en NATO
(SHAPE) station. Rigsombudsmanden fik i begyndelsen af marts 1961 instruks om i
overensstemmelse med sadvanlig fremgangsmade i disse sager [at] navne sagen for
lagmanden”.*™"" Lagmanden skulle altsi blot have den danske regerings beslutning forelagt til
efterretning, ikke til overvejelse eller beslutning.

cdhoxiil SM 40-17-60-03. Notat til statsministeren om Oyggjarvejen 24.11.1960.
cdboxiv gM 40-17-60. Elkjeer Larsen til ROM 14.12.1960.

cdhax SM 40-17-60. ROM til Elkjer Larsen 7.1.1961.

cdhoxvi- GM 40-17-60-03. Notat 16.1.1961.

cdhoxvil SM 40-17-60. SM til ROM 8.3.1961.

178



Lagmand Dam blev derpa gjeblikkelig orienteret i en personlig samtale med kontorchef Loiborg fra
Rigsombudet. Dam sagde, at han principielt matte henholde sig til sine tidligere udtalelser til
rigsombudsmanden — nemlig at han var imod mere militer. I praksis bgjede han sig imidlertid. Han
sagde, at det var hans opfattelse, at den ny amerikanske stations placering i tilknytning til den
eksisterende radarstation matte foretraekkes, fordi der jo i sa fald kunne siges blot at vere tale om en
udvidelse af et igangvarende projekt. Det 1a i denne accept, at lagtinget ikke skulle informeres om
det nye amerikanske anleg. Hvis amerikanerne fastholdt en placering pa Vagg, matte lagmanden
derimod kreve sagen forelagt officielt og til aben diskussion. I sa fald kunne det blive afggrende for
sagens udfald, at Fergernes g¢gnske om flyforbindelse kunne opfyldes samtidig. 1 g@vrigt
understrcel:lgedg lagmanden, at han officielt betragtede sig som uvidende om den amerikanske
Statlonc XXXVII1

Det fremgar af akterne, at lagmanden fglte sig meget utilpas ved hele situationen. I april 1961 bad
han rigsombudsmanden om at ggre statsminister Kampmann opmarksom pa “den @ngstelse,
befolkningen narer”, fordi man havde lagt merke til, at der blev foretaget opmalinger pa Vage og
omkring Thorshavn. Det kunne ikke skjules, at opmalingerne stod i forbindelse med NATO-
anleggene, og en skgnne dag ville planerne vere almindelig kendt. Dam fandt derfor ikke
situationen holdbar leengere. Lagmanden havde ikke forelagt sagen for sine kolleger i landsstyret, da
han jo havde bedt om ikke at blive officielt orienteret.

Lagmanden gnskede ifglge rigsombudsmand Elker-Hansen, at regeringen afgav en redeggrelse, der
var sa vidtgaende som ggrligt. Redeggrelsen skulle tilstilles landsstyret til efterretning. Den skulle
ogsa vere udformet pa en made, at landsstyret kunne forelegge den for lagtinget — dvs.
offentligggre den. Dam sa gerne, at redeggrelsen blev udformet saledes, at det fremgik, at der ikke
var nogen mulighed for at afvaerge anleg af radarstationer, og at lignende anlaeg ogsa blev opfart i
Danmark, Island, England og Grgnland. Det ville maske have betydning for sagens gennemfgrelse
dvs. lagtingets accept, hvis det pa diplomatisk made kunne tilkendegives, at der var tale om anlag,
som ville blive opfgrt, uanset om Fargerne var knyttet til Danmark, en anden stat eller var
selvstendige.”

Elk@r-Hansen var enig i lagmandens betragtninger. Det var uholdbart at fortie, hvad der skete i
Mgrkedal og ved Sornfelli. Det var ogsa uholdbart at orientere landsstyret, men samtidig kraeve, at
de meddelte oplysninger blev holdt hemmelige. Rigsombudsmanden anbefalede derfor statsminister
Kampmann, at der blev udarbejdet en redeggrelse om de nye anlaeg, som indeholdt sa mange
oplysninger som muligt, og at der samtidig fra regeringens side blev tilkendegivet, "at det ikke er en
sag, der kan forhandles om.” ™

Forelgbig fulgte regeringen i Kgbenhavn dog ikke denne henstilling. I maj 1961 modtog den en
protest fra lagtinget imod, at der blev tilknyttet militeere personer til stationerne pa Sornfelli og ved
Eidi. Der matte heller ikke vare krigsudrustning opbevaret eller benyttet pa fergsk land- eller
sgterritorium.“™ Den fzrgske protest gav anledning til, at regeringen udarbejdede en officiel
meddelelse til landsstyret, som kunne offentligggres.”**

cdhoxvili M 40-17-60. Loiborg til SM 9.3.1961.
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Bladet /4. September mente, at den danske udtalelse var en han mod fergsk selvbestemmelsesret,
en undertrykkelse og overgreb mod den fargske nation. Militerstationerne ville fore Fergerne ud i
stor ulykke, og under en krig ville Fergerne blive gdelagt.c®"

Rigsombudet mente, at den officielle danske regeringsmeddelelse virkede ret gunstigt, ikke mindst
henvisningen til, at det fergske folk tilhgrte den vestlige verdens kulturkreds. Den konstituerede
rigsombudsmand, H. Loiborg havde det indtryk, at “mange fornuftige feringer har accepteret
ngdvendigheden af disse forsvarsforanstaltninger — om end ngdtvungent” og under indtryk af de
urolige forhold i verden, der havde tilspidset sig. Pa den anden side var der fortsat en stor gruppe
mistenksomme over for NATO-anleggene, og de blev hidset op af Tjodveldisflokkens kampagne
for at mistenkeligggre alt. Kampagnen blev ogsa brugt til at skabe modvilje mod den danske
regering og til at modvirke landsstyret og dets partier. Loiborg anbefalede, at anleggene blev gjort
feerdige sa hurtigt som muligt. Det faergske personale, som sa ville blive ansat, ville hurtigt skabe
forstaelse i befolkningen. Den principielle kamp mod NATO ville blive sverere, nar befolkningen
sa et praktisk udslag af forsvarsalliancen. Sadan havde erfaringen varet med LORAN-C-stationen
ved Ejde. En hurtig ferdigggrelse ville vare “et slag mod Igsrivelsesfolkene” forud for
lagtingsvalget i efteraret 1962.4!

Danmark fik altsa sin vilje, men i et kompliceret sam- og modspil med de fergske lagmand og
deres politiske allierede. De militere anlaeg blev opfgrt, selv om deres funktion og formal stadig var
omstridt og ikke fuldt oplyst.

Det er ikke rigtigt, at Danmark gav USA “frie hender” eller lod USA fa frit spil” pa Fargerne for
at aflaste kritik af Danmarks beskedne bidrag til NATO.“* Men bade Danmark og ledende
politikere pa Fergerne gnskede at skjule, at der var amerikanske militeere anleg (“baser”) pa
Fargerne, som til dels blev betjent af amerikansk militer. Det rent amerikanske anleg — US Air
Force’s Forward Scatter station - blev kamufleret som en del af en NATO-radarstation, og
amerikanerne omtalt som teknikere.

Den danske regering g¢nskede ikke at offentligggre aftalen med USA om den amerikanske station.
Nar regeringen end ikke ville orientere Udenrigspolitisk Nevn om stationen, skyldtes det, at
Socialistisk Folkeparti var reprasenteret i Naevnet.“™" Aksel Larsen var formand for SF. Han havde
havde i mere end 30 ar varet leder af Kremls agentur i Danmark. Aksel Larsen samarbejdede
ganske vist i disse ar med den amerikanske efterretningstjeneste CIA, men danske myndigheder
stolede ikke pa hans loyalitet. Der var desuden adskillige andre tidligere kommunister i SF’s ledelse.

Det er interessant, at det danske hemmelighedskremmeri blev udsat for kritik af
Rigsombudsmanden i slutningen af 1962. Kritikken 1gd pa, at den danske uvilje imod at oplyse om
de militere installationer virkede mod sin hensigt. Nar der ikke blev informeret, opstod alle hande
rygter og gisninger, der som regel overdrev betydningen af det, der var blevet besluttet at satte i
verk. Yderliggaende elementer fik grundlag for en skadelig propaganda. Endelig var det krenkende
for flertallet af faringer, som fornuftsbetonet ville acceptere de militere anleg, at de ikke blev
ordentligt oplyst.“™*"

el 14, September 20.9.1961.
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15. Personregister

Adenauer, Konrad, vesttysk kansler.

Albrechtsen, Kjeld, dansk politiker, VS

Andersen, Tage, dansk general

Anokhin, G.I., sovjetisk etnolog

Arge, Magni, fergsk student

Arnskov, A.J., dansk embedsmand, konstitueret rigsombudsmand

Bang, Kaj Nolsge, dansk officer, kommandgrkaptajn, chef for FRK
Baunsgaard, Hilmar, dansk statsminister, RV

Baranikas, Ilja, sovjetisk journalist, leder af APN i Danmark
Belobragin, Viktor, attaché ved den sovjetiske ambassade

Belov, N., medarbejder ved de sovjetiske gesandtskab i Danmark
Bentsen, Niels, dansk embedsmand, rigsombudsmand

Bonnek, Jgrn Bjerre, dansk officer, chef for FRK

Bork, Jgrgen F., dansk officer, chef for Sgvarnets Operative Kommando
Breckmann, Oli, fergsk politiker, medlem af lagtinget og folketinget
Brix, Ernst, dansk politimester, chef for PET

Broberg, P., dansk officer, kommandgrkaptajn, ansdat i FE
Brusendorff, J.D., dansk officer, kommandgr, chef for FRK

Butysin, S., sovjetisk embedsmand i1 Gosplan

Chatskikh, Nikolaj, sovjetisk ambassaderad i Danmark
Christensen, G.K., dansk officer, embedsmand i forsvarsministeriet
Christensen, Sten, dansk politiker (S)

Christophersen, Henning, dansk udenrigsminister (V)

Dahl, Arni, faergsk fredsaktivist

Dahlsgaard, Hans, officer, chef for FRK

Dalsager, Poul, dansk fiskeriminister (S)

Dalsgaard, Jens M., med i ledelsen af Framin.

Dalsgaard, J6annes, fergsk politiker, SD

Dam, Atli, feergsk politiker, formand for Socialdemokratiet, medlem af lagtinget, lagmand, medlem
af folketinget

Dam, Peter Mohr, fergsk politiker, Socialdemokratiet, medlem af lagtinget, lagmand, medlem af
folketinget

Dam, Poul, dansk politiker (SF)

Danielsen, Arnbjgrn, medlem af Framins kollektive ledelse

Dalsgaard, Jens M., medlem af Framins kollektive ledelse

Dalsgaard, Valdemar, n@stformand for Fergsk-sovjetisk venskabsforening

Danielsen, D.P., fergsk advokat, redaktgr af bladet Rodin og aktiv i fergsk fredsbevegelse

Debes, H.J., medlem af Framins kollektive ledelse

Debesdahl, Marianne, fergsk fredsaktivist

Derjabin, Jurij, se Komissarov, Jurij

Dimitrov, Georgij, bulgarsk kommunist, leder af Kommunistiske Internationale

Djurhuus, Christian, fargsk politiker, Sambandsflokken, medlem af lagtinget, medlem af
landsstyret, lagmand
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Djurhuus, Hékun (1908-1987), fergsk politiker, Folkeflokken. Medlem af lagtinget, medlem af
landsstyret, lagmand, medlem af folketinget

Djurhuus, Johan, fergsk embedsmand, kontorchef i landsstyret

Dragsdahl, Jgrgen, dansk journalist og fredsaktivist

Ejdesgaard, Martin S., fergsk politiker, formand for Socialistisk Ungdomsforening
Elk@r-Hansen, N., dansk embedsmand, rigsombudsmand

Ellefsen, Pauli, fergsk politiker, Sambandsflokken, lagmand

Ellemann-Jensen, Uffe, dansk udenrigsminister (V)

Engel, Hans, dansk forsvarsminister (K)

Eriksen, Erik, dansk statsminister (V)

Foighel, Isi, dansk professor, minister (K)

Franco, Francisco, spansk general og caudillo

Gerasimov, Gennadij, talsmand for det sovjetiske udenrigsministerium
Gorbatjov, Mikhail, sovjetisk generalsekreter

Gordievskij, Oleg, sovjetisk dobbeltagent

Gorsjkov, Sergej, sovjetisk admiral og viceforsvarsminister

Gram, Victor, dansk forsvarsminister (S)

Grentzmann, Wilhelm L., dansk officer, kontraadmiral, chef for Grgnlands Kommando
Gottlieb, Henning, dansk embedsmand

Groth, Leif, dansk embedsmand, rigsombudsmand

Grgndal, Benedikt, islandsk udenrigsminister

Gudmundsso, Gils, norsk politiker

Gundstrup, Knud P., dansk officer, oberstlgjtnant

Gustavsen, Finn, norsk politiker (SF)

Guttesen, Rolf, medlem af Framins kollektive ledelse

Hansen, Adolf, fergsk politiker, Fremskridts- og fiskeripartiet

Hansen, H.C., dansk statsminister (S)

Hansen, Ludvig, dansk kommunist

Hansen, Poul, dansk forsvarsminister (S)

Hansen, Preben Mgller, dansk fagforeningsfgrer, kommunist

Hedtoft, Hans, dansk statsminister (S)

Heinesen, Willliam, fergsk forfatter

Hitler, Adolf, tysk fgrer

Hoydal, Gunnar, medlem af Framins kollektive ledelse

Hoydal, Gunvgr Djurhuus, lererinde, med i ledelsen af Folkefylkingen mod NATO
Hoydal, Karsten, feergsk politiker, Tjodveldisflokken

Hoydal, Kjartan, medlem af Framins kollektive ledelse

Huitfeldt, Taénne, norsk officer, forsvarschef

Hggadalsa, Hanus vid, fergsk politiker

Hgjgaard, Andreas S., formand for faergsk-sovjetisk venskabsforening, rektor for l@rerseminariet i
Thorshavn

Ihlen, Nils, norsk-fergsk forretningsmand
Isjkov, Al., sovjetisk fiskeriminister

Jacobsen, Randi, fergsk journalist og fredsaktivist
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Jacobsen, Steinbjgrn B., medlem af ledelsen for Folkafylkingan mod NATO
Jakupsstovu, Jakup 1, fergsk politiker, Tjodveldisflokken

Jegorytjev, Nikolaj, sovjetisk ambassadgr i Danmark

Jelsukov, Boris, sovjetisk diplomat i Danmark

Jensen, Alfred, dansk politiker, kommunist

Jensen, B.J., dansk officer

Jensen, P.A., dansk officer, oberstlgjtnant, chef for Flyvestation Thorshavn
Jensen, Ragnhild, dansk politiker, kommunist

Jensen, Toudor, fergsk lerer og leder af Samsos

Jespersen, Knud, dansk politiker, formand for DKP

Jo6ansson, Tordur, sekreter 1 Fergernes kommunistiske Parti

Joensen, Sigurd, fergsk politiker, Tjodveldisflokken

Johannesen, Elmar, medlem af Framins kollektive ledelse

Johansen, Trygve, leder af Fergernes kontor i Danmark

Johansson, Elenborg, fergsk fredsaktivist

Johnstad-Mgller, dansk officer, oberst, chef for det danske hjemmevarn
Jgrgensen, Anker, dansk statsminister (S)

Jorgensen, Eigil, dansk embedsmand, direktgr i udenrigsministeriet

Kallsberg, Einar, fergsk embedsmand, kontorchef i det fergske landsstyre
Kampmann, Viggo, dansk finansminister, senere statsminister (S)
Kaplin, Anatolij, sovjetisk diplomat i Danmark

Kass, Hilmer, fergsk politiker, Selvstyrepartiet

Kauffmann, Henrik, dansk ambassadgr 1 USA

Kirsanov, S.P., sovjetisk diplomat

Kjglbro, Karin, feergsk fredsaktivist

Klein, Hedin, fergsk landsstyremand

Kohdouly, Jakov, sovjetisk diplomat i Danmark

Komissarov, Sergej, sovjetisk diplomat i Danmark

Komissarov, Jurij, pseudonym for Jurij Derjabin, sovjetisk diplomat
Korst, Mogens, dansk journalist, medarbejder ved Land og Folk
Kostikov, Mikhail, sovjetisk journalist

Kraft, Ole Bjgrn, dansk forsvarsminister (K)

Krag, Jens Otto, dansk statsminister (S)

Krasilnikov, sovjetisk diplomat pa Island

Kristensen, Knud, dansk statsminister (V)

Lange, Preben, grgnlandsk politiker

Larsen, Dan, dansk journalist

Larsen, Aksel, dansk politiker, formand for DKP

Larsen, Arne, dansk politiker (SF)

Larsen, John Berg, dansk ungkommunist

Laub, S.U.H., dansk officer, kommandgr, chef for FRK
Levytjkin, Kliment, sovjetisk ambassadgr i Danmark

Loiborg, H., dansk embedsmand, kontorchef i rigsombudet
Lolle, J.F.T., dansk officer, kommandgrkaptajn, chef for FRM
Lundbye, Niels R., dansk officer, oberstlgjtnant

Lunding, H.M., dansk officer, oberst, chef for den militere efterretningstjeneste
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Madsen, Carl, dansk advokat og kommunist

Madsen, Sgren Sgltoft, dansk advokat og kommunist

Magnussen, Ragnar, fergsk kommunist

Magnusson, Sigurdur, chef for Islands nukleare sikkerhedsmyndighed
Marshall, X., chef for Marshall-administrationen i Danmark
Marstrand, Henning, leder af kulbrydning pa Fergerne

Mikhajlov, F., sovjetisk diplomat

Mikkelsen, Robert, dansk advokat og kommunist

Mohr, Eyvindur, fergsk kunstmaler

Mohr, Kjartan, fergsk politiker, direktgr for skibsvarft i Thorshavn
Molotov, Vjateslav, sovjetisk udenrigsminister

Moro, Aldo, italiensk politiker, statsminister

Mortensen, Albert, medlem af Framins kollektive ledelse

Motjala, G., sovjetisk diplomat

Mussolini, Benito, italiensk farer

Miiller, Eiden, dansk journalist

Mgller, Orla, dansk forsvarsminister (S)

Mgrch, Alex, dansk ambassadgr i Moskva

Mgrkgre, Kjartan fergsk prest og fredsaktivist

Niclasen, André, fergsk chef for APN-kontoret i Thorshavn
Niclasen, Poul, fergsk politiker, medlem af landstinget
Nielsen, Johan, fergsk politiker (S)

Nielsen, Poul, fergsk politiker

Nikolajev, V., sovjetisk militerskribent

Nikolajsen, Arni, medlem af Framins kollektive ledelse
Novikov, N., sovjetisk ambassadgr i USA

Ngrlund, Ib, dansk politiker (DKP)

Olaffson, Arni, feergsk embedsmand, udenrigsministeriets konsulent

Olgeirsson, Einar, islandsk politiker, formand for Islands kommunistiske Parti

Olsen, Frederik, fergsk politiker, Selvstyrepartiet

Olsen, Olaf, fergsk politiker, Folkeflokken

Palsgaard, Aa., dansk officer, kommandgrkaptajn, chef for FRM

Pastukhov, sovjetisk ambassadgr i Danmark

Patursson, Erlendur, fergsk politiker, formand for Tjodveldisflokken, medlem af lagtinget, medlem
af landsstyret, mdlem af folketinget

Petersen, Alfred, dansk fagforbundsformand (S)

Petersen, Thorstein, fergsk politiker, Folkeflokken, medlem af lagtinget og af landsstyret
Poulsen, Johan Hendrik Winther, medlem af ledelsen af Folkafylkingen mod NATO
Propokovitj, sovjetisk kulturattaché i Danmark

Pusjkin, G.I., sovjetisk diplomat

Rasmussen, Gustav, dansk diplomat og udenrigsminister
Rasmussen, Svend Erik Kjar, dansk politiker (VS)
Rasmussen, Sgren, dansk journalist

Reib, P.E.A., dansk officer, kommandgrkaptajn, chef for FRK
Reinert, Petur, fergsk politiker,

Reintoft, Hanne, dansk politiker (DKP)

184



Reventlow, Eduard, dansk gesandt i England

Revjakin, Igor, sovjetisk TASS-medarbejder og GRU-agent i Danmark
Rodionov, Konstantin K., sovjetisk diplomat

Rusakov, K., sovjetisk vicefiskeriminister

Russell, Winnie, dansk politiker (S)

Ryum, Ulla, dansk forfatter

Rgrly, M., kommandgrkaptajn, chef for FRK

Samuelsen, Andreas, medstifter af Sambandsflokken, medlem af lagtinget, lagmand
Saunders, britisk luftmarskal

Sartori, Robert, dansk fagforeningsleder, kommunist

Scherfig, Hans, dansk forfatter

Schliiter, Poul, dansk statsminister, (K)

Sjevardnadze, Eduard, sovjetisk udenrigsminister

Slavin, Nikolaj, sovjetisk ambassadgr i Danmark

Slaymaker, britisk konsul pa Fergerne

Sundstein, J6gvan, fergsk politiker, Folkeflokken

Svenningsen, Nils, dansk embedsmand, direktgr i udenrigsministeriet
Sysojev, I.G., sovjetisk diplomat

Sytschev [Sytjov], Valentin, sovjetisk diplomat i Danmark

Sgrensen, Ebbe, dansk embedsmand, kontorchef i indenrigsministeriet
Sgrensen, Max, dansk professor, folkeretsekspert
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16. Forkortelser

AMB, Ambassade
ASW, Anti Submarine Warfare

CHF,

CINCAIREASTLANT, Chief in Command Airforce East Atlantic
COMSTRIKFLTLANT, Commander Strike Fleet Atlantic
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DKP, Danmarks kommunistiske Parti
DKU, Danmarks kommunistiske Ungdom
DPC, Deputy Political Council

EW, Early Warning

FE, Forsvarets Efterretningstjeneste
FM, Forsvarsministeriet

FMN, forsvarsministeren

FRK, Fergernes Kommando

FKO, Forsvarskommandoen

FST, Forsvarsstaben

Gosplan, Den statslige Planl&gningskomité
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ITT, amerikansk elektronikfirma

KE, Kontraefterretning
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Bilag

Militeere anlaeg pa Faergerne under Den kolde Krig.

De militere anleg, der blev opfert pa Fergerne under Den kolde Krig, og som indgik i Fergernes,
NATO’s, USA's og Storbritanniens militere forsvar, gav anledning til mange trakasserier i
forholdet mellem Fargerne og Danmark. De vestlige stormagters og NATO’s gnsker om etablering
af militere anleg pa denne del af det danske riges territorium skabte en raekke dilemmaer for
skiftende danske regeringer bade pd grund af det gmtalelige forhold til Fargerne og pa grund af
Danmarks fgrst de facto og senere officielle basepolitik.“*""

Fra visse feergske kredse blev det gentagne gange havdet, at de pageldende anlag var blevet opfert
bag feringernes ryg, og at de derfor var ulovlige. Der blev som navnt ogsa henvist til de mange
erkleringer, som lagtinget havde vedtaget gennem arene, og som vendte sig mod Fargernes
inddragelse 1 militere alliancer og/eller krig. Den fglgende redeggrelse for militere og halvmilitere
installationer pa Faergerne bygger pa fortrolige danske notater i en reekke danske arkiver.

Der synes ikke at have varet anbragt egentligt dansk krigsmateriel pa Fargerne, men kun
almindelige handvaben svarende til politibevaebning. Overvejelserne i 1950 om udstationering af
allieret (dvs. amerikansk) infanteri og opstilling af antiluftskytskanoner pa Fargerne blev aldrig
virkeliggjort. Planen om et fergsk hjemmevern kunne ikke gennemfgres pa grund af fergsk
modstand. Der blev sdledes aldrig organiseret et egentligt militeert forsvar mod en fremmed magts
eventuelle forsgg pa fra sgen eller luften at bemagtige sig gerne og deres militere installationer.

Mandskabet til at betjene de forskellige militeere anleg pa Fergerne var beskedent. Der var i
begyndelsen af 1970 °erne ansat 1 alt 265 danske militere, fem danske civile, 47 civile feringer og
11 amerikanere, hvoraf én var militeer officer. Forsvarsminister Kjeld Olesen mente, at det var
mange, og si gerne antallet reduceret. ‘™"

Fargernes Kommando. I 1951 blev som allerede omtalt Marinedistrikt Fergerne oprettet - i 1976
@ndret til Fergernes Kommando (FRK) - til at lede Sgvarnets inspektions- og redningstjeneste i
fergske farvande. Under denne militeere myndighed hgrte ogsa Fiskeriinspektionsenhederne under
Forsvarets Fiskeriinspektionstjeneste, der udfgrtes af Sgvearnets og Flyvevabnets enheder efter
Forsvarskommandoens bestemmelser. Fergernes Kommando disponerede over et inspektionsskib
og en inspektionskutter. Bemandingen pa FRK bestod i 1971 af fem officerer, ni stampersonel, 11
varnepligtige og tre civile foruden de to skibes besatninger.

Senere — 1 1970 erne - oprettede Fergernes Landsstyre sin egen fiskeriinspektion, hvis virksomhed
blev koordineret med Forsvarets Fiskeriinspektionstjeneste.

Marinestation Thorshavn i Thorshavns nordlige udkant hgrte under Fergernes Kommando. Under
Marinestation Thorshavn hgrte Fladeradio Thorshavn.

Fladeradio Thorshavn varetog radiokommunikationen med sgvernets enheder i omradet og i
Danmark. Fladeradioens modtageantenner var anbragt i umiddelbar narhed af stationen, mens

odrevii - go ogsad Samal Tréndur Finsson Johansen: “Feergerne under den kolde krig. De militere installationer”, i Fgroyar
i kalda krignum (1999).
cdxevil EM 1. kt. 011.2-2. Udateret pitegning pa notat af 6.4.1972.
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senderstationen var beliggende omkring fire kilometer vest for stationen. Fladeradio Thorshavn
varetog ogsa driften af Faroes Terminal, en modtagerstation som var oprettet under NATO’s
infrastrukturprogram med en kabelforbindelse til Skotland.

Den fergske modtagerstation modtog sakaldte Strikefleet-kommunikationer, der skulle videresendes
til CINCNORTH i Kolsas i Norge. Denne facilitet havde tidligere varet underbragt ved Forward
Scatter-stationen pa Sornfelli.

Placeringen af radiostationen for NATO’s slagflade ved Fladeradio Thorshavn var sket efter forslag
fra SACLANT i december 1960.°*

Flyvestation Thorshavn (oprindeligt kaldt Flyverdetachment 605) blev oprettet i 1962 som et led i
NATO’s kede af radarrelestationer. Den blev anbragt i Mgrkedal (pa Sornfelli) nordvest for
Thorshavn. Flyvestationens chef var efter 1.1.1970, da Flyverkommandoen blev nedlagt, direkte
underlagt Forsvarskommandoen.

I 1971 var der ansat i alt 140 personer pa flyvestationen, herunder 19 civile, som alle var feringer.
Her var den sakaldte Eskadrille 605, der dog hverken disponerede over fly eller helikoptere,
stationeret.

I 1989 karakteriserede chefen for Flyvestation Thorshavn, oberstlgjtnant Niels R. Lundbye,
stationen i Mgrkedal som “den nordligste skanse” for radarsystemet i England. Anledningen var, at
chefen for varslingssystemet i England (Air Defence Region), general Sir Patrick Hine, var pa
Faergerne for at tildele Niels Lundbye en orden.® Vi skal lengere fremme se, hvilke installationer
installationer der fandtes pa flyvestationen.

Britisk LORAN-A-stationen pa Skuvanes. Under 2. Verdenskrig havde de britiske
beseattelsesstyrker anlagt en kommunikationsstation pa Fergerne — en sakaldt LORAN-A-station - i
forbindelse med slaget om Atlanten. LORAN er forkortelsen for Long Range Navigation.

Stationen var placeret pa Skuvanes, den sydvestlige del af Suderg.

Efter krigen blev den britiske station i juli 1945 overtaget og drevet videre af Danmark, selv om
USA havde fremsat gnske om at overtage den. Stationen, som officielt kun havde civile funktioner,
havde ogsa stor militeer interesse. Den havde under 2. Verdenskrig bidraget til, at de vestallierede
fly og skibskonvojer kunne navigere over Atlanten. Sgvarnet overdrog i 1948 (1949) stationen til
den civile institution Fyrvesenet. Der var i 1972 ti mand ansat her, alle feringer. Stationen blev
feellesfinansieret af Danmark og den internationale luftfartsorganisation ICAO og nedlagt i 1977,
hvorefter bygningerne blev overdraget til Landsstyret. Skuvanes-stationen var den mindst
kontroversielle af de forskellige anlaeg pa gerne efter 2. Verdenskrig.

Britisk radiopejlestation pa Faergerne? Fa ar efter, at den britiske LORAN-station fra krigens tid
var blevet overdraget til Danmark, gnskede det britiske admiralitet anlagt en radiopejlestation pa
Faergerne (februar 1951). Af sikkerhedsmessige grunde gnskede briterne radiostationen betegnet
som “en mindre vejrobservationsstation”. I virkeligheden skulle stationen indga i et system af
pejlestationer til aflytning af signaler fra sovjetiske radiosendere, ikke mindst til og fra sovjetiske
undervandsbade. Den britiske station skulle samarbejde med en lignende station, man ville sgge

cdxeix yM 107 H 16/Dan 2. DANATO til UM 21.12.1960.
¢ Dimmaleetting 3.4.1989.
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oprettet pa Island. Stationens besatning skulle udggres af en officer og 12 menige, og den ville
komme til at ligge pa to omrader beliggende tre kilometer fra hinanden.

Ved denne tid foregik der svaere overvejelser i Danmark om anlaeggelse af amerikanske flybaser i
Jylland — et emne, der udlgste et kraftigt sovjetisk pres i arene 1951-1953.% I Udenrigsministeriet
ringede alarmklokkerne da ogsda med det samme. Oprettelsen af en radiopejlestation pa dansk
(feergsk) territorium, bemandet med britisk personel "og med virksomhed direkte rettet mod russiske
interesser, ma give anledning til beteenkeligheder fra dansk side, da det faktisk er basespgrgsmdlet
[Min udhavelse, bj]

om end i lilleputformat, der herved bliver aktuelt", hed det i et notat.

Udenrigsministeriet ville dog ikke ngdvendigvis afvise det britiske gnske: Safremt det skgnnedes, at
den militere stations oprettelse var et ngdvendigt led i atlantpagtlandenes forsvarsforanstaltninger,
”som fra dansk side ikke bgr modvirkes”, matte der sattes ind pa, at pejlestationen helt og holdent
blev et dansk foretagende, “hvorved baseproblemet undgas.” Udenrigsministeriet mente, at en sadan
lgsning matte veere i samtlige atlantpagtlandes interesse, “da det synes politisk uholdbart at
"udfordre" Sovjetrusland for sa lidt." I den forbindelse mindede udenrigsministeriet om, at den
sovjetiske udenrigsminister Vjateslav Molotov i 1946 i1 Moskva over for davarende
udenrigsminister Gustav Rasmussen under en drgftelse af udenlandsk militer tilstedevarelse pa

Grgnland og Fergerne havde udtalt: "Stationer pa danske ger ma naturligvis vere danske". "

Lignende bestrabelser for ikke at udaske Sovjetunionen, men givetvis ogsa for ikke at udaeske
feringerne, kan ses 1 udenrigsministeriets godkendelse af, at et britisk militert
rekognosceringsbesgg pa Fergerne fandt sted, hvis det vel at marke blev kamufleret som et
privatbesgg af 2-3 mand hos den engelske konsul i Thorshavn, og nédr virksomheden i gvrigt blev
udgvet “under iagttagelse af forngden diskretion”. "

Overvejelserne om forsvaret af Fergerne og anleggelse af en britisk pejlestation pa gerne med
dansk bemanding efter disse retningslinier kom til udtryk i forslaget om det danske forsvars ordning
fra 1951. Heri var der indeholdt en bestemmelse om oprettelse af et serligt Marinedistrikt Fergerne.
Og begrundelsen herfor var ifglge en hgjtstaiende embedsmand i Forsvarsministeriet just det britiske
gnske om en pejlestation. Som tidligere omtalt var planerne om et faergsk marinehjemmevarn pa
tale ved samme tid. Rigsombudsmanden skulle hgres, for at den danske regering kunne blive
orienteret om hjemmestyrets stilling til sagen. Chefen for det nye marinedistrikt afrejste i efteraret
1951 til Thorshavn med instruktion om at sgge kontakt til hjemmestyret og over for dette ventilere
spergsmalet om et feergsk hjemmevaern. ™

Den britiske pejlestation synes dog aldrig at vare blevet anlagt.

NATO-ngdflyveplads. Under krigen havde briterne anlagt en flyveplads pa Fergerne. Efter krigen
stod den og forfaldt, og landsstyret gnskede bygningerne nedrevet, sa arealet pa ny kunne bruges til
graesning. Via den danske regering blev de britiske militeere myndigheder spurgt om synet pa denne
sag. Det viste sig, at briterne helst sa flyvepladsen bevaret, sa den i givet fald kunne blive

d‘ Bent Jensen: Bjgrnen og haren, s. 419-469.

4 UM 105 L 1. FM til UM 16.2.1951; referat "Oprettelse af britisk pejlestation pa Faergerne” 19.2.1951 af Preben
Eider.

d?ii UM 105 L 1. Referat "Oprettelse af britisk pejlestation pa Fergerne” 19.2.1951 af Preben Eider.

4V UM 105 L 1. Notits 22.5.1951 af Preben Eider; tilfjelse i handen 15.9.1951 af samme.
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genopbygget. Da Fergerne hgrte under NATO s Nordatlantiske Region, kunne alene North Atlantic
Ocean Regional Planning Group (NAORPG) og ikke kun Storbritannien treffe bestemmelse om
det fremtidige behov for de militere installationer pa gerne.”.

Den danske regering forelagde derpa NAORPG spgrgsmalet. Dette NATO-organ gnskede ogsa
bygningerne bevarede i deres nuvarende stand. Forelgbig kunne sagen dog ikke bringes til en
definitiv lgsning, da SACLANT endnu ikke var ferdig med at udarbejde operationsplanerne for
omradet.” T mellemtiden forfaldt bygningerne pé flyvepladsen i en sidan grad, at de frembgd fare
for bdde mennesker og dyr. Udenrigsministeriet mente derfor, at man uden videre skulle nedrive det
mest faldeferdige. ™"

Imens arbejdede NATO videre med sagen. CINCAIREASTLANT gnskede i november 1953
yderligere undersggelser for at kunne tage stilling til en eventuel opfgrelse af en fuldt
operationsduelig flybase pa gerne. Hvad ville omkostningerne blive? I foraret 1954 mente chefen
for Strike Fleet (COMSTRIKFLTLANT), at en ngdflyveplads pa Fargerne ville vere af sarlig
verdi for de hangarbaserede luftfartgjer fra Strike Fleet og — med henblik pa redningstjeneste - for
patruljefartgjer opererende i Norskehavet - farvandet mellem Norge, Jan Mayen, Island og
Fargerne. CINCAIREASTLANT anmodede derpa om oplysninger og kommentar til spgrgsmélet
om det gnskelige i en rednings- og efterspgningsstation pa Fergerne. ™"

Kort tid efter, i maj 1954, stillede CINCAIREASTLANT dog indtil videre spgrgsmalet om en
NATO-flyveplads pa Fergerne i bero.”™ P4 dette tidspunkt ma den ferpske lagmand have hgrt nys
om planerne. Under en personlig samtale med udenrigsministeriets direktgr spurgte Kristian
Djurhuus nemlig Niels Svenningsen om, hvorvidt der var patenkt anlagt en militer flyveplads pa
Fargerne. Svenningsen, der ikke synes at have varet fuldt informeret om sagen, blev nu orienteret
af en af sine underordnede i udenrigsministeriet om, at spgrgsmalet om en NATO-rednings- og
eftersggningsstation fortsat blev drgftet. Direktgr Svenningsen var dog enig med embedsmandens
opfattelse, at "det neppe ville vare rigtigt at neevne noget herom for lagmanden."

Lagmand Djurhuus synes ikke at have fremfgrt indvendinger, endsige protesteret mod planerne om
en militer flyveplads pa Fergerne. Derimod synes han at have bedt udenrigsministeriet om, "at man
fra Fergernes side, hvis der fremover skulle blive tale om at anlegge en militer flyveplads dér,
matte leegge vegt pa, at denne i sa fald ogsa kunne udnyttes til civile formal, f. eks. flyvninger
mellem Fzrgerne og Kgbenhavn.™*

Den tidligere britiske militere flyveplads pa Vagg blev faktisk udpeget til NATO-ngdflyveplads.
Det fremgar bl.a. af, at USA i efteraret 1954 gnskede tilladelse for amerikanske militere fly til
regelmassigt at overflyve ngdflyvepladsen, sa piloterne kunne ggre sig fortrolige med dens
beliggenhed.™

Fargsk alternativ til Keflavik? I 1956, da der var der udsigt til, at Island ville anmode USA om at
forlade den store militerbase i Keflavik, hevdede et fortroligt sovjetisk notat, at statsminister H. C.

@ UM 105 L 1. FM til UM 3.12.1951; Reventlow til UM 3.1.1952.

™M UM 105 L 1. FM til UM 17.1.1952; FM til UM 5.4.1952.

UM 105 L 1. Notat af Schram-Nielsen 12.9.1952.

™ UM 105 L 1. Notits 17.5.1954 med henvisning til COSMIC-dok. S.G. 196/6 af 15.4.1954, af Kjeld Mortensen.
™ UM 105 L 1. FM til UM 11.5.1954.

d". UM 105 L 1. Notits 31.5.1954. Spgrgsmalet om en militer flyveplads pa Fergerne af Birger Kronmann.

% UM 105 L 1. USA’s ambassade til UM 29.9.1954.
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Hansen i august sammen med chefen for det danske luftvaben, general Tage Andersen og den
britiske luftmarskal Saunders havde varet pa Fargerne for at bese flyvepladsen pa Vagg (Vagar). I
Moskva var det opfattelsen, at besgget skulle ses pd baggrund af Islands beslutning om at likvidere
den amerikanske luftbase i Keflavik. ™"

Det har ikke vaeret muligt at verificere den sovjetiske pastand. H.C. Hansen aflagde ganske rigtigt
officielt besgg pa Fargerne i august 1956, og en besigtigelse af flyvepladsen pa Vagg indgik i
statsministerens program. Pa et mgde med landsstyret sagde den danske statsminister, at han vidste,
at der tidligere havde veret tale om at anlegge en ngdflyveplads under NATO pa Vagg, men at
dette spgrgsmal ikke var aktuelt for tiden. Under besgget i 1956 drgftede statsministeren med
landsstyret en udbygning af flyvepladsen som civil lufthavn samt muligheden for en fast
flyforbindelse til Danmark.®"

Statsministeren var hverken ledsaget af den danske chef for luftvabnet eller den britiske luftmarskal.
Besgget var helt civilt, og det er helt utenkeligt, at H.C. Hansen skulle have provokeret faringerne
ved at ankomme i et sadant militaert selskab.

”Hemmelige forsvarsspgrgsmal vedrgrende Fargerne”. Selv om den konkrete sovjetiske
mistanke var ukorrekt, var statsminister H.C. Hansen i forbindelse med det officielle besgg i august
1956 involveret i overvejelser om det amerikanske luftvaben, Keflavikbasen og Fergerne - blot pa
et meget mere beskedent plan. Udenrigsministeriet havde nemlig i forbindelse med besgget
udarbejdet en erindringsnotits til statsministeren om “hemmelige forsvarsspgrgsmal vedrgrende
Faergerne”.

Huskesedlen indeholdt tre punkter. Det fgrste punkt drejede sig om den af NATO gnskede
radarstation pa Faergerne, som skulle indga i det fremskudte europaiske luftforsvar. Det andet punkt
var udpegningen af Skalefjord som alternativ havn for NATO-ubade i krigstid. Og det tredje punkt
angik dansk tilladelse til, at fly fra det amerikanske luftvaben, som var stationeret pa Keflavikbasen,
dels matte overflyve fergsk territorialfarvand for at fglge den sovjetiske fiskerflades ggren og laden
i farvandene omkring Fargerne, dels matte overflyve NATO-ngdlandingspladsen i Vagg. ™"

Formentlig bygger det sovjetiske notats pastand om Fergerne som alternativ til Keflavikbasen pa
spekulationer med udgangspunkt i omtalen af NATO-ngdflyvepladsen i Vagg. Bladet 14. September
skrev i august 1956 i en meget kritisk kommentar om statsministerens besgg, at H.C. Hansen maske
var kommet som "NATO-mand”, og at hans “egentlige @rinde” senere ville komme frem i lyset.™*"
Forestillingerne om den egentlige hensigt med det officielle besgg kan via DKP vare blevet
kanaliseret til Moskva.

Da Keflavik alligevel ikke blev lukket, bortfaldt Fergerne som et muligt alternativ. Om det i det
hele taget var muligt at udvide flyvepladsen pa Vagg til en kempemessig militerbase som
Keflavik, er en anden sag. Det var det neppe. SACLANT skal have betegnet Fergerne som direkte
uegnede som erstatning for Island.

®iAVP RF 085 47 45 110, 9. Udateret notat.

® SM F 742/1956. Referat af mgde 11.8.1956.

&V UM 105L 1. Erindringsnotits 18.7.1956. Fgroyar { kalda krignum, s. 120-121.

g, September 7.8.1956. Bladets kommentar brugte udtrykket ,,danske voldsmend* og ,.,denne udenlandske minister
og hans voldsherrevud.*
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Flyvepladsen pa Vagg havde naturligvis potentiel militeer betydning. Denne betydning var dog
begrenset af den kendsgerning, at landingsbanen var kort. Den kunne saledes ikke benyttes af Orion
og Nimrod MPA-fly. Fremkomsten af lodret startende fly i 1980 °erne ggede imidlertid Fargernes
betydning som mulig base for militerfly. ™" Flyvepladsen var ogsi velegnet for helikoptere.

Flyvepladsen pa Vagg ma i gvrigt ikke forveksles med den senere oprettede og tidligere omtalte
Flyvestation Thorshavn, som ikke var nogen flyvestation.

Kanonbatteri ved Thorshavn? Under 2. Verdenskrig havde de britiske besettelsesstyrker ogsa
opfgrt et befaestningsanleeg ved Thorshavn bestaende af et batteri pa fire svaere antiluftskytskanoner
3-400 meter nord for det sted ved Hoyviksvejen, hvor Fergernes Marinedistrikts stationsbarak var
beliggende i 1952. Fra dette sted var der skudfrihed over Thorshavn, den nordlige del af Nolsg Fjord
samt indsejlingen til Skalefjord og Tangefjord. De fire svare fundamenter fandtes endnu i 1952 med
brystvern og ammunitionsrum samt kommandocentral, nedsprengt i klippegrunden. Anlaggene
kunne veare af vardi, hvis et havnebatteri og/eller luftvarnsbatteri kunne tenkes etableret.

I foraret 1952 havde Sgvarnskommandoen dog ingen planer om opstilling af svert skyts pa
Fargerne, og det var heller ikke pa tale i de af NAORPG udarbejdede planer. Ogsa dette spgrgsmal
blev derfor af Danmark forelagt Den nordatlantiske regionalgruppe.”™" Et par maneder senere
NATO’s gverstkommanderende for Atlantomradet, SACLANT meddele, at han ikke for gjeblikket
havde til hensigt at ggre operativ brug af anleggene. Han henstillede dog, at de eksisterende
installationer ikke blev fjernet, da NATO muligvis senere kunne fa anvendelse for dem.™"

NATO-ankerplads. Fergernes rolle i en fremtidig krig skulle - som det senere vil fremga - ogsa
besta i at vaere base for NATO-orlogsskibe, ligesom det havde varet tilfeeldet under 2. Verdenskrig.
Hertil egnede de dybe fergske fjorde sig godt. I 1952 eksisterede der en sakaldt Emergency Defense
Plan, udarbejdet af Den gverstkommanderende for Atlanterhavsomradet (SACLANT) og en
instruks fra Chefen for luftstyrkerne i den @stlige del af Atlanten (CINCAIREASTLANT) til chefen
for Feergernes Marinedistrikt (ISCOM FAEROES) af 22. december 1952 vedrgrende ansvaret for
planlegning af forsvaret for det gstatlantiske omrade og ansvaret for det, der pa NATO-sprog hed
“Tanker Anchorage”, dvs. tankskibsankerplads.

Forudsatningen for, at chefen for Feargernes Marinedistrikt kunne udfgre de ham af
forsvarsministeriet i almindelighed og som gkommandant (Island Commander) i s@rdeleshed
palagte opgaver (som Sgvernskommandoen udtrykte det i 1953), var imidlertid, at hans
hovedkvarter inklusive muligheder for underbringelse af mandskab og kommunikationsmidler blev
etableret. Det ma altsa forudsette, at dette hovedkvarter endnu ikke var funktionsdygtigt i foraret
1953. Sgvaernskommandoen gjorde tillige forsvarsministeriet opmerksom pa, at et lokalt
landforsvar af Fergerne reelt ikke eksisterede, og at det forst ville eksistere, nar et lokalt fergsk
hjemmevzarn var blevet oprettet. ™™ Dette sidste blev aldrig tilfeldet.

Lidt senere informerede Sgvernskommandoen forsvarsministeriet om, at kun Skalefjord
(Skalafjgrdur) kunne anbefales som tankskibsankerplads. Skalefjord, tidligere ogsa Kkaldt

V' FE FE/IC 350.03. "Forsvarschefen februar 1985. Truslen mod Feergerne og Grgnland. 1985."
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Kongshavn, er en naturhavn, der skeerer sig 13 km ind i Osterg fra syd. Denne lokalitet var i gvrigt
det britiske admiralitet bekendt, idet samme fjord var blevet benyttet som britisk fladebase under 2.
Verdenskrig. Sgvaernskommandoen anbefalede derfor, at chefen for Fergernes Marinedistrikt satte
sig i forbindelse med chefen for NATO’s nordlige underregion (Commander Northern Subarea) i
Skotland med henblik pa at indlede planlegningsarbejdet, baseret pa britiske erfaringer. En plan for
forsvaret af Fargerne og forberedelse af tankskibsankerplads skulle derpa fremsendes til de
nationale, dvs. danske, myndigheder.

Sgvarnskommandoen gjorde opmarksom pa, at der kunne opsta den situation, at etableringen af en
tankskibsankerplads ville medfgre forpligtelser for Danmark, som af gkonomiske eller andre grunde
ikke kunne forventes tilgodeset fra dansk side.™

Alternativ fremskudt NATO-ubadsbase. Spgrgsmalet synes at vere blevet lgst i begyndelsen af
1956. Pa dette tidspunkt havde SACLANT allerede sikret sig, at han kunne disponere over Lervick-
fjorden pa Shetlandsgerne. I 1956 modtog den danske regering fra SACLANT en forespgrgsel om
Skalefjord som alternativ ankerplads for NATO’s fladestyrker i Nordatlanten.

Et ja fra Danmarks side ville ikke medfgre hverken anlegsarbejder eller oplagring i fredstid, og der
skulle heller ikke oprettes installationer af nogen art pa land. I statsministeriet havde man ingen
indvendinger. Oprindeligt var det planlagt, at chefen for Fargernes Marinekommando skulle
underrettée rigsombudsmanden, men fgrst efter at SACLANT havde féet tilladelsen fra den danske
regering. ™™

Efter at udenrigsministeriets direktgr havde drgftet spgrgsmalet med stats- og udenrigsminister H.C.
Hansen blev proceduren dog en anden. H.C. Hansen ville ikke give SACLANT lov, fgr Danmark
havde sikret sig, at lagmand Kristian Djurhuus var indforstaet. Rigsombudsmanden skulle derfor i
strengt fortrolig samtale forklare Djurhuus sagen. Sagen matte ikke komme ud, og det var bedst,
hvis den ikke kom leengere end til Djurhuus. Hvis denne ansa det for ngdvendigt at foreleegge sagen
for kolleger i landsstyret, men naturligvis ikke lagtinget”, ville den danske regering dog vere
indforstdet, forudsat at streng fortrolighed blev iagttaget. ™"

Lagmanden gnskede ikke, at andre pd Fergerne blev orienteret om denne sag - heller ikke kolleger i
landsstyret.”" Skalefjord blev derpa i 1956 gremarket som en “emergency advanced submarine
staging base”,"™ " dvs. en alternativ fremskudt ubidsbase og altsd ikke blot en ngdhavn og
alternativ ankerplads. Betegnelsen “fremskudt ubadsbase” er det danske forsvarsministeriums. I en
senere dansk kilde fra 1959 hedder det, at NATO af Danmark havde faet lov til at anvende
Skalefjord i krigstid som "NATO-havn”.

Den skulle anvendes som sadan, hvis det skulle blive ngdvendigt at flytte de planlagte NATO-
ubadsruter vestpa, eller hvis sovjetiske angreb skulle ggre Lervick-fjorden ubrugelig for NATO-
ubade. Basen i Skalefjord skulle bl.a. anvendes til formering af eskortegrupper af ubade og som
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ngdhavn for beskadigede ubade. Forsvarschefen og Sgvernskommandoen tiltradte denne
anmodning, hvorpa forsvarsministeriet godkendte. "

NCS-forberedelser pa Faergerne. Danmark forpligtede sig til over for NATO at forberede
fladekontrol med civil skibsfart, en sakaldt Naval Control of Merchant Shipping. Konkret skulle den
danske regering forberede en organisation i Thorshavn, som i givet fald skulle varetage beskyttelsen
af dansk og allieret skibsfart inklusive fiskefladen. Forsvarsministeriet havde saledes i november
1956 instrueret Sgvaernskommandoen herom. Chefen for Feaergernes Marinedistrikt, senere
Fargernes Kommando, skulle planlegge og under krigsforhold udgve denne kontrol inden for sit
kommandoomrade. En sadan kontrolfunktion forudsatte udstrakt medvirken af og samarbejde med
de civile fergske myndigheder.

I slutningen af 1959 forela der ved marinedistriktets chef i Thorshavn en ferdigudarbejdet NSC-
plan, som chefen for Fergernes Marinedistrikt (kommandgrkaptajn Palsgaard) redegjorde for under
den konference i England i november 1959, som NATO’s gverstkommanderende for det
gstatlantiske omrade gennemfgrte. ™" En ting var imidlertid at udarbejde en plan, noget ganske
at fa planen fort ud i livet pa Fergerne. Og den danske NATO-gkommandant synes ikke at have
indviet sine foresatte i NATO om tingenes virkelige tilstand vedrgrende NSC-planen.

Endnu i 1971 havde dette samarbejde med fargske myndigheder dog ikke kunnet ivaerksattes.
Forsvarskommandoen var utilfreds med situationen og mente, at den manglende iverksattelse
skyldtes, at den danske regering tog “nationalpolitiske hensyn”, dvs. hensyn til Fergerne i stedet for
rent militere hensyn. Nu mente Forsvarskommandoen, at tiden var inde til, at chefen for Fergernes
Kommando i det mindste blev bemyndiget til fortroligt at orientere landsstyret om problemerne.
Forsvarsministeriet udbad sig statsministeriets stillingtagen. ™"

Statsministeriet forhastede sig ikke. Fgrst i sommeren 1972 modtog rigsombudsmanden orientering
om Forsvarskommandoens gnske. Men rigsombudet tog det ogsa roligt. Vi skal helt hen i februar
1974 — altsd hele atten ar efter forsvarsministeriets instruks til Sgvernskommandoen, for
konstitueret rigsombudsmand A.J. Arnskov fortroligt gjorde lagmanden bekendt med sagen. Ved
samme lejlighed blev det aftalt, at chefen for Feergernes Kommando ogsa skulle give lagmanden en
nermere orientering. Lagmanden gnskede imidlertid ikke, at spgrgsmalet blev rejst officielt og
heller ikke, at det kom offentligt frem pa grund af det forestiende lagtingsvalg. ™™

Meningen med at give lagmanden en fortrolig orientering om sagen var, at de planlagte
forholdsregler derpa hurtigt kunne iverksattes i en kritisk situation. Bade rigsombudsmanden og
chefen for Fergernes Kommando mente, at det ikke i praksis ville volde store problemer at
iverksatte de ngdvendige forholdsregler uden en forudgaende instruks af de relevante personer og
institutioner. Det skyldtes, at det drejede sig om et sa lille omrade og sa lille en handelsflade.
Bortset fra orienteringen af lagmanden skulle der derfor ikke foretages yderligere. ™™

Civile beredskabsforanstaltninger. Det kneb ogsa med at fa civile beredskabsforanstaltninger
indfgrt pa Feargerne. 1 slutningen af 1967 forhandlede kontorchef Ebbe Sgrensen fra

d""vi FM 11. kt. 713/55, 29. FM til den militere representant ved SACLANT 29.2.1956.(Fgroyar i kalda krignum, 115)
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indenrigsministeriet med landsstyret om ivearksattelse af beredskabsforanstaltninger pa Fergerne,
herunder spgrgsmalet om ikrafttreeden af loven om civilt beredskab. Landsstyret havde pa dette
tidspunkt tilkendegivet, at det var interesseret i en drgftelse. Den danske udsending til Fergerne fik
af landsstyret at vide, at det var interesseret i, at loven om civilt beredskab blev sat i kraft pa gerne.
Ebbe Sgrensen gjorde i sin rapport til sit statsministeriet opmarksom pa, at de fleste omrader i
denne lov var fergske szranliggender, og at statsministeriet derfor burde se nermere pa de
statsretlige problemer.

Den danske regeringsreprasentant drgftede ikke forhold af civilforsvarsmessig art med landsstyret,
selv om loven om civilforsvar var geldende for Fergerne. At hans rejse ogsa havde forsvarsmassig
betydning, fremgik af det forhold, at han i Thorshavn ud over forhandligerne med landsstyret ogsa
forhandlede med Flyvedetachment 605 i Sornfelli og aflagde visit hos chefen for inspektionsskibet
Veedderen, hvis chef, kommandgrkaptajn P.E.A. Reib, var fungerende chef for Fargernes
Kommando. ™!

USA’s luftvabens undersggelser pa Faergerne 1954. 1 efteraret 1953 rettede den amerikanske
ambassade i Danmark henvendelse til udenrigsministeriet om dansk tilladelse til i 1954 at
gennemfgre geodatiske undersggelser pa Feergerne ved hjelp af High Precison SHORAN [HIRAN]
teknik. USA ville gerne have en femmandsgruppe til Fergerne sa snart som muligt for at udvalge
omrader til de ngdvendige, midlertidige jordstationer. Bemandingen af stationerne i 1954 ville blive
pd 12 mand i et tidsrum af 90 dage.™ Ved samme tid modtog udenrigsministeriet ogsi en
amerikansk henvendelse om, at representanter fra The American Geographical Society gerne ville
studere en kommende solformgrkelse pa Fergerne.

Udenrigsministeriet kom hurtigt pa det rene med, at det var det amerikanske luftvaben, som stod
bag henvendelsen om at f3 lov til at gennemfgre de geodztiske undersggelser. ™

Efter at vere blevet informeret om sagen meddelte rigsombudsmanden, at han intet havde at
indvende mod de amerikanske aktiviteter, i det omfang disse matte vere ngdvendiggjort af det
etablerede natosamarbejde." Da sagen var hemmelig, havde rigsombudsmanden hidtil kun drgftet
sagen med chefen for Fergernes Marinedistrikt. Han henstillede imidlertid, at landsstyret og
derigennem offentligheden pa Fergerne gennem rigsombudet fik underretning om amerikanernes
ankomst, da de mange udlzndinges ophold sikkert ellers ville give anledning til gisninger.™™" Det
vil altsa sige, at de feergske myndigheder blot skulle have sagen til efterretning.

Det viste sig imidlertid, at tidligere udenrigsminister Ole Bjgrn Kraft var “meget betenkelig” ved de
patenkte amerikanske opmalinger pa Fergerne. Kraft havde veret udenrigsminister i arene 1950-
1953 og havde i denne egenskab veret udsat for et hardt sovjetisk pres foranlediget af danske
overvejelser om at anlegge amerikanske flybaser i Jylland. En embedsmand henstillede derfor, at
man ngjere overvejede sagen og herunder anmodede USA om oplysninger om formalet med
opmalingerne, og om Danmark eventuelt selv kunne foretage opmalingerne. ™"
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Det viste sig dog, at Danmark af tekniske grunde ikke selv ville vere i stand til dette. I stedet ville
udenrigsministeriet have en hel stribe betingelser opfyldt, herunder at Geodatisk Institut blev
inddraget i undersggelserne, at danske myndigheder blev gjort bekendt med resultaterne af de
amerikanske malinger, at Landsstyret via rigsombudsmanden blev informeret om amerikanernes
tilstedeveerelse pa gerne, at amerikanerne sa vidt muligt burde vere civilpersoner, at stationernes
midlertidige karakter blev understreget, og at fly til undersggelserne ikke landede pd, men kun
overflgj Fergerne. ™!

Statsminister Hans Hedtoft mente, at det var mest stemmende med Hjemmestyrelovens § 7, at
landsstyrets indstilling til sagen blev indhentet, for Danmark traf endelig beslutning, selv om der var
tale om et rigsanliggende. Udenrigsministeriet mente dog fortsat, at landsstyret blot skulle orienteres
af rigsombudsmanden, som skulle sige, at den danske regering gik ud fra, at landsstyret ikke ville
have noget imod sagen. ™"

Det vides ikke, hvad det amerikanske luftvabens undersggelser pa Fergerne fgrte til.

Amerikansk LORAN-C-station ved Eidi. I anden halvdel af 1950°erne og begyndelsen af
1960°erne gnskede USA at anlegge forskellige militere installationer pa Faergerne: En NATO-
varslingsstation mod eventuelle bombeflyangreb (Early Warning System); en amerikansk
kommunikationsinstallation til varsling mod eventuelle interkontinentale missilangreb (Ballistic
Missiles Early Warning System); og en LORAN-C-langdistance navigationsstation.

Fergerne havde i mellemtiden faet stigende betydning for USA’s militere strategi pa grund af den
militerteknologiske udvikling. Ifglge NATO var et koordineret, langtrekkende varslingssystem
med tilhgrende kommunikationssystem i NATO-Europa af vital betydning for samtlige NATO-
lande - fgrst og fremmest for de amerikanske strategiske gengaldelsesstyrker, som blev anset for
den vigtigste krigsforhindrende faktor. Disse styrker kunne kun udggre en effektiv trussel, hvis
styrkerne kunne paregne rimelig tid til at treffe de ngdvendige forholdsregler i tilfelde af et
sovjetisk angreb.

Det amerikanske gnske om en LORAN-C-station hang sammen med det nye amerikanske Polaris-
vabensystem — dvs. Polaris-ubade udrustet med kernevabenbestykkede raketter. Da Polaris-
raketterne havde en forholdsvis kort reekkevidde, 1.500 km, skulle de amerikanske ubade anbringes
i Nordatlanten (eller i det gstlige Middelhav) for at kunne ramme mal i Sovjetunionen. For at kunne
bestemme Polaris-ubadenes positioner var det ngdvendigt at have en rekke LORAN-C stationer
placeret i operationsomraderne. De skulle udarbejde ngjagtige kort over havbunden i Nordatlanten
for at lette navigeringen for de raketbestykkede amerikanske ubade. Fra bade amerikansk og dansk
side gnskedes disse nye stationers formal hemmeligholdt. Kun ganske fa i den danske regering og
dens embedsmandskorps matte informeres om formalet, hvis dette var ngdvendigt for at fa tilladelse
til at bygge de nye stationer. ™"

Den danske regering fik henvendelse fra USA i 1958 og gav samme ar sin tilladelse til at anlegge
en LORAN-C-station pa Fergerne. Den fergske LORAN-C-Station udgjorde centrum i den
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nordatlantiske LORAN-kade, der havde stationer i Tyskland, Norge, Island, Grgnland og Canada —
i alt 30. Stationen blev bygget ved Ejde pa nordsiden af @sterg.

Den danske regering, eller i det mindste stats-, udenrigs- og forsvarsministeren var helt pa det rene
med stationens egentlige, militeere formal. Aftalen mellem USA og Danmark om den amerikanske
navigationsstation pa Fargerne blev indgdaet som en hemmelig noteudveksling mellem den
amerikanske og danske regering. I december 1958 forelagde J.O. Krag, som netop var blevet
udenrigsminister, aftalen med USA pa et ministermgde. Aftalen blev tiltradt af regeringen, men det
fremgar ikke af det sparsomme referat, om eller i hvilket omfang de gvrige regeringsmedlemmer
blev informeret om stationens formal og funktion. Aftalen blev derpa forelagt Udenrigspolitisk
Neavn, der tog regeringens rekommandation af aftalen til efterretning. Folketinget som sadan blev
ikke informeret. Lagtinget blev heller ikke informeret om den nye amerikanske station. Derimod
blev lagmanden inddraget i sagen og gav sit samtykke. Det fremgér af amerikanske oplysninger, at
lagmand Djurhuus var klar over stationens militere formal. ™

De fargske myndigheder udsendte i forstaelse med det amerikanske undersggelseshold en
pressemeddelelse vedrgrende undersggelserne. Meddelelsen indeholdt intet om den eventuelle
stations militeere formal. Rigsombudsmanden var ikke blevet indviet i det egentlige formal med den
amerikanske aktivitet. ™

USA’s forslag gik ud pa, at den danske regering skulle stille et fergsk areal til radighed for den
amerikanske station samt bygge og drive stationen, mens USA skulle forsyne den med det
ngdvendige tekniske og kommunikationsmassige udstyr samt yde teknisk bistand i forbindelse med
installationen og driften af stationen i en overgangsperiode. USA ville dakke alle udgifter i
forbindelse med oprettelsen og driften af stationen samt treeningen af det ngdvendige personale.
Stationen skulle vzre klar til drift allerede 1. okt. 1959.%"

Driften af den fergske station blev betalt af USA s Kystbevogtning (US Coastguard), og det danske
Fyrvasen varetog driften af stationen, der i 1971 havde en bemanding pa 19 — alle feringer med
undtagelse af stationslederen, der siden 1957 havde vearet stationeret pa Fergerne i Fyrvasenets
tjeneste. Indtil 1964 var der permanent en amerikansk officer fra kystgarden pa stationen. LORAN-
stationen blev altsa kontrolleret og finansieret af USA; den blev ogsa med mellemrum tilset af
amerikanske specialister.

I november 1961 rettede USA pa ny henvendelse til den danske regering, denne gang om oprettelse
af en LORAN-C-station i Sydgrgnland, som skulle indga i en kede af stationer pa Fergerne, Island,
Jan Mayen og Nordnorge — ligeledes til brug for positionsbestemmelse af de amerikanske Polaris-
ubade. ™

Den danske regering gnskede ikke, at den fergske LORAN-C-stations militere formal kom frem.
Officielt var der derfor tale om et dansk, civilt projekt. Ifglge en fortrolig dansk redeggrelse fra 1971
var der pa dette tidspunkt hverken militert personel eller militeer udrustning pa stationen ved Eide.
Da bladet 14. September skrev, at der var tale om udvidet NATO-aktivitet pa Fergerne, afviste det
danske forsvar denne pastand. I et internt papir hed det kategorisk: “Kommandostationer for
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Polaris-ubdde forefindes ikke pa Fargerne, lige sa lidt som Faergernes Kommandos radiostation vil
veere i stand til at kommunikere med neddykkede Polaris-ubade. "™

Formelt var det rigtigt, men det tilslgrede samtidig LORAN-C-stationens egentlige militere
funktion.

NATO-Flyvarslingsstation (Early Warning) pa Sornfelli. I 1963 blev der indgdet en
overenskomst mellem den danske forsvarschef og den britiske chef for UK Air Defense Region
(COMUKADR) om en NATO-flyvarslingsstation — en sakaldt Early Warning eller EW-radarstation
pa Fargerne til overvagning af det feergske luftrum. Den faergske station var under operativ kontrol
af COMUKADR.

EW-kommunikationssystemet forbandt forskellige radarstationer i NATO’s luftvarslingssystem.
Der var ogsa en sadan station pa Bornholm. Stationen ydede dog ogsa civil assistance til fly ifglge
aftale med Statens Luftfartsdirektorat. Anleegget blev installeret pa Sornfelli uden for Thorshavn og
underbragt pa Flyvestation Thorshavn, der var blevet oprettet i juli 1962. Flyvestationen havde som
omtalt ingen flyvemaskiner og ej heller start- og landingsbaner. EW-stationen var lokaliseret i et
udsprengt hulrum i fjeldet med radarantenne pa toppen af fjeldet samt et administrations- og
underbringelsesomrade i narheden i overjordiske bygninger.

Radarvarslingsstationen pa Sornfelli indgik i NATO’s kade af sadanne stationer. Dens officielle
betegnelse var NATO Early Warning Station Site 09. Der var tale om en sakaldt High Performance
Reporting Post (HPRP), som indgik i det britiske luftforsvar under SHAPE’s Early Warning
System, dvs. et led i NATO’s kontrol- og varslingssystem for Vesteuropa mod sovjetiske
langdistancebombefly. Stationen var dansk betjent. I 1971 var der ni officerer, 71 stampersonel, 41
vernepligtige og 19 civile ansat pa flyvestationen. Forhandlinger mellem den danske regering og
lagmanden om stationen blev ikke meddelt lagtinget.

Stationen fik bemyndigelse til at meddele overflyvningstilladelse til amerikanske fly, som var
stationeret pa Island, og som henhgrte under US Navy. Disse fly skulle overvage “den i farvandet
omkring Fergerne liggende sovjetrussiske fiskeriflades bevagelser samt i forbindelse hermed
udfgre orienteringsflyvninger over ngdlandepladsen pa Fergerne”, dvs. flyvepladsen pa Vagg.
Endelig var der indgaet overenskomst om visse britiske @velsesflyvninger i omradet. Disse
bemyndigelser havde stationen fdet efter forsvarsministeriets aftale med statsministeren og
udenrigsministeren samt rigsombudsmanden pa Fergerne. ™" 1963-overenskomsten blev revideret i
revideret i 1974. Varslingsstationen kaldtes nu HPRP Ferperne. ™

1 1975 blev det besluttet at overfgre det fergske luftvarslingssystem fra AFNORTH til UK Air Region som
et sakaldt Major Subordinate Program. Den fergske station skulle altsa samarbejde med det britiske
luftvarslingssystem.

I fredstid skulle den operative kontrol med stationen udgves af den britiske luftforsvarschef, som
ogsa skulle udarbejde ordrer og planer geldende for FRS Fergerne (Forward Scatter-stationen, som
senere skal omtales). Planerne skulle dog godkendes af den danske forsvarschef. Efter dansk gnske
skulle tjenstlige besgg pa stationen pa Fargerne i fredstid af militert personel, der var underlagt den

& SM 40-17-60. Diverse papirer.
OIVOEM 1. kt. 011.2-2. FM til FKO 27.1.1971 og FKOs redeggrelse.
&IV EM 1. kt. 125. 2-6. Notat af 1.8.1974.
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britiske luftforsvarschef, kun gennemfgres i1 “strengt ngdvendigt omfang”. Logistik og
administration var et dansk anliggende. Disse bestemmelser viser, hvor delikat sagen var, og hvor
vigtigt det var ikke at veekke feeringernes mistanke ved hyppige besgg af britiske militeerpersoner pa
gerne.

I krigstid skulle den operative ledelse af FRS Fargerne overtages af den britiske luftforsvarschef
efter ordre fra den danske forsvarschef. Luftforsvaret af Fergerne skulle udfgres i overensstemmelse
med principperne for NATO’s integrerede luftforsvar af Europa. Der burde udsendes en dansk
forbindelsesofficer til COMUKADR.""!

NATO/USA fremskudt varslingsstation (Forward Scatter (Troposcatter) Station. Efter
fortrolige forhandlinger, en fortrolig noteudveksling mellem USA og Danmark den 9. april 1963 og
underskrivelsen af en fortrolig teknisk aftale mellem Det amerikanske Luftvaben i Europa og
forsvarsministeriet den 23. april 1963 blev der anbragt endnu et militert anlaeg — et sakaldt Forward
Scatter System - ved siden af NATO’s Early Warning Station pa Sornfelli for at kamuflere
forstnevnte. Der var tale om en integreret del af denne station. Den indgik i
langdistanceraketvarslingskeden (BMEWS) fra Nordamerika til Vesteuropa og var led i det
kommunikationssystem, som forbandt radarstationerne i NATO’s luftvarslingssystem.

USA havde allerede i 1961 over for den danske regering fremsat gnskede om at fa installeret et
yderligere kredslgb pa den allerede da aftalte radarstation. Danmark foreslog at kombinere den
gnskede ny amerikanske station med den NATO-Forward Scatter station, der allerede var under
opfgrelse. Det danske forslag blev accepteret af bade NATO (SHAPE) og USA. Det var for
Danmark imidlertid afggrende, at "uanset driften forestas af USA, skal den dog udadtil fremsta som
en SHAPE [ dvs. NATO]-station."*""

USA var indforstaet med det danske gnske. Kontorchef Torben Rgnne i udenrigsministeriet
fremhavede pa et mgde, at det var udtryk for en ren amerikansk interesse”, nar der blev installeret
nye kredslgb pa varslingsstationen. "™

Noteudvekslingen den 9. april 1963, som udenrigsministeriet (udenrigsminister Per Haekkerup) stod
for, talte om et amerikansk drevet kommunikationsanleg (“combined NATO/US tropospheric
scatter station”). Aftalen af 23. april 1963 blev aldrig offentliggjort. Den blev heller aldrig forelagt
hverken folketinget eller Det udenrigspolitiske Navn til godkendelse eller orientering. Af et notat,
udarbejdet af udenrigsministeriet i marts 1984, fremgar det, at den danske regering ikke havde
fundet, at aftalens indgaelse krevede foreleeggelse for folketinget eller Udenrigspolitisk Nevn. I en

pressemeddelelse omtalte regeringen blot stationen som en “lyttestation”. ™™

Den dansk-amerikanske overenskomst blev heller aldrig forelagt lagtinget pa Fergerne. Lagmanden
blev dog orienteret. Det lykkedes regeringen at tilslgre stationens formal sa effektivt, at hverken
Forsvarets eller Politiets tjenester synes at have varet klar over dens funktion.

Det var Danmark, der under forhandlingerne med USA havde kravet, at aftalen blev
hemmeligholdt, at den nye station blev skjult og anbragt pa den allerede eksisterende radarstation pa

ONUEM 1. kt. 125. 2-6 (1). Notat af 19.4.1963 med henvisning til Hemmelig nr 11. kt. 712 — A — /63 af 3.4.63.
SN UM 107 H 17 Dan/2. Referat af mgde i UM 26.4.1961.

¢V UM 105 L 1. Referat af mgde i UM 20.12.1961

X EM 1. kt. 315-4. Udateret baggrundsnotits.
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Sornfelli, og at amerikansk militer personale skulle kamufleres som NATO-teknikere. Stationen
blev drevet og bemandet af USA. Der var 16 mand ansat til at betjene anlegget, heraf en
amerikansk officer og ti civilkledte amerikanere.” Ifglge aftale med SHAPE skulle stationen
officielt drives som en NATO Communications Unit, men af mandskab fra det amerikanske
luftvaben i civil. Den officielle betegnelse var NATO Communication Site 43.

I 1979 fik en amerikansk oberst fra den amerikanske ambassade i Danmark lov til efter anmodning
at deltage i en af forsvarsministeriet organiseret sagsbehandlertur til Fergerne under ledelse af en
dansk orlogskaptajn. Den pagzldende oberst, der var luftattaché, gnskede at fa lejlighed til at tale
med mandskabet pa den amerikanske Communications Unit ved Thorshavn. ™"

I oktober 1983 gav landsstyret det danske forsvar lov til at pabegynde en modernisering af
radarstationen. Nogle maneder senere kunne et dansk tidsskrift offentligggre en detaljeret artikel,
der gjorde geldende, at der i virkeligheden var tale om en amerikansk base, som i modstrid med
Danmarks officielle basepolitik nu havde haft til huse pa Fergerne i 24 ar. Der skulle vere tale om
en ren amerikansk station, som ikke indgik i NATO-samarbejdet. Hverken Danmark eller NATO
havde derfor kendskab til det amerikanske systems formal.”" Artiklen vakte voldsom opsigt pa
Fargerne og mishag i det danske udenrigsministerium. Dens politiske betydning vil blive omtalt
leengere fremme.

NATO Communications Site 43 blev lukket 1 1992 efter gnske fra USA. Begrundelsen var, at der
ikke lngere var behov for installationen pa Fergerne. Det amerikanske mandskab forlod Fergerne,
og for fremtiden skulle besgg af amerikansk personel godkendes af chefen for Flyvestation
Thorshavn.

I forbindelse med lukningen opstod der en pinlig strid strid mellem Danmark og USA om, hvem der
skulle rydde op og betale for oprydningen. USA var rede til at fjerne alt udstyr fra stationen, men
ville ikke betale for nedrivning af bygningerne. I et skarpt brev fra forsvarsministeriet til den
amerikanske ambassade hed det, at Danmark sa “med stor alvor” pa dette spgrgsmal. Den danske
regering kunne ikke forstd, hvorfor Danmark skulle rydde op pa et areal, ”som Danmark i ca. 30 &r
har stillet til vederlagsfri radighed.”®"

Ubadssporingssystem. Fergerne indgik ogsa som led i et NATO-system til sporing af (sovjetiske)
ubade, der strakte sig fra Grgnland over Island og Fargerne til Norge. Systemet hed SOSUS —
Sound Surveillance System — og var i 1985 i ferd med at blive digitaliseret.™""

Satellitsporingsstation? USA bad i december 1965 den danske regering om at matte oprette
midlertidige satellitsporingsstationer pa Grgnland og Faergerne som led i et projekt, der ogsa
omfattede stationer pa Jan Mayen, Nordnorge og Skotland. Det egentlige formal blev angivet at
veere at fA mere pracis malspgning for interkontinentale ballistiske missiler.""

4 EM 1. kt. 011.2-2. Forsvarskommandoen til Statsministeriet 24.2.1971. Notat vedrgrende diverse militzere
installationer p& Feergerne 11.2.1981.

" FM 1. kt. 203. 13-3. Signalblanket 17.9.1979; Forsvarsministeriet til oberst Piper 21.8.1979.

9 Paul Claesson og Owen Wilkes: "USA-base pa Ferderne", Forsvar - militerkritisk magasin 13-14, s. 12-20.
i FM 87-6529-1. Diverse skrivelser og notater. Michael Christiansen til Dennis Sandberg 8.5.1992.

4V FE FE/IC 350.03. Forsvarsakademiets stabskursus 1984-85. Opgave om Grgnlands og Fargernes
sikkerhedspolitiske stilling.

W Gronland under den kolde krig, s. 326-327. Se ogsi UM 105.D.30.
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Det fremgar ikke af det gennemgaede materiale, om der blev oprettet amerikanske
satellitsporingsstationer pa Fergerne.

Modernisering af stationen pa Sornfelli. I 1980 skulle der gennemfgres en modernisering af
stationen 1 Mgrkedal. For at kunne opretholde flyvarslingsfunktionen under arbejdet skulle der
midlertidigt anvendes et mobilt varslingsanleg, der forudsatte britisk betjening.

Fra dansk side gnskede man at ga stille med dgrene. Danmark insisterede derfor pa, at transporten af
det britiske mobile anleg til Fergerne skulle ske under dansk flag, dvs. med danske fly. Dernast
skulle ogsa betjeningen af det midlertidige anlag officielt udfgres af dansk mandskab, dog med to-
tre britiske radgivere tilknyttet. ™"

' Krasnaja zvezda 21.6.1983; Atomgidslernes oprgr (1984); Morgenposten 28.2.1982. Se ogsa Bent Jensen: Tryk og
tilpasning (1987), s. 159-161.

dvi EM 1. kt. 315-4. FM til 7. kt. 17.4.1980.
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